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 ممخص البحث

 

العمفيػػة لمفػػروج فػػي  ضػػافة تفػػؿ العنػػب المجفػػؼ إلػػى الخمطػػاتيهػػدؼ هػػذا البحػػث إلػػى دراسػػة تػػأثير إ

 240بعػػض المؤشػػرات الإنتاجيػػةت حيػػث تػػـ تنفيػػذ البحػػث فػػي مدجنػػة خاصػػة فػػي محافظػػة السػػويدا  عمػػى 

مجموعػات كػؿ مجموعػة مكونػة  4ت التػي قسػمت إلػى  ROSS 308صػوص فػروج مػف الهجػيف التجػاري

وعػػة الأولػػى )الشػػاهد(  ػػذيت بالتسػػاوي إلػػى مكػػرريف وهػػذع المجموعػػات هػػي: المجم قسػػمت اً طيػػر   60مػػف

فة تفػؿ العنػب عة تـ إضػاالعمفية التقميديةت المجموعات التجريبية الثانية والثالثة والراب ها عمى الخمطاتطيور 

%عمػى التػواليت تمػت رعايػة 6 %ت4 %ت2بنسػبة  لممجموعات الثانية والثالثة والرابعة العمفية اتإلى الخمط

لاسػتخداـ  اً إيجابيػاً تػأثير حظػائر المفتوحػة. أظهػرت النتػائج باتبػاع نظػاـ الرعايػة فػي ال اً يومػ 39الطيور مػدة 

. (P<0.05) بالمقارنػة مػع الشػاهد غػذائيتحويؿ الالومعامؿ  مؤشر الوزف الحي% في 2تفؿ العنب بنسبة 

تغذيػة الفػروج حتػى تػاجي إمكانيػة اسػتخداـ تفػؿ العنػب فػي النتػائج مػف خػلاؿ مؤشػر العػدد الإنكما أظهػرت 

% ويمكػػف أف يعػػزى هػػذا التػػأثير الإيجػػابي إلػػى أثػػر المػػواد الفعالػػة فػػي مػػادة التفػػؿ مثػػؿ مضػػادات 4نسػػبة 

 لدسمة  ير المشبعة.ض االأكسدة والبوليفينولات والحمو 

  

 الفروجت المؤشرات الإنتاجية.  تغذية تالكممات المفتاحية: تفؿ العنب -
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 دمةالمق أولًا:

عاـ  تعد صناعة الدواجف وبالتالي إنتاج البيض ولحوـ الدواجف أحد أهـ فروع الإنتاج الزراعي بشكؿ      

اً لمبروتينات الحيوانية الضرورية ذات القيمة ت لأنها تشكؿ مصدراً هاموالإنتاج الحيواني بشكؿ خاص

في النمو السكاني  زدياد المضطرددور أكبر مع الا صناعة الدواجفل .ائية الجيدة في تغذية الإنسافذالغ

 .البروتيف الحيواني بأسعار مناسبةفير و بهدؼ تحقيؽ الاكتفا  الذاتي وتوخاصةً في دوؿ العالـ الثالث 

يد عمى المنتجات الحيوانية إلى زيادة اهتماـ العمما  والمختصوف في الإنتاج لقد أدى الطمب المتزا  

الحيواني والسعي باستمرار إلى تحسيف كفا ة الإنتاج مف خلاؿ تطوير أساليب الرعاية والتحسيف الوراثي 

 لغذائي وزيادة الإنتاجوالصحة الحيوانية مما ساهـ في رفع معدلات النمو وتحسيف كفا ة التحويؿ ا

 . واستمرارع

العمفية  يد مف مفاصمها عمى استيراد الموادتعتمد في العدمازالت صناعة الدواجف في سورية   ير أف

 وخاصة مادة الذرة الصفرا  وكسبة الصويا بالإضافة إلى المستمزمات والتجهيزات الأخرى.

د الملائمة المتاحة ر ة الموالذلؾ يسعى المهتموف بإنتاج وتغذية الدواجف في سورية إلى الاستفادة مف كاف 

مف إجمالي تكاليؼ إنتاج  %80) – (70ة أف تكاليؼ التغذية مازالت تشكؿفي عممية الإنتاج خاص

 (.2004ت I.E.E.F)% 1ت بينما لا تتعدى تكاليؼ اليد العاممة الدجاج

كالمضادات النمو الحد مف استخداـ بعض محفزات  عمى الصعيد العالمي في لقد أدت التوجهات الأخيرة 

منة كالنباتات الطبية والمواد الصناعية بشكؿ عاـ إلى التوجه والبحث عف استخداـ مواد طبيعية آالحيوية 

والمستخمصات النباتية وبعض البذور الزيتية والتي يمكف أف تستخدـ ليس ( 2018ت Ammarوالعطرية )

نما بهدؼ الاستفادو بسبب قيمتها الغذائية فقط  . ومف المواد حديثة الة الحيوية فيهاة مف المواد الفعا 

 (Juskiewicz  وتفؿ الفواكهت 2001)توزملاؤع Da Motta) الاستخداـ في تغذية الدواجف تفؿ البندورة
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حيث ينتج تفؿ العنب كمخمؼ ثانوي ت 2018)ت وزملاؤع(Aditya  وتفؿ العنبت 2015) توزملاؤع

. وأشارت بعض الأبحاث الحديثة طازجاً مجترات الحالياً في تغذية  لصناعة التخمير والتقطير ويستخدـ

ع المادة الجيد مف المواد الفعالة مثؿ البوليفينولاتت التي يمكف أف يكوف لها دور محفز ذإلى محتوى ه

البحث إلى دراسة إمكانية استخداـ تفؿ . ويهدؼ هذا أهميتها في إطالة أمد حفظ المحوـلمنمو إضافة إلى 

 .غذية الدواجفالسويدا  في ت العنب المحمي في محافظة
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  الدراسة المرجعية ثانياً: 

( أحد أهػـ أصػناؼ الفاكهػة انتشػاراً حػوؿ العػالـت وقػدر الإنتػاج العػالمي vitis viniferaيعد العنب )      

( أف 2009)وزمػػلاؤع  Djilasوأشػػار ت2002لعػػاـ  FAOمميػػوف طػػف حسػػب إحصػػائيات  61بحػػوالي  همنػػ

 تخمػؼ عػف اسػتخدامها فػي الصػناعةمميػوف طػف. وي 51يقدر بنحػو المستخدـ في الصناعة لعالميالإنتاج ا

مميػػػوف طػػف مػػػف تفػػؿ العنػػػب. وأخػػذت ثمػػػار  9نحػػو صػػناعة النبيػػػذت الخػػؿت الكحػػػوؿت العصػػيرت .....إلػػػ ()

 العنب أهمية خاصة في التاري  القديـ لاستخدامها في إنتاج النبيذ.
بالنسػػػبة لانسػػػاف مػػػؤخراً بعػػػد الكشػػػؼ عػػػف محتػػػواع مػػػف الناحيػػػة الغذائيػػػة مػػػف ازدادت أهميػػػة ثمػػػار العنػػػب 

البوليفينػػولات ذات الأثػػر المضػػاد لوكسػػدة وخاصػػة بعػػد الاتجػػاع نحػػو الزراعػػة العضػػوية والحػػد مػػف اسػػتخداـ 

 المخصبات والمكملات الغذائية الصناعية.
الثمػػرة والجػػز   البػػذور وقشػػور تسػػمى المػػادة المتخمفػػة عػػف عصػػير ثمػػار العنػػب تفػػؿ العنػػب وتحتػػوي عمػػى 

 تعؤ وزملا Brenes)% مف المادة الأولية 25- 20وتقدر نسبتها نحو تالمتبقي مف المب والعراميش

 افػي حػيف أف تكوينهػت وهي عبارة عف مخمفات ثانويػة لصػناعة الخػؿ والنبيػذ والعصػير والكحػوؿ ت( 2008

تتػوفر مػادة ت و ( 2009تزملاؤعو  Maier) اجهيختمؼ حسب نوع العنب والتكنولوجيا المستخدمة في استخرا

 معالجة.  ةدوف أي مجتراتتغذية الحالياً في تفؿ العنب موسمياً في مناطؽ الإنتاج وتستخدـ في سورية 

ولمػػػادة العنػػػب والنبيػػػذ الأحمػػػر وبػػػذور العنػػػب الأحمػػػر بشػػػكؿ خػػػاص أهميػػػة فػػػي المػػػوروث الشػػػعبي كمػػػواد  

يستروؿ الضار وبالتالي قد يكوف لها دور مساعد في الحماية مساعدة عمى تنظيـ ضغط الدـ وخفض الكول

 .(2009ت زملاؤعو  Djilas) مف تصمب الشراييف

لصناعة الأ ذية لأنهػا موضوعاً مهماً  الصناعات الغذائيةاستخداـ المخمفات الناتجة عف و دارة تعد عممية إ

 إلػى جنػب مػع حقيقػة أف العديػد مػف حسيف كؿ مف التأثير البيئي وربحية إنتػاج الأعػلاؼ جنبػاً تعمؿ عمى ت



8 
 

 كمادة وظيفية في النظـ الغذائية هذع المنتجات الثانوية تحتوي عمى مواد نشطة بيولوجياً يمكف استخدامها 

Kasapidou)   2016 تزملاؤعو). 

مػػادة جافػػة ويمكػػف أف % 30)-25)حيػػث يحتػػوي يعػػد التفػػؿ الطػػازج مػػادة رطبػػة سػػريعة التخمػػر والتحمػػؿ  

 أو التخمص منه بطريقة فنية.وحفظه بيئية إذا لـ تتـ معالجته مشكمة  سببي

منػػاطؽ لأ نػػاـ وذلػػؾ فػػي موسػػمية فػػي تغذيػػة المجتػػرات وخاصػػة اتفػػؿ العنػػب تقميػػدياً كمػػادة عمفيػػة  يسػػتخدـ 

مػه لممجتػراتت كمػا يقػوـ مػع الأتبػاف وتقدي ية معالجة أو مف خلاؿ خمطػهأدوف  استخدامهإذ يمكف  تالإنتاج

  ف بتجفيفه تقميدياً باستخداـ أشعة الشمس وحفظه.بعض الفلاحي

 .(2002ت وزمػلاؤع Alonosلقد اتجهت الأنظار إلى أهمية بذور العنػب لغناهػا بالعديػد مػف البوليفينػولات )

أشارت دراسات عديدة إلى أهمية البوليفينولات الفعالة كمضادات أكسدة وبالتالي الحػد مػف تشػكيؿ الجػذور و 

 .( 2007توزملاؤع (Rubertoالجدر الخموية حماية الحرة في الخلايا و 

أف البوليفينػػػػولات فػػػػي تفػػػػؿ العنػػػػب تػػػػؤدي إلػػػػى تػػػػوازف فػػػػي إلػػػػى  (2011)ع ؤ وزمػػػػلا Viverosوكػػػػذلؾ أشػػػػار

كػػذلؾ تحتػػوي يػػدات بشػػكؿ عػػاـ ئو ينثمػػار العنػػب بالفلافإضػػافة إلػػى  نػػى ميكروفمػػورا الأمعػػا  عنػػد الفػػروج. 

التانيينػػػات والمغنػػػيف التػػػي يجػػػب أف تؤخػػػذ بالاعتبػػػار فػػػي تغذيػػػة بػػػذور العنػػػب عمػػػى كميػػػة لا بػػػأس بهػػػا مػػػف 

  . وخاصة وحيدات المعدة اتالحيوان

( 2002ت وزمػلاؤع  (Wrenهو زيت طبيعػيمحصوؿ عمى زيت بذور العنب و يستفاد مف بذور العنب ل كما

 توزمػػػػلاؤع (Barronؾ وحمػػػػض الأوليػػػػؾ يػػػػثػػػػؿ حمػػػػض المينولي نػػػػي بالأحمػػػػاض الدهنيػػػػة  يػػػػر المشػػػػبعة م

ضػػرورية لانسػػاف حيػػث يفتقػػر البشػػر إلػػى الأنزيمػػات اللازمػػة لتصػػنيع هػػذع حمػػوض دسػػمة ( وهػػي 1988

في صناعة المراهـ ومواد  ت وله استخدامات طبيةفي التغذية اليومية هاالأحماض الدهنية لذلؾ ينبغي توفير 

مػف إجمػالي  %86ف نسبة الأحماض الدهنية  ير المشبعة في زيت بذور العنب أكثػر مػ إذ تبمغ تالتجميؿ
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ف متوسطو  تالحموض الدسمة كػغ  1ممػغ/  454( فػي تفػؿ العنػب يصػؿ إلػى Vit Eمحتوى التوكػوفيروؿ ) ا 

 2001). توزملاؤع Baydarويعتبر زيت بذور العنب مف الزيوت النباتية الصالحة لوكؿ )مف التفؿ 

اج مػواد  ذائيػة أكثػر أمانػاً مضػادات الأكسػدة الطبيعيػة مػف أجػؿ إنتػ أهميػة تركز كثير مف البحوث عمػىو  

 .كسدة الصناعيةمضادات الأوحفظها وذلؾ بعد الحد مف استخداـ 

. أكسػدة الػدهوف فػي الأ ذيػة الحػد مػفالبوليفينولات لكفا تها في بنحو المواد العمفية الغنية  الأنظار تتجهو  

ت إذ وـ أثنػا  طهوهػا( إلى أهمية وفعالية مستخمص بذور العنب فػي حفػظ المحػ2002ع )ؤ وزملا Ahnأشارو 

 تالتػي تػؤثر عمػى جػودة المنتجػاتوحفظهػا  فػي صػناعة المحػوـأهػـ المشػاكؿ لػدهوف أحػد تعد مشكمة تزن  ا

بالإضػافة  ت2007)  تKannerوالموف والقيمة الغذائيػة )والرائحة  طعـتسبب آثار  ير مر وبة عمى القد و 

والتػػػي قػػػد تسػػػبب  (اسػػػيدت البيروكسػػػيدات)فػػػوؽ الأك إلػػػى بعػػػض المركبػػػات التػػػي تتشػػػكؿ مػػػف أكسػػػدة الػػػدهوف

مخاطر صحية لأنها مرتبطة بالتأثيرات المسببة لمطفرات المسرطنة وقد تكوف لها خصػائص سػامة لمخلايػا 

 يػر المشػػبعة فػي لحػوـ الػدواجف مقارنػة مػع المحػوـ الأخػػرى محتػوى الأحمػاض الدهنيػة  وبالتػالي فػإف زيػادة

واسػتجابة لطمبػات المسػتهمكيف تسػعى  .(1994ت زمػلاؤعو (Jimenez يجعؿ الدهوف أكثر عرضة لوكسدة 

صػػناعة الػػدواجف إلػػى تػػأميف منتجػػات طبيعيػػة مػػف المحػػوـ أكثػػر اسػػتقراراً ضػػد التأكسػػد وبالتػػالي إطالػػة عمػػر 

 (.2013وزملاؤعت  Karreالمنتج )

فػي علائػؽ اً مػؤخر إلػى الخمطػات العمفيػة باهتمػاـ كبيػر لمتطبيػؽ  تفؿ العنب كما إضافة تفؿ الفواكهتحظى و 

 العوامػػؿ الممرضػػة الدقيقػػة وتحسػػيف كػػبحالتسػػميف نظػػراً لتأثيرهػػا الإيجػػابي عمػػى وظػػائؼ الجهػػاز الهضػػمي و 

  Brenesت2006 زمػلاؤعو   Goniت2003وزمػلاؤع  (Lau وزيػادة وزف الجسػـتحويػؿ الأعػلاؼ  كفػا ة

 (.2013 زملاؤعو  Chamorroت 2008زملاؤع و 

ومنهػػػا منتجػػػات العنػػػب الثانويػػػة بشػػػكؿ أساسػػػي ل لإضػػػافات العمفيػػػةث المتعمقػػػة باالبحػػػو  أشػػػارت بعػػػضقػػػد ل

وهػو مسػتخمص مػائي تفػؿ العنػب  مسػتخمص ور العنب أوذمنتجات التكرير الحيوي الجديدة مثؿ خلاصة ب
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% مػف الإيتػانوؿ ثػـ 50 محمػوؿ ووضػعه فػي التفػؿمػف خػلاؿ طحػف ؿ مف تفؿ العنب لمحصوؿ عمى الفينو 

يرع لاسػتبعاد الكحػوؿ والحصػوؿ عمػى المحمػوؿ المػائي وتخزينػه فػي زجػاج تصفيته بورؽ ترشيح وبعدها تبخ

يػة الػدواجف مػف خػلاؿ إضػافته ذويكوف اسػتخدامه فػي تغ مئويةدرجة  4معقـ ومحكـ الإ لاؽ بدرجة حرارة 

ي علائػؽ إدراج هػذا النػوع مػف المكونػات فػقػد لا يكػوف و 2017). ت وزمػلاؤع Parscariu) إلى ما  الشرب

أو حتػى دفػع تكػاليؼ تطبيػؽ ذلػؾ مف المعروؼ جيداً أف المػربيف يتػرددوف فػي إذ  تاراً رخيصاً الحيوانات خي

 ميف. التس دجاج في ارتفاع تكاليؼلتعويض هذع المنتجات نظراً لعدـ وجود حوافز 

 :التركيب الكيميائي لتفل العنب -1

ووفقػاً عػراميشت والبذور وال قشورصناعة النبيذ كميات كبيرة مف تفؿ العنب المكوف مف ال يتخمؼ عف      

 لثمػار % مػف الػوزف الكمػي20( فإف هذا المنتج الثػانوي يكػوف حػوالي OIVلممنظمة الدولية لتصنيع النبيذ )

 (. 2014 زملاؤعتو  (Sui  لعنبا

عمػى أنػه يحتػوي عمػى نسػبة عاليػة مػف الأليػاؼ  (1)جػدوؿ  التركيب الكيميائي لتفؿ العنػب بشكؿ عاـ يبيف

التػي تتػراوح نسػبتها والسػكريات  %13.8)-11.3كػذلؾ نسػبة جيػدة مػف البػروتيف )و %  31)– 14الخػاـ )

(%  24.1–9.4التػي تتػراوح نسػبتها ) والمعػادف %9.87) – 3.9) الػدهوفنسػبة و  % 56.4) -20.7)

 48.7)  –40فينػولات الكميػة وكػذلؾ مسػتخمص الفينػولات )بوليمف الجدير بالذكر المحتػوى المرتفػع مػف الو 

 Pop ت2011 زمػلاؤعو   Aslanian ت1999 زمػلاؤعو  Bonilla ت 2002 زمػلاؤعو  (Alonso  ممػغ

 .(2014 تزملاؤعو 

تشػػػير المراجػػػع كمػػػا ت الكيميػػػائي لتفػػػؿ العنػػػب حسػػػب المصػػػدر( اخػػػتلاؼ التركيػػػب 1ويلاحػػػظ مػػػف الجػػػدوؿ )

 ,Feteasca neagra,العممية في هذا الصدد إلى اختلاؼ القيمػة الغذائيػة لتفػؿ العنػب حسػب الصػنؼ )

Xinomavro ,Vitis vinifera  ضػػج وقػػد تمعػػب ( ودرجػػة النت أسػػودأبػػيضت أحمػػر( والمػػوف )......إلػػ
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ت الجبػػػؿت السػػػاحؿيـ ....إلػػػ  ( والموقػػػع الجغرافػػػي )ت التقمػػػالعزيػػػؽت الحراثػػػةت المكافحػػػةالعمميػػػات الزراعيػػػة )

 .ضاً ( دوراً في ذلؾ أيت التقطير ..... إل ت التخميروعمميات التصنيع ) العصيرالسهوؿ .....إل ( 
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 يبين التحميل الكيميائي لتفل العنب من مصادر مختمفة في المادة الجافة .(1الجدول )

 5 4 3 2 1 البياف
 13.55 13.1-11.6 11.3 11.7 13.8 البروتيف الخاـ %

NFE% 20.7 - 39.7 50.3-56.4 - 
 9.24 4.4-3.9 8 5.5 9.87 دهف خاـ %
 30.27 15.7-14 31 26.6 15.2 ألياؼ خاـ %
 5.53 10.5-9.4 9.7 7.65 24.1 رماد خاـ %

NDF% - 46.6 - - - 
ADF% - 31.9 - - - 

 4.00 - - 733 - فينولات كمية )ممغ(
 - - - - 48.7 مستخمص فينولات )غ(
 - - - - 26.6 مستخمص مائي )غ(
 3.33 - - - 150 تانييف مكثؼ )غ(
 طاقة مهضومة

 )كيمو كالوري( 
- - - 2537-2847 - 

Brenes(1) ( ت2008وزملاؤع)Kara (2)  (2012 ت )(3)  Jeroch( ت1993وزملاؤع)  (4)( ت1979فريد وزملاؤع) Pascariu(5) ( 2017وزملاؤع.) 
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ـ كؿ اتـ فصؿ بذور العنب عف التفؿ واستخد( 2017ت وزملاؤع (Pascariu وفي بعض الأبحاث العممية

تفوؽ بذور العنب بمحتواها مف (  (2في الجدوؿالكيميائية ت وتبيف التحاليؿ ةفي التغذي حدىمنها عمى 

الرماد  اع مفالدهف الخاـ والألياؼ الخاـ والفينولات الكمية والتانينات بينما تفؿ العنب أ نى بمحتو 

تية بنسب د في تغذية الدواجف الفت وبشكؿ عاـ لا يحبذ أف تستخدـ هذع الموات والبروتيف الخاـوالكربوهيدرا

 اها مف الألياؼ الخاـ والتانينات. مرتفعة مف جرا  ارتفاع محتو 

 )غ/كغ مادة جافة(تفل العنب الكيميائي لبذور العنب بالمقارنة مع تحميل ال .(2الجدول )
 بذور العنب تفؿ العنب المادة

 0.006±  942.5 0.02±  940.6 المادة الجافة
 0.06±  32.7 0.05±  55.3 الرماد الخاـ

 0.06±  965.3 0.05±  941.2 المادة العضوية
 0.31±  113.8 0.04±  135.5 البروتيف الخاـ
 0.07±  132.1 0.08±  92.4 الدهف الخاـ
 0.42±  381.9 0.70±  302.7 الألياؼ الخاـ

 0.56±  337.4 0.64±  410.5 المستخمص الخالي مف الآزوت
 0.09±  52.3 0.06±  40.0 الكمية لفينولاتا

 0.10±  44.7 0.07± 33.4 التانينات
Pascariu)    2017وزملاؤع ت) 

 نسبة جيدة مف مف المادة الجافة لتفؿ العنب وتحتوي أيضاً عمى% 52)-38)تشكؿ بذور العنب نحوو 

 زملاؤعو  Wren قاـقد و ت (2009 توزملاؤع (yi مينولييؾالحمض وخاصة  مشبعةالدسمة  ير ال حموضال

ووجدوا أف ت عمى التوالي % 2ت %1ت %0.5زيت بذور العنب إلى العمؼ بمعدؿ  ( بإضافة2002)

سبب زيادة ممحوظة في استهلاؾ العمؼ وزيادة في معدؿ التحويؿ ي% 2الزيت كمكمؿ  ذائي بنسبة 

 . يجة انعكاس لزيادة الوزف الحيالغذائي وهذع النت
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ب كمادة  ذائية  ير مكمفة حيث لـ أنه يمكف استخداـ زيت بذور العنBloom ( (2009 وذكر أيضاً 

 يظهر له آثار سمبية عمى استهلاؾ العمؼ.

 ستخدام تفل العنب في تغذية الحيوان:ا -2

مف المراجع  ثيرالك توفريولاوخاصة الصغيرة منها يستخدـ تفؿ العنب تقميدياً في تغذية المجترات     

ادة في تغذية الدواجف هذع الم إدخاؿ يعدت و في تغذية وحيدات المعدة وخاصةً الدواجفحوؿ استخدامه 

 .بشكؿ عاـ حديث العهد

أهمية بعض المخمفات الزراعية الطبيعية في تغذية الدواجف بعد الاتجاع العالمي لإ نا  خمطات  تزدادو 

التي  (BHT) عمؼ الدواجف بالدهوف كمصدر لمطاقة والبحث عف بدائؿ لمضادات الأكسدة الصناعية

نتاج الدجاج العضوية. كما أف تحريـ استخداـ المضادات أصبح استخدامها  ير مم كف في نظـ رعاية وا 

ت الحيوية في تغذية الحيواف كإضافات عمفية عزز فكرة البحث عف بدائؿ طبيعية آمنة لهذع المضادات

مواد بديمة مثؿ النباتات الطبية والعطرية  ويبحث العمما  ضمف هذا السياؽ في إمكانية استخداـ

(Ammarوبعض مخمفات الصناعة ذات المحتوى الجيد مف المواد الحيوية النشطة مثؿ تفؿ  2018) ت

غنى هذع الأخيرة وذلؾ لب كإضافة عمفية في تغذية الدواجفت تفؿ العنالبيرة وتفؿ الفواكه وتفؿ البندورة و 

المضادات الحيوية  فينولات ذات الأثر المضاد لوكسدة وكذلؾ لآثارها المشابهة لأثر البروبيوتيؾ اويبولبال

 .( 2011زملاؤعتو  Viveros) وبالتالي  تحسيف البيئة الميكروبية لومعا 

المواد والخمطات تمعب دور هاـ في حماية في تغذية الحيواف مف كونها كسدة الأمضادات تأتي أهمية 

بواسطة الحد مف مف أنواع الأوكسجيف التفاعمي  الحية الخلاياالغنية بالدهوف مف التزن  وكذلؾ العمفية 

 . 2007)تGrashorn و  2004تزملاؤعو Nanari )الدهوف  اتبيروكسيد تشكؿالجذور الحرة ومنع أثر 

%  1.5( تفؿ العنب بتركيب الخمطة العمفية بنسبة2015ها )ؤ وزملاLichovnikova  أدخمت الباحثة

 معدؿ الوزفمف حسنت تبرة ت النتائج أف المادة المخت وقد بينفي خمطة تسميف الفروج أياـ10وذلؾ بعمر
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 –بروليف  –سيريف  –ونيفير ث) هضـ بعض الحموض الأمينية معاملاتو  الحي وكفا ة تحويؿ العمؼ

طفيؼ ميزاف الآزوت دوف أف يتأثر معامؿ ت بشكؿ ( وكذلؾ حسنP< 0.05جلايسيف( بشكؿ معنوي )

 .فو هضـ الده

وأظهرت %  2% و1تفؿ العنب بنسبة  أدخؿ فيها Cobb 500مف الهجيف تجربة ثانية عمى طيور وفي 

وأيضاً  تغ ( 32.2% )1.2 قد حسنت الوزف الحي بنسبة % 1أف إضافة تفؿ العنب بنسبةأيضاً نتائج ال

حويؿ فيما يتعمؽ بمعدؿ تو ت غ(73.8% )2.74% تفؿ عنب بنسبة 2كانت الزيادة بيف الشاهد ومجموعة 

% 1.73ؼ حيث زادت نسبة التحويؿ بنسبة أفضؿ تحويؿ لمعم تحققالعمؼ فإف إضافة تفؿ العنب 

 وزملاؤعت Pop) عنب بالمقارنة مع الشاهد% تفؿ 2% لمجموعة 2.66% تفؿ عنب و 1لمجموعة

(2014. 

حيث استخدمت تفؿ العنب بالمقارنة مع ت Parscariu ((2017 وفي تجربة نوعية قامت بها الباحثة

تجربة عمى الأجريت . وؼ عمى أثر المادة الفعالةؾ لموقت وذللعنب والمستخمص المائي لمفينولاتبذور ا

ت إذ أضيؼ تفؿ معاملات 6مها إلى يوتـ تقس Cobb 500مف عمر يوـ مف الهجيف  صوص 432

ت بينما أضيؼ المستخمص % 1% و 0.5% وأضيفت بذور العنب بنسبة2 و %1العنب المجفؼ بنسبة 

حيث تـ الحصوؿ عمى المستخمص  .ؼكغ عم 1 مؿ لكؿ 15ئي لمفينولات مف تفؿ العنب بمعدؿالما

% مف الإيتانوؿ 50غ مف تفؿ العنب ووضعه في  200المائي لمفينوؿ مف تفؿ العنب مف خلاؿ طحف 

ثـ تصفيته بورؽ ترشيح وبعدها تبخير المستخمص لاستبعاد الكحوؿ والحصوؿ عمى المحموؿ المائي وثـ 

 درجة مئوية. 4 مة ومحكمة الإ لاؽ في درجة حرارةتخزينه في زجاجة معق

% أدى إلى زيادة معنوية بالوزف الحي  2% و1وبينت نتائج التجربة أف استخداـ تفؿ العنب بنسبة  

إلى زيادة  %0.5بنسبة  ت كما أدت إضافة بذور العنب(P<0.05بالمقارنة مع الشاهد )% 9قدرت بنسبة 

تأثير سمبي لإضافة بذور العنب ت بينما ظهر (P<0.01) بالمقارنة مع الشاهد% 5بنسبة في الوزف الحي 
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دـ ظهر فقداف في الوزف في الأسبوعييف الأولييف مف التجربة لمفئة التي استخ و (.P>0.01% )1بنسبة 

 . فيها المستخمص المائي لمفينوؿ

ضافة 1غ بذور عنب لكؿ 5 ينصح بإضافة فإنه استناداً إلى نتائج هذع الدراسةو  غ 20غ و 10كغ عمؼ وا 

 .  الحي في معدؿ النمو وزيادة الوزفوذلؾ لمتأثير الإيجابي غ عمؼ ك1تفؿ عنب لكؿ 

استخدـ فيها تفؿ لاستكشاؼ فعالية تفؿ العنب عمى النمو ونوعية لحوـ الفراريج  أخرى أجريت تجربةو 

% 0.75أف إضافة تفؿ العنب بنسبة هذع التجربة  بينت نتائجو  %1ت %0.75ت %0.5العنب بنسبة 

ولكف لوحظ  ثلاثة أسابيعنوي في مستوى الوزف الحي وكفا ة التحويؿ حتى عمر % لـ تؤثر بشكؿ مع1و

% له تأثير إيجابي في تحسيف مستوى الوزف الحي خلاؿ الأسبوعيف 0.5 أف إضافة تفؿ العنب بنسبة

وكاف له تأثير في  الأوؿ والثاني مف التجربة ويعود سبب ذلؾ إلى وجود مركب البوليفينوؿ في تفؿ العنب

  2018). وزملاؤعت (Aditya الدـ وتحسيف نوعية وجودة المحوـ مف مستوى الكوليستروؿ في الحد

( أف إضافة تفؿ العنب بنسبة (2007 زملاؤعو  Brenes بيفأما بالنسبة لمواصفات الذبيحة فقد 

كغ عمؼ لـ يؤثر عمى وزف الكبد والبنكرياس لكف وزف الطحاؿ يميؿ إلى أف يكوف أعمى مف 1/غ60

 (.2006ت زملاؤعو Goni ) نخفاض بالمقارنة مع عينة الشاهدته الطبيعية وتميؿ الدهوف إلى الامستويا

( انخفاض في أكسدة الدهوف  في لحـ الصدر (2007 زملاؤعو  Shihو 1998)) زملاؤعو   Priorفبي  

عزوا و  كغ عمؼت1/غ تفؿ عنب30فراريج التي  ذيت عمى ال مفأياـ  7و أياـ 4و يوـ والفخذ المخزف لمدة

 .مضاد لأكسدة الدهوف في الأنسجةيف النيدالأنتوسيا إلى دورذلؾ 

ا رعايتهت وتـ ROSS 308طير مف الهجيف  400( بإجرا  تجربة عمى (2012وزملاؤع  Dorri كما  قاـ

% تفؿ 15ت 12ت 9ت 6 ت3 بالنسب التاليةيوما وتمت إضافة تفؿ العنب إلى الخمطة العمفية  49لمدة 

أنه يمكف استخداـ تفؿ العنب حتى ت وأشارت النتائج في هذع الدراسة إلى أياـ 10عمرالعنب بد اً مف 
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 في معدؿ التحويؿ الغذائي تحسفو  الحي زيادة في الوزفت إذ تؤدي هذع النسبة إلى % فقط3نسبة 

(P<0.05بالمقارنة مع مجموعة الشاهد ). 

تفؿ العنب مع مستخمص البذور ير لمقارنة تأثفي مصر   Damanhourوقد أجريت تجربة في جامعة   

% مستخمص 1ت %0.5ت تفؿ عنب %5 ت%1ت %0.5ت تها عمى الشكؿ التالي: الشاهدتـ تغذيحيث 

معنوية في الوزف الحي  وأظهرت نتائج هذع التجربة زيادة اً يوم 40لمدة  رعايةواستمرت ال تربذو 

(P<0.05 )ف إضافة%1نسبة ب التفؿ عند استخداـ العنب أدى إلى زيادة طفيفة في % مف تفؿ  0.5ت وا 

 0.5أما استخداـ بذور العنب بنسبة .نوية بالمقارنة مع مجموعة الشاهدالوزف الحي وكانت الفروؽ  ير مع

حيث أف إدخاؿ تفؿ العنب في الخمطة العمفية  % لـ يظهر فيها فروؽ معنوية بالمقارنة مع الشاهدت1% و

 (.2015ت ازملاؤهو  Iqbalأدى إلى تحسيف في مؤشرات الإنتاج )

إفراز الأنزيمات  يحفز( P<0.05هضـ البروتيف )معامؿ ( تحسف في 2010)زملاؤع و  Brenesلاحظ و 

الهاضمة التي تساعد عمى هضـ واستقلاب العديد مف الأحماض الأمينية وبالتالي تحسيف نمو ومواصفات 

  2010).  تMansoubالذبيحة )

 :وأهميتها المركبات الفينولية -3

 تشير العديد مف البحوث إلى  نى بذور العنب بالمركبات الفينولية ذات الفعالية المضادة لوكسدة       

(Djilas ويعػػ2009ت وزمػػلاؤع .)مػػادة  وجػػود إلػػى بشػػكؿ أساسػػي الفعػػؿ المضػػاد لوكسػػدة فػػي البػػذور زى

  .(2003ت وزملاؤع Negro)  (proanthociyanidin)بروأنثوسيانيديف

ف ويػرتبط بهػا مجموعػة هيدروكسػيؿ مػف حمقػة عطريػة أو حمقػة بنػز  –اسػي كػب الأسالمر  –يتكوف الفينوؿ 

مركػػػب تابعػػة لمفينػػػولات  ولمػػػبعض منهػػا أهميػػػة كبيػػػرة فػػػي  4000وقػػد أمكػػػف تحديػػػد وتوصػػيؼ أكثػػػر مػػػف 

 .الصناعة
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 أو %ت السيقاف70-60%ت البذور35-28القشرة في ) في الأجزا  الصمبة مف العنب تولاتتراكـ البوليفين

ت مثؿ كاتيكيف ةفينوؿ الأحاديالتفؿ عمى كميات كبيرة مف مركبات الت ويحتوي (%10أٌقؿ مف  راميشالع

النشاط البيولوجي تركز يو ت (1998 تزملاؤعو  Saitoرباعي الذرات ) أنتوسيانيديفالبرو  تيفإيبيكاتيش

 ملاؤعز و Hervert-Hernandez  ت2000وزملاؤع  Scalbertلمبوليفينولات عمى مستوى الأمعا  )

2009). 

 1134 في تفؿ العنب كميتهبمغ الذي تو البروأنتوسيانيديف مركب وجود يعود الفعؿ المضاد لوكسدة إلى 

 Pandeyإعطا  الإلكتروف لمجذور الحرة )ب . ويقوـ هذا المركب(2009ت وزملاؤع Khanalممغ/كغ )

هذا المركب  أفPrior  Wu and( (2008 كؿ مف  ذكركما وبالتالي إيقاؼ نشاطها.  ( 2009وزملاؤعت

 .د لوكسدة في الخلايا أو الأنسجةالأنزيـ المضاعمؿ عمى تحسيف  قادر

( 50-20)بنحو  تزيدمضادات الأكسدة الموجودة في تفؿ العنب  قدرة ( أف2003)زملاؤع و   Shiأكد

هذا و  تكونها مضادات أكسدة مستخدمة في التغذية   Vit-Cو Vit-E قدرة كؿ مف ضعؼ بالمقارنة مع

وأظهرت بعض ت flavan-3-o1والبروأنتوسيانيديف وهي مف وحداتفينوؿ بسبب زيادة مستويات البولي

المواد الغذائية بعض هضـ الوزف والحد مف في أف البروأنتوسيانيديف قد تكوف مسؤولة عف فقداف  الدراسات

موجود ال تانييف()ال العفص دويع(ت Rogler and Butler 1992 ت1998زملاؤع و  Chung) عند البشر

البروتينات المعقدة سمباً في هضـ  يفينحيث يؤثر التا تترسيب البروتينات عمى قادراً في تفؿ العنب 

(Hagerman and Butler 1980ت Jansman   1994 زملاؤعو)يف المكثؼ يت إذ يقوـ مركب التان

مجموعات الكربونيؿ  بالارتباط بالبروتيف بسبب تفاعؿ مجموعات الهيدروكسيؿ المتواجدة ضمنه مع

 .(1993 زملاؤعو   Ortizت1989 زملاؤعو  Jansmanالمتواجدة في البروتيف )
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لوكسدة  ير معروفة تماماً  فينولات في تحفيز الأنزيمات المضادةبوليوبشكؿ عاـ لاتزاؿ آلية تأثير ال

جز  الأعمى مف % مف البوليفينولات مرتبطة مع الألياؼ وقد تكوف  ير متاحة في ال61-35وأف  خاصةً 

 .(2007وزملاؤعت  Diaz-Rubioالأمعا  )

إلى الآف الأكثر استخداماً في تكويف الخمطات العمفية لدورع المضاد لوكسدة وتقوية  Vit-Eيعد فيتاميف  

ويسعى الباحثوف لإيجاد  (.1996ت  (Meydani and Beharkaالمناعة ولا سيما عند طيور التربية

ميف ويشيروف إلى أهمية البوليفينولات والفلافينوئيداتت التي يمكف أف تمعب دوراً بدائؿ رديفة لهذا الفيتا

هاماً في هذا المجاؿ وخاصة أنها اقتصادية بالمقارنة مع المصادر التقميدية. وقد تكمف المشكمة في 

 Surai)الاعتماد عميها في انخفاض نسبة امتصاصها مف الأمعا  وبالتالي انخفاض تركيزها في النسيج 

 (. 2014ت 

 المحوم : تأثير إضافة تفل العنب في نوعية  -4

( أهمية المستخمصات النباتية الغنية بالبوليفينولات ومنها مستخمص 2007ع )ؤ وزملاGladine أكد   

( ازدياد 2007)ع ؤ وزملا Goni وكذلؾ أكد تبذور العنب في حماية الجدر الخموية في الكبد مف الأكسدة

في تغذية الفروج وخاصةً  Eدة في لحـ الفروج نتيجة إدخاؿ تفؿ العنب وفيتاميف فعالية مضادات الأكس

إلى الآف الأكثر استخداماً كمضاد لوكسدة في الخمطات العمفية الغنية  Eيعد فيتاميف و لحـ الصدر. 

 3مثؿ حموض أوميغا المشبعة بالدهف الخاـ وخاصةً بعد التوجه لإ نا  الخمطات بالحموض الدسمة  ير 

الصنعي تتدنى عند  Eإف كفا ة فيتاميف  ت إلاالدهوف دـخفض محتوى البيروكسيدات الناتجة عف هبهدؼ 

 (.1997 تعؤ وزملا Allardإ نا  الخمطة بالدهوف )

أضاؼ إلى الخمطة العمفية   1994))  (NRC)المجمس الوطني لمبحوثقاـ بها في إحدى التجارب التي 

 L)يـ الموف عمى عينات مف لحـ الصدروتـ تقي كغ عمؼ 1ؿ غ لك10غت  5غت2.5بنسبة تفؿ العنب 

نظاـ المجنة  حسب Minolta Chroma Meter( باستخداـ مقياس الاصفرار bت الاحمرار  aالممعاف ت
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وزملاؤعت  Bianchiالدولية لمتصميـ وتـ إجرا  قياسات الألواف في ثلاثة مواقع عشوائية لكؿ عينة )

النتائج عدـ وبينت  .(2005ت (Mancini and hunt لواف أثنا  التخزيفتغيرات الأتـ تقييـ و  ت(2002

بيف المعاملات أثنا  التخزيف وفيما يتعمؽ  (b)والاصفرار (L)اختلافات كبيرة في شدة لوف العضلات وجود

لوحظ فروؽ إحصائية حيث أسفر إدراج تفؿ العنب في النظاـ الغذائي إلى شحوب في المحـ  (a)بالاحمرار

ينات المخزنةت وظهر أيضاً أف إدخاؿ تفؿ العنب يغير لوف العضلات أثنا  التخزيف المبردت وقد في الع

 قدو  ت(1989ت Francisيف في العنب )نيديكوف سبب الاختلافات في الموف هو وجود أصبغة الأنتوسيا

 وف.أفيد أف بذور العنب المطحونة المضافة إلى لحوـ الدواجف قد تسبب تغيرات في معايير الم

ير وتش الدجاج المطبوخ. دكانة لوفور العنب أدى إلى ذأف إضافة مستخمص ب Brannan  (2009)وأفاد

 .ثبات الموف أثنا  التخزيف المبردلتفؿ العنب عمى ؿ الدلالات إلى وجود تأثير محتم

 ـ استخداـ تفؿ العنب المكوف مف القشور ( 2010) زملاؤعو  Govaris  قاـ بها وفي تجربة أخرى والبذور ت

درجة  التفؿ عمىتجفيؼ  بعد (Xinomavroوكمية قميمة مف السيقاف مف صنؼ العنب اليوناني الأصمي )

ساعات وفي اليوـ التالي طحف جيداً ث ـ وضع في عبوات محكمة الإ لاؽ  8درجة مئوية لمدة  60حرارة 

تفؿ العنب المجفؼ إلى يؼ أضلمطيور و  قدـلتقميؿ التدهور الناتج عف التعرض لمهوا  وتـ تخزينه حتى 

د تركيز مجموع الفينولات وحدت صبح متجانساً جيداً حتى أ التفؿ مع العمؼ خمطوتـ العمؼ المستخدـ يومياً 

 .  Folin-Giocalteauتفؿ العنب المجفؼ باستخداـ كاشؼ في

مع الما   تجانس عينة تفؿ العنب بمحموؿ ميتانوؿ مائي وبعد الترشيح تـ مزج المرشح أجريت عمميةثـ 

دقائؽ وبعدها أضيفت كربونات الصوديوـ وتـ تحضيف الخميط في  3وكاشؼ فوليف وترؾ الخميط لمدة 

  760 طوؿ موجة عندالضوئية لامتصاصية ثـ أخذت قرا ة لواحدة و درجة حرارة الغرفة لمدة ساعة 

موع ب مجوتـ حسا (spectrophoto meter)باستخداـ مقياس الطيؼ  شاهد نانومتر مقابؿ عينة

بعدها تـ ذبح  راـ مف تفؿ العنب )حسب التغذية(. لكؿ كيمو  (GAE)الغاؿ  الفينوؿ باستخداـ حمض
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جمع عينات مف كؿ عشوائي لقياس جودة المحوـ و طيور مف كؿ مكرر بش  6اختيارلتسميف و دجاج ا

نب في تفؿ الع( أف إدراج  (2008زملاؤعو  Husak حيث استنتجدر وعينات مف الفخذ لتقييـ الموفت الص

المحوـ وأف نكهة الفروج كانت مر وبة أكثر بالمقارنة مع نكهة   استسا ة الخمطة العمفية لـ يؤثر عمى

وأيضاً ثبت  رتظ انخفاض في نسبة دهوف لحـ الصدالفروج في عينة الشاهد الخالية مف تفؿ العنب ولوح

 لصلابة. أف وجود تفؿ العنب لـ يؤثر عمى قواـ المحـ مف حيث العصارة وا

)مالوف دي ألدهيد( MDA ( أف ناتج أكسدة الدهوف 2008ع )ؤ وزملا Brenes وكنتيجة عامة وجد

غ مف مم 200أياـ عند إضافة  7- 4% عمى التوالي في المحـ المخزف مدة40% و 25انخفض بنسبة 

ؿ % في المحـ المخزف لنفس الفترة عند إضافة تف40% و 28بنسبة  MDAكذلؾ انخفض  E فيتاميف

 العنب.

 :تفينولالمبولي التأثير الدوائي  -5

اد نباتية  نية أكدت الدراسات الحديثة عمى أهمية المنتجات الثانوية المتخمفة مف صناعة النبيذ كمو     

 وزملاؤع Xiaت 2002 زملاؤعو Alonso فينوؿ مع مجموعة مف المواد البيولوجية )بشكؿ خاص بالبولي

العنب لاستخراج الزيت مف البذور وأيضاً يستخدـ كمصدر إضافي حالياً يتـ استخداـ تفؿ و . (2010

 زملاؤعو   (Shao مضاد لوكسدةت ومضاد لمسرطافك دوائية بسبب خصائصه المميزة لمصناعات ال

 زملاؤعو  Terra ت2008زملاؤع و  Mayer) مضاد للالتهاباتو  ت(2014 زملاؤعو   Elkomyت2007

 (.2006 زملاؤعو   Arvanitoyannisت2010 زملاؤعو Xia ) مضاد لمتجمطو  (2009

زملاؤعت و  (Moreno يفينولية ولها آثار دوائية مفيدةب مصدر جيد جداً لممركبات البولبذور العن تعد  

ة والفيتامينات والبكتيف الأحماض الأميني مثؿ أخرى إضافة إلى احتوا ها عمى مواد فعالة ت(2003

 .(1998ت Emma)والمعادف 
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 (2009ت (Bloom ه خصائص مضادة لوكسدة قوية جداً ت بذور العنب لأف زي ذكر باحثوفو  

(Poiana ادة زيت كإضافة  ذائية طبيعية ومضال هذا وتمت الموافقة عمى استخداـ 2009) وزملاؤعت

 .(2003 وزملاؤعت Nakamuraلوكسدة لمحفاظ عمى الطعاـ )

ض مف مستوى كوليستروؿ الدـ وتبعاً يحتوي زيت بذور العنب عمى كثير مف مضادات الأكسدة التي تخف 

لتقميؿ مف خطر الكوليستروؿ وله القدرة في ا (LDL) لذلؾ له تأثير إيجابي عمى الكوليستروؿ المفيد لمجسـ

 (.2009 زملاؤعو   Ozganت2006وزملاؤع  Nerantzis)الضار

جابي لممستخمص إلى الدور الإيير وأش تEتأثير مستخمص بذور العنب بالمقارنة مع فيتاميف  اختبر 

يحتوي زيت بذور العنب عمى تراكيز ت هذا و (2007ت عؤ وزملا Goni) ارةكمضاد لنمو الأحيا  الدقيقة الض

ت والذي يعمؿ (2002ت وزملاؤع Wrenعمى شكؿ بروأنتوسيانيديف ) ةالمتواجد ئيداتو ينعالية مف الفلاف

التأكسدي لمجذور الحرة  لايا وحمايتها مف الضرر( عمى تعزيز أ شية الخVit-Cبالتعاوف مع )

(Anonymous كما يستخدـ زيت بذور العنب في علاج العديد مف أمراض الكبد بسبب ت 2007)ت

ت Mahaswari and Raoوهو مضاد لوكسدة ويمنع تمييؼ الكبد ) (Vit-E)محتواع العالي مف 

توفر الدفاع ضد  . وقد اقترحت دراسة أخرى أف المركبات الطبيعية الموجودة في زيت بذور العنب(2005

 .(2009ت Bloomتطور سرطاف القولوف والمستقيـ )
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 مبررات البحث:

  محتوى تفؿ العنب مف بعض المواد الحيوية الفعالة التي يمكف أف تكوف بديمة عف بعض المواد

 الصناعية التي تضاؼ عادة إلى الخمطات العمفية مثؿ مضادات الأكسدة والمضادات الحيوية. 

 إطالة أمد حفظ عميها في بعض الدراسات المرجعية مثؿ  لإيجابية المبشرة التي تـ الحصوؿالنتائج ا

 المحوـ المبردة كنتيجة لمحد مف عمميات أكسدة الدهوف في المحـ.

 .توفر مادة تفؿ العنب في سورية وبسعر اقتصادي  

 

 :الهدف من البحث

 : هدؼ البحث بالنقاط التالية وبنا اً عمى ما تقدـ يمخص

  عمفية في الخمطات العمفية لمفروجدراسة إمكانية استخداـ تفؿ العنب كإضافة. 

 في تغذية الفروج لاستخداـ تفؿ العنب دراسة الأهمية الاقتصادية. 

 ير تفؿ العنب في مواصفات الذبيحةدراسة تأث. 
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 مواد وطرائق البحثثالثاً: 

 : تجربة التسمين -

  8/11/2018في الفترة الممتدة مف تاري في محافظة السويدا   ةصخا مدجنةتنفيذ البحث في تـ        

ت وكانت ائر المفتوحة عمى الفرشة العميقةباتباع نظاـ الرعاية في الحظ  16/12/2018وحتى تاري 

ت وبمغت كثافة ع المكرراتجميع ظروؼ الإيوا  والرعاية مف حرارة ورطوبة وتهوية و يرها متماثمة لجمي

 عمماً أف الإضا ة كانت مستمرة طيمة فترة التسميف.ت  2/ ـطيراً  11التربية 

 : جربةطيور الت -

 4إلى  قسمت ROSS 308 التجاري مف الهجيف صوص فروج 240عمى  نفذت التجربة       

 :عمى النحو التاليبالتساوي إلى مكرريف قسمت  اً طير  60 مف مكونةمجموعات كؿ مجموعة 

معتمدة في قسـ الإنتاج ال العمفية التقميدية اتالطيور عمى الخمط افيه  ذيتالمجموعة الأولى: الشاهد 

 . جامعة دمشؽ -كمية الزراعة  -الحيواني 

 .%2العمفية بنسبة  اتة: تـ إضافة تفؿ العنب إلى الخمطالمجموعة الثاني

 . %4 العمفية بنسبة اتة: تـ إضافة تفؿ العنب إلى الخمطالمجموعة الثالث

 .%6العمفية بنسبة  اتـ إضافة تفؿ العنب إلى الخمطة: تالمجموعة الرابع

دخاله بتركيب الخمطة العمفيةبعد جرش التفومف ثـ تـ تصنيع العمؼ عمى صورة حبيبات   .ؿ وا 
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 ط تجربة التسمين(. يبين مخط3الجدول )

 البياف
 المجموعات

 الأولى
 ()الشاهد

 الثانية
 % تفؿ عنب2

 الثالثة
 % تفؿ عنب4

 الرابعة
 تفؿ عنب 6%

 2 2 2 2 عدد المكررات في المجموعة
 30 30 30 30 عدد الطيور في المكرر
 60 60 60 60 عدد الطيور في المجموعة

مف خلاؿ تعريضه لأشعة  هفيجفتو الحصوؿ عمى تفؿ العنب مف معمؿ الرياف في محافظة السويدا  تـ 

ميؿ المادة المدروسة في المركز العربي وتـ تحلعدة أياـ ثـ استمر تجفيفه في الظؿ الشمس المباشرة 

لمعرفة محتواع مف الألياؼ الخاـت الدهف الخاـت  لدراسات المناطؽ الجافة والأراضي القاحمة )أكساد(

  :(4)رقـ كما هو مبيف في الجدوؿ كمية ت الطاقة الالبروتيف الخاـت الرماد الخاـ

 فية المستخدم في التجربةتحميل تفل العنب المضاف إلى الخمطة العم .(4الجدول )
 المحتوى البيان %
 DM 90.67 المادة الجافة 

 Ash 7.66الرماد
 OM 92.34 المادة العضوية 

 9.94 مف المادة الجافة C.P البروتيف الخاـ
 6.05 مف المادة الجافة E.E الدهف الخاـ
 18.52 مف المادة الجافة C.F الألياؼ

مف NFE المستخمص الخالي النتروجيف 
 57.83 المادة الجافة

 4669 مف المادة الجافةG.E  g/cal الطاقة الكمية
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المعتمدة في مخبر إدارة  مف المعادلة التالية الاستقلابية في المادة المختبرة )تفؿ العنب(الطاقة تـ حساب 

  :الإنتاج الحيواني

Metabolism energy (k cal/ kg) = 53+38[crude protein + 2.2 crude fat+ (100- 

Moisture + Ash +Protein + Fat + C. Fiber]  

 .كغ مادة جافة1كيمو كالوري لكؿ  2763وبمغت قيمة الطاقة الاستقلابية 

 نظام التغذية:

 تـ اتباع نظاـ التغذية عمى ثلاث مراحؿ كما يمي:     

. 14المرحمة الأولى: مف عمر يوـ واحد حتى عمر   يوـ

  .يوـ 28يوـ حتى عمر  15 المرحمة الثانية: مف عمر

 يوـ حتى عمر التسويؽ. 29المرحمة الثالثة: مف عمر 

وكػاف ت (1993ت  Jeroch)يػة باعتمػاد جػداوؿ تحميػؿ الأعػلاؼ تػـ حسػاب القيمػة الغذائيػة لمخمطػات العمف

ـ مػف متوازف في محتواها مػف الطاقػة الاسػتقلابية والبػروتيف الخػا تركيب الخمطة العمفية في المراحؿ الثلاث

 (9( و)7( و)5كما هو مبيف في الجداوؿ رقـ ) لكؿ مرحمة ME/Pخلاؿ ثبات العلاقة 

( محتوى هػذع الخمطػات 10( و)8( و)6لممرحمة الأولى والثانية والثالثة عمى التواليت وتبيف الجداوؿ رقـ ) 

 .قة الاستقلابية والمواد الغذائيةلكافة المراحؿ مف الطا
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 التسمين الأولىمرحمة لالعمفية  اتخمطتركيب ال .(5الجدول )

 المادة العمفية%
 المجموعات

 الأولى
 (الشاهد)

 الثانية
 % تفؿ عنب2

 الثالثة
 % تفؿ عنب4

 الرابعة
 % تفؿ عنب6

 53.7 55.9 58.18 60.2 ذرة صفرا 
 35,7 35.7 35.66 35.8 %(44)كسبة الصويا

 6 4 2 - تفؿ عنب
 0.6 0.4 0.16 - زيت عباد الشمس
 2.2 2.2 2.2 2.2 دي كالسيوـ فوسفات

 1 1 1 1 الكمسي مسحوؽ الحجر
 0.1 0.1 0.1 0.1 مخموط فيتاميف
 0.1 0.1 0.1 0.1 مخموط معادف

 0.1 0.1 0.1 0.1 كوليف كموريد
 0.1 0.1 0.1 0.1 ميثونيف حر
 0.4 0.4 0.4 0.4 ممح طعاـ
 100 100 100 100 المجموع
 المكونات الغذائيةالطاقة و الأولى من التسمين مة مرحالعمفية ل اتمحتوى الخمط .(6الجدول )

 المكونات الغذائية
 المجموعات

 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 % تفؿ عنب2

 الثالثة
 % تفؿ عنب4

 الرابعة
 % تفؿ عنب6

 2875 2873 2873 2872 (k.cal)لطاقة الاستقلابية ا
 21.3 21.3 21.3 21.35 بروتيف خاـ)%(

 4.79 4.47 4.15 3.83 خاـ )%(ألياؼ 
ME/P 134.6 134.8 134.8 134.8 

Ca )%( 0.90 0.90 0.90 0.90 
P )%( 0.55 0.55 0.55 0.56 كمي 

 1.67 1.60 1.52 1.47 لينولييؾ
Lys)%( 1.18 1.17 1.17 1.16 
Meth )%( 0.43 0.43 0.42 0.42 
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 لثانية التسمين المرحمة العمفية  اتتركيب الخمط .(7الجدول )

 %المادة العمفية
 المجموعات

 الأولى
 الشاهد

 الثانية
 % تفؿ عنب2

 الثالثة
 % تفؿ عنب4

 الرابعة
 % تفؿ عنب6

 62.83 65.05 67.3 69 ذرة صفرا 
 26.59 26.58 26.58 27 %(44) كسبة الصويا

 6 4 2 - تفؿ عنب
 0.58 0.37 0.12 - زيت عباد الشمس
 2.2 2.2 2.2 2.2 دي كالسيوـ فوسفات
 1 1 1 1 مسحوؽ الحجر الكمسي

 0.1 0.1 0.1 0.1 مخموط فيتاميف
 0.1 0.1 0.1 0.1 مخموط معادف

 0.1 0.1 0.1 0.1 كوليف كموريد
 0.1 0.1 0.1 0.1 ميثونيف حر
 0.4 0.4 0.4 0.4 ممح طعاـ
 100 100 100 100 المجموع
 المكونات الغذائيةالطاقة و من  ثانيةالالتسمين مرحمة العمفية ل اتمحتوى الخمط .(8الجدول )

 المكونات الغذائية
 المجموعات

 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 % تفؿ عنب2

 الثالثة
 % تفؿ عنب4

 الرابعة
 % تفؿ عنب6

 2963 2962 2963 2963 (k.cal)الطاقة الاستقلابية 
 18.14 18.14 18.15 18.23 بروتيف خاـ)%(
 4.35 4.03 3.71 3.41 ألياؼ خاـ )%(

ME/P 162.5 163.2 163.2 163.2 
Ca )%( 0.88 0.88 0.88 0.87 

P )%( 0.53 0.54 0.54 0.54 كمي 
 1.83 1.75 1.66 1.63 لينولييؾ

Lys)%( 0.97 0.95 0.94 0.94 
Meth )%( 0.39 0.38 0.38 0.38 
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 التسمين الثالثة مرحمة العمفية ل اتتركيب الخمط .(9الجدول )

 المادة العمفية%
 المجموعات

 الأولى
 (الشاهد)

 الثانية
 % تفؿ عنب2

 الثالثة
 % تفؿ عنب4

 الرابعة
 % تفؿ عنب6

 67.52 69.72 71.94 74 ذرة صفرا 
 21.9 21.9 21.9 22 %(44) كسبة الصويا

 6 4 2 - تفؿ عنب
 0.58 0.38 0.16 - زيت عباد الشمس
 2.2 2.2 2.2 2.2 دي كالسيوـ فوسفات
 1 1 1 1 سيمسحوؽ الحجر الكم
 0.1 0.1 0.1 0.1 مخموط فيتاميف
 0.1 0.1 0.1 0.1 مخموط معادف

 0.1 0.1 0.1 0.1 كوليف كموريد 
 0.1 0.1 0.1 0.1 ميثونيف حر
 0.4 0.4 0.4 0.4 ممح طعاـ
 100 100 100 100 المجموع

 نات الغذائيةالمكو الطاقة و  من التسمين الثالثة مرحمةالعمفية ل اتمحتوى الخمط .(10الجدول )

 المكونات الغذائية
 المجموعات

 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 % تفؿ عنب2

 الثالثة
 % تفؿ عنب4

 الرابعة
 % تفؿ عنب6

 3014 3011 3011 3011 (k.cal)الطاقة الاستقلابية 
 16.51 16.52 16.52 16.56 بروتيف خاـ)%(
 4.13 3.81 3.49 3.17 ألياؼ خاـ )%(

ME/P 182 182.2 182.2 182.3 
Ca )%( 0.86 0.86 0.86 0.86 

P )%( 0.52 0.53 0.53 0.53 كمي 
 1.91 1.84 1.76 1.72 لينولييؾ

Lys)%( 0.84 0.84 0.83 0.82 
Meth )%( 0.37 0.36 0.36 0.36 
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 التحصينات الوقائية:

 .11)وذلؾ وفقاً لمجدوؿ رقـ )أياـ  7ـ تحصيف الطيور بد اً مف عمر ت
 

 التحصينات الوقائية المتبعة خلال فترة التسمين .(11الجدول )
 الطريقة المقاح المرض (اً العمر )يوم

 قطرة بالعيف 30كموف  نيوكاسؿ 7
 ما  الشرب  امبورو  امبورو 15
 )بالفـ مباشرة(ما  الشرب 30كموف  نيوكاسؿ 22
 ما  الشرب 30كموف  نيوكاسؿ 35

 إضافة لفيتاميف( AD3Eفت الفيتامينات المنحمة مع ما  الشرب )وفي اليوـ التالي لمقاح أضي ملاحظة:     
             (C) أياـ بهدؼ تجاوز الإجهاد بعد المقاح. لمدة ثلاث. 

 
. 
 المؤشرات المدروسة وطرائق تحديدها: 

عف طريؽ إحصا  عدد الطيور النافقة في كؿ مكرر بكؿ مجموعة يومياً  قدرت :نسبة النفوؽ المئوية - 

 فترة التسميف.خلاؿ 

متوسط الوزف الحي: تـ تحديد الوزف الحي لطيور التجربة كؿ مكرر في اليوـ الأوؿ وفي نهاية كؿ  -

 مف مراحؿ التجربةت وذلؾ عف طريؽ وزف طيور كؿ مكرر بشكؿ إفرادي.مرحمة 

ثـ  تـ تحديدها عف طريؽ وزف العمؼ المقدـ لمطيور عند بداية كؿ مرحمة  متوسط استهلاؾ العمؼ: -

وزف المتبقي مف العمؼ في نهاية كؿ مرحمة وذلؾ عمى امتداد فترة التسميف وتـ حساب متوسط استهلاؾ 

 العمؼ مف خلاؿ المعادلة التالية:

=  متوسط استهلاؾ العمؼ خلاؿ فترة ما)غ/يوـ/طير(
 العمؼ المستهمؾ خلاؿ هذع الفترة(غ)

متوسط عدد الطيور الحية خلاؿ هذع الفترة(طيراً )
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=  متوسط عدد الطيور الحية خلاؿ فترة ما
 مجموع عدد الطيور الحية  في كؿ يوـ مف أياـ الفترة 

عدد أياـ الفترة
 

مجموعة مف تـ تحديدها عف طريؽ حساب الوزف لكؿ مكرر ثـ لكؿ  :)غ(اليومية الزيادة الوزنية -

 :خلاؿ المعادلة التالية

 = الزيادة الوزنية 
متوسط الوزف الحي الثاني(غ)−متوسط الوزف الحي الأوؿ(غ)

عدد أياـ الفترة
 

 : وتـ تحديدها مف المعادلة التالية:)%( النمو النسبية سرعة 

 =
 متوسط الوزف الحي في نهاية الفترة(غ)−متوسط الوزف الحي في بداية الفترة(غ)

0.5+متوسط الوزف الحي في نهاية الفترة(غ)+متوسط الوزف الحي في بداية الفترة(غ)*
× 100 

 .كغ زيادة في الوزف الحي1وهو بالتعريؼ كمية العمؼ اللازمة لمحصوؿ عمى  معامؿ تحويؿ العمؼ: -

 كمية العمؼ المستهمكة خلاؿ الفترة(غ) معامؿ تحويؿ العمؼ = 
 الزيادة في الوزف الحي خلاؿ الفترة(غ)
  

وزونة والتي يقع وزنها الحي ضمف حدود مؤشر التجانس بالوزف الحي: وهو عدد الطيور مف العينة الم  -

  %( مف متوسط الوزف الحي لطيور هذع العينة معبراً عنه كنسبة مئوية مف إجمالي عدد الطيور في 15)±

يوماً وذلؾ عند  39ت28ت14العينة المدروسة. وقد تـ حسابه عند طيور كؿ مكرر في الأعمار التالية: 

 %(.15)±نسبة انحراؼ 

 مقارنة الكفا ة الإنتاجية تقييـ عممية التسميف بشكؿ عاـ مف خلاؿ وهو مؤشر يفيد في  :العدد الإنتاجي -

لممجموعات بعضها مع بعض و يأخذ بعيف الاعتبار متوسط الوزف الحي والنسبة المئوية لمطيور الحية 

ومعامؿ تحويؿ الغذا  وطوؿ الفترة وتـ حسابه عند طيور كؿ مكرر مف المكررات ثـ المجموعات 

 وذلؾ وفقاً لممعادلة التالية:في هذا البحث يوـ كونه عمر التسويؽ   39المختمفة وذلؾ بعمر 
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=  العدد الإنتاجي 
 متوسط الوزف الحي لمطير(غ)×سلامة الطيور

عدد أياـ فترة التسميف×معامؿ التحويؿ الغذائي
  ÷ 10 

 .نسبة النفوؽ المئوية )%( – 100سلامة الطيور =  وتـ حساب سلامة الطيور مف القانوف التالي:

طيػور   4عمػى عينػة مؤلفػة مػف في نهاية فتػرة التسػميف تـ تقدير مواصفات الذبيحة مواصفات الذبيحة: - 

( مػػف كػػؿ معاممػػة حيػػث كانػػت الأوزاف قريبػػة مػػف متوسػػط الػػوزف الحػػي فػػي أنثيػػيف -يفر ذكػػر )مػػف كػػؿ مكػػر 

تػرقيـ الطيػور ووزنهػا بشػكؿ إفػرادي بعػد أف تػـ ( فػي ذلػؾ العمػر و تػـ غ50)±المجموعة التػي أخػذت منهػا 

سػاعات ثػـ وزنػت ثانيػة بشػكؿ إفػرادي وبعػد ذلػؾ تػـ ذبحهػا ونتفهػا ونػزع الأحشػا  الداخميػة  5تجويعها لمػدة 

 :وتـ حساب المؤشرات التاليةت ساعة 12مدة ل هامنها وتبريد

  .إبعاد العمؼة مئوية مف وزف الجسـ قبؿ وحسب كنسب الفقد بالوزف الحي -

 الداخمية مع الرأس. وزف الذبيحة المبردة منزوعة الأحشا  -

 ف القمب والكبد والطحاؿ والقانصة.وز  -

  .وزف عضلات الصدر -

  .وزف عضلات الفخذ وتحت الفخذ -

 .بعد إبعاد العمؼف وزف الجسـ قبؿ الذبح وحسبت المؤشرات الأربعة السابقة كنسبة مئوية م

 لمعلاقة التالية:وفقاً : نسبة التصافي تبوحس

 وزف الذبيحة المبردة المنزوعة الأحشا  الداخمية( مع الرأس )

الوزف الحي بعد التجويع 
 ×100 

المستخدمة بتركيب  تـ التحميؿ الاقتصادي عمى أساس سعر المواد العمفية الجدوى الاقتصادية: - 

كغ وزف حيت 1وسغر بيع جربة وزف حي في فترة إجرا  التكغ 1 وسعر  الخمطات العمفية وسعر الصوص

 القوانيف التالية:تـ استخداـ و 
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 كغ وزف حي)ؿ.س(=1حساب كمفة الصوص لإنتاج  
 سعر الصوص×100

متوسط الوزف الحي لمطير(كغ)×سلامة الطيور
  

 كغ وزف حي )ؿ.س( = 1حساب كمفة التغذية لإنتاج 
 قيمة العمؼ المستهمكة في المكرر(ؿ.س)

تجالنا مف المكرر(كغ)  الوزف الحي 
 

 كغ وزف حي =1حساب كمفة إنتاج  

100×كغ وزف حي )ؿ.س( 1كغ وزف حي )ؿ.س(+ كمفة التغذية لإنتاج 1)كمفة الصوص لإنتاج 

75
 

 % مف إجمالي التكاليؼ. 75وذلؾ عمى اعتبار أف تكاليؼ الصوص والتغذية تشكؿ نحو 

 كغ وزف حي )ؿ.س(1نتاج كمفة إ -كغ وزف حي )ؿ.س( 1الربح المحقؽ = سعر بيع  

 = مؤشر الربح 
 الربح المحقؽ مف1 كغ وزف حي(ؿ.س)×100

 كمفة إنتاج 1 كغ وزف حي(ؿ.س)
  

 ؿ.س. 310كغ عمؼ لممجموعة الأولى )الشاهد(  1سعر  : عمماً أف

 ؿ.س. 308.6% تفؿ عنب( 2كغ عمؼ لممجموعة الثانية )1وسعر            

 ؿ.س. 307.2%تفؿ عنب( 4موعة الثالثة )كغ عمؼ لممج1وسعر            

 .ؿ.س 305.8%تفؿ عنب( 6كغ عمؼ لممجموعة الرابعة )1وسعر            

 ؿ.س.  150وسعر الصوص بعمر يوـ واحد    

 : المون تقييم -

في تقدير الموف بصفة أساسية عمى الإحساس  CIE-Systemيعتمد نظاـ الهيئة العامة لاضا ة      

نسافت وهذا يفترض وجود ثلاثة مستقبلات حساسة لمضو  في العيف وهي المستقبلات بالموف في عيف الإ

لقياس لوف الأ ذية والثمار. وتعتمد قياسات  Hunter نظاـ هنتر حسب الحمرا  والخضرا  والزرقا . 
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أف الموف المضاد والموف الموحد عمى نظرية الألواف المضادة في رؤية الألوافت وفي هذع النظرية يفترض 

هناؾ تداخلًا في درجات تبادؿ الإشارات بيف مستقبلات الضو  في العيف والعصب الضوئي الذي ينقؿ 

إشارات الألواف إلى الم ت حيث تقارف مستقبلات الموف الأحمر بالأخضر وينتج عف ذلؾ اتجاع مف 

لأصفر إلى الأحمر إلى الأخضرت وكذلؾ تقارف مستقبلات الموف الأخضر بالأزرؽ وتعطي اتجاع مف ا

  Lightness. أما الاتجاع الثالث لموف هو الوضوحbو  aالأزرؽ ويرمز إلى هذيف الاتجاهيف بالحرفيف

 .  Lب  ويرمز له 

ت وتـ القياس عمى منطقتيف مف *Lت *bت *aت قيست قيـ  (Minolta)تـ قياس الموف باستخداـ جهاز

ز عمى إصدار ضو  مركب )أبيض( عمى قطع لحـ الفخذ وكذلؾ لحـ الصدر. ويعتمد مبدأ عمؿ الجها

 ةسطح المادة المراد قياس لونهات تمتص العينة لوف الموجة المتمـ لمونها وتعكس أطواؿ الموجات المرافق

لمونها. حيث يقوـ الجهاز بقياس أطواؿ أمواج الموف المنعكست وبالتالي يعطي قيمة تدؿ عمى شدة لوف 

ت وهي عبارة عف ثلاثة محاور متعامدة مع *Lت  *bت *aشكؿ قيـ وتظهر النتائج عمى  تها(.العينة )كثاف

 (.2016بعضها تشكؿ فرا اً لونياً )شرابيت 

ويعبر عف  100ويعبر عف الموف الأسود و  0بيف )*L ( تتراوح قيـ 1998) Dussiو   Sugerوحسب 

ويعبر عف  60  (–تتراوح قيمتها بيف *aعمى السطوعت أما قيـ Lالموف الأبيض( حيث تدؿ عمى قيـ 

  ويعبر عف الموف الأزرؽ  60 -) بيف *bر عف الموف الأحمر(ت وتتراوح قيـويعب 60الموف الأخضر و + 

 ويعبر عف الموف الأصفر(. 60و+ 

 : تقدير الفينولات -

جامعة دمشؽ في قسـ عموـ  –تـ تقدير المحتوى  مف المواد الفينولية الكمية في مخابر كمية الزراعة      

 باتباع الخطوات التالية:  750بطوؿ موجة  Spektrophotometer)باستخداـ جهاز ) ة الأ ذي
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مؿ مف الكحوؿ ووضعت عمى محرؾ 30غ مف لحـ الصدر مف كؿ مكرر وأضيؼ إليها 1تـ أخذ 

مؿ 2مف الرشاحة  أخذ وبعدهايح بواسطة ورؽ ترشيح رشعممية ت أجريتدقيقةت ثـ  20مغناطيسي لمدة 

وتـ خضها بشكؿ جيد ثـ ثـ أضيؼ لها كاشؼ فوليف مؿ ما  مقطر  3إليها  مف كؿ عينة وأضيؼ

 إلى متدخأ ثـ تلمدة ساعتيف وحضنتوبعدها مف كربونات الصوديوـ  مؿ4  لها يؼأض

نانومتر. وهذا   750عمى طوؿ موجة  أخذ القرا اتو لتقدير الفينولات   (Spektrophotometer)جهاز

لتقدير الفينولات  Wada and OU  ((2003كمية باستخداـ طريقة مشابه لقياس محتوى الفينولات ال

محتوى الكمي ل( لتقدير ا2010وزملاؤعت  Govarisما قاـ به ) أيضاً  وهذات الكمية في العينات الثمرية

مؿت ثـ أضيؼ إليها  50سعة في أنبوب تفؿ العنب عينة غ مف  3وضع  ت إذلمفينولات في تفؿ العنب

 حرارة الغرفة لمدة ساعة درجةمحرؾ مغناطيسي في وبعد التحريؾ عمى  ت المطمؽمؿ مف الإيتانوؿ  30

 دقائؽ وبعدها أضيؼ له 3وأضيؼ له كاشؼ الفوليف وترؾ لمدة  أخذ الرائؽت ثـ ترشيح المزيج تـ

كربونات الصوديوـ وحضف بدرجة حرارة الغرفة مدة ساعة ثـ أضيؼ له حمض الغاؿ وأدخؿ إلى 

المحتوى الكمي لمفينولات ت إذ بمغ إجمالي محتوى الفينوؿ في تفؿ لتقدير  (Spektrophotometer)جهاز

لمستخدمة مف ا  Folin-Ciocalteuهي طريقة طريقةال وهذع  تكغ تفؿ عنب1لكؿ غ 11.22العنب 

 . (2003)وزملاؤع   Asamiقبؿ
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 النتائج والمناقشة: رابعاً 

  :نسبة النفوق المئوية -

ذ بداية حياتها وحتى عمر ( نسبة النفوؽ التراكمية لممجموعات الأربعة من12رقـ )يبيف الجدوؿ         

في المرحمة  كذلؾ .اً يوم 14عدـ وجود أي حالة نفوؽ في كافة المجموعات حتى عمرويلاحظ ت التسويؽ

نفوؽ النسبة بمغت بينما جموعات الأولى والثانية والثالثةت الثانية لـ يلاحظ وجود أي حالة نفوؽ في الم

فروؽ معنوية بيف المجموعة الرابعة والمجموعات الثلاث  تدوبالتالي وج% في المجموعة الرابعة 3.3

 (.P<0.05% )5الأولى عند مستوى دلالة 

% وارتفعت نسبة النفوؽ في 3.3بمغت نسبة نفوؽ في المجموعة الثانية  سجمتفي المرحمة الثالثة و 

بالمقارنة مع مف جهة معنوية بيف المجموعات الأولى والثالثة  فروؽال وكانت .%5المجموعة الرابعة إلى 

  مف جهة ثانية.  المجموعات الثانية والرابعة

يستنتج مف خلاؿ تقييـ مؤشر النفوؽ عدـ وجود علاقة واضحة بيف نسبة النفوؽ ونسبة تفؿ العنب   

يؤثر سمباً في % لا 4نسبة الفروج حتى  خمطاتلقوؿ أف إضافة تفؿ العنب إلى يمكف ا المضاؼ وبالتالي

 .مؤشر سلامة الطيور

هذع ولـ تشر المراجع التي تطرقت إلى استخداـ تفؿ العنب في تغذية الدواجف إلى أية تأثيرات سمبية لهذا 

 .(2007تزملاؤعو Goni )المادة في مؤشر نسبة النفوؽ 
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 )%( نسبة النفوق  .(12الجدول )

 العمر
 (اً )يوم 

 المجموعة
 ىالأول

 (الشاهد)
 الثانية

 % تفؿ عنب2
 الثالثة

 % تفؿ عنب4
 الرابعة

 % تفؿ عنب6
1-14 0 0 0 0 
15-28 0 b 0  b 0   b 3.32 a 

29-39 0 b 3.3 a 0 b 5 a 

1-39 0 c 3.3 b 0 c 8.3 a 

 المجموعاتعنوية بيف م ؽدـ وجود فرو التي تميه تدؿ عمى عالأحرؼ الصغيرة المتشابهة ضمف كؿ سطر في هذا الجدوؿ والجداوؿ  ملاحظة:       
 (.P<0.05فروؽ معنوية )وجود  بينما تدؿ الأحرؼ المختمفة عمى                                  
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 :الوزن الحي -

ويلاحظ مف ت ت الأربعة( عرض لمتوسطات الأوزاف الحية لطيور المجموعا13في الجدوؿ رقـ )     

دوف أف  ىمقارنة مع المجموعات الأخر ت في المرحمة الأولى %2 بنسبة لمادة المختبرةاانات تأثير البي

 .(P>0.05يصؿ ذلؾ إلى حدود المعنوية )

اتسع الفارؽ في الوزف الحي بيف كؿ مف المجموعتيف الأولى والثانية مف عمر الفي المرحمة الثانية مف  

ت وبالتالي ظهر التأثير السمبي لإضافة مادة التفؿ بنسبة ف الثالثة والرابعة مف جهة ثانيةجهة والمجموعتي

(ت وحافظت المجموعة P<0.05% تفؿ )2% مقارنة مع الشاهد والمجموعة الأولى 6% و4كؿ مف 

مع عدـ وجود فرؽ معنوي بالمقارنة مع الشاهد ارتفاع الوزف الحي % تفؿ عنب عمى 2الثانية 

(P>0.05). 

بيف  حظ وجود فرؽ معنوي في الوزف الحيلو  اً يوم39 حتى عمر  اً يوم 28وفي المرحمة الثالثة مف عمر 

ممجموعة الثانية عمى ل ارتفع الوزف الحي ت إذ%5المجموعة الثانية والمجموعات الثلاث عند مستوى دلالة 

 كؿ مف بيف(P>0.05) في الوزف الحي   ةمعنويالؽ و فر ال تلاشتالمجموعات الثلاث في الوزف الحي و 

تأثيراً إيجابياً بشكؿ  % كاف له2أف إضافة تفؿ العنب بنسبة ت وبالتالي فالأولى والثالثة والرابعةجموعات الم

ولات والحموض المادة مثؿ مضادات الأكسدة والبوليفين هذع عاـ وقد يعود ذلؾ إلى تأثير المواد الفعالة في

دى إلى ظهور تأثيرات سمبية %( أ6 -%4أما رفع هذع النسبة إلى أكثر مف ذلؾ )ت الدسمة  ير المشبعة

 .(1993ت زملاؤعو  Ortiz )نات يذلؾ بالتأثير السمبي لمتاني ويمكف أف يفسرفي المرحمتيف الأولى والثانية 

إلى أف  ((2015ا زملاؤهو  Lichovnikovaتأشار قد و ت لخاـ في هذع المادةوارتفاع نسبة الألياؼ ا

كذلؾ ت تأثير إيجابي في مؤشر الوزف الحيى % أدى إل2% و 1.5% و 1استخداـ تفؿ العنب بنسبة 

% 2% و 1إلى التأثير الإيجابي المعنوي لإضافة تفؿ العنب بنسبة 2017) ) وزملاؤع Pascariu  أشار

تأثير الإيجابي بناً  % ويمكف أف يعمؿ ال0.5في مؤشر الوزف الحي وكذلؾ لإضافة بذور العنب بنسبة 
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وض الأمينية مملات هضـ الحتحسف معا أكدواحيث ( (2015وزملاؤها  Lichovnikovaعمى نتائج 

إلى أف  (2011ع )ؤ وزملا Viverosوكذلؾ أشارت ...( وكذلؾ تحسف ميزاف الآزوت تجلايسيفت بروليف)

وبالتالي تحسيف أدا   البوليفينولات في تفؿ العنب تؤدي إلى توازف في ميكروفمورا الأمعا  عند الفروج

 .ؿ الحد مف أثر الميكروبات الضارة في عمميتي الهضـ والامتصاصالأمعا  في الامتصاص مف خلا
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 )غ/طير( متوسط الوزن الحي .(13) الجدول 

 العمر
 (اً )يوم

 المجموعة
 
Fـ 

L.S.D 
 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 % تفؿ عنب2

 الثالثة
 % تفؿ عنب4

 الرابعة
 %1 %5 % تفؿ عنب6

1 43 43.5 43 42.5 - - - 

14 359.39 a 384.75 a 350.70 a a 323.05 3.08 - - 

28 1379.09 a 1444.83 a 1272.63 b 1227.17 b 14.91 100.77 - 

39 
2342.65 a 

(100) 
2615.46 b 

(111.6) 
2307.57 a 

(98.5) 
2239.47 a 

(95.6) 12.82 181.07 
 
- 
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 :استهلاك العمف -

صة ستهلاؾ العمؼ بالعلاقة مع المادة المدروسة خابشكؿ عاـ لـ تسجؿ أية ملاحظات فيما يخص ا     

عدـ وجود أية فروقات معنوية في ( 14الجدوؿ ) يلاحظ مفت حيث وأف العمؼ قدـ عمى شكؿ حبيبات

( وبالتالي لـ يؤثر رفع نسبة p>0.05مؤشر استهلاؾ العمؼ بيف كافة المجموعات ولكافة المراحؿ )

ت وكذلؾ لـ تؤثر المادة المدروسة بالمقارنة في هذا المؤشر% 6% و 4% إلى 2استخداـ هذع المادة مف 

 . (P>0.05)مع الشاهد 

لقد لوحظ ارتفاع ظاهري في مؤشر استهلاؾ العمؼ لممجموعة الرابعة وخاصة في المرحمتيف الثانية 

ا السمبي ت وقد يعزى ذلؾ لارتفاع نسبة الألياؼ الخاـ في الخمطة وتأثيرهلثالثة وكذلؾ لكامؿ فترة التسميفوا

 . ة استهلاكها مف العمؼ لتعويض ذلؾفي الاستفادة مف المكونات الغذائية مما يدفع الطيور لزياد

% تفؿ عنب( قد حققت أقؿ وزف حي وأعمى 6وبالعودة إلى نتائج التسميف يلاحظ أف المجموعة الرابعة )

تعود النتيجة  قد ت أنماستسا ةمفية أي تأثير عمى الااستهلاؾ في العمؼ مما يدؿ عمى أنه ليس لممادة الع

التأثير  يفوؽقد ت الذي والتانييفالخاـ ها المرتفع مف الألياؼ إلى تركيب هذع المادة وبالتالي محتوا

 .(2012ت وزملاؤع  Dorri) الإيجابي لممواد النشطة

 

 

 

 

 



42 
 

 
 

 )غ/طير/يوم(متوسط استهلاك العمف (14). الجدول

 العمر
 (اً )يوم

 المجموعة
 
Fـ 

L.S.D 
 الأولى 
 )الشاهد(

 الثانية
 %تفؿ عنب2

 الثالثة
 %تفؿ عنب4

 الرابعة
 %تفؿ عنب6

5% 1% 

1-14 33.01 a 34.40 a a 29.52 32.50 a 0.46 - - 

15-28 109.89 a 108.38 a a 106.92 109.41 a 0.60 - - 

29-39 181.62 a 193.32 a 181.45 a 214.26 a 6.00 - - 

1-39 102.52 a 105.78 a 101.91 a 111.37 a 2.85 - - 
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 الزيادة الوزنية: -

جموعات الأربع طيمة فترة عرض لمتوسطات الزيادة الوزنية المرحمية والكمية لمم( 15في الجدوؿ رقـ )     

 .التسميف

ت ويفيد في التعرؼ عمى سموؾ الزيادة حي مف بيانات الوزف الحي حسابياً يشتؽ مؤشر الزيادة بالوزف ال

الزيادة  أف (15)الجدوؿ رقـ يلاحظ مف ت و حمة بالعلاقة مع المادة المختبرةالحي باختلاؼ المر  بالوزف

ت إذ لـ تلاحظ أية فروؽ معنوية حتى حي في المرحمتيف الأولى والثانيةسمكت سموؾ مؤشر الوزف ال الوزنية

% تفؿ 2الشاهد و مجموعة مجموعة لدى في المرحمة الثانية ارتفعت الزيادة الوزنية ت بينما يوماً 14عمر 

 الفروؽ تلاشت ت في حيف(P<0.01)% تفؿ عنب عمى التوالي 6 % و4عنب عمى المجموعتيف 

. ويمكف أف يفسر ذلؾ مع تقدـ الطيور بالعمر  (P>0.05)ة الثالثةفي الزيادة الوزنية بالمرحم المعنوية

ما التأخر في النمو تعوض إلى حدٍ ت إذ تستطيع طيور الفروج أف نمو التعويضي في المراحؿ اللاحقةبال

  استهلاؾ العمؼ لهذع المرحمة لممجموعة الرابعة. ت وهذا ما يؤكدع ازديادلمرحمة سابقة

وبالتالي يوـ (39-1) % عمى كامؿ فترة التسميف 2التأثير الإيجابي لمادة تفؿ العنب بنسبة  انسحب

 Pascariuينسجـ مع دراسة  ات وهذ (P<0.05)عات الأخرىتفوقت هذع المجموعة عمى المجمو 

% في مؤشر الوزف 2الذيف أشاروا إلى أف التأثير الإيجابي لمادة تفؿ العنب بنسبة  (2017) وزملاؤها

 الحي.   
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 /يوم()غ اليومية الزيادة الوزنية (15).الجدول 

 العمر
 (اً )يوم

 المجموعة
 
Fـ 

L.S.D 
 الأولى

 )الشاهد( 
 الثانية

 تفؿ عنب2%
 الثةالث

 تفؿ عنب4%
 الرابعة

 تفؿ عنب6%
5% 1% 

1-14 22.28 a 24.37 a 21.98 a 20.04 a 4.09 - - 

28-15 73.16 a 75.72 a 65.85 b 64.58 b 27.26 4.101 6.800 

39-29 87.60 a 106.42 a 84.09 a 92.03 a 2.04 - - 

1-39 58.96 b 65.95 a 56.03 b 56.33 b 7.27 6.714 - 
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 : لنمو النسبيةسرعة ا -

( متوسط سرعة النمو النسبية في الأعمار المختمفة ويلاحظ مف خلاؿ الجدوؿ 16يبيف الجدوؿ رقـ )     

ت  (P>0.05)أف سرعة النمو كانت متقاربة بيف المجموعات الأربعة ولـ يلاحظ أي فروؽ معنوية بينها

 التسميف.  حتى نهاية فترةانخفضت سرعة النمو مع التقدـ في مراحؿ العمر و 

% تفؿ 6 ) % لممجموعة الرابعة153.49بشكؿ عاـ تراوحت سرعة النمو النسبية لممرحمة الأولى بيف 

عة ت وهي بشكؿ عاـ نسبة جيدة بالمقارنة مع سر (% تفؿ عنب(2مجموعة الثانية % لم 159.36و (عنب

ة الفتر  رد لنفسبهلطيور الفروج  %160.48 - 158.93 ( وهي2016ت النمو التي توصؿ إليها )السعد

  155.9( والتي تراوحت بيف2013ت مف العمر وأفضؿ قميلًا مف سرعة النمو النسبية لدى )كحيمة

 . ر فروج لوهماف لنفس الفترة أيضاً لطيو  % 157.4و

ت )كحيمة( و2016 تالسعدانية بالمقارنة مع )يلاحظ مف البيانات انخفاض سرعة النمو النسبية لممرحمة الث

ها في المرحمة الثالثة وقد يعود ذلؾ لموجة البرد الشديدة في هذع الفترة وانخفاض في درجة ( وتفوق2013

وبالنسبة لكامؿ فترة التسميف بمغت سرعة النمو النسبية أعمى قيمة في ت اللازـ مدة أربعة أياـالحرارة عف 

بيانات الوزف %( بالمقارنة مع المجموعات الأخرىت وهذا يتفؽ مع 193.51% تفؿ عنب )2مجموعة 

 الحي.
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 )%(سبية سرعة النمو النمتوسط  (16).الجدول 

 العمر
 (اً )يوم

 المجموعة
 
Fـ 

L.S.D 
 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 تفؿ عنب% 2

 الثالثة
 تفؿ عنب4%

 الرابعة
 تفؿ عنب6%

5% 1% 

1-14 158.75 a 159.36 a 156.31 a 153.49 a 1.24 - - 

15-28 118.23 a 115.88 a 113.58 a 116.64 a 2.68 - - 

29-39 51.80 a 57.65 a 54.49 a 58.36 a 1.22 - - 

1-39 192.79 a 193.51 a 192.41 a 192.54 a 5.31 - - 
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  :معامل تحويل العمف -

افة المراحؿ لكعمؼ لممجموعات الأربعة ( عرضاً لمتوسطات معامؿ تحويؿ ال17الجدوؿ رقـ ) بيفي     

في P<0.05) % تفؿ عنب أفضؿ معامؿ تحويؿ )2حققت المجموعة الثانية ت حيث لتسميفولكامؿ فترة ا

% تفؿ عنب عمى 6% و 4ها بالترتيب مجموعة الشاهد ثـ المجموعتيف ميت ت(1.4المرحمة الأولى )

. وتحسنت الثانية ةفي المرحم% تفؿ عنب والشاهد 2تلاشى الفرؽ المعنوي بيف المجموعتيف ت وقد التوالي

لممقارنة بمعاممة نب في المرحمة الثالثة وارتقت % تفؿ ع6% و 4لممجموعتيف  ظاهرياً   ة التحويؿكفا

 .(P>0.05)% تفؿ عنب 2الشاهد و 

  (1.65)التحويؿ معامؿ في% تفؿ عنب معنوياً 2 مؿ مرحمة التسميف تفوقت المعاممةوبخصوص كا

 بيوماً تقدر 39أف معامؿ التحويؿ لعمر ويجدر بالذكر  عنب % تفؿ4بالمقارنة مع مجموعتي الشاهد و

 حسب دليؿ الشركة. 1.55

لثانية وكذلؾ لكامؿ فترة اة تدني كفا ة التحويؿ في المرحم إلى% 6أدى استخداـ تفؿ العنب بنسبة 

في ذلؾ بارتفاع محتوى الألياؼ الخاـ  فسرويمكف أف ي توذلؾ بالمقارنة مع الشاهد (P<0.05) التسميف

 .وتأثيرع في عماية هضـ البروتيف ففية وكذلؾ ارتفاع محتوى التانييلعماهذع الخمطة 

 39وبشكؿ عاـ كانت معاملات تحويؿ العمؼ التي تـ الحصوؿ عميها بعمر  تـ الحصوؿ عميها بعمر 

وأفضؿ قميلًا مف كفا ة التحويؿ التي تـ وجديرة بالمقارنة مع دليؿ الشركة  يوـ في هذع التجربة جيدة

ت وذلؾ بسبب فارؽ العمرت يوماً  42( لعمر 2013) كحيمة ( و2016) السعدتجربتي في الحصوؿ عميها 

 إذ تتدنى كفا ة التحويؿ مع التقدـ في العمر.
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 )كغ( معامل تحويل العمفمتوسط  (17).الجدول 

 العمر
 (اً )يوم

 المجموعة
 
Fـ 

L.S.D 
 الأولى

 )الشاهد( 
 الثانية

 %تفؿ عنب2
 الثالثة

 %تفؿ عنب4
 بعةالرا

 %1 %5 %تفؿ عنب6

1-14 1.481 b 1.411  a 1.543 b 1.621 b 7.47 0.14 - 

15-28 1.502 a 1.431 a 1.623 b 1.694 c 33.74 0.08 0.132 

29-39 2.073 a 1.816 a 2.157 a 2.328 a 3.91 - - 

1-39 1.738 a 1.603 b 1.818 a 1.977 c 25.04 0.126 0.210 
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 الحي: مؤشر التجانس بالوزن -

مؤشر التجانس بالوزف الحي في المجموعات التجريبية الثلاثة وفي الأعمار متوسط ( 18يبيف الجدوؿ )

 %. 15±المختمفة عند نسبة انحراؼ 

%( في نهاية التجربة وهو جدير 93حققت طيور المجموعة الثالثة بشكؿ عاـ أفضؿ مؤشر تجانس )

إلا أف هذا الارتفاع لـ يصؿ إلى حد المعنوية (ت 2013( و)كحيمةت 2016بالمقارنة مع نتائج )السعدت 

ويلاحظ تدني مؤشر التجانس ظاهرياً عند المجموعة  (.P>0.05بالمقارنة مع المجموعات الأخرى )

ومف المعموـ أف ارتفاع قيمة هذا المؤشر يدؿ  .بالمقارنة مع المجموعات الأخرى % تفؿ عنب(6الرابعة )

ؿ عاـ وبالتالي نجاح عممية الرعاية واتزاف الخمطات العمفية في كؿ مرحمة عمى نجاح عممية التسميف بشك

مما أدى إلى وقد يكوف تدني مؤشر التجانس لممجموعة الرابعة  توعدـ وجود حالات مرضية إفرادية

اختلاؼ التأثيرات الفردية لمادتي التانييف والألياؼ الخاـ. ولـ تتطرؽ أي مف الأبحاث التي تناولت 

 هذا المؤشر. إلىتفؿ العنب عند الفروج  استخداـ

 )%( %15±عند نسبة انحراف  متوسط مؤشر التجانس بالوزن الحي .(18جدول )

 العمر
 (اً )يوم

 المجموعة
 
Fـ 

L.S.D 
 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 %تفؿ عنب2

 الثالثة
 %تفؿ عنب4

 الرابعة
 %1 %5 %تفؿ عنب6

14 73 a 77 
a

 
a 90 70 a 1.49 - - 

28 80 a 80 a 87 
a 73 

a 0.41 - - 

39 83 
a 80 

a 93 
a 68 

a 2.30 - - 
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 العدد الإنتاجي: -

ات يعبر العدد الإنتاجي بشكؿ عاـ عف كفا ة العممية الإنتاجية كاممة أخذاً بالاعتبار كافة المؤشر      

ضافة تفؿ العنب ت عند إعدد الإنتاجي لـ يتأثر بشكؿ سمبي( أف ال19ويلاحظ مف الجدوؿ رقـ )الإنتاجيةت 

المقارنة مع ب(P>0.05) معنوياً الفرؽ لـ يكف  لمفروج حيث %4و %2إلى الخمطة العمفية بنسبة 

ولكف ظهر فرؽ  ت%2عند استخداـ تفؿ العنب بنسبة  نقطة مئوية13 بؿ تحسف نحو  تمجموعة الشاهد

 %6بنسبة  تفؿ العنب أدت إضافة وكافة المجموعات الأولى وبشكؿ عاـ معنوي بيف المجموعة الرابعة

ت إذ انخفض هذا المؤشر معنوياً % تفؿ عنب 2بالمقارنة مع مجموعة  إلى التأثير سمباً في هذا المؤشر

(P<0.05) مف عمر يوـ % 2بنسبة ومما سبؽ نستنتج أف إضافة تفؿ العنب إلى الخمطة العمفية لمفروج ت

ة عند المقارنة بيف المجموعات الثانية والثالثة حيث كانت الفروؽ ظاهريوحتى عمر التسويؽ لـ يؤثر سمباً 

% إلى انخفاض في مؤشر العدد الإنتاجي  6% و 4إلى وأدت زيادة نسبة تفؿ العنبمع مجموعة الشاهد 

(P<0.05بالمقارنة مع المجموعة الثانية ) ت وكذلؾ انخفض هذا المؤشر لممجموعة الرابعة معنوياً %2

 (. P<0.05بالمقارنة مع الشاهد )

 متوسط العدد الإنتاجي(19).  لجدولا

 العمر
 (اً )يوم

 المجموعة
 
Fـ 

L.S.D 
 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 %تفؿ عنب2

 الثالثة
 %تفؿ عنب4

 الرابعة
 %تفؿ عنب6

5% 1% 

كامؿ 
 الفترة

337.45 ab 

(100) 
380.70 a 
(112.8) 

307.01 b 
(91) 

235.46 c 
(70) 21.47 51.80 85.89 
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 وأهم مواصفات الذبيحة : نتائج الذبح  -

عرضاً لأهـ نتائج الذبح ومواصفات الذبيحة عند الذكور  (22( و )21( و )20) التالية الجداوؿفي      

العمر الذي تـ تسويؽ القطيع به وهو  ت وهومنسوبة إلى الوزف الحي بعد التجويع اً يوم 39والإناث بعمر 

 .يوماً( 42يقي في سوريا )موعد انتها  التجربة وهو قريب مف العمر التسو 

% لممجموعات المختمفة عند  4.19و   3.32بيف  عند إبعاد العمؼ عف الطيورتراوحت نسبة الفقد 

(. وبشكؿ عاـ كانت نسبة الفقد طبيعية P>0.05الذكور دوف أف يتأثر هذا المؤشر بالمادة المدروسة )

كذلؾ الأمر لـ تلاحظ أية اختلافات  ت(3.6-3.1( وهي )2016ت )السعدجداً وجديرة بالمقارنة بما وجدع 

 (.22و 21في نسبة الفقد بالوزف الحي بيف المعاملات عند الإناث والذكور والإناث معاً )جدوؿ 

% لكلا 86% و 82وبشكؿ عاـ كانت نسبة التصافي مرتفعة جداُ لكافة المعاملات وتراوحت بيف 

ف تفسر هذع النسب المرتفعة بالوزف الحي الذي ويمكف أ ت(P>0.05أية فروقات معنوية ) الجنسيف دوف

( وهو 2016 وبشكؿ عاـ كانت نسبة التصافي أعمى مما توصؿ إليه )السعدت تيوماً  39تـ تحقيقه بعمر 

78.% 

لقد انعكس ارتفاع نسبة التصافي عمى نسبة كؿ مف عضلات الصدر وعضلات الفخذ وتحت الفخذت إذ 

( ونسبة 22 % )جدوؿ24ووصمت نسبة عضلات الصدر إلى نحو ارتفعت قيـ هذع المؤشرات بشكؿ عاـ 

وهي جديرة بالمقارنة مع مثيلاتها لهذا العمر في دليؿ شركة  ت%22عضلات الفخذ وتحت الفخذ إلى نحو 

ROSS  (.22% و 28وهي ) 2019لعاـ% 

مجموعات ( بيف ال)القمب والكبد والطحاؿ لكؿ مف الوزف النسبيلـ يلاحظ وجود أي فروؽ معنوية في 

لـ يلاحظ وجود أي فروؽ معنوية بيف ت كما (P>0.05) بية كافة بما فيها مجموعة الشاهدالتجري

 .(p>0.05مقانصة ولـ يظهر أي فروؽ معنوية بينها )النسبي لوزف الالمجموعات الأربعة في 
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 يوماً  39اصفات الذبيحة عند الذكور % بعمرنتائج الذبح وأهم مو  .(20جدول )

 البياف
 مجموعةال

F ـ 
LSD 

 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 % تفؿ عنب 2

 الثالثة
 % تفؿ عنب4

 الرابعة
 % تفؿ عنب6

5% 1% 

 - - a 4.19 a 3.85 a 3.32 a 3.35 3.34 الفقد بالوزف الحي 
 - - a 82.40 a 86.50 a 85.83 a 4.56 86.45 نسبة التصافي 

 - - a 0.65 a 0.80 a 0.78 a 1.34 0.60 الوزف النسبي لمقمب
 - - a 2.61 a 2.63 a 3.23 a 1.77 2.46 الوزف النسبي لمكبد والطحاؿ
 - - a 1.49 a 1.61 a 1.34 a 0.30 1.27 الوزف النسبي لمقانصة

 - - a 24.86 a 23.18 a 23.96 a 5.49 24.18 الوزف النسبي لعضلات الصدر
 - - a 21.14 a 20.80 a 23.07 a 2.03 22.30 الوزف النسبي لعضلات الفخذ وتحت الفخذ
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 يوماً  39بعمر نتائج الذبح وأهم مواصفات الذبيحة عند الإناث % .(21جدول )

 
 البياف

 المجموعة
F ـ 

LSD 
 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 %تفؿ عنب2

 الثالثة
 %تفؿ عنب4

 الرابعة
 % تفؿ عنب6

5% 1% 

 - - a 3.24 a 3.94 a 2.90  a 0.29 3.88 بالوزف الحيالفقد 
 - - a 85.67 a 86.05 a 83.23  a 0.30 84.80 نسبة التصافي
 - - a 0.56 a 0.72 a 0.76 a 1.71 0.69 مقمبالوزف النسبي ل
 - - a 2.82  a 2.75 a 2.40  a 4.39 2.19 والطحاؿالوزف النسبي الكبد 

 - - a 1.59 a 1.80  a 2.28 a 3.62 1.39 القانصة الوزف النسبي
 - - a 24.92 a 23.16 a 24.21 a 1.13 24.94 عضلات الصدرل سبيالوزف الن
 - - a 21.33 a 22.85 a 22.53 a 1.31 22.60 عضلات الفخذ وتحت الفخذالوزف النسبي ل
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ناث(نتائج الذبح وأهم  .(22جدول )  مواصفات الذبيحة )ذكور وا 

 بيافال
 المجموعة

 
Fـ 

L.S.D 
 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 %تفؿ عنب2

 الثالثة
 %تفؿ عنب4

 الرابعة
 %تفؿ عنب6

5% 1% 

 - - a 3.715 a 3.893 a 3.106  a 0.62 3.612 بالوزف الحيالفقد 

 - - a 84.035 a 86.271 a 84.534 a 0.73 85.627 نسبة التصافي
 - - a 0.607 a 0.758 a 0.771 a 2.73 0.642 مقمبالوزف النسبي ل
 - - a 2.712 a 2.689 a 2.815 a 1.47 2.321 طحاؿوالالوزف النسبي لمكبد 
 - - a 1.539 a 1.704 a 1.810 a 1.12 1.329 مقانصةالوزف النسبي ل

 - - a 24.890 a 23.015 a 24.085 a 4.64 562 .24 عضلات الصدرل الوزف النسبي
 - - a 21.232 a 21.978 a 22.800 a 4.30 22.451 عضلات الفخذ وتحت الفخذ الوزف النسبي
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 : الجدوى الاقتصادية -

( عرض لممؤشرات الاقتصادية والجدوى الاقتصادية لتجربة التسميف لكافة 23يبيف الجدوؿ رقـ )     

 :يوـ كما يمي 39المجموعات عند نهاية فترة التسميف بعمر 

 :كغ وزف حي )ؿ.س(1كمفة الصوص لإنتاج  -

موعات الثالثة والرابعة مقابؿ انخفاض كمفة كغ وزف حي )ؿ.س( لممج1ارتفعت كمفة الصوص لإنتاج 

% 2كمفة الصوص لممجموعة الثانية ) ويعود انخفاض تالثانية عةزف حي لممجمو كغ و 1الصوص لإنتاج 

 الذي تـ الحصوؿ عميه في هذع المجموعة.تفؿ عنب( إلى ارتفاع الوزف الحي 

 :كغ وزف حي )ؿ.س(1كمفة التغذية لإنتاج 

كغ وزف حي )ؿ.س( لممجموعة الثانية التي 1( انخفاض كمفة إنتاج 23)ويلاحظ مف خلاؿ الجدوؿ 

بالمقارنة مع المجموعات الأولى والثالثة والرابعة عمى  ذيت فيها الطيور عمى خمطة عمفية تحتوي عنب 

 ت ويفسر ذلؾ بتحسف كفا ة التحويؿ لممجموعة الثانية بالمقارنة مع المعاملات الأخرى.لتواليا

 :غ وزف حيك1كمفة إنتاج  -

% مف كمفة الإنتاج بشكؿ عاـ كانت كمفة إنتاج 75وعمى اعتبار أف كمفة التغذية والصوص تقدر ب 

انخفضت كمفة الإنتاج ( حيث 23) كغ وزف حي لممجموعات الأربعة كما هي مبينة في الجدوؿ رقـ1

ثر كمفة بيف أكلممجموعة الثانية بشكؿ واضح عف المجموعات الأخرى حيث كانت المجموعة الأولى 

 .المجموعات الأربعة

تسويؽ أدى إلى وبهذا فإف إضافة تفؿ العنب إلى الخمطة العمفية لمفروج مف بداية عمرع وحتى عمر ال

 %.6وارتفاعها عند إضافته بنسبة  )المجموعة الثانية( كغ وزف حي 1انخفاض كمفة إنتاج

 :كغ وزف حي )ؿ.س(1الربح المحقؽ مف إنتاج  -
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ؿ.س قمنا بحساب الربح المحقؽ مف إنتاج  750وزف حي سعر كيمو  راـ مف الطيور متوسط  وباعتبار

% تفؿ 2) المجموعة الثانيةأف ( حيث يلاحظ 23كؿ كيمو  راـ وزف حي وهي مبينة في الجدوؿ رقـ )

بينما حققت المجموعتيف الثالثة والرابعة خسارة في مؤشر الربح  ؿ.س 21.88عنب( حققت ربحاً قدرع 

 .% تفؿ عنب2التوالي بالمقارنة مع مجموعة  عمى 138.23-و  42.15-قدرع المحقؽ 

 :مؤشر الربح -

يوم  39وذلؾ لفترة التسميف لعمر % 3.01% تفؿ عنب( مؤشر ربح بمغ 2حققت المجموعة الثانية )

( وكانت قيمة 23وتفوقت بذلك على كافة المعاملات الأخرى التي حققت خسارة في مؤشر الربح )جدول 

 % تفل عنب(.6% للمجموعة الرابعة )-15.56الربح الأدنى  مؤشر
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 اً يوم  39حتى عمر الجدوى الاقتصادية لمتسمين .(23)جدول

 المؤشر
 

 المجموعة
 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 %تفؿ عنب2

 الثالثة
 %تفؿ عنب4

 الرابعة
 %تفؿ عنب6

كغ وزف 1كمفة الصوص لإنتاج 
 حي )ؿ.س(

64.03 59.33  65.00 73.07  

كغ وزف 1كمفة التغذية لإنتاج 
 حي )ؿ.س(

529.09  486.76  529.11  593.10  

كغ وزف حي 1كمفة إنتاج 
 )ؿ.س(

790.83  728.12  792.15  888.23  

ة المحقق أو الخسارة الربح
 )ؿ.س(

- 40.83  21.88+  42.15-  138.23-  

  -15.56  5.32-  +3.01  5.16- أو الخسارة )%( مؤشر الربح
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 :المون قييمت -

مف لحـ  يفتتـ أخذ عين .خزيف المبردمال ( عرض التغييرات في لوف المحـ24وفي الجدوؿ رقـ )     

بأخذ قرا تيف مف كؿ عينة ( Minoltaالقياس باستخداـ جهاز ) أجريلحـ الفخذ و عينتيف مف الصدر و 

في  (P>0.05)فروؽ معنوية  ( عدـ وجود24ئج )جدوؿ تبيف النتاو  تلتقييـ الموف مختمفتيفعمى منطقتيف 

ت 54.783 لممجموعات الأربعة (L) الممعاف ةكانت قيمو ت ف العضلات بيف المجموعات الأربعةلو متوسط 

ت 12.129لممجموعات الأربعة  a))الاحمرار  ةوقيم على التوالي. 56.365ت 50.90ت 54.650

ت  11.334لممجموعات الأربعة  (b)الاصفرار  ةت قيمعمى التوالي. وسجم 11.979ت 12.453ت 12.428

 عمى التوالي. 9.366ت 9.67, 12.546

أشاروا إلى أنه قد يوجد اختلافات في لوف العضلات  Francis and Markakis (1989)إلا أف  

 وجدوات إذ جود أصبغة الأنتوسيانيف في العنبلمدواجف المغذاة عمى تفؿ العنب وذلؾ بسبب و 
   

 

 

 

 شكؿ يبيف مؤشرات تقييـ الموف
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 الفخذلحم لحم الصدر و  لون تقييممؤشرات  .(24دول )ج

 
 المؤشر

 المجموعة
 
Fـ 

L.S.D 
 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 %تفؿ عنب2

 الثالثة
 %تفؿ عنب4

 الرابعة
 %تفؿ عنب6

5% 1% 

 الممعاف
L 

54.783 a 54.650 a 50.90 a 56.365 a 0.69 - - 

 الاحمرار
a 

12.129 a 12.428 a 12.453 a 11.979 a 0.30 - - 

 الاصفرار
b 

11.334 a 12.546 a 9.67 a 9.366 a 1.69 - - 
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 : الكمية تقدير الفينولات -

يرها باستخداـ جهاز دمف الفينولات الكمية بعد تق الصدرلحـ محتوى عينات  (25) يبيف الجدوؿ

((Spektrophotometer  نانومتر. 750بطوؿ موجة  

جامعة دمشؽ في قسـ عموـ  –تـ تقدير المحتوى  مف المواد الفينولية الكمية في مخابر كمية الزراعة     

 باتباع الخطوات التالية:  750بطوؿ موجة  Spektrophotometer)الأ ذية  باستخداـ جهاز )

مؿ مف الكحوؿ ووضعت عمى محرؾ 30غ مف لحـ الصدر مف كؿ مكرر وأضيؼ إليها 1تـ أخذ 

مؿ 2مف الرشاحة  دقيقةت ثـ أجريت عممية تشريح بواسطة ورؽ ترشيح وبعدها أخذ 20مغناطيسي لمدة 

وبعدها وتـ خضها بشكؿ جيد مؿ ما  مقطر ثـ أضيؼ لها كاشؼ فوليف  3مف كؿ عينة وأضيؼ إليها 

وضعت لمتحضيف لمدة ساعتيفت ثـ أدخمت إلى  ثـ مؿ مف كربونات الصوديوـ4 لها أضيؼ

لتقدير الفينولات وأخذ القرا ات بالمطياؼ الضوئي عمى طوؿ موجة   (Spektrophotometer)جهاز

 Wada and OU  ((2003نانومتر. وهذا مشابه لقياس محتوى الفينولات الكمية باستخداـ طريقة   750

 تلتقدير الفينولات الكمية في العينات الثمرية

-%4 -%2ات التجريبية)الكمية في لحوـ المجموع لفينولاتزيادة في محتوى ا( 25مف الجدوؿ )يلاحظ و 

 الصدر لحـالمجموعات الأربعة مف حيث محتوى ولـ يلاحظ وجود فروؽ معنوية بيف تفؿ عنب.  %(6

 مف الفينولات الكمية. 

 الكمية تقدير الفينولات .(25جدول )

 
 المؤشر

 المجموعة
 
 Fـ 

L.S.D 
 الأولى
 )الشاهد(

 الثانية
 %تفؿ عنب2

 الثالثة
 %تفؿ عنب4

 الرابعة
 %تفؿ عنب6

5% 1% 

محتوى 
 - - a 130.02 a 130.02  a 100.03 a   3.38 34.24 الفينولات الكمية
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 الاستنتاجات والمقترحات

 الاستنتاجات: 

  حيث حققت أوزاف 2تفؿ العنب في تغذية الفروج بنسبة مادة تدؿ النتائج عمى إمكانية استخداـ %

 جيدة.

 عمى استسا ة الطيور لمعمؼ ى الخمطة العمفية لمفروج تفؿ العنب إل إضافة مادة لـ تؤثر

 . واستهلاؾ العمؼ

  فروج.لمله إلى الخمطات العمفية ي لتفؿ العنب عند إدخاصحبينت الدراسة عدـ وجود أي تأثير 

  إف انخفاض سعر مادة تفؿ العنب بالمقارنة مع مكونات الخمطة العمفية الأخرى يمكف أف يحقؽ

 مفة الإنتاج وبالتالي ارتفاع في مؤشر الربح. وفر في ك

 

 المقترحات:

 2إدخاؿ مادة تفؿ العنب إلى الخمطات العمفية لمفروج بنسبة  .% 

 .جرا  التحاليؿ اللازمة قبؿ استخدامه في الخمطات العمفية  لابد مف التحقؽ مف مصدر التفؿ وا 

  الفروج و يرع مف  عمؼ خمطاتإجرا  دراسة اقتصادية لاستخداـ مادة تفؿ العنب المجفؼ في

 .في الظروؼ الحقمية الدواجف

  متابعة البحث حوؿ استخداـ هذع المادة عمى الدجاج البياض. 
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 المراجع العممية

 المراجع العربية:

. تأثير إضافة بعض محفزات النمو في المؤشرات الإنتاجية والبنية النسيجية 2016 سالـ. السعدت -1

 -كمية الزراعة  -جامعة دمشؽ  -رسالة دكتوراع زف الميكروبي في الأمعا  الدقيقة لمفروج. والتوا

 قسـ الإنتاج الحيواني. 

. تأثير المعاممة ببعض المواد الكيميائية والطبيعية في القدرة التخزينية 2016 حناف. شرابيت -2

 -جامعة دمشؽ  -ة دكتوراع رسالونشاط مضادات الأكسدة لثمار البندورة أثنا  التخزيف المبرد. 

 قسـ عموـ البستنة.  -كمية الزراعة 

 كيريؿت ليوناردت لويدت هوارد -فريدت محمد فريد عبد الخالؽت وردةت محمد فاضؿت هاريست لوريف -3

. القيمة الغذائية لمواد العمؼ والنباتات الرعوية في الدوؿ العربية والشرؽ الأوسطت 1979))

 (.USAاد( والمعهد الدولي لممواد الغذائية )جامعة ولاية يوتاعت جامعة الدوؿ العربية )أكس

. تأثير مستوى اللايسيف والميثونيف بالخمطات النباتية في المؤشرات 2013 منار. كحيمةت -4

قسـ  -كمية الزراعة  -جامعة دمشؽ  -رسالة ماجستير  الإنتاجية ومواصفات الذبيحة لمفروج.

 الإنتاج الحيواني. 
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 ABSTRACT 

 
The research aims to study the effect of adding dried grape pulp to broilers diet 
on some production parameters. The research was carried out in a private 
farm in Sweida using 240 ROSS 308 chicks divided into 4 groups, 60 birds in 
2 replicates each (30 birds/replicate). Groups were, the first group (control) in 
which birds were fed on traditional diet, dried grape pulp was added to the 
second, third and fourth groups an however increasing per 2%, 4% and 6% of 
the total rations , respectively. The birds were housed on deep litter open-
house system for 39 days. 
Results showed that using 2% dried grape pulp diet had significant effect on 
body weight, body weight gain and feed conversion effacing (P<0.05) when 
compared to other groups.  
Results using production number illustrated the possibility of adding dried grape 
pulp to broiler diets up to 4%of the total ration. The positive effect of including 
Grape pulp may be attributed to the presence of active substances such as 
antioxidants, Polyphenols and poly-unsaturated fatty acids. In general, feed 
conversion efficiency obtained at the end of the trial were very good. 
 
 
 
Key words: grape pulp, broiler alimentation, production parameters. 

 

  


