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 الإهداء

 حلمت على الدّواملطالما 

 بأسرة ملِؤها الحب  

نزعت من دربي ا مَن آثرت التّضحية في سبيلي، وجُدتَ بكلّ ما تملك، وفكنتَ ي

 .الصّعاب، لتغدو النّور الذي به أهتدي

أبي الغالي لك منّي خالص الحبّ، علّ هذه الكلمة  لأنّ الحبَّ مصدر كلّ خير،و

زء من جُ لهمني فيما فيه رد تعالى أن يُ سبحانه والمقام، وأرجو الله تسُعفني في هذا 

 جميلك.

 بأسرة ملؤها الحنان

سكنتُ إلى حنانكِ، فسعدتُ بلطفكِ، يا مَن تجسّد فأصبحتُ على ضيائكِ، و

 .العطاء في هيئتكِ، يا قلباً خفّاقاً أبداً

 أمي العزيزة لكِ منّي كلّ المودّة.



 فءبأسرة ملؤها الدّ

 رعاية الرّحمن.، أتمنّى لهم التّوفيق والسّعادة وخوةأفأنعم الله عليّ ب

 

القلب، يا صديقي الأوّل، يا أخاً لن ائب عن العين، الحاضر في العقل وأمّا أنت أيّها الغ

، وأن طيف الرّؤوف الرحّيم أن يفيض عليك بعفوٍ أبديّألقى مثله ما حييت، أسأل اللّ 

 لو بعد حين.يجمعني بك و

 محمّد رحمك الله. الشهيد ابن عمي

 رفاق الدّرب وموضع راحة النّفس. أصدقاء الماضي والمستقبل،إلى 

 إلى كلّ من قدّم لي العون.

وإلى أرواح  وأخيراً لا آخراً إلى بلدي الحبيب سورية حفظك اللّه سالماً وآمناً.

 شهدائنا، وجرحانا، الذين ضحّوا بأغلى ما لديهم فأصبحوا سبب وجودنا.

 أُهدي هذا العمل المتواضع.لكم جميعاً 

  



 شكرٍ  كلمةُ 

 ...وفىوقليلٌ من عاهد يُثبت الزّمن أنّه 

، محتضناً الحنون. والأب نح بإخلاصم القدوة، فما فتِئت يوماً تمولن تزل المعلّ كنتَ ف

 إحساسك المرهف، مسامحاً عند التّقصير.عطوفاً عليهم بو ،ابك بقلبك الكبيرطلّ

أنّ الكلمة أعجز من الفكرة، واللّه ولكوني لا أمتلك موهبة التّعبير منذ صغري، وبما 

أسأله سبحانه وتعالى أن يمنحك الصّحة  ،ةمن حبّ ومودّ أعلم ما في مكنون نفسي

وأتمنّى أن تقبل منّي هذه  ائمة، ويفيض عليك بسكينة وسعادة أبديّة.والعافية الدّ

 الكلمات البسيطة الصاّدقة.

 جزاك اللّه عنّي كلّ خير.الأستاذ الدكّتور محمّد يوسف الحسين معلمي ومرشدي 

الذي شرّفني بالمساهمة  الدّكتور عيد قريطمكما أتوجّه بخالص العرفان والامتنان إلى 

أستاذي  في الحكم على رسالتي وتكبّد عناء ذلك، فلك منّي كلّ التّقدير والاحترام

 .الفاضل



الذي أسعدني بقبول الاشتراك في لجنة  الدكّتور خالد المحمّدوالشكر موصولٌ إلى 

الحكم على الرّسالة، وبذل من وقته وجهده لأجل ذلك. فمودّتي لك أستاذي 

 الكريم.
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 مةالدقدّّ

 

ترعرع هذا القانوف و  الذي نشأ فيه  ّـالأفهي البلد  ،داريّ الإفرنسا مهد القانوف  تعُد  
 فيعة التي لػظى بها في وقتنا الحاضر.حاز مكانته الرّ  حتّ 

 ،اً اعيّ تماجو  ،اقتصاديًّ و  ،اً في فرنسا بجميع جوانبها سياسيّ  عامّةالر الحياة فمع تطوّ 
إفُ ما بعدها  ،ٜٛٚٔمروراً بقيامها عاـ  الفرنسيّة الثّورةما قبل  في مرحلة ،اً قانونيّ و 
نقت فرنسا نظاـ القضاء الدزدوج اعتو  ،الفرنسيّ  الدّولةنشأ لرلس  منا هذ أيّ  حتّ و 
ّّ فسير الخنتيجة التّ (. داريّ الإالقضاء و  العاديّ القضاء )  الثّورةمه رجاؿ الذي قدّ  ا

قالوا بعدـ جواز و  إطلاقه،أخذوا الدبدأ على  فقد لطات،لدبدأ فصل السّ  الفرنسيّة
اً على ما كاف يصدر من كاف هذا الدوقف مبنيّ و  ،الإدارةبعمل  العاديّ القضاء  تدخّل

 في تدخّلاً ل بسثّ آنذاؾ من أفعاؿ ( Les Parliamentsنات الد)الب  قضائيّةالمحاكم ال
 .الإدارةعمل رجاؿ 

كانت تسيطر على و  ،قضائيّةال مهامّهل الدلك في ثّ بسنات الدكانت تلك الب   فقد
ع به تّ تمما يو  ،يطرةفي سبيل إبقاء تلك السّ  تمّ إصلاح لؽكن أف ي كلّ تعرقل  و  ،الإدارة

 رة لذم.أعضاؤها )القضاة( من امتيازات مقرّ 

في  الصّادر ٙٔالقانوف نات بدوجب الدألغى رجالذا الب  ،الفرنسيّة الثّورةفبعد قياـ 
 .الإدارةنات في شؤوف الدمن قبل تلك الب  تدخّل أيّ ليقطعوا دابر  ،ٜٓٚٔ/ٛ/ٕٗ

نفسها هي التي  الإدارةعندما أصبحت  ،القاضية الإدارةمرحلة  بعدها دخلت فرنسا
 نفسه، الوقت الحكم في، فغدت الخصم و الأفرادبين التي تنشأ بينها و  اتالنّزاع برلّ 
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قاليم الألرالس و  الفرنسيّ  الدّولةإنشاء لرلس  تّ مر لعموـ الدواطنين الأهذا ؽ رُ فَ يػَ  اولد
 مباطورالإفي زمن  ٜٜٚٔذلك بدوجب دستور عاـ و  ،فيما بعد( ةداريّ الإ)المحاكم 

 نابليوف بونابرت.

كاف   إذ ،الصّلاحياتفي هذ  الفترة جاءت منقوصة  الدّولةولدة لرلس  أفّ  إلّ 
 للحكومة، ةقانونيّ الاقتصرت على إبداء الدشورة  مهامّه لأفّ  ،مقيّداً قضاؤ  لزجوزاً أو 

 التي فَ تكن تعُد   طروحة أمامهحكاـ في الدنازعات الدالأإصدار و  ،صياغة القوانينو 
قاليم فكانت قراراتها الأا لرالس أمّ  عليها. مباطورالإبعد تصديق  إلّ أحكاماً 

 كما أسلفنا.  التّصديقالذي كانت أحكامه برتاج إفُ  ،الدّولةتُستأنف أماـ لرلس 

لؽلك  الفرنسيّ  الدّولةحين أصبح لرلس  ،ضلتأتي بعد ذلك مرحلة القضاء الدفو  
 التّنفيذيةّ السّلطةقرار من الإأو  للتّصديقدوف حاجة  ةنهائيّ سلطة إصدار أحكاـ 

 .ٕٚٛٔ/٘/ٕٗذلك بدوجب قانوف و 

 تٍ الفي ح لنّظربا لستصّاً  الفرنسيّ  الدّولةالكبير بقي لرلس  التّطوّرمن هذا  لرّغمباو 
 للبتّ  الدختصّ إفُ الوزير  الرّجوعفيما عداها كاف لغب و  صراحة في القانوف، لزدّدة

زالت  دارة لالإف الوزير.قرارات إفُ  بالنّسبة استئنافيّةكاف المجلس جهة   فقد ،النّزاعفي 
 حتّ  ،مر كذلكالأبقي و  .ةداريّ الإفي الدنازعات  العا ّـفي هذ  الدرحلة هي القاضي 

 حيث ،ٜٛٛٔ/ٕٔ/ٖٔفي  Cadot قضيّةفي  الفرنسيّ  الدّولةصدور حكم لرلس 
إفُ  اللّجوءتقديم دعوا  مباشرة إفُ المجلس دوف حاجة إفُ ب للمدّعيح بدوجبه سُ 
بدلً من  ةداريّ الإللمنازعات  العا ّـبذلك صار المجلس هو القاضي و  ،أوّلً دارة الإ
ّّ  بنصّ ستثنى ت التي تُ الفي الح إلّ  القاضية،دارة الإ  .خا
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لتصبح المحاكم  الدّولةباختصاّ لرلس  متعلّقةبعد ذلك صدرت قوانين عديدة و 
 ،ةداريّ الإفي الدنازعات  للنّظر عامّةالة الأقاليم سابقاً( صاحبة الولي)لرالس  ةداريّ الإ
 ةإداريّ إنشاء لزاكم استئناؼ  تّ و  صر،على سبيل الح لزدّداً ختصاّ المجلس أصبح او 

التي ينظر  الطعّوفبعض  إلّ  ،ةداريّ الإأحكاـ المحاكم  ضدّ  الدوجّهة الطعّوفتنظر في 
 نفسه. الدّولةفيها لرلس 

 العاديّ عن جهة القضاء  مستقلّاً اً شالساً صرح الفرنسيّ  الدّولةأصبح لرلس  هكذاو 
 .ةداريّ الإالدنازعات  بصيعفي  النّظرمسؤولً عن و 

الخصبة  التّربة تطوّر خلاؿ لستلف مراحل منذ ذلك الوقت و  الدّولةفقد كاف لرلس 
 هذا القانوف دا معهاغلظت و  حتّ اعتنى بها و  داريّ الإ التي زرع فيها بذرة القانوف

.الأشجرة باسقة متينة   فناف على ما نرا  اليوـ

كرّس ت هذا القانوف وأرسى مبادئه و هو من وضع نظريّ  الفرنسيّ  الدّولةفمجلس 
للقرارات  نفيذ الجبيّ ة التّ فهو من وضع نظريّ  اً،ل بناؤ  تدرلغيّ تماك حتّ قواعد  

 مسؤوليّةو  ،ةداريّ الإدارة في العقود الإسلطات و  ،الدرفقيّ الخطأ و  مير،الأ فعلو  ،ةداريّ الإ
بدأ بتقنين هذ  و  ،حقفي وقت ل الدشرعّثم أتى  غيرها،و  الدخاطر،دارة على أساس الإ

فهو من  ،شأةقضائيّ النّ  داريّ الإلذلك يعدّ القانوف  الدبادئ شيئاً فشيئاً،ت و يّ النّظر 
 .الفرنسيّ  الدّولةصنع لرلس 

اد هيئة إلغ تّ و  ،عامّةالدارة الإو  العاديّ الفصل بين القضاء  ققّ بربذلك يكوف قد و 
على أعماؿ  قضائيّةال الرقّابةلزاكمه لؽارس  كلّ ب الدّولةهي لرلس  مستقلّة قضائيّة

ّّ زة عن قواعد القانوف الخيّ تممة و خاصّ  ةقانونيّ قاً قواعد مطبّ  عامّةالدارة الإ  كّلتُش ا
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 الدّولة الذي يعُد  معيار شروعيّةالدمبدأ  لضو لػميهذا كلّه على و  .داريّ الإالقانوف 
ة من خلاؿ تأمين اصّ الدصلحة الخو  عامّةالوازف بين الدصلحة التّ  ققّ لػو  ،ةقانونيّ ال

 معاً.ة اصّ ة الخت الفرديّ يّ الحرّ وؽ و قة الحايبضو  عامّةالدارة الإ متطلّبات

 تسيير فهي التي تتوفُّ  ،جسيمةأعباء كثيرة و  عامّةالدارة الإه يقع على عاتق ا أنّ فطالد
 تّ فقد  ،عامّةاليق الدصلحة قا بغية برمهامّهمناحي بجميع مفاصلها و  الدّولةأمور 

 ،اً بعضفراد في علاقاتهم مع بعضهم الأة ل لؽلكها أدوات استثنائيّ منحها وسائل و 
وتدعى تلك الوسائل  خم على أحسن وجه،نها من القياـ بهذا العبء الضّ كّ بسو 
بط الضّ و  ،التّقديريةّ السّلطةو  ،الجبيّ نفيذ كالتّ   ،عامّةال السّلطةدوات بامتيازات الأو 

 .عامّةالتنظيم الدرافق وإنشاء و  ،نزع الدلكيّة للمنفعة العامّةو  ،داريّ الإ

 عامّةالدارة الإعلى نشاط  قضائيّةال الرقّابةلشارسة  روريّ كاف من الضّ   لذذا كلّهو 
 السّلطةة على أعماؿ شريعيّ التّ  السّلطةة عن طريق ياسيّ السّ  الرقّابةضافة إفُ لإ)با

ه ل بدّ من أف تكوف خاضعة لأنّ  ؛ة(الولئيّ ة و الرئاسيّ  ةداريّ الإ الرقّابةو  ،التّنفيذيةّ
 الدّولةف انتهاؾ. كلّ له من   ةً ايبضو  شروعيّةالدمة لسيادة القانوف تطبيقاً لدبدأ لزترِ و 
 لزكومين.اماً و لغب أف يسري القانوف على الجميع حكّ و  ،هي سة العصر ةقانونيّ ال

 ،الدّولةرفع أماـ لرلس أف تُ عاوى التي لؽكن عت الدّ تنوّ دت و طار تعدّ الإضمن هذا و 
 الكامل،كدعوى القضاء   دارة أثناء لشارستها لنشاطها،الإالتي تناؿ من بذاوزات و 

 .ودعوى الإلغاء

دارة في الإكاف رجاؿ ور، فقد  النّ  الفرنسيّ  الدّولةبصر لرلس قبل أف يُ خيرة نشأت الأو 
الدخالفة  الإدارةقرارات  ضدّ  الدوجّهة الإلغاءالقاضية يقبلوف طلبات  الإدارةمرحلة 
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 ةداريّ الإلغوف القرارات الدعيبة بقرارات صادرة عنهم تعلن إعداـ القرارات يُ و  ،للقانوف
 .الطعّن لزلّ 

 الأحكاـفقد أصدر العديد من  عاوى،ل مثل هذ  الدّ قب الدّولةبعد ولدة لرلس و 
لدخالفة  حتّ أو  ،جوهريّ  كلأو في ش ،الختصاّلعيب في  ةإداريّ بإلغاء قرارات 

 القانوف.

 الدّولةا كاف لرلس إلظّ و  ،لدعوى الإلغاء في هذ  الفترة فَ يكن هناؾ قضاء مستقلّ و 
لشنوحة له بدقتضى  قانونيّةبدا له من سلطة  ،يلغي هذ  القرارات الدطعوف فيها

 لسلطات الوزير القاضي.ة لمجلس الدلك و ئاسيّ لطات الرّ لكونه وارثاً للسّ و  ،القوانين

 حقّ عند وجود  إلّ تُسمع  اسع عشر فَ تكن دعوى الإلغاءفي مطلع القرف التّ و 
 ،صانةلحع باتّ تمللإدارة ت التّقديريةّ السّلطةكما كانت   معتدى عليه، شخصيّ 

ح على رج  تُ و  عامّةالتغلب عليها الدصلحة  السّلطةة بدوجب هذ  الصّادر عماؿ الأف
 .فَ تكن تقُبل حيالذا دعوى الإلغاء لذلك ة؛خصيّ شّ ال الأفرادوؽ حق

 الأعماؿحياؿ  دعوى الإلغاء لَ بِ قَ و  ،خفّف من هذ  الحدّة الدّولةلرلس  أفّ  إلّ 
 هي:، و للإدارة إذا توافرت عدّة شروط التّقديريةّ السّلطةة بدوجب الصّادر 

 .الدّعوىلرافع  معتدى عليه شخصيّ  حقّ وجود  -ٔ
 .شروعيّةالدلذدؼ الحفاظ على مبدأ  إلّ إلغاء العمل  تمّ ل ي -ٕ
في الحالة و  عدمه،العمل من  مشروعيّةل لؽلك القاضي سوى تقرير  -ٖ

 وؽ.حق يّ بأ الدّعوىالحكم لرافع  تمّ لػكم بإلغائه فقط. فلا ي الأخيرة
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عاوى عن غيرها من الدّ  قلّ كياف مست  أصبح لدعوى الإلغاء على هذا النّحوو 
 خرى.الأ

التي و  ،الإلغاءت ملامح دعوى فيما بعد صدرت العديد من القوانين التي غيرّ و 
سوـ أعُفيت من الرّ  بها، فقد الطعّنعت من نطاؽ أوجه وسّ و  ،لت إجراءاتهاسهّ 

  لإلغاءعن باكما ظهرت أسباب أخرى للطّ   لزاـ،من  استدعائهامن توقيع و  ،قضائيّةال
أو  لسّلطةراؼ بااللضعيب و  ،ٕٙٛٔمن عاـ  ذلك ابتداءً و  ،عيب لسالفة القانوفك

الدوازي أو الدقابل  الطعّنكما وُضع شرط   ،ٓٙٛٔمنذ عاـ  السّلطةإساءة استعماؿ 
recourse parallèle   الدّعوىلقبوؿ هذ. 

ورُست  الإلغاءلدعوى  ةقانونيّ ال الطبّيعةحُدّدت  ٕٚٛٔ/٘/ٕٗبصدور قانوف و 
فمن أبرز  فاتها الدعموؿ بها إفُ يومنا هذا،صخصائصها و  اكتسبتملالزها و 

ة للإدارة من دائرة فات العقديّ صرّ إخراج التّ  هي ،الدّعوىات التي طرأت على التّطوّر 
 .الإدارةعقود  ضدّ  لإلغاءبا الطعّنمن الدقبوؿ  فلم يعدْ  ،الدّعوىهذ  

يقُبل من رافع دعوى  فلم يعدْ  ،الإلغاءقضاء عويض و الفصل بين قضاء التّ  تّ كما 
التي  الأضرارعويض عن طلب التّ  الدّعوىطلباته في عريضة  نَ مِّ ضَ أف يُ  الإلغاء

 العتراؼكذلك و  ،لإلغاءعن باة للطّ الدوضوعيّ  الطبّيعةإفُ تكريس  بالإضافة أصابته،
بسلطة  الإلغاءعترؼ لقاضي أصبح غير مُ و  ة فيها،الصّادر ة الدطلقة للأحكاـ يّ بالحجّ 

كما نظُّمت مواعيد   ،معيّن اذ إجراء في ابزّ  لزلّهاإصدار أوامر للإدارة أو الحلوؿ 
 .الدّعوىبهذ   الطعّنبب كوجه من أوجه أدُخل عيب السّ و  ،لإلغاءبا الطعّن
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ة لع بدهمّ نها من أف تضطّ ما لؽكّ  ةقانونيّ الا هو معلوـ أفّ للإدارة من الوسائل لشّ و 
وتأمين حسن سيرها بانتظاـ  ،عامّةالعن طريق إنشاء الدرافق  عامّةالإشباع الحاجات 

 .عامّةاليق الدصلحة قمن أجل بر اضطرّادو 

جباً  الآخرينفلها في سبيل لشارسة نشاطها أف تلجأ إفُ إرادتها الدنفردة لتفرضها على 
ؼ الذي يعُر   داريّ الإهنا نكوف أماـ القرار و  .عامّةع به من سلطة تّ تممستخدمة ما ت

 .اً معيّن قانونيّاً  اً لُػدث أثر  نهائيّ  انفراديّ  إداريّ  قانونّ على أنهّ تصرّؼ 

رادات بعنصر الإآخرين مستبدلة توافق  خاّمع أش التفّاؽا تسعى إفُ أو أنهّ 
 قانونّ ه تصرّؼ ؼ العقد بأنّ عر  يُ وهنا نكوف أماـ عقد بينها وبين الغير. و  كرا ،الإ 

 ما. قانونّ ناجم عن توافق إرادتين أو أكثر بغُية إحداث أثر 

العقود  :لذماأوّ بـ نوعين من العقود، واحدة. فهي تُ ليست ذات طبيعة  الإدارةعقود و 
ّّ بزضع لقواعد القانوف الخو  ،ةاصّ ة أو الخالعاديّ  مثلها  عامّةال الإدارةتظهر فيها و  ،ا
ية عن استخداـ متخلّ و  ،عامّةمستغنية عن مظهرها كسلطة  ديّ شخص عا أيّ مثل 
ّّ امتياز  أيّ  في هذ   لطرفي العقد متساويً  قانونّ فيكوف الدركز ال بوصفها كذلك، خا

 الحالة.

 عامّةال الإدارةتكوف و  ،داريّ الإالتي بزضع لأحكاـ القانوف  ةداريّ الإالعقود  :ثانيهماو 
ّّ الخالقانوف  خاّز عن مراكز أشيّ تمم قانونّ فيها في مركز   عة بامتيازاتٍ تّ تممو  ،ا

ا على اعتبار أنهّ  ،اضطرّادبانتظاـ و  عامّةالضرورات سير الدرافق و  ،ها القانوفيّ إمنحها 
 بهذ  العقود. يتعلّقمتساوٍ فيما  قانونّ الدتعاقد معها ليسا في مركز فهي و  ،عامّةسلطة 
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 تُستخدـ ةقانونيّ سوى وسائل  اعها ليستنو أ كلّ ب الإدارةعقود و  داريّ الإالقرار و 
سى الأة ايالغو  .اضطرّادمن أجل ضماف سير  بانتظاـ و  العا ّـلتأمين حاجات الدرفق 

مه ذلك الدرفق من خدمات من خلاؿ ما يقدّ  عامّةاليق الدصلحة قلذلك هي بر
 مهور.للجّ 

 ع بين:تتوزّ و  ةداريّ الإع العقود كما تتنوّ 

 معيّن تقديم أداء ما للإدارة مقابل بشن  لزلّهايكوف : و العا ّـراء عقود الشّ  -
 .وغيرها شغاؿالأوريد و كعقود التّ   ،للمتعاقد معها الإدارةتدفعه 

 استثمارإسناد تنفيذ وإدارة و  التي بدوجبها يتمّ  :العا ّـعقود تفويض الدرفق  -
 ّـ  الأخير الغبيه فةيتعر إفُ شخص آخر مقابل  الإدارةمن جانب  مرفق عا

 اللتزاـفويض. كعقد التّ  لزلّ  العا ّـمن الدستفيدين من خدمات الدرفق 
 غيرلعا.و  المتيازو 

ة عن باقي أنواع العقود ع بخصوصيّ تّ تمفهي ت العا ّـبعقود تفويض الدرفق  يتعلّقفيما و 
مع إرادة الدتعاقد  عامّةال الإدارةتنتج عن توافق إرادة  هذ  العقود أفّ  فصحيحٌ  ،ةداريّ الإ

 ّـا ترتبط بشخص ثالث هو الدستفيد من خدمات الدرفق أنهّ  إلّ   كاف،أيًّ معها   العا
 ّـالدشرفة على الدرفق  عامّةال الإدارة فّ ذلك لأفويض، و عقد التّ ل الخاضع اخل في الدّ  العا

 أي غير مباشر؛ بشكل عامّةالتقوـ من خلاؿ هذ  العقود بإدارة الدرافق  اختصاصها
الذي  العا ّـإفُ الدتعاقد معها بدوجب عقد تفويض الدرفق  العا ّـا تعهد بإدارة الدرفق أنهّ 

 على مسؤوليته.اله و عمّ أمواله و ة إدارته بواسطة تقع عليه مهمّ 
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 الإدارةبدقتضا  تعهد و  ،العا ّـعقد التزاـ الدرفق  عامّةالعقود تفويض الدرافق  من أهمّ و 
 ّـ نفيذ وإدارة واستثمارة ت( مهمّ اللتزاـمالضة  الإدارةة )الدختصّ  عامّةال إفُ  مرفق عا

الذين  الأشخاّمن  فةً يتعر من على أف يتقاضى لفترة من الزّ  (الدلتزـ) الدتعاقد معها
 الإدارةأف يعود الدرفق إفُ و  نفسها ةالددّ  من خدمات هذا الدرفق خلاؿ فيستفيدو 

 ة العقد.دة عند انتهاء مدّ الة جيّ بح اللتزاـمالضة 

 كلّ ل نتيجة ارتباطه بثلاثة أطراؼ بحكم طبيعته فإفّ  العا ّـعقد التزاـ الدرفق  عليه فإفّ و 
 .عقدهذا العليه التزامات بدوجب وقاً و حقواحد منهم 

ة فيما إذا نشب خلاؼ بين أطراؼ العقد كونهم لؽلكوف الوسائل كلول توجد مش
 وقهم.حقة ياالكفيلة بحم ةقانونيّ ال

 ّـالدرفق  الدستفيدين منوؽ قالدساس بح تّ إذا  لكنْ و   فإفّ  ،اللتزاـعقد ل الخاضع العا
 .فيما يأتيعليها  سنسلّط الضوء ،وع بحثناة هي موضهذا يضعنا أماـ إشكاليّ 

ّةّالبحث:إشكاليّّ

عقد ل الخاضع العا ّـالدرفق  الدستفيدين منوؽ قساس بحعند الد البحثة كلمشتظهر 
 تي:الآ نّحوبدوجب بنود هذا العقد على ال رةالدقر  و  ،اللتزاـ

لذم أبداً  قّ ل لػ لذذاو  .ليسوا طرفاً من أطراؼ العقد الأشخاّهؤلء  -
 الدّعوىإفُ هذ   اللّجوءبدوجب القواعد التي بركم دعوى القضاء الكامل 

مالضة  الإدارةوقهم حفاظاً عليها إذا أقدمت قبح قلتصحيح الخلل الذي لح
 وؽ.قواء على الدساس بتلك الحأو الدلتزـ على السّ  اللتزاـ
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 الدّعوىكوف هذ    الإلغاءإفُ دعوى  اللّجوءلذم  قّ لػ مر فلاالأكذلك و  -
م بصدد عقد هُ ا في حالتنا فػَ . أمّ إداريّ قرار  ضدّ  إلّ ه ا ل توجّ أنهّ  أي ؛ةعينيّ 

 .ةداريّ الإالعقود  ضدّ ه ل توجّ  الإلغاء دعوىو  ،اللتزاـهو عقد  إداريّ 
ه ل لؽكن رفعها أنّ  الإلغاءة بخصوّ دعوى ه من القواعد الدستقرّ كما أنّ 

فهي موجودة  ،إداريّ ة لسالفته لشرط من شروط عقد بحجّ  إداريّ لإلغاء قرار 
ة ياليس لحمو  عامّة ةقانونيّ مراكز و  وؽحقة يالحم أي ،شروعيّةالدة مبدأ يالحم
 ة ناشئة عن عقد.ة فرديّ خاصّ مراكز و وؽ حق

 ّـالدرفق  الدستفيدين منوؽ حق ة الكبيرة فإفّ شكاليّ الإأماـ هذ   عقد ل الخاضع العا
غرة ستفتح الباب على هذ  الثّ و  ،رضة للمساس بهاعُ و  ،بضايةستبقى دوف  اللتزاـ

رادع أو  أيّ أو الدلتزـ دوف وجود  الإدارةوقهم من جانب قإخلاؿ بح كلّ مصراعيه ل
 مساءلة لذم.

د من خلاؿ له بذسّ  وضع حلاا مر و الأى لذذا تصدّ  الفرنسيّ  الدّولةلرلس  أفّ  إلّ 
 Syndicat des propriétaires et contribuables قضيّةفي الصّادر حكمه 

du quartier Croix de Seguey Tivoli ، سح  فقد ،ٜٙٓٔ/ٕٔ/ٕٔفي
 ّـالدرفق  للمستفيدين من في هذ   الإلغاءبتوجيه دعوى  اللتزاـدار بواسطة عقد الد العا

 فصيل فيما بعد.ة سنبحثها بالتّ معيّنة الحالة وفق آليّ 

ّأىداؼّالبحث:

الدستفيدين وؽ حق مايةالكفيلة بح ةقانونيّ الؽ في البحث إفُ بصيع الوسائل نتطرّ لن 
 الحلّ إفُ ا فقط البحث. إلظّ  هذا عنواف بهالذي يوحي  على النّحو عامّةالالدرافق  من
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الذي و  ،(اللتزاـفي نطاؽ عقد  الإلغاء)دعوى  الفرنسيّ  الدّولةالذي أتى به لرلس 
في نطاؽ عقد التزاـ الدرافق  الإلغاءرفع دعوى  عامّةالالدرافق  الدستفيدين منمنح 

التي ل تسمح  عامّةالعلى القاعدة  استثناءً إبداعاً و  لكّ ا يشلشّ  ،ةمعيّنة ليّ آوفق  عامّةال
 للمستفيدين من قانونّ حين الدركز الموضّ  .إداريّ عقد  في نطاؽ الإلغاءبتوجيه دعوى 

 ،إليهم اللتزاـلمتداد عقد  قانونّ ساس الالأو  اللتزاـ بأسلوب ةالددار  عامّةالالدرافق 
ة رفعهم دعوى افِ إمكانيّ بالتّ و  ،وقهمقعهم بحتّ بسبناءً عليه تبير  تمّ ساس الذي يالأ أي

من  الإلغاءب على حكم ما يترتّ و  بذلك،ة القياـ آليّ و  اللتزاـفي نطاؽ عقد  الإلغاء
 .آثار

ّةّالبحث:يّّألعّّ

 ة مسائل:ته من عدّ يّ هذا البحث ألعّ  دّ تميس

الناشئ  قانونّ الفراغ ال ءالبحث الحاجة إفُ مل يعافً ةقانونيّ الاحية من النّ  -
في  الصّادر الفرنسيّ  الدّولةالذي قاـ اجتهاد لرلس ة البحث و عن إشكاليّ 

 Syndicat des propriétaires et contribuablesقضيّة في ٜٙٓٔ

du quartier Croix de Seguey Tivoli  ّوضع  من خلاؿ بسد 
ا يسمح لشّ  ،عامّةالفي نطاؽ عقد التزاـ الدرافق  الإلغاءلرفع دعوى  ةقانونيّ ة آليّ 

وقهم حق مايةبح اللتزاـ الددارة بأسلوب عامّةالالدرافق  للمستفيدين من
أو من  اللتزاـمالضة  الإدارةل بَ ة من العقد عند الدساس بها من قِ دّ تمالدس

.  الدلتزـ
فويض في إدارة و بعد انتشار أسلوب التّ  روريّ و من ناحية أخرى فمن الضّ  -

 عامّةالوقه الدرتبطة بالدرافق حق بضايةة فرد كيفيّ  كلّ أف يعلم   عامّةالالدرافق 
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وقت  أيّ ض في ه معرّ أنّ  سيّماول ،اللتزاـفويض كعقد الددارة بأسلوب التّ 
يشمل  عا ّـ قّ بح لً إخلا لكّ ا يشلشّ  ،الدساس بهاة إفُ خلاؿ حياته اليوميّ 

الذين يستفيدوف  اللتزاـ بأسلوب الددارة عامّةالالدرافق  الدستفيدين منشرلػة 
روط الشّ  لذم ذلك لستيفائهم قّ أو أولئك الذين لػ ،بالفعل من خدماتها

ساع عن اتّ  النّظر بغضّ  عامّةبدصلحة  ضرارالإهذا يستتبع و  ،بصيعها الدطلوبة
اهرة م هذ  الظّ في حاؿ تضخّ وعليه و  .رلػة من الدواطنينأو ضيق تلك الشّ 

 ،اعيّ تمجالو  ،قتصاديّ الو  ،ياسيّ ستقرار السّ ال فير ذلك سيؤثّ  فإفّ 
 .الدّولةضاً في أي قانونّ الو 

ة دستوريّ ة و ة لذا أبعاد سياسيّ خاصّ ة اته ألعيّ هذا البحث لػمل في طيّ  كما أفّ  -
 عامّةالالدرافق  الدستفيدين منوؽ حقتأمين  فّ إحيث  ،كبىميّة  قيَ و  ةقانونيّ و 

ة التي أنشأها لرلس ليّ الآمن خلاؿ  عامّةالالددارة بواسطة عقد التزاـ الدرافق 
فيها هؤلء دوراً بارزاً( من  إذ يؤدّي)التي سنأتي على ذكرها  الفرنسيّ  الدّولة

أو الدلتزـ  اللتزاـمالضة  الإدارةمساس من جانب  أيّ  ضدّ أجل برصينها 
ة على حسن تطبيق القانوف أثناء تنفيذ عقود عبيّ الشّ  الرقّابةنوعاً من  لكّ يش

ة بدا برمله من ألعيّ  العامّة(عقد التزاـ الدرافق  أبرزها)و  عامّةالتفويض الدرافق 
 .كانت  أيًّ  عامّةال الإدارةالتي تبمها  ةداريّ الإالعقود  بقيّةيزها عن بسّ ة خاصّ 

، عب نفسه بنفسهحكم الشّ  :القائل وجهاً للمبدأ الدستوريّ  لكّ هذا يشو 
لًا عمّا لػمله من بذسيد فض ولة الحديثة،ر الدلؽقراطية في الدّ جوه الذي يعدّ 

نظاـ  أيّ الذي ل يقوـ عليه  شروعيّةالدلدبدأ  بضاية لكّ كذلك يشو  للحريةّ،
بدا برمله من  كلك  الدّولةيقوـ عليه بناء  اإلظّ و  ،دولة فحسب أيّ في  قانونّ 

 الدساواة.قيم العدالة و 
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ّعوباتّالتيّواجهتّالباحث:الصّّ

 :على النّحو الآتيعوبات الصّ  تبرز 

ى إفُ إرهاؽ الباحث أدّ  هذا الأمرو  ،ةواضح في سوريّ  كلة الدراجع بشقلّ  -
 ة نواح.من عدّ 

ذكرها  تمّ ي إذ ؛ةالعربيّ راسة في الدراجع بالدّ ها حقّ فكرة البحث إعطاء عدـ  -
 .في أكثر الأحياففقط  أو نصف صفحةبصفحة 

 .قلّة الدراجع القانونيّة الفرنسيّة في لراؿ القانوف الإداريّ في مكتباتنا -
طعن أماـ لرلس الدّولة السّوريّ من الدستفيدين في نطاؽ عقود  أيّ ل يوجد  -

 ة.شكاليّ الإثل هذ  لد التّصدّيفي  تهخصوصيّ  المجلسا أفقد لشّ  اللتزاـ.

ّمنهجّالبحث:

 تية:الآسنعافً موضوع البحث وفق مناهج البحث 

ظاـ ضمن النّ  وء على أفكار البحثتسليط الضّ  تمّ سيالدنهج الدقارف:  -ٔ
 قانونّ ظاـ التتبع هذ  الدوؿ النّ  إذ ة،سوريّ من فرنسا ومصر و  كلّ ل قانونّ ال

 .دولة منهم كلّ في   دتتُمالحلوؿ التي اعلنرى  .تييّ اللّا 
تناوؿ مفاصل على  همن خلال (: اعتمدناأصيليّ )التّ  ستقرائيّ الالدنهج  -ٕ

يقة أو قبغية الخروج بح ،نصّاً اجتهاداً وفقهاً و  ،حلولذاو  ،اتهإشكالالبحث و 
 .بعض أو بصيع جوانب البحثتشمل  عامّة قاعدة

 ات البحثة من جزئيّ جزئيّ  كلّ سنعرض ل (: إذيليّ حلتّ )ال ستنباطيّ الالدنهج  -ٖ
ها يّ إمتناولين . بها الدتعلّقةة شريعيّ ة أو التّ أو الفقهيّ  قضائيّةاهات البذّ المع 
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لدعرفة ما لؽكن أف ينطبق عليها من  ؛مكافالإالدتعمّق قدر  زـيل اللّا حلتّ بال
 بياف وجهة نظرنا في ذلك.و  ،عامّةال ةقانونيّ الالقواعد 

 

فصلين،  خلاؿ من البحث وذلك لسطّط نتّبع النظاـ اللّاتيي في تقسيمعليه سو 
، حيث تطرقّنا إفُ مفهوـ الدستفيدين نتناوؿ في الفصل الأوّؿ الجانب التّأصيليّ 

ّـ ومركزهم القانونّ )الدبحث الأوّؿ(، ومن ثّم عرّجنا على  من خدمات الدرفق العا
ّـ )الد بحث الأساس القانونّ لرفع دعوى الإلغاء في نطاؽ عقد التزاـ الدرفق العا

على الجانب التّطبيقيّ الذي وضّحنا من الثاّن(. في حين انطوى الفصل الثاّن 
خلاله حالت رفع دعوى الإلغاء من قِبل الدستفيد في نطاؽ عقد التزاـ الدرفق 
ّـ )الدبحث الأوّؿ(، وانتقلنا بعدها إفُ أثر دعوى الإلغاء وتنفيذ الحكم  العا

 الصّادر فيها )الدبحث الثاّن(.
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ّالأوّؿالفصلّ

ّأصيليّّالجانبّالتّّ

 

ى تسمّ و  عامّةال الإدارةتعهد بدوجبه  قانونّ ه: تصرّؼ بأنّ  عامّةاليعُرّؼ التزاـ الدرافق 
إفُ شخص  فاقيّ اتّ  كلبش L'autorité concédanteلضة الدا السّلطةأو  الإدارة

يقوـ على نفقته  إذ ؛ة تنفيذ مرفق عا ّـمهمّ  Concessionnaireآخر يدعى الدلتزـ 
دفاتر و  اللتزاـتأمين سير  وفق بنود و ،ة للمرفقيّ الأوّلشاءات نالإته بإعداد مسؤوليّ و 

من  Tarifs تعريفات ةياله من جب الإدارةكين بسمقابل  ،ة بهحقروط الدلالشّ 
على أف يعيد الدرفق مع   اللتزاـة ذلك طوؿ مدّ و  ،الدرفق الدستفيدين من خدمات

 .ٔدة عند انقضائهابحالة جيّ  الإدارةكامل إنشاءاته إفُ 

                                                           
ٔ-  ،ّٜٜٛٔأ.د. سعاد الشّرقاوي، العقود الإداريةّ، دار النّهضة العربيّة، القاهرة ،٘ٓ. 

عمّاؿ الإدارة العامّة وتصرّفاتها د. مهنّد نوح، القانوف الإداريّ:  -أ.د. لزمّد يوسف الحسين -للتّوسّع راجع: 
 .ٕٙٗ، ّٕٕٔٓ-ٕٔٔٓالقانونيّة، منشورات جامعة دمشق، دمشق، 

- Auby (J.B.) et Maugué (Ch.), La notion et le régime de délégation de 
services publics, Quelques précisions du conseil d'Etat, JCP, 1996, 
P.247. – De Laubadère (A.), Moderne (F.), Delvolvé (P.), Traité des 
contrats administratifs, T1, LGDJ, Paris, 1983, P.237. – Chapus (R.)، 
Droit administratif, Delta, Paris, 9éd, 1995, P.560. – Rivero (J.), 
Waline (J.), Droit administratif, 20éd, Dalloz, Paris, 2004, P.321. 
- Mariel (P.L.), Le trésor public et les délégations, AJDA, Paris, 1996, 
P.684. 

عرّفت المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ عقد اللتزاـ بأنهّ ليس إلّ عقد يتعهّد فيه أحد الأفراد أو الشّركات بالقياـ  -
الإداريةّ وطبقاً للشّروط التي توضع له على نفقته وعلى مسؤوليّته الداليّة بتكليف من الدّولة أو إحدى وحداتها 
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 عامّةالتقصر  على الدرافق  عامّةالالتزاـ الدرافق  عقد أغلب تعاريف كر أفّ الجدير بالذّ و 
ّّ القانوف الخ خاّكما بذعل الدلتزـ شخصاً من أش  القتصاديةّ  .ٔحصراً  ا

ّنتّّوّ ّلا ّالتّّلضن ّىذا ّمع ّالرّّ،وجوفق ّمع ّنذىب ّّأيّّبل ّليسّّفّّإالقائل الدلتزـ
فمنّالدمكنّأفّيكوفّّ،اصّّالقانوفّالخّخاصرورةّأفّيكوفّشخصاًّمنّأشبالضّّ

ّشخصاًّمعنويًّّ كماّلؽكنّأفّيكوفّشخصاًّّّ،اعّمشترؾأوّشركةّقطّّّ،اًّّمامّّالدلتزـ
كّمؤسّّمامّةسةّأوّمؤسّّّ،اًّإقليميّّ ّاللّّ. كّهرباءّأوّغازّفرنسا تبرمافّمقودّّينتسة

ّ.ٕعامّةالةّالدعنويّّّالأشخاصوّغيرىاّمنّّالدّولةالتزاـّمعّ

                                                                                                                                       

بأداء خدمة عامّة للجّمهور، وذلك من أجل التّصريح له باستغلاؿ الدشروع لددّة لزدّدة من الزّمن واستيلائه على 
 .ٜٜٓٔ/ٖ/ٕٓؽ جلسة ٜٔسنة  ٜٖٚحكمها في الطعن رقم  الأرباح.

ّـ ذي صفة  ٖٗٙعرّؼ القانوف الددنّ السوريّ عقد اللتزاـ في الدادّة  - بأنهّ: )عقد الغرض منه إدارة مرفق عا
اقتصاديةّ، يكوف هذا العقد بين جهة الإدارة الدختصّة بتنظيم هذا الدرفق، وبين فرد أو شركة يعهد إليها باستغلاؿ 

 .ٜٛٗٔ/ٚ/ٜٕتاريخ  ٖٔٔمن القانوف الددنّ الدصريّ رقم  ٛٙٙيقابلها الدادّة  .الدرفق فترة معينة من الزّمن(
ٔ - ّجامعة عين شمس، ٘دراسة مقارنة، ط-أ.د سليماف الطّمّاوي، الأسس العامّة للعقود الإدارية ،ٜٜٔٔ ،

د. لزمّد رفعت عبد الوهّاب، مبادئ وأحكاـ القانوف الإداريّ، منشورات الحلبي الحقوقيّة، بيروت،  -. ّٛٓٔ
ّـ د. لزمّد أنس قاسم جعفر، الوسيط في القانوف الع - .ٖٖ٘، ّٕ٘ٓٓ أسس وأصوؿ القانوف الإداريّ،  -ا
ٜٔٛٗ-ّٜٔٛ٘ ،ٕٕٚ. 

ٕ -  ،ٕٓٔٓد. حسين عثماف لزمّد عثماف، أصوؿ القانوف الإداريّ، منشورات الحلبي الحقوقيّة، بيروت ،
مركز التّعليم -د. مهنّد نوح، العقود الإداريةّ، منشورات جامعة دمشق –أ.د. لزمّد يوسف الحسين  -. ّٕٔ٘

د. مهنّد  -أ.د. لزمّد يوسف الحسين  - .ٖٛ، ّٕٙٓٓ-ٕ٘ٓٓقسم الدّراسات القانونيّة، دمشق،  الدفتوح
د. إبراهيم الشّهاوي،  - .ٕٙٗنوح، القانوف الإداريّ عمّاؿ الإدارة العامّة وتصرّفاتها القانونيّة، مرجع سابق، ّ

 .ٖٓ، ّٖٕٓٓ، القاهرة، ٔدراسة مقارنة، ط BOTعقد امتياز الدرفق العاـ 
- Chapus (R.), Ibid, loc.cit. – Mariel (P.L.), Ibid, loc.cit. 
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حكراًّّالالتزاـمقدّّلمّيعدّّْإذّ؛ةداريّّالإّعامّةالللمرافقّّالالتزاـكذلكّتناوؿّمقدّوّ
ّ،ٔضاًّأيّةداريّّالإّعامّةالليشملّالدرافقّّبلّامتدّّّ،الاقتصاديةّّعامّةالملىّالدرافقّ

ّالالتزاـمقدّةّالتيّبذعلّقليديّّةّالتّّالنّظرّوجبّبحّالذيّسادّبدماملّالرّّّفلمّيعُدّْ
ّ،فقطّعامّةالّوعّمنّالدرافقمرتبطاًّبهذاّالنّّّالاقتصاديةّّعامّةالمقتصراًّملىّالدرافقّ

ةّّموائدّماليّّّققّّبرالتيّّةداريّّالإّعامّةالففيّزمنناّالحاضرّتوجدّالعديدّمنّالدرافقّ
أكثرّمنّبعضّّموائدّماليّةّققّّبرّحيافالأفيّبعضّ)وّّلللتزاـّكافيةّلتكوفّلزلًّّ

كّالتّّالاقتصاديةّّعامّةالالدرافقّ ّعامّةالبعضّالدرافقّوّّ،كنالسّّوّّ،ٕحةالصّّوّّ،عليم(
كّدورّالسّّقافيّّالثّّ ّ.يضيّةالدرافقّالرّّوّّ،ينماة

فويض(ّأصبحناّةّ)التيّبزرجّمنّنطاؽّالتّّياديّّالسّّّعامّةالبعضّالدرافقّّفّّإّحتّّ
كّالولاوّّ،وؿفيّبعضّالدّّّنرى شركاتّّغيرىاوّّةمريكيّّالأحدةّتّالدتّّيمنذّزمن

ّّـةّتضطّّخاصّّ كّمرفقّالدّّّلعّبدها توجدّفيّىذهّّ؛ّإذمنالأفاعّوّمثلّىكذاّمرافق
ّأمنيّّوّّالدّولة ّشركات ّغيرىا ّّـخاصّّة ّمها ّمن ّجزء ّبتنفيذ ّتقوـ فاعّالدّّّمرفقيّّّة

ّمن.الأوّ

ّّـىيّفقطّالتيّتتعلّّّةداريّّالإّعامّةالالدرافقّّةّالتيّترىّبأفّّقليديّّفالفكرةّالتّّ ّقّبدها
ّالنّّّبأفّّوّالدّولة ّّقتصاديّّالاشاط ّلتعاملت ّثّّوّّ،الأفرادخاضع خضوعّّمن

                                                           
ٔ - ّ ،د. لزمّد سعيد حسين أمين، العقود الإداريةّ،  - .ٕٕ٘د. حسين عثماف لزمّد عثماف، الدرجع نفسه

 د. إبراهيم الشّهاوي، الدرجع نفسه، الصّفحة نفسها. -وما بعدها.  ٓٓٔ، ّٜٜٜٔالثقّافة الجاّمعيّة، 
- Chenaud (C.) – Frazier, La notion de délégation de service public, 
   RDP, 1995, P.177. – Delvolvé (P.), Les contradictions de la 
   délégation de service public, AJDA, 1996, P.675. 

ٕ -  لعقد التزاـ الدرفق في فرنسا أصبح من الدمكن خضوع الدستشفيات  ٜٓٚٔ/ٕٔ/ٖٔمع صدور قانوف
ّـ. د. إبراهيم الشّهاوي، الدرجع نفسه، ّ  .ٕٖالعا
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ّ،لمّتعدّمطلقةّ،عامّةالالتزاـّالدرافقّعقدّلّةداريّّالإدوفّّالاقتصاديةّّعامّةالالدرافقّ
ّّـأيترتبطّّالاقتصاديةّّعامّةالبتناّلصدّالعديدّمنّالدرافقّّفقد ّبالدها ةّساسيّّالأّضاً
كّمرافقّتوريدّاللدّّ ّمعّتطوّّّسيّمالاوّّ.ٔالدواصلتءّوالكهرباءّوّالدولة رّمفهوـ

ساعّمنّاتّّّالتّطوّرماّلػملوّىذاّفاهّوّفدولةّالرّّّ،منّدولةّحاميةّإلىّراميةّالدّولة
ّّـ كّماّأفّّاميّّتمجالاوّّالاقتصاديةّعدّملىّجميعّالصّّّالدّولةّنطاؽّمها الحاجةّإلىّّة.

ّالالتّّ ّوّاملشّّنمية ّباالنّّة ّإضافيّّّلكّّيشّلدّولةهوض ّلقابليّّسبباً ّاً ّالدرافق ّعامّةالة
للتزاـّخضومهاّلّمنّثّّوّّ،الاقتصاديةّّعامّةالفويضّإلىّجانبّالدرافقّللتّّّةداريّّالإ

ّالدرافق.ّوعّمنىذاّالنّّيسمحّبتطبيقوّملىّّملىّلضو

فويض عندما اعترؼ للتّ  ةداريّ الإ عامّةالة الدرافق في فرنسا بقابليّ جتهاد ال قد أقرّ هذا و 
ّّ القانوف الخ خاّبدور أش  .ةداريّ الإ عامّةالاستثمار الدرافق في إدارة و  ا

 Montpellier مونبلييه مدينةأفّ  التي تتلخّص وقائعها في Thérond قضيّةففي 
 بكلاال علىبقصد القبض  Thérondمع شخص يدعى  عقداً قد أبرمت 

 Thérondيد السّ  قد قاـو  ،وارعرفع الحيوانات الديتة من الشّ و  ،حجزهاو  ،الةالضّ 
الذي  Hérault باً فيها إلغاء قرار لرلس لزافظةطال الدّولة لرلس أماـ برفع دعوى

نتيجة  Montpellierبدواجهة مدينة  اشئةالنّ  الأضرار رفض طلبه بدنحه تعويضاً عن
 اللتزاـشروط عقد  من دفتر /ٔٔ/ ةدّ الدأحكاـ اشروط و ل بعدـ تنفيذ ثّ تمإخلالذا الد

 على إزالتها فَ تستطع مدينة مونبلييه إجبار أصحاب الحيوانات الديتة ، إذع معهالدوقّ 
 ،اللتزاـ الذي كاف ينتظر  الدلتزـ من عقد فِّ الدتأمين الدقابل ا من ثمّ و  ،بواسطة الدلتزـ

                                                           
(1) - C.E, 20.1.1988, S.C.I La colline. 

 www.legifrance.gouv.frانظر الدوقع الإلكترونّ: 
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 خ فيمن القانوف الدؤرّ  /ٕٗ/و  /ٕٚ/ين تدّ الدمع ا العقد بسبب تعارض ذلك كلّ 
بإتلافها بأنفسهم من خلاؿ  يتةالحيوانات الد لكيالديأذف  الذي ٜٛٛٔ/ٙ/ٕٔ
نا أنّ في هذ  القضيّة  الفرنسيّ  الدّولةلرلس  حيث قرّر ساليب التي يتيحها القانوف.الأ

 .اً أماـ عقد يتناوؿ مرفقاً عامّ 

''Un contrat conclu en vue d'assurer un service public''. 

 :مرفق عا ّـ ه عقد التزاـوصّف العقد بأنّ و 

''Concession du service de la mise en fourrière des chiens 
errants et de l'enlèvement des bêtes mortes''. 

في العقد  ''Concessionaire''صفة الدلتزـ  Thérondيد على السّ  أطلق كما
 .ٔبين مدينة مونبلييهالدبـ بينه و 

ّوّ ّمقد ّمناصر ّجميع ّأفّ ّنلحظ ّالّالالتزاـىنا ّىذه ّفي فأطراؼّّ،قضيّةمتوافرة
ّىم ّالسّّّ:العقد Thérondّيد ّمعنويّّّ،مونبلييوّمدينةوّ، ّشخص ّّـّوىي ّ،ما
ّعامّةاللمةّمنّأوّالسّّالأبالصّحةّوّّيتعلّقالعقدّيتّصلّبدرفقّماـّّإلىّأفّّّبالإضافة

ّفإوّّللمواطنين، ّاّفّّكذلك ّيتّلّّالدالدقابل ّالدلتزـ ّينتظره كّاف ّمنالذي ّكوّف
الذينّّ/ّمنّالعقدّالدبـر7ةّ/دّّالدبةّملىّأصحابّالعلقةّبدوجبّاالدترتّّّتّعريفاتال

منّجثثّالحيواناتّوّّ،مراضّغيرّالدعديةالأحيواناتهمّالديتةّنتيجةّّثثبجّيطالبوف

                                                           
(1) - C.E, 4.3.1910, Thérond. 

 www.conseil-etat.frانظر الدوقع الإلكترونّ: 
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موضوعّىذاّّدّبأفّّاّيؤكّّلشّّّالتيّلاّيطالبّبهاّأصحابها.ّالدعديةمراضّالأالديتةّمنّ
ّّـّلكّّالعقدّيش ّسلمةّالدواطنين.ةّوّنّصحّّيؤمّّّالتزاـّمرفقّما

ّالجّّوّ ّطبيعة ّأفّ ّبالذكّر ّىذاّالالتزامدير ّبدوجب ّالدلتزـ ّماتق ّملى ّتقع ّالتي ات
ّ ّنشاط ّملى ّحكراً ّتعدّ ّلا ّيّّ،الأفرادالعقد ّلا ّنشاطو ّأفّ ّتّّتمكما بغةّبالصّّع

ةّناميّّالصّّّالأمماؿكّّ،بادؿالتّّوزيعّوّفهوّغيرّخاضعّبحكمّطبيعتوّللتّّّ،الاقتصاديةّ
ّّـيغدوّالدرفقّّلذذاوّّة.جاريّّالتّّوّ Thérondّيدّبينّالسّّّالالتزاـموضوعّمقدّّالعا
ّ.إداريًّّاًّمدينةّمونبلييوّمرفقاًّمامّّوّ

منّضمنّّأفّّنرىّوّّ،الفرنسيّّّالدّولةكييفّالذيّجاءّبوّلرلسّلضنّنتّفقّمعّالتّّوّ
ّىوّإمكانيّّماّيكرّّ لعقودّتفويضّّةداريّّالإّعامّةالةّخضوعّالدرافقّسوّحكموّىذا

ّّـّمرفق ّّـمنّضمنهاّمقدّالتزاـّالدرفقّوّّ،ما ّ.العا

الذين يستفيدوف من  الأشخاّندرس في هذا الفصل سوؼ ضوء ما سبق  فيو 
مركزهم وتقسيماتهم و  ،عامّةالفق الخاضعة لعقد التزاـ الدرا عامّةالخدمات الدرافق 

 قانونّ ال الأساسإفُ  بالإضافة ،)الدبحث الأوّؿ(  من خلاؿ برديد مصدر  قانونّ ال
في نطاؽ عقد التزاـ الدرافق  الإلغاءفي رفع دعوى  الأشخاّالذي يستند إليه هؤلء 

 اللتزاـراؼ عقد طرؼ من أط أيّ من قبل  ،لذم الدقرّر ركزهمعند الدساس بد عامّةال
 .على النّحو الآتيذلك و  ،)الدبحث الثاّن(
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ّالأوّؿالدبحثّ

ّالدستفيد ّّـالفقّمنّخدماتّالدرّّينمفهوـ ّقانونّّالّممركزىوّّعا

 

ة عوف إفُ عدّ يتوزّ و  ،عامّةالالدرافق  خدمات الذين يستفيدوف من الأشخاّ ينقسم
 أو إداريًّ فيما إذا كاف  ،ـ الخدمة لذمالذي يقدّ  العا ّـلطبيعة الدرفق  ذلك تبعاً و  ،فئات

مها الدرفق وا الخدمة التي يقدّ الدستفيدوف قد تلقّ  الأشخاّإذا كاف  فيماو  ،اقتصاديًّ 
 ،بها النتفاعطلبوا و  ،م قد استوفوا شروطهافعلًا أـ أنهّ  اللتزاـعقد ل الخاضع العا ّـ

 .بعد وهايتلقّ  لكن فَو 

 :الآتي هذ  الجوانب وفقوء على عليه سنلقي الضّ و 

 .عا ّـالفق الدر خدمات الدستفيدوف من  :الأوّؿالدطلب 

 .عا ّـالفق من خدمات الدر  النتفاعالذين يطلبوف  الأشخاّ: ناالدطلب الثّ 
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 الأوّؿالدطلبّ

ّّـالفقّالدستفيدوفّمنّخدماتّالدرّ ّعا

 

ّـ بنوعيه، مبتدئين بالإداريّ منه ومن ثّم ستفيدين من خدمات الدرفق سندرس الد العا
 كما يأتي:  القتصاديّ 

ّّـالدستفيدوفّمنّخدماتّالدرّّ-وّلاًّأ ّ:الإداريّّّفقّالعا

 استفادةحسب طريقة تقديم خدماتها و  ةداريّ الإ عامّةالالدرافق  الفرنسيّ م الفقه قسّ 
 منها إفُ نوعين: الأشخاّ

غير و  عا ّـ بشكل الدستفيدين منهاـ خدماتها إفُ تقدّ  ةإداريّ  عامّةمرافق  -
 .الدستفيدبرديد لشخص  أيّ مباشر دوف 

مباشر إفُ و  شخصيّ د و لزدّ  بشكلـ خدماتها تقدّ  ةإداريّ  عامّةمرافق  -
 .الدستفيدين

ل لػتاج إفُ  ةداريّ الإ ةالعامّ الدرافق  الدستفيدين من خدمات من الأوّؿوع النّ  فّ إقاؿ و 
 ؛ لذلكخدماته يمن أجل تلقّ  داريّ الإ العا ّـبين الدرفق ة بينه و شخصيّ  ةقانونيّ رابطة 

 .ةقانونيّ الابطة عداـ تلك الرّ نلن من خدمات تلك الدرافق يفهم مستفيدوف غير مباشر 
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فلا يستطيعوف  ةداريّ الإ عامّةالالدرافق  الدستفيدين من خدمات ان منوع الثّ ا النّ أمّ 
 ّـة تربطهم بالدرفق شخصيّ  ةقانونيّ من خلاؿ رابطة  إلّ الحصوؿ على خدماتها   العا

 .ٔت تسميتهم بالدستفيدين الدباشرينبسّ  فقد ،داريّ الإ

من  الأوّؿوع ي إفُ النّ تمتن والقضاء منالأفاع و كالدّ   ةإداريّ  عامّةمرافق  أفّ  يبدوو 
ة كدور قافيّ الثّ الدرافق و حة والصّ عليم في حين أف مرفق التّ  ،ةداريّ الإ عامّةالالدرافق 

 ،غيرهاو ة يضيّ والدرافق الرّ  إضافةً إفُ مرفق دور العجزة ،الدكتباتالدسارح و ينما و السّ 
 ان منها.وع الثّ على النّ  ثالً تعدّ م

 م:بأنهّ  عامّةالالدستفيدين غير الدباشرين من الدرافق  قد عرّؼ بعض الفقه الدصريّ هذا و 
 ّـ عامّةاله الدرافق ققّ برا الذين يستفيدوف لشّ  الأفراد" ل يقصد منه إفادة فرد  من نفع عا

دوف  عامّةع بصفة تما يقصد منه إفادة المجإلظّ و  ،اسة من النّ معيّنبذاته أو بصاعة 
تنظيمها من و  عامّةالشيعه إنشاء الدرافق ذلك من خلاؿ ما يُ و  ،برديد أو بزصيص

نصيبه من  الدّولةفرد مقيم على أرض  كلّ يناؿ  و  ،الدّولةألضاء  كلّ فائدة تقدـ في  
من والقضاء الأفاع و ه مرافق الدّ ققّ برفع الذي غير مباشر كالنّ  بشكلذلك 

 .ٕحة"الصّ و 

                                                           
(1) – Bonnard (R.), Précis de droit administratif, LGDJ, Paris, 4éd, 1943, 
       P.85 et s. 

، ٕٔٓٓ، أطروحة دكتورا ، جامعة عين شمس، د. مهنّد نوح، الإلغاب والقبوؿ في العقد الإداريّ نقلًا عن: 
ّٖٔٔ. 

ٕ -  معهد  -أ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، حقوؽ الأفراد إزاء الدرافق العامّة والدشروعات العامّة، جامعة الدّوؿ العربيّة
 وما بعدها. ٖ٘ٔ، ّٜٓٚٔالبحوث والدّراسات العربيّة، القاهرة، 
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ّإذّ؛ٔةداريّّالإّعامّةالعريفّينصرؼّإلىّالدرافقّىذاّالتّّّفّّإالقائلينّّرأينشاطرّوّ
ّوّّالانتفاعلاّلؽكنّأفّيكوفّ ّّـّبشكلغيرّمباشر منّالدرافقّّشخصيّّغيرّوّّما

ّالاقتصاديةّّعامّةالمةّمنّقبلّالدرافقّكوفّنوعّالخدماتّالدقدّّّّالاقتصاديةّّعامّةال
ّتع ّطبيعتها ّتمبحكم ّملى ّوّنالإد ّوّالتّّتاج ّمعدّّأنّّّأيّ؛ٕداوؿالتّّوزيع ّللبيعّا ة

ّالدرافقّّلذذاوّّ،راءالشّّوّ ّبين ّمباشرة ّرابطة ّوجود ّدوف ّمليها ّالحصوؿ ّلؽكن لا
ّ.الدستفيدينّمنهاوّّالاقتصاديةّّعامّةال

فةّجتهادّإلىّإضفاءّالصّّالاوّأوّالفقوّأّالدشرعّةّوّلاّلغوزّأفّتذىبّنيّّأنّّّكما
ّالدّّّالاقتصاديةّ ّمثل ّمرافق ّوّملى ّوّمالأفاع ّخدماتهّفّّلأّ؛القضاءن ّمعدّةّا غير

ّأنّّللتّّ ّمن ّفضلً ّداوؿ ّبتطوّّا ّمرتبطة ّفكرة بدجموعّّقتتعلّّوّّ،سلمتهاوّّالدّولةر
كّالسّّ منّّىّذلكبّملسيترتّّّالدوّّ،ةّمنهممعيّنةّليسّبقسمّأوّشرلػوّّ،كلكاف

ّؿالدستقيّمّباّالخدمةّكوفّّالدّولةكافّملىّمستوىّتفاوتّفيّتقديمّالخدمةّللسّّ
ّ،بلدّأيّّخطراًّملىّاستقرارّّلكّّيشسلشاّّ،الاقتصاديةّبغةّإذاّأُضفيتّمليهاّالصّّ

ّ،الواجباتؽّوّوّقالقائلّبالدساواةّبينّالدواطنينّفيّالحّستوريّّمساساًّبالدبدأّالدّّوّ
القائلةّبالدساواةّبينّالدستفيدينّأماـّالدرافقّّعامّةالبالقامدةّالتيّبركمّالدرافقّوّ
فقطّّهاقسمّمنّمواطنيّأوّدولةّأيّّّجزءّمنّإقليمعّتّّبسفلّلؽكنّتصوّرّّ.عامّةال

وقهمّحقةّاقتضاءّبإمكانيّّةّواخليّّالدّّةّوّخطارّالخارجيّّالأّضدّّمافّلأدوفّالباقينّبا
ّلقضاء.إلىّاّاللّجوءتعرّضّلذاّمنّخلؿّّأيّّتهاّمنّايحموّ

                                                           
ٔ - ّ ،ٚ٘ٔأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه. 
ٕ -  كلّية الحقوؽ،   -د. عبد الرّحيم الصّفدي، الدرافق العامّة، منشورات جامعة دمشق  -د. يوسف شباط

 وما بعدها. ٓٚ، ّٕٔٔٓ-ٕٓٔٓ
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فحسب دوف  ةداريّ الإ عامّةالللمرافق  عليه يتّضح لنا شموؿ تعريف الفقه الدصريّ و 
 .ةداريّ الإ عامّةالبين أنواع الدرافق  الفرنسيّ ه فَ لؽيّز كسابقه أنّ  إلّ  ،منها القتصاديةّ

تلكّّأفّّّإلّاّّةداريّّالإّعامّةالللمرافقّّمنّتقسيمٍّّالفرنسيّّدّماّذىبّإليوّالفقوّنؤيّّوّ
كّالدّّالدواطنينّتلقائيّّّميعـّخدماتهاّلجالتيّتقدّّ فاعّاًّدوفّتعيينّلشخصّالدستفيد

التزاـّّمقدّغيرّمباشرّمنّطريقّبشكلإدارتهاّّتمّّالقضاءّلاّلؽكنّأفّتمنّوّالأوّ
سياديةّّلاّّمامّةكوناّتعدّّفيّالغالبّمرافقّوّّ،بحكمّطبيعتهاذلكّوّّ،عامّةالالدرافقّ

ّ ّغير ّآخر ّلطرؼ ّإدارتها ّتفويض ّبدّّعامّةالّالإدارةلؽكن ّلا ّلذذا ّإلىّّ، ّننظر أف
ّهاموّضخّحتّّنقرّرّ،ةّتفويضّإدارتهالتقريرّإمكانيّّّةداريّّالإّعامّةالطبيعةّالدرافقّ

ّّلعقد ّالدرافق ّمدموّعامّةالالتزاـ ّّ،ٔمن ّيتّّّعامّةالفالدرافق ّنشاطهاّالتي صل
صلّشاطاتّالتيّتتّّالنّّّفّّإفويضّحيثّتكوفّغيرّقابلةّللتّّّالدّولةبصميمّوظائفّ

منّّإلّاّيقهاّقالتيّلاّلؽكنّبرّعامّةالّالسّلطةلّمظاىرّأوّامتيازاتّثّّبسبهذهّالدرافقّ
خليّمنّمسؤولياتهاّفيّلاّلؽكنهاّالتّّّعامّةالّالإدارةفّ.عامّةالّالإدارةأوّّالدّولةّقبل

خرّالآوعّلذلكّفهيّبزرجّمنّنطاؽّبحثناّليقتصرّبدورهّملىّالنّّّ؛ٕىذاّالمجاؿ

                                                           
(1) - Auby (J.B.), La gestion par une personne privée du stationnement 
payant sur la voie publique, RDP, 1994, P.1832. 
(2) – De Laubadère (A.), Traité de droit administratif, T1, 3éd, LGDJ, 
Paris, 1963, P.967. – Gartner (F.), L'extension de la répression pénale 
aux personne publiques, RFDA, 1994, P.134. – Frier (P.L.), Le droit 
de construire vendue aux en chères, RFDA, 1989, P.809. 
- Moureau.J, De l'interdiction faite à une autorité de police d'utiliser 
une technique d'ordre contractuelle, AJDA, 1965, P.3. 
- C.E, 17.6.1932, Ville de Castelnaudary. - C.E, 24.2.1956, Leduc. 
- C.E, 1.4.1994, commune de menton. 
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ّ ّالدرافق ّالتّّكّةداريّّالإّعامّةالمن ّوّمرافق ّالسّّوّّكنالسّّوّّحةالصّّعليم ينماّدور
ّجبّحتّّوّّ.غيرىاوّ ّالضّّيامرفق ّابذّّة ّرائب ّالاو ّإمكانيّّّالفرنسيّّجتهاد ةّإلى

ّ.ٔتفويضو

من الدرافق  للمستفيد قانونّ برديد الدركز المصر في وقد انقسم الفقه في فرنسا و هذا 
 ؛عامّةالالتزاـ الدرافق عقد  لالتي لؽكن أف تكوف لزلّاً  فويضالقابلة للتّ  ةداريّ الإ عامّةال

ة شخصيّ  ةقانونيّ مباشر بناءً على رابطة و  شخصيّ  بشكلـ خدماتها التي تقدّ  أي
 .خدماتها منتربطها بالدستفيدين 

ّّ  مركزهم عقديّ  أفّ  الفرنسيّ رأى جانب من الفقه  فقد - ناتج عن  خا
من خدمات  نتفاعالاب الدستفيد من خلاؿ تعبير  عن إرادته في لغإالتقاء 
 ّـالدرفق  ى من خلاؿ تقديم تلك الذي يتجلّ  العا ّـمع قبوؿ الدرفق  العا

الدركز  فّ إ الفرنسيّ من الفقه  أيكما قاؿ أنصار هذا الرّ   .ٕالخدمات
ة بزتلف عن الدوجودة في خاصّ ن العقد شروطاً يصبح عامّاً إذا تضمّ  العقديّ 

 .ٖإداريًّ يصبح العقد  ؛ إذةالعقود الددنيّ 
الدستفيد ل لػرـ العقد بين الدلتزـ و  أفّ دوف من الفقه الدصري يرى الدؤيّ و 

هذ   لأفّ  ؛اللتزاـلصالحه في عقد  الدقرّرةروط ستفادة من الشّ المن  الأخير
 من ثمّ و  ،لصافٌ الدستفيدين اللتزاـفي عقد  عامّةال السّلطةرها روط تقرّ الشّ 

                                                           
(1) - C.C, 28.12.1990. - T.A.de Bordeaux, 18.1.2000. 

دراسة مقارنة، منشورات الحلبّي  -نقلًا عن: د. وليد حيدر جابر، التّفويض في إدارة واستثمار الدرافق العامّة 
 .ٖٕٛ، ّٜٕٓٓ، ٔالحقوقيّة، بيروت، ط

ٕ - ّ ،ٕٖٔد. مهنّد نوح، الدرجع نفسه. 
ٖ - ّ ،ٓٚٔأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه. 
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له الحصوؿ على تلك مباشر للمستفيد في مواجهة الدلتزـ لؼوّ  حقّ ر يتقرّ 
 .ٔياالدز 

عدّ مركز الدستفيدين من و  ،ابقالسّ  أيّ خر فقد عارض الر الآ همبعضا أمّ  -
هو  و ليس فرديًّ و  ،اً اً عامّ تنظيميّ  قانونياً أو مركزاً  إداريّ خدمات مرفق عاـ 

التي  التّنظيميّةو  ةقانونيّ الي من خلاؿ القواعد كلّ  بشكلمعروؼ د و لزدّ 
الدرفق بين الدستفيد و  ةقانونيّ الابطة الرّ  ي إفُ أفّ هذا يؤدّ و  .ٕبركم الدرفق

 ّـ الدستفيد ليست و  العا ّـرادات بين الدرفق الإاشئة عن تبادؿ النّ  داريّ الإ العا
 ةقانونيّ الرته القواعد الذي قرّ  العا ّـسند الدركز يُ  فاؽ شرطيّ بل هي اتّ  ،عقداً 
 .ٖالأفرادمنه على أحد  النتفاعللمرفق بشأف  التّنظيميّةأو 

وقوّحقدّبناءًّملىّمصدرّيتحدّّّللمستفيدّقانونّّتكييفّالدركزّالّبامتقادناّفإفّّوّ
ّّـالدباشرةّللمرفقّّالإدارةوىوّفيّحالةّّوالتزاماتو ظمةّالتيّبركمّنالأالقوانينّوّّالعا

ّّـالدرفقّ لدباشرةّمنّطريقّمقدّالتزاـّالدرفقّغيرّاّالإدارةاّفيّحالةّ.ّأمّّالدعنّّّالعا
ّّـ ّّالتّنظيميّةروطّالشّّّفهوّالعا ّمقد ّالشّّّذاتوّالالتزاـفي ّبوروطّودفاتر ّالدلحقة

ّّـعنىّبتنظيمّالدرفقّالتيّتُّ ّدهىذاّماّأكّّوّّللمستفيد.ةّتقديمّالخدماتّبكيفيّّوّّالعا
ّالدصريّّ ّّأيدّلرّالدؤيّّكرّوّسابقّالذّّّالفقو ةّالعقديّّّلطبّيعةالقائلّباّالفرنسيّّالفقو

ّالاصّّالخ ّللمركز ّبأفّّّللمستفيدّقانونّّة ّصرّح ّّمندما ّالدلتزـ ّبين ّالدبـر العقد
ّالدستفيوّ ّلا ّلػد ّالدزّّالأخيررـ ّّالدقرّرةّيامن ّمقد ّشروط ّبعض ّالالتزاـبدوجب

                                                           
ٔ - ّ ،وما بعدها. ٜٙٔأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه 

(2) – De Laubadère (A.) – Delvolvé (P.) et Moderne (F.), Ibid, P.88. 
ٖ -  التّفاؽ الشّرطيّ: هو تصرّؼ اتفّاقيّ يتمثّل في إسناد مراكز عامّة مقررّة بدقتضى القوانين أو اللّوائح على

 وما بعدها. ٜٕٔحالت فرديةّ. د. مهنّد نوح، الدرجع نفسه، ّ
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ّوؽّالدستفيدحقّملىّأفّّّفهذاّيدؿّّّ،لصالحوّعامّةالّالسّلطةالدوضومةّمنّقبلّوّ
ّ.الالتزاـةّمنّمقدّدّّتممس

ّفنحنّلاّنؤيّّوّ ّللمركزّالعقديّّالّلطبّيعةالقائلّباّأيدّالرّّمليو ّ؛للمستفيدّقانونّّة
كّانلأنّّ ّوّّةالدبرمّةقانونيّّالابطةّرّّالّتوّلو دّالدركزّدّّبرمنّّيالدستفيدّىبينّالدلتزـ
لاّّإذّ؛عامّةالللأخيرّلتعارضّذلكّمعّالقوامدّالتيّبركمّسيرّالدرافقّّقانونّّال

ّّـتأمينّحسنّسيرّالدرفقّّالإدارةيعدّْمنّالدمكنّأماـّ ّالالتزاـعقدّلّالخاضعّالعا
ّوّ ّالشّّّاضطّرادبانتظاـ ّتعديل ّخلؿ ّمن ّّالتّنظيميّةروط ّتنظّّّالالتزاـلعقد مّالتي

ّّـالدرفقّ كوفّالعقدّشريعةّالدتعاقدينّّّ،ةّأداءّالخدمةّللمستفيدينكّيفيّّتبيّنّوّّ،العا
إضافةًّإلىّفتحّالمجاؿّأماـّالدساسّبقامدةّّ؛ٔبرضاّأطرافوّإلّاّلاّلغوزّتعديلوّوّ

ّأماـّالدرافقّ التزاماتّالدستفيدينّتبعاًّوؽّوّحقحيثّستتفاوتّّ،عامّةالالدساواة
صوصّستفادةّمنّالنّّالاّلنّيعودّبإمكافّالدستفيدوّّ،تزـلشروطّمقودىمّمعّالدل

ّ.ٕالالتزاـفيّمقدّّلصالحوّالدقرّرة

ّّىكذاوّ ّالديكوف ّّلمستفيدلّقانونّّالركز ّمرفق ّخدمات ّمن خاضعّّإداريّّماـ
ّّـلعقدّالتزاـّالدرفقّ ّّـّىوّمركزّتنظيميّّّالعا التيّّالتّنظيميّةمنّالقوامدّّدّّتممسّما

ّّـبركمّالدرفقّ ّةّبو.حقروطّالدلدفاترّالشّّوّّالالتزاـالدنصوصّمليهاّفيّمقدّوّّالعا

كّيّ ّأيفقّمعّالرّّكماّنتّّ ّّـالدرفقّفّالعلقةّبينّالدستفيدّوّالذي اّبأنّّّداريّّالإّالعا
ّّـالدرفقّنشاطّوّفيّحالةّخضوعّنرىّأنّّوّّ.فاؽّشرطيّّاتّّ عقدّالتزاـّلّداريّّالإّالعا

ّ ّّـالدرفق ّالرّّّنفسوّكييفالتّّّفإفّّّالعا ّملى ّينطبق ّالدستفيدّّةقانونيّّالابطة بين
                                                           

ٔ - ،ٛٙٔالدرجع نفسه، ّ أ.د. لزمّد فؤاد مهنّا. 
ٕ - ،ٜٙٔالدرجع نفسه، ّ أ.د. لزمّد فؤاد مهنّا. 
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ّالالدلوّ ّفالدركز . بينّالدستفيدّّةقانونيّّالابطةّلاّيستندّإلىّالرّّّللمستفيدّقانونّّتزـ
ّترتّّّّ،الدلتزـوّ ّلا ّكونا ّوّحقب ّوقاً ّفيما ّإلظّّوّّبينهما،التزامات ّمقد ّإلى ّالالتزاـا

يرّيرّلتغمليوّفلّيوجدّمبرّّوّّ.مقداًّّةقانونيّّالابطةّالرّّّتلكّعدّّكّلاّتُّلذلوّّ؛نفسو
ّال ّالدركز ّلمجرّّّقانونّّتكييف ّللمستفيد ّمن ّالدرفق ّإدارة ّأسلوب ّتغيير ّالإدارةد

ّ؛الالتزاـغيرّالدباشرةّمنّطريقّمقدّّالإدارةنفسهاّإلىّّالإدارةلّبَّالدباشرةّمنّقِّ
ّفالرّّ ّوّّةقانونيّّالابطة ّالدستفيد ّبين ّالدرفقّتصبح ّمع ّتكوف ّأف ّمن ّموضاً الدلتزـ

ّّـ مكافّتقديمّوّّ،يقتصرّدورىاّملىّتعيينّشخصّالدستفيدّإذّ،مباشرّبشكلّالعا
ّمدّّوّّ،الخدمة ّّنتفاعالاة ّالدرفق ّخدمات ّّـمن ّنوميّّوّّ،العا ّوّربدا ّالخدمةّة حجم

ّ.مةالدقدّّ

منّخدماتّالدرفقّّنتفاعالامنّأجلّّالأفرادجراءاتّالتيّيستوفيهاّالإلاّتعدوّوّ
ّّـ كّوناّصوراًّللتّّّمنّطريقةّإدارتو(ّالنّظرّ)بغضّّّالعا كّتقديمّرطيّّفاؽّالشّّمن .
كّماّذكرناّملىّإسنادّّإذّ،أوّقطعّتذكرةّ،ارةتمأوّتعبئةّاسّ،طلب يقتصرّدورىا
ّّـّالدركز دّالفردّمنّخللذاّيتحدّّفّة،فرديّّتّلااملىّحّنظيميّّأوّالتّّّقانونّّالّالعا

ّّـالدستفيدّمنّخدماتّالدرفقّ حجمّالخدمةّةّوّنوميّّوّّستفادةالاةّمدّّكافّوّموّّ،العا
ّّـانتفاعّالدستفيدّمنّخدماتّالدرفقّّةدّّمكافّوّممسألتيّّفّّإّحتّّ.ّمةالدقدّّ ّالعا

ّالانتفاعلؽكنّأفّبزتلفّمدّةّوّ)نفسّالالتزاـاّمدّةّمقدّمنفسهّلعاّكونايغالباًّماّ
(ّكلّّفاؽّالذيّيبرموّّتبعاًّللتّّّالالتزاـمنّمدّةّمقدّ الدكافّوّّ،مستفيدّمعّالدلتزـ

كالحالةّّّةّبو،حقروطّالدلدّفيّالعقدّأوّدفاترّالشّّصّلتقديمّالخدمةّوّالمحدّّالدخصّّ
ّلػدّّ ّالشّّالتي ّدفاتر ّأو ّالعقد ّفيها ّالدلد ّالسّّحقروط ّخطوط ّبو ّبزُّة ّالتي دّـّير

سكافّّلكّّسيُشّإذّىا،استثمارّأمرّإنشائهاّوّّيعُهدّإلىّالدلتزـوّّ،ماّاًّةّأوّحيّّمنطق
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ّالدستفيدين ّفئة ّوّالحيّ ّ،الالتزاـدّبعقدّالمحدّّّنفسوّالدكافّسيقتضوفّالدنفعةّفي،
ىيّّيهمّللخدمةةّتلقّّكماّستكوفّمدّّّّ،يررّّمنوّخطوطّالسّّتمىوّحيّهمّالذيّسوّ

بينّالدرفقّأوّابطةّبينّالدستفيدّوّالرّّدّأفّّيؤكّّاّلشّّّةّالعقدّوفقّالدنطق.نفسهاّمدّّ
ّ ّتنشئ ّلا ّوّحقالدلتزـ ّّلذذاّالتزاماتٍ،وقاً ّفي ّلذا ّدخل ّاللا ّالدركز ّقانونّّبرديد

ّ.للمستفيد

ّّنرىّأفّّوّ ّفيّإبراـ ّالدلتزـ ّدورٌّّرطيّّالشّّّالاتفّاؽإرادة ّ،فيّذلكّمنشئٌّّليسّلذا
ّ ّالدرفقّفّّإحيث ّتنظيم ّّـّقوامد ّّداريّّالإّالعا ّالتي ّىي ّوّالشّّتضع ةّليّّالآروط

ّّـمنّخدماتّالدرفقّّنتفاعللّالأفرادالواجبّاتبّامهاّمنّقبلّ ّلعقدالخاضعّّالعا
كّاشفةّلذّعدّّتُّّلذذاّ؛الالتزاـ ّ.الإدارةّمنّإرادةّالتيّتعبرّّّالتّنظيميّةذهّالحالةّإرادتو

للتّّّفتؤدّياّإرادةّالدستفيدّأمّّ ّالاتفّاؽفبدوناّلنّلؼرجّّ،رطيّّفاؽّالشّّدوراًّمنشئاًّ
ّأفّتكوفّىيّإمّّوّّ،قانونّّزّالوجودّالإلىّحيّّّرطيّّالشّّ حواؿّالأكماّفيّّّصرلػةا
ّالشخصّملىّتطبيقّةّالتيّيقُدِّبيعيّّالطّّ بعةّللستفادةّمنّجراءاتّالدتّّالإـّفيها

ّ ّالدرفق ّّـخدمات ّذلكّالعا ّلشروط ّاستيفائو ّإلىّّّ،بعد ّانتساب ّطلب كتقديم
كّلّيّاتّالجاّمعةّبعدّبرقيقّالطاّلبّللعلماتّالتيّبزوّلوّذلكّفضلًّمنّ إحدى

كحالةّإسعاؼّمريضّإلىّّّ،ةضمنيّّأوّمنّالدمكنّأفّتكوفّّالشّروطّالأخرى.
فهناّّ،يّالعلجّالدستعجلمنّأجلّتلقّّّماـفقّالتزاـّمرّعقدّمستشفىّخاضعّل

ّ،الشّرطيّّّالاتفّاؽالدريضّمنّإرادتوّفيّإبراـّّجانبمنّّنكوفّأماـّتعبيرّضمنّّ
ّ.الاتفّاؽسندهّإليوّىذاّالذيّيُّّقانونّّالّوضعّنفسوّفيّالدركزّالبالتّّوّ

كّافّأسلوبّّرطيّّالشّّّالاتفّاؽفيّإبراـّّالإدارةإرادةّّمنّوجهةّنظرناّفإفّّوّ مهما
ّ ّالدرفق ّّـإدارة ّإرادةّالعا ّوّّىي ّمفترضة ّبسّّوّّدوماً،صرلػة ّىذاّلغإثل ّإبراـ ّفي ابًا
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ّّـلمّتنشئّالدرفقّّعامّةالّالسّلطةّلأفّّّ؛الاتفّاؽ منّّعامّةاللإشباعّالحاجاتّّإلّاّّالعا
ّ ّالدبادرةّّ،عامّةاليقّالدصلحةّقبرّمنّثّّوّّيها،حقّّلدستخلؿّتقديمّخدماتو وبهذه

ّلدالاوّ ّخدماتّتمّّالمجّتطلّباتستجابة ّتقديم ّفي ّإرادتها ّمن ّمبّرت ّقد ّتكوف ع
ّّـالدرفقّ يغدوّتقديمّوّّ،للمرفقّنظيميّّللجمهورّالذينّينطبقّمليهمّالوضعّالتّّّالعا

أوّّقانونّّبالدركزّالّقبوؿٌّّإلّاّليسّّالأفراداراتّمنّقبلّتمسالالباتّأوّتعبئةّالطّّ
ّّنظيميّّالتّّ ّالدرفق ّتنظيم ّقوامد ّفيو ّتضعهم ّّـالذي ّإليهمّوّّالعا ّيسنده الذي

.ّرطيّّالشّّّالاتفّاؽ ّالدبـر

 عامّةالعن الدستفيدين من خدمات الدرافق مبسّطاً  قد قدّمنا عرضاً  هكذا نكوفو 
 عامّةاللكنّ السؤاؿ الذي يطرح نفسه هو مَن هم الدستفيدوف من الدرافق  ،ةداريّ الإ

 .ةحقاللّا  هذا ما سنبيّنه في الفقرةو ؟ القتصاديةّ

ّ

ّـّالاقتصاديّ:الدستفيدوفّمنّخّ-ثانياًّ ّدماتّالدرفقّالعا

اء به الفقه ضمن التعريف الذي ج القتصاديةّ عامّةالالدرافق  الدستفيدوف منيندرج 
 :منهّ إقائلاً  الدصريّ 

  لزدّدةة يّ خدمات مادّ من سلع و  عامّةالمه الدرافق ا تقدّ الذين يفيدوف لشّ  الأفراد"
وا مباشر لؽكّنهم من أف لؼتصّ  بشكلذلك و  ،قلوسائل النّ و  ،الغازو  ،ورالنّ و  ،كالديا 

 .ٔ"العا ّـالدرفق ة مع شخصيّ بتلك الدنفعة بدوجب رابطة 

                                                           
ٔ - ّ ،٘٘ٔأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه. 
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 ّـالدقصود بالدرفق  عريف بأفّ ضح لنا من هذا التّ يتّ و   القتصاديّ  العا ّـهو الدرفق  العا
ة ـ خدمات ذات طبيعة صناعيّ تقدّ  عامّةالكوف تلك الدرافق   ،مثلة الواردة فيهالأبحكم 

ـ تقدّ  ةداريّ الإ عامّةالبعض الدرافق  بأفّ  الأوّؿنا ذكرنا في الدطلب أنّ  إلّ ة. بذاريّ و 
 فإفّ  لذذاو  ،ةشخصيّ  ةقانونيّ مباشر بناءً على رابطة  بشكلخدماتها للمستفيدين منها 

 .ةداريّ الإ عامّةالضاً على هذ  الفئة من الدرافق أيعريف ينطبق هذا التّ 

جتهاد الأقرّ  القتصاديةّ عامّةالللمستفيدين من الدرافق  قانونّ فيما يتّصل بالدركز الو 
العقد ة و هي علاقة تعاقديّ  القتصاديةّ عامّةالمن الدرافق  النتفاععلاقة  في فرنسا أفّ 

ّّ اجم يعدّ من عقود القانوف الخالنّ  ذلك قرينة غير قابلة لإثبات  لكّ يشو  ،ٔا
ّّ من عقود القانوف الخ هذا العقد يعدّ و  ،ٕالعكس عندما لػتوي شروطاً غير  حتّ  ا

ّّ مألوفة في القانوف الخ  .ا

الدعروضة أماـ  Société établissements campanons - rey ٖ قضيّةففي 
لة بدديرها طلبت ث  ركة لشَُ ص وقائعها في أفّ هذ  الشّ التي تتلخّ  الفرنسيّ  الدّولةلرلس 

الذي رفض  ٜٛ٘ٔ/ٕ/ٜٔبتاريخ  الصّادرفي مونبلييه  ةداريّ الإإلغاء حكم المحكمة 
افض منح  الرّ  القتصاديةّؤوف الشّ ة و ليّ الدلوزير ا ميّ الضّ  داريّ الإطلبها بإلغاء القرار 

 ،صديرص لعمليات التّ عر الدخصّ ركة ذات السّ ة من الكحوؿ الدباعة إفُ الشّ يّ كمّ 

                                                                                                                                       

 يطلق هذا الفقه على هذ  الفئة من الأشخاّ مصطلح الدنتفعوف.    
(1) - Chapus.R, Droit administratif général, T1, op.cit, P.522. 
 - Hertzog.R, Le prix du service public, AJDA, 1997, P.68. 
(2) - Gastines.L, Les présomptions en droit administratif, thèse, LGDJ, 
    Paris, 1991, P7. 
(3) - C.E, 13.10.1961, établissements compagnons - Rey. 

 www.revuegeneraledudroit.euانظر الدوقع الإلكترونّ: 
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مع مراعاة  ٖٜ٘ٔ/ٜ/ٜٕفي  الصّادرإفُ الدرسوـ  لنّظربا ٕٜ٘ٔاري في عاـ السّ و 
الدرسوـ الدؤرخّ في و  ،رائبللضّ  العا ّـالث في القانوف الثّ  حقمن الدل ٓٙٔة دّ الدأحكاـ ا

 .ٖٜ٘ٔ/ٜ/ٖٓفي  الصّادرالدرسوـ و  ،ٜ٘ٗٔ/ٚ/ٖٔ

ات شراء فإف عمليّ  ،ٖٜ٘ٔ/ٜ/ٜٕسوـ / من مر ٔة /دّ المه وفقاً لقرّر المجلس أنّ وقد 
 عامّةذها جهة افذ تنفّ شريع النّ د في التّ حو المحدّ على النّ  الدّولةبيع الخمور من قبل و 

 ناعيّ الصّ  العا ّـيظهر بطابع الدرفق  هذا الدرفق أفّ و  ،ة تأخذ اسم مرفق الخموربذاريّ 
الدستفيدين منه هي روابط وابط بين هذا الدرفق و الرّ  ذلك أفّ ب على يترتّ و  ،جاريّ التّ و 

ّّ قانوف   ،عنهاالتي قد تنشأ  اتلنّزاعبا أف بزتصّ  قضائيّةلذلك على المحاكم ال ؛خا
 ة.طراؼ الدعنيّ الأ كانت البنود الددرجة من قبل الدرفق في العقود الدبمة بين أيًّ 

افض تسعير  هو قرار مدير مرفق الخمور الرّ  النّزاعمن حيثيات القرار يتبيّن أفّ مثار و 
صدير. ص للتّ عر الدخصّ قاً بالسّ ركة سابة من الكحوؿ التي كانت قد طلبتها الشّ يّ كمّ 

عمليات  فقد عدّ  ،لذذا الدرفق القتصاديةّفة د على الصّ أكّ  الفرنسيّ  الدّولةأفّ لرلس و 
 الطبّيعةشاط روط الواجب توافرها ليكتسب النّ أفّ الشّ و  ،اً شراء الخمور مرفقاً عامّ بيع و 

روابطه مع الدستفيد تعدّ عقوداً لػكمها القانوف  إفُ أفّ  لُصَ خَ و  متوفرة فيه،ة جاريّ التّ 
ّّ الخ مهما كانت البنود  ،اشئة عنهايتوفُ الفصل في الدنازعات النّ  العاديّ القضاء و  ،ا

 الددرجة في العقد.

في مونبلييه  ةداريّ الإتأسيساً على ما سبق يغدو من الخطأ أف تعترؼ المحكمة و
ة بالحكم في الدختصّ ة هي تكوف المحاكم الددنيّ و  ،النّزاعفي هذا  النّظرباختصاصها في 

لو  حتّ  ،الدستفيدين منهاو  القتصاديةّ عامّةالبالعقد الدبـ بين الدرافق  الدتعلّقة اتالنّزاع
ّّ تضمّن العقد شروطاً غير مألوفة في القانوف الخ ة بشرعيّ  الدّعوىقت سواء تعلّ و  ،ا
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 ،ٔعاقدرفض التّ رر و الدرفق في حالة الضّ  سؤوليّةبد العقد أـ تفسير  أـ تنفيذ  أـ
من  في مركز تعاقديّ  القتصاديةّ عامّةاليكوف بذلك الدستفيد من خدمات الدرافق و 

ّّ مراكز القانوف الخ  .ا

اشئة عن العلاقة بين ة النّ الفرديّ  اتالنّزاع أفّ  الفرنسيّةنازع دت لزكمة التّ كما أكّ 
من  من خدماته من ناحية أخرى تعدّ  الدستفيدمن ناحية و  القتصاديّ  العا ّـالدرفق 

ّّ روابط القانوف الخ جاء في وقائع  فقد .ٕالعاديّ بزضع لختصاّ القضاء و  ،ا
اً يدة بيرتراند وضعت لزصولً زراعيّ السّ  أفّ  Dame Bertrandالدعروفة باسم  قضيّةال

غذائياً أتلف  وباءً  أفّ  إلّ . Miquelon وفكلتبيد تابعة لبلدة ميزين و في وحدة بز
رجة الدّ البلدة الدذكورة أماـ لزكمة  ضدّ يدة بيرتراند فادّعت السّ  ،معظم المحصوؿ

 مدّعية بأفّ  ،عن ذلك سؤوليّةها الديّ إلزمّلة  Saint-Pierreبيير   في ساففُالأو 
بيير  حاكم جزر ساف أفّ  إلّ  ،خزينالتّ و  بيدلف حصل نتيجة خلل في وحدة التّ التّ 
 قضيّةنازع في العند نظر لزكمة التّ و  .الختصاّـ دفعه مثيراً حالة عدـ وف قدّ كلميو 
 ،بذاريًّ اً و اً صناعيّ مرفقاً عامّ  ة تعدّ يّ خزين المحلّ التّ بيد و وحدة التّ  رت في حكمها بأفّ قرّ 
ابطة بينهما الرّ  أفّ و  ،من هذا الدرفق Usager الدستفيدينمن  دّ يدة بيرتراند تعالسّ  أفّ و 

ّّ روابط القانوف الخمن تعُد   المحاكم  أفّ و  ،لو احتوت على شروط غير مألوفةو  ا
 الأشخاّو  الدستفيداشئ بين النّ  النّزاعفي هذا  للنّظرة الدختصّ هي  قضائيّةال

                                                           
(1) – Vedel (G.) et Delvolvé (P.), Droit administrative, PUF, Paris, 12éd, 
    1993, P.393 et S. 

ٕ -  .الدؤسّسة الجامعيّة ٔجورج فوديل و د. بيار دلفولفيه، القانوف الإداريّ، الجزء الأوّؿ والثاّن، طد ،
 ، تربصة منصور القاضي.ٚ٘ٚ، ّٕٔٓٓللدّراسات والنّشر والتّوزيع، بيروت، 

- Grangereau (P.), Les projets privés d'infrastructures dans les pays 
émergents, l'approche des prêteurs, RDAI, 2001, P.130. 
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أ إثارة مسألة ه من الخطأنّ و  ،القتصاديّ  العا ّـعن استثمار الدرفق  ينالدسؤول
 .ٔفي هذ  الحالة وفكلمي حاكممن قبل  الختصاّ

في الصّادر ر بحكمه ايجاء باجتهاد مغ الفرنسيّ  الدّولةا لغب ذكر  أفّ لرلس لشّ و 
عقد اشتراؾ الذاتف  . عندما قضى بأفّ Dame Veuve Bourgeois ٕ قضيّة

يعدّ  معيّن الدشترؾ بقصد تقديم خدمة الدرفق له مقابل أجر الذاتف و  الدبـ بين مرفق
القضاء   بحيث لؼتصّ إداريًّ  نها عقداً يتضمّ  التية ستثنائيّ الروط إفُ الشّ  لنّظربا
 .ٖلسالف تشريعيّ  ما فَ يكن هناؾ نصّ  ،اشئة عنهفي الدنازعات النّ  لنّظربا داريّ الإ

 ةداريّ الإ لطبّيعةقضى باو  ،ابقةخالف أحكامه السّ  الفرنسيّ  الدّولةأفّ لرلس  يبدوو 
ن شروطاً غير الدستفيد منه فيما لو تضمّ و  القتصاديّ  العا ّـللعقد الدبـ بين الدرفق 

ّّ مألوفة في نطاؽ القانوف الخ ييز تمروط معياراً لبذلك يكوف قد عدّ تلك الشّ و . ا
. تيجة فَ يعترؼ بالقرينة التي نادى بها بعض الفقه باعتبار بالنّ و  طبيعة العقد الدبـ

                                                           
(1) - T.C, 17.12.1962, Dame Bertrand. 

  http://archiv.jura.uni-saarland.deانظر الدوقع الإلكترونّ:     
 انظر أيضاً: - 

- T.C, 22.5.1955, Nalieto. 
 . حيث عدّ فيهٜٗٗٔ/ٕ/ٛٔبتاريخ  Des Villetteراجع أيضاً حكم لرلس الدّولة الفرنسيّ في قضية  -
، ولذذا تكوف المحاكم العاديةّ    ّّ  أفّ العقود التي تبمها شركات المتياز مع الدنتفعين من عقود القانوف الخا
 العقود. صاحبة الختصاّ بالفصل في الدنازعات التي تنشأ عن تطبيق تلك   
 .ٕٕٙنقلاً عن: أ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه، ّ   

(2) - C.E, 19.7.1979, Dame Veuve Bourgeois. 
 دراسة مقارنة، أطروحة دكتورا ،-نقلًا عن: د. إبراهيم أبضد الحسن، قضاء الإلغاء في نطاؽ العقود الإداريةّ   
 ا بعدها.وم ٙٙٗ، ّٕٕٔٓجامعة دمشق،  –كلّيّة الحقوؽ     

(3) - T.C, 28.6.1968, Ursot. 
 وفيه عدّت لزكمة التّنازع أفّ العلاقة التي تقوـ بين مرفق البيد والتّصالت وبين الدشترؾ تعدّ علاقة تعاقديةّ   
 وأفّ العقد الدبـ بينهما يعدّ عقداً إداريًّ.   
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حكاـ القانوف وع من الدرافق مع الدستفيدين منها عقوداً خاضعة لأروابط هذا النّ 
ّّ الخ  .ا

هج بإخضاع تلك العقود إفُ اتباع هذا النّ  الفرنسيّ  الدّولةح أفّ ما دفع لرلس نرجّ و 
ّّ ن شروطاً غير مألوفة في عقود القانوف الخفيما لو تضمّ  داريّ الإللقانوف  هو  ،ا

مع  القتصاديةّ عامّةالفي عقود الدرافق  لنّظرباته توسيع نطاؽ صلاحيّ إفُ  سعيه
 عامّةالاشئة عن روابط الدرافق النّ  اتالنّزاع بصيعإخضاع  من ثمّ و  الدستفيدين منها،

على و  عن طبيعتها، النّظر بغضّ في النّظر بها، لختصاصه و  لأحكاـ القانوف الإداريّ،
كن من قواعد القانوف بزضع لأكب قدر لش القتصاديةّ عامّةالالدرافق  أفّ  الرّغم من

ّّ الخ  كلّ ذلك ما فَ يرد ،ة التي تتلاءـ مع طبيعتهاجاريّ سس التّ الأبدا يتوافق مع  ا
 لسالف. تشريعيّ  نصّ 

ّّ الخ الذي قنّن الدركز العقديّ  ٜٜٓٔ/ٚ/ٕبصدور قانوف و  للمستفيدين إزاء  ا
ناقض الذي لؽكن أف يشوب حسم الخلاؼ وتفادي التّ  تّ  القتصاديةّ عامّةالالدرافق 

ة من نصّ صراحة على عدّ هذ  العلاقة عقديّ  ، فقدولة الفرنسيّ اجتهاد لرلس الدّ 
ّّ عقود القانوف الخ  .ا

على  كييف العقديّ بهذ  الدنازعات ل يأخذ هذا التّ  الدختصّ  العاديّ القضاء  لكنّ 
ارئة على قواعد تسيير هذ  الدرافق عديلات الطّ بتأثير التّ  يتعلّقما فيما سيّ ول ،إطلاقه

قض رت لزكمة النّ قرّ  فقد ،مع هذ  الدرافق الدستفيدينعقود  فيرة الدؤثّ  القتصاديةّ
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التي ما زالت قيد  ق على العقود الدبمة سابقاً تطبّ عديلات مثل هذ  التّ  أفّ  الفرنسيّة
 .ٔريفالسّ 

 قانونّ للمركز ال كييف العقديّ  التّ مصر عندما تبنّى ة و في سوريّ  الدشرعّد  هذا ما أكّ و 
الدبـ بين الدستفيد  قد الددنّ الع رأى أفّ و  ،اقتصاديّ  خدمات مرفق عا ّـستفيد من للم
ئحة كما بزضع اللّا   ،الدلتزـو  الإدارةالدبـ بين  داريّ الإ اللتزاـالدلتزـ لؼضع لعقد و 

الدستفيد لؼضع لعقد بين الدلتزـ و  ذلك فالعقد الددنّ ل ستور؛للدّ  القانوفو  ،للقانوف
 كلّ لو  ،ة أداء خدماته للمستفيدينح كيفيّ يوضّ و  ،العا ّـم الدرفق الذي ينظّ  اللتزاـ
على قواعد تنظيم الدرفق الدنصوّ عليها في عقد  اللتزاـمالضة  الإدارةه لتدختعديل 
 .ٕة بهحقروط الدلدفاتر الشّ و  اللتزاـ

 الدستفيدالتي تنشأ بين  ةقانونيّ الابطة على اعتبار الرّ ضاً أي الدصريّ  جرى القضاءو 
 ّـالدرفق و  ّّ ة من روابط القانوف الخرابطة تعاقديّ  القتصاديّ  العا اً عقداً مدنيّ  أي ؛ا

من  الدستفيدعلى اعتبار مركز  استقرّ و  ،في القانوف الددنّ  الدقرّرةلؼضع لأحكاـ العقود 
 الدّستوريةّ رت المحكمةقرّ  فقد .ةعاقديّ من قبيل الدراكز التّ  ديّ اقتصا خدمات مرفق عا ّـ

 هيرة:العليا في أحد أحكامها الشّ 

عى عليهم ث الددّ قد أبرـ بين مورّ بين الطرفين  النّزاعالعقد مثار  فّ إمن حيث و  ..."
بقصد  اقتصاديّ  هي مرفق عا ّـة و سلكيّ ة واللّا لكيّ للمواصلات السّ  عامّةالبين الذيئة و 

يق خدمة حقلت أي ؛ةلفونيّ التّ  تالصتّ لة بااصّ فادة من خدمة الدرفق الدذكور الخالإ

                                                           
(1) - Cass, 4.5.1921, Société intercommunale d'éclairage /c/ compagnie 
général d'éclairage de Bordeaux. 

ٕ -  من القانوف الددنّ الدصريّ. ٜٙٙمن القانوف الددنّ السّوريّ. يقابلها الدادّة  ٖ٘ٙالدادّة 
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فهو  من ثمّ و  ،تنظيمهصلة بنشاط الدرفق أو تسيير  و  أيّ ليست له و  ،ة للمشترؾخاصّ 
 ،القتصاديةّ عامّةالم العلاقة بين الدرافق ر في شأف العقود التي تنظّ لؼضع للأصل الدقرّ 

ّّ بارها من روابط القانوف الخبين الدنتفعين بخدماتها باعتو   .ٔ"ا

علاقة الدرافق  ... إفّ رت: "قرّ  نفسه فقد النهج العليا ةداريّ الإقد انتهجت المحكمة و 
ّّ ة بزضع لأحكاـ القانوف الخعلاقة عقديّ  منها الدستفيدينو  القتصاديةّ عامّةال بدا  ،ا
 .ٕة التي تسير عليها..."جاريّ سس التّ الأفق مع وضعية تلك الدرافق و يتّ 

التي أضفت فيه على مركز  ضاً أية العليا الدصريّ  ةداريّ الإمن أحكاـ المحكمة و 
ة الخاضعة لأحكاـ عاقديّ التّ  الطبّيعة اقتصاديّ  من خدمات مرفق عا ّـ الدستفيدين
ّّ القانوف الخ نشاط شركة  فّ إشركة الدعمورة الذي جاء فيه: " قضيّةحكمها في  ،ا

علاقتها  لذلك فإفّ و  ،عامّةال السّلطةالدعمورة للإسكاف ل يعدّ من قبيل لشارسة 
على شاطئ البحر  عامّةالشغل الكبائن  حقّ لتهم ن خوّ هذا الدرفق لشّ من  بالدستفيدين

                                                           
ٔ - المجموعة ّٜ٘ٚٔ/ٗ/٘قضائيّة عليا، جلسة  ٘لسنة  ٛالدّعوى رقم  -تنازع -المحكمة العليا ،ٖٔٗ. 

 لزمّد لزمّد عبد اللّطيف، البّذاهات الدعاصرة في إدارة الدرافق العامّة القتصاديةّ، دارنقلًا عن: أ.د.     
 .ٖٔٔ، ّٕٓٓٓالنّهضة العربيّة، القاهرة،     

 .ٜٗٚٔ/ٙ/ٜٕقضائيّة عليا، جلسة  ٗلسنة  ٓٔالدّعوى رقم  -تنازع -لمحكمة العلياراجع أيضاً: ا - 
 ،ٖٜٛٔ، الدكتبة القانونيّة، القاهرة، ٔنقلًا عن: د. عبد المجيد فيّاض، العقد الإداريّ في لراؿ التّطبيق، ط    
    ّٖٓ . 

ٕ -  ٛٔؽ، جلسة ٖٖ -ٜٗٔٔؽ و ٖٓ -ٕٙٗٗحكمها في الطّعنين/ٕ/ٜٜٔٛ. 
 .ٖ٘ٔنقلاً عن: د. مهنّد نوح، الدرجع نفسه، ّ    
 الذي عدّ فيه الدنازعات بين مصلحة التّليفونات ٜٜٗٔ/ٕ/ٖراجع أيضاً حكم لرلس الدّولة الدصريّ في  - 

 وبين الدشتركين من قبيل التّصرفات الددنيّة التي ل لؼتصّ بها المجلس.    
 .ٕٕٚنقلاً عن: أ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه، ّ    
 ومن باب أوفُ أف يسري هذا الحكم على الدرفق الددار بأسلوب اللتزاـ.    
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ة بل بركمها روابط تعاقديّ  ،خيص في شغل الكبائنبالترّ  ةإداريّ ل بركمها قرارات 
ّّ هي من روابط القانوف الخو  ،نشأت بينهما  .ٔبزضع لأحكامه "و  ا

 ٜٗٚٔ/ٙ/ٜٕفي الصّادر ة في حكمها ة العليا الدصريّ ستوريّ المحكمة الدّ دت كما أكّ 
الدستفيدين من مع  القتصاديةّ عامّةالة للعلاقة التي تربط الدرافق العقديّ  الطبّيعة

ّّ ا بزضع لأحكاـ القانوف الخبأنهّ و ،خدماتها مع فق مع طبيعة هذ  الدرافق و لتي تتّ ا ا
 .ٕعليهاة التي تسير جاريّ سس التّ الأ

 ّـالدرفق و  الدستفيدالقضاء في مصر كيّف العلاقة بين  بذلك نلاحظ أفّ و   العا
ّّ ة بزضع للقانوف الخعقديّ  علاقة ابأنهّ  القتصاديّ  عن أسلوب إدارة  النّظر بغضّ  ا

ّّ  هو مركز عقديّ  الدستفيدمركز  عليه فإفّ و  ،العا ّـالدرفق  بركمه قواعد القانوف  خا
ّّ الخ  .ا

من  كلّ وجّه الذي ذهب إليه القضاء في  اـ التّ أم مصرالفقه في فرنسا و وقد انقسم 
 إفُ قسمين: البلدين

بوجود  يتعلّقما فيما سيّ جتهاد سديد ولالموقف  أفّ  همبعضفقد رأى  -
ّّ اء العقد في هذ  الحالة إفُ القانوف الختمقرينة ل تقبل العكس بان  لأفّ  ؛ا

 القتصاديةّ عامّةالواضحة لعلاقة الدرافق سقة و كييف يعطي حلولً متّ هذا التّ 
يزيل و  القضائيّ  الختصاّكما من شأنه أف يوحّد   ،الدستفيدين منهامع 

                                                           
ٔ -  ّٜٕؽ جلسة  ٗ/ لسنة ٓٔة العليا الدصريةّ بالدعوى رقم /حكم المحكمة الإداري/ٙ/ٜٔٚٗ. 

 الخيمي، آثار عقد التزاـ الدرافق العامة دراسة مقارنة، أطروحةد. حسن لزمّد عبد الدنعم حسن نقلًا عن:     
 .ّٕٚٓ ،ٕٔٓٓدكتورا ، جامعة القاهرة،     

ٕ - .أ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه، الصّفحة نفسها 
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التي قد يكابدها  الأضراردث في لراؿ تعويض لػلؽكن أف  ذيرتباؾ الال
القانوف  خاّ من أششخصينبين  اً ولو كاف العقد مبم .ٔالدستفيدوف

 ّـ ّّ هذا العقد الخ فّ إقالوا و ، ٕالعا  أو شفويّ  ابّ كت  بشكل تمّ لؽكن أف ي ا
 الدستفيدابطة التي تنشأ بين بعضهم الرّ  دّ يعو  .ٖستفيدبين الدرفق و الد

 ّـالدرفق و  ذعاف الدعترؼ بها الإفي هذ  الحالة عقداً من عقود  القتصاديّ  العا
)كما سبق عاقد في فرنسا كما يرى أنصار فكرة التّ  .ٗفي القانوف الددنّ 

 ّـقالوا بخصوّ الدرفق و  ة خاصّ ن العقد شروطاً ه إذا تضمّ أنّ ( داريّ الإ العا

                                                           
ٔ - ّ ،ٖٚنفسه، ّ الدرجع ،أ.د. سعاد الشّرقاوي -. ٖٕٔأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه. 
 .ٕٚ، ّٕٜٜٔفؤاد حنّا، الدرفق القتصاديّ، أطروحة دكتورا ، جامعة عين شمس، القاهرة،د. عزّت  -
ّـ المحليّ، أطروحة دكتورا ، دار الفكر العربّ، القاهرة،  - وما  ٕٙ، ّٜٚٚٔد. منير إبراهيم شلبي، الدرفق العا

 ا.وما بعده ٜٕٓ، ّالدرجع نفسه د. حسن لزمّد عبد الدنعم حسن الخيمي، - بعدها.
  - Vedel et Delvolvé, Ibid, loc.cit. 

ٕ - منشورات الحلبي الحقوقيّة، بيروت، ٔد. مرواف لزي الدّين القطب، طرؽ خصخصة الدرافق العامّة، ط ،
ّٕٜٓٓ ،٘ٔ. 

(3) – Péquignot (G.), Théorie générale du contrat administratif, 1945, 
P.93 et S. 

، ٜٔٗٔ، La concession de service publicأ.د. توفيق شحاتة، أطروحة دكتورا  بالفرنسيّة  -
 وما بعدها. ّٖٕٗ

 .ٙٙٔد. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه، ّنقلاً عن: أ.
(4) – Laroque (P.), Les usagers des services publics industriels, Thèse, 
1933, P.136-140-143. – De Laubadère (A.), Ibid, P.582. 

وسائل الإدارة، دار النّهضة العربيّة، -أعماؿ الإدارة-القانوف الإداريّ: النّشاط الإداريّ أ.د. سعاد الشّرقاوي،  -
 .ٕ٘ٓ-ٕٗٓ، ّٜٜٔٔالقاهرة، 
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 إداريًّ عقداً  دّ ه يعة عادة فإنّ نها العقود الددنيّ روط التي تتضمّ بزتلف عن الشّ 
 .ٔاً ل مدنيّ 

بيعة للطّ  ةداريّ الإفة قاؿ بالصّ  الذي الفقه الدصريّ  بعضهناؾ  أفّ  إلّ 
عدّ و  ،القتصاديّ  العا ّـبالدرفق  الدستفيدالتي تربط  ةقانونيّ الة للعلاقة عاقديّ التّ 

لغب أف يأخذ و  ،اللتزاـاً بعقد حقالدلتزـ ملو  الدستفيدالعقد الدبـ بين 
الدلتزـ في إبرامه هذا العقد  دّ يع إذ ،إداريًّ اً تبعاً لذلك عقداً عامّ  دّ يعحكمه و 

 أورد حججاً منها:و  ،ٕاللتزاـمالضة  ةداريّ الإلطة لاً للسّ لشثّ 
د ل تتحدّ  الدستفيد مصر أفّ فق عليه فقهاً وقضاءً في فرنسا و لشا هو متّ  -ٔ

وفق نصوّ العقد الدبـ مع  القتصاديّ  العا ّـالتزاماته إزاء الدرفق وقه و حق
ما و  المتيازا وفق شروط عقد إلظّ و  فقط، المتيازالدرفق أو مع صاحب 

 ّـة ترتبط بسير الدرفق من قواعد تنظيميّ  عامّةال الإدارةر  تقرّ  تلك  حتّ  العا
ّّ حتجاج بالعقد الخال الدستفيدل يستطيع  إذ ،ر في الدستقبلالتي تتقرّ   ا

خلص من تلك القواعد أو تفاع بخدمات الدرفق من أجل التّ نلاالذي أبرمه ل
 ة.روط الدستقبليّ الشّ 

فقد حاوؿ  ،ر ما سبقبالعقود ل تقرّ  الدتعلّقة قواعد القانوف الددنّ  بدا أفّ و 
 اقتصاديّ  الدستفيد من مرفق عا ّـ فّ إتبير ذلك بالقوؿ  الفرنسيّ بعض الفقه 

 همبعضو  .مه قانوف الدرفقلػك قانونّ ا في مركز إلظّ و  ،في مركز تعاقديّ  دّ ل يع
 فّ إمنهم من قاؿ و  .ةشتراط لدصلحة الغير الددنيّ الخر التجأ إفُ نظرية الآ

                                                           
(1) – Péquignot (G.), Ibid, P.391. – Rivero (J.), Waline (J.), Ibid, 
P.102. 

ٕ - .وما بعدها. ٚٚٔفؤاد مهنّا، الدرجع نفسه، ّد. لزمّد أ 
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روط الواردة في عقد ه قبل صراحة أو ضمناً الخضوع للشّ كأنّ   دّ يع الدستفيد
 الشتراط ردّ بأفّ  الفقه الدصريّ  لكنّ  ،فَ يكن طرفاً فيه الذي المتياز

 كما أفّ  .ٔلدصلحة الغير ل تفيد القائلين بها لعدـ توافر شروط تطبيقها
 ّـ قانونّ ركز في م الدستفيداعتبار  ى في قبوله التي تتجلّ ته فيه إهدار لإراد عا

 إذا لحظنا أفّ  سيّماول ،اختيار الدرفق بإرادته و  عاقد معأو التّ  الشتراؾ
ة ل ن شروطاً تكميليّ الدرفق كثيراً ما يتضمّ و  الدستفيدبين  تمّ العقد الذي ي

مع ذلك يلزـ الطرفاف باحترامها ما دامت ل و  ،المتيازتوجد في عقد 
 .ٕالمتيازتتعارض مع قوانين الدرفق أو عقد 

لا ف ،صلة وثيقة بسير هذ  الدرافق ذات عامّةالمن الدرافق  النتفاععقود  إفّ  -ٕ
 من ثمّ و  ،ل الدرفقيتعطّ  د، إذالأفرالؽكن لذذ  الدرافق أف تبقى دوف هؤلء 

 .ٖبوجود هذ  الدرافق قحقّ تالتي ت العا ّـفع أوجه النّ 
ظاـ الدقرر في عقد لؼضع للنّ  الدستفيدو  العا ّـالعقد الدبـ بين ملتزـ الدرفق  إفّ  -ٖ

الدبادئ  هيو  ،اللتزاـلؼضع للمبادئ التي يقوـ عليها عقد  من ثمّ و  ،اللتزاـ
 .ٗداريّ الإفي القانوف  عامّةالالتي بركم الدرافق نفسها ة يّ الأساس

 ة بغضّ ذات طبيعة تعاقديّ  القتصاديّ  العا ّـبالدرفق  الدستفيدعلاقة  أفّ  طالداو 
مرفق الدباشرة لل الإدارةذلك في حالة و  ،ةإداريّ ة أـ خاصّ عن كونها  النّظر

                                                           
ٔ - ّ ،ٕٚٔأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه. 

(2) – Laroque (P.), Ibid, P.144 et S. 
 .ٖٚٔأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه، ّنقلاً عن: 

ٖ - .أ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه، الصّفحة نفسها 
ٗ -  من القانوف الددنّ الدصريّ. ٜٙٙالدادّة 
نظريةّ اللتزاـ بوجه -الجزء الأوّؿ-أ.د. عبد الرّزاؽ أبضد السّنهوري، الوسيط في شرح القانوف الددنّ الجديد -

 .ٖٔٓمصادر اللتزاـ، دار إحياء التّراث العربّ، بيروت، بدوف تاريخ نشر، ّ-عاـ
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 ّـ على العلاقة بين  الطبّيعةذات  أييُضفي هذا الرّ فمن باب أوفُ أف  ،العا
غير الدباشرة عند خضوع الدرفق لعقد  الإدارةالدلتزـ في حالة و  الدستفيد
أصبحت  العا ّـبالدرفق  الدستفيدفَ يتغير شيء سوى أفّ علاقة  إذ ،اللتزاـ

 .ٔذلك من خلاؿ الدلتزـغير مباشرة و 
 

ذلك من و  ،الجتهادهذا  ضدّ خر الآ همبعضجهة أخرى فقد وقف  منو  -
من مرفق  للمستفيد قانونّ يل الدركز التحلل قانونّ غ منطلق عدـ وجود مسوّ 

من مرفق للمستفيد  قانونّ يل الدركز البرلّ لستلف عن  بشكل اقتصاديّ  عا ّـ
ّّ فق للقانوف الخالدر  افليس خضوع هذ ،إداريّ  عا ّـ ذاته  في حدّ  كاؼٍ   ا

 نابصاً عن مركزاً فرديًّ  القتصاديّ  العا ّـمن الدرفق  الدستفيدلعتبار مركز 
ّّ مراكز القانوف الخ لأفّ  ؛عقد بل لؽكن  ،طاؽ العقديّ ل تنحصر في النّ  ا

 يتعلّقكذلك الدوصى لذم فيما و  ،مركز الورثة ة )مثلنظيميّ تو  ةقانونيّ أف تكوف 
خص مركز الشّ  هناؾو  ،لثكة بدا ل يتجاوز الثّ ة من الترّ بنسبة الوصيّ 

من  النتفاععلاقة  ا  يروف أفّ بذّ الأنصار هذا  بناء عليه فإفّ و  .(جالدتزوّ 
 قانونّ نظاـ  بـ في ظلّ اً يُ فاقاً شرطيّ ثل اتّ بسّ  اقتصاديّ  خدمات مرفق عا ّـ

تسيير الدرفق التي بركم تنظيم و  التّنظيميّةو  ةقانونيّ الد عن طريق القواعد لزدّ 
 قانونّ في هذ  الحالة هو مركز  الدستفيدمركز  ا يعي أفّ لشّ  ،القتصاديّ  العا ّـ

 ّـ الدستفيدمع اختلاؼ وحيد عن مركز  أو تنظيميّ   من خدمات مرفق عا
الذي يوجد في  نظيميّ ل في اعتبار الدركز التّ ثّ تمختلاؼ يالهذا و  ،إداريّ 

                                                           
ٔ - ّ ،ٔٚٔأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه. 
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 ّـ الدستفيده ظلّ  اً من القانوف مركزاً تنظيميّ  اقتصاديّ  من خدمات مرفق عا
ّّ الخ  .ٕالعا ّـعن أسلوب إدارة الدرفق  النّظر ضاً بغضّ أيوذلك  ،ٔا

لًا ذلك بأفّ معلّ  الأخير أيلرّ إفُ اوري جانب من الفقه السّ  ينضمّ هذا و 
من  اقتصاديّ  من خدمات مرفق عا ّـ للمستفيد عاقديّ سليم بالدركز التّ التّ 

 العا ّـمن خدمات الدرفق  النتفاعي إفُ خرؽ مبدأ الدساواة في شأنه أف يؤدّ 
توزيع الخدمة بناء على قواعد نابصة عن عقد  ة ذلك أفّ حجّ و  .القتصاديّ 

 لأفّ  ؛للمستفيديناد تفاوت في تقديم هذ  الخدمة لغإي إفُ لبدّ أف تؤدّ 
فإذا   ،عنوّ التّ ختلاؼ و الابصة عن العقود هي ية للمراكز النّ الأساسمة السّ 

وف هذ  الدراكز ل مضم أفّ  إلّ  ،ةهذ  العقود تنتج مراكز فرديّ  كلّ كانت  
التي  العقد ات لزلّ اللتزاموؽ و قلؼتلف باختلاؼ الحواحداً و يكوف 

 النتفاعذلك على عكس فيما إذا كاف و  ،بسخّضت عن إرادات الدتعاقدين
واحداً في اً و اتج عندئذٍ عامّ وف الدركز النّ يك إذ ؛ةقانونيّ ماً بقواعد بالدرفق منظّ 
 .ٖحالة الدساواة في توزيع الخدمة ققّ برينتج عنه  على لضو. ميعمواجهة الجّ 

 دّ يع الدستفيد يرى أفّ و  ،ينحى منحى آخر الدصريّ و  الفرنسيّ بيد أفّ فريقاً من الفقه 
لػكمه قانوف مه و هذا الدركز ينظّ  أفّ و  ،عا ّـ قانونّ في مركز  القتصاديّ  العا ّـإزاء الدرفق 

 تمّ الذي ي التفّاؽمن  دّ تمل تس الدستفيدوؽ حق يرى هذا الفقه أفّ و  .العا ّـالدرفق 

                                                           
(1) – De Laubadère (A.) – Delvolvé (P.) et Moderne (F.), Ibid, P.96. 

 .ٕٕ٘، ّٜٛٚٔأ.د. لزمّد مرغي خيري، القانوف الإداريّ الدغربّ، دار الدغرب للتّأليف والتّربصة، الرّباط،  -
نظريةّ الدرافق العامّة، مؤسّسة  -الجزء الأوّؿ-القانوف الإداريّ أ.د. مصطفى أبو زيد فهمي، الوجيز في  -

 .ٗٔٔ، ّالدرجع نفسه أ.د. لزمّد لزمّد عبد اللّطيف، -. ٕٕٔ، ّٜٚ٘ٔالدطبوعات الحديثة، الإسكندريةّ،
ٕ - ،٘ٔٔنفسه، ّ الدرجع أ.د. لزمّد لزمّد عبد اللّطيف. 
ٖ - ّ ،ٖٚٔد. مهند نوح، الدرجع نفسه. 
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هي في حالة و  الدرفق،ة بتنظيم اصّ الخ ةقانونيّ الا من القواعد إلظّ  ،العا ّـبين الدرفق بينه و 
 عامّةاللطات وائح التي تصدرها السّ اللّ مباشر القوانين و  بشكلالدرافق التي تدار 

روط الشّ  دفاترو  اللتزاـهي عقد  اللتزاـفي حالة الدرافق التي تدار بطريق و  ة،الدختصّ 
ل شأف له بتحديد الدلتزـ و  الدستفيدع بين الدوقّ  التفّاؽ فّ إحيث  ،ة بهذا العقدحقالدل

 .ٔالنتفاعموضوع 
مع الدرفق من قبيل عقود  الدستفيدالقائل باعتبار تعاقد  أيالرّ  نفسه الفقه ينتقدو 

ذعاف ينقصه الإوع من العقود الذي يطلق عليه اسم عقود هذا النّ  يرى أفّ و  ،ذعافالإ
 ،عاقدشروط التّ  بصيععلى  التفّاؽة هو حريّ و  ؛عناصر العقود من أهمّ  مهمّ عنصر 

ة خر الذي ل لؽلك حريّ الآرؼ ذعاف لؽلي شروطه على الطّ الإأحد طرفي عقد  لأفّ 
 أمثالذا مناشتراؾ الديا  والغاز والكهرباء و  دّ عه ل يَ لذذا فإنّ و  ،مناقشتها أو تعديلها

مها أو يقبلها بغية الحصوؿ على الدنفعة التي يقدّ  ستفيدع عليها الدالوثائق التي يوقّ 
 الدستفيدإخضاع  على قانونّ اً يقتصر أثر  ال  عملًا شرطيّ دّ ا يعإلظّ و  ،عقداً  العا ّـالدرفق 

 ّـلقانوف الدرفق   .ٕالعا

يعدّلعا ، و المتيازعقد و  اللتزاـمن الفقه لؼلط بين عقد  اً كثير  فّ حريٌّ بنا القوؿ إو 
لدلتزـ بإنشاء الدرفق وإدارته يقوـ ا اللتزاـه في عقد لأنّ  ،هذا غير دقيقو  عقداً واحداً،

 ّـة للمرفق يّ الأوّلشاءات الإن فإفّ  المتيازا في عقد  . أمّ استثمار و  تكوف جاهزة  العا

                                                           
ٔ - د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه، ّأ.ٔٙٚ. 
 ٖٕٗ، La concession de service publicّأ.د. توفيق شحاته، أطروحة دكتورا  بالفرنسيّة  - 

د. توفيق شحاته، مبادئ القانوف أ. -. ٙٙٔد. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه، ّوما بعدها. نقلًا عن: أ.
 وما بعدها. ٗٗٗ، ّٜ٘٘ٔ-ٜٗ٘ٔالنّشر للجامعات الدصريةّ، القاهرة، الإداريّ، الجزء الأوّؿ، دار 

ٕ - .أ.د. لزمّد لزمّد عبد اللّطيف، الدرجع نفسه،  - د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه، الصّفحة نفسها.أ
ّٔٔٗ. 
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 كّلمر ل يشالأهذا  أفّ  إلّ  .استثمارها مباشرةلإدارتها و  المتيازم إفُ صاحب تُسل  و 
فوّض الد العا ّـالدرفق بين الدستفيد و  ةقانونيّ البتكييف العلاقة  يتعلّقخلاؼ فيما  أيّ 
لا يظهر لنا مانع من ف  العقدين،كِلافي   قانونّ برديد مركز  ال من ثمّ و  نوعه، كاف أيًّ 

 .اللتزاـعلى عقد  المتيازأف تنطبق حالة عقد 

ّّـّـأّاصّّسواءّالخّيّّدعاقزّالتّّالقائلّبالدركّأيّّناّفلّنذىبّمعّالرّّلّبالنّسبةوّ ّالعا
ّّـّللمستفيد ّما ّمرفق ّخدمات ّتعاقديًّّّ،اقتصاديّّّمن ّليس الدركزّّلأفّّّ،فهو

ّالإدارةبينّالدرفقّ)فيّحالةّوّّاشئةّبينوابطةّالنّّدّمنّالرّّتمّّسيّلاّمستفيدللّالقانونّّ
ّل ّالدرفق ّخضوع ّحالة ّ)في ّالدلتزـ ّأو ّالدباشرة( ّعقد ّالدرفق ّّـالتزاـ ّ.(العا

ّعامّةالالتيّبركمّالدرافقّّمدايتنافىّمعّالقوّّعاقديّّفضلًّمنّأفّّالقوؿّبالدركزّالتّّ
ّّـّبشكل ّبينّالدّالدتعلّقةوّّ،ما ّّـيّخدماتّالدرفقّفيّتلقّّّستفيدينبالدساواة ّ،العا

ّلػملوّّ،طويرالتّّغييرّوّللمرفقّللتّّّالتّنظيميّةةّالقوامدّبقابليّّتلكّالدرتبطةّوّ معّما
ّ ّالنّّالرّّّملىمرّمنّأثرّالأىذا ّبينّابطة ّامتبرناىاّوّّالدستفيداشئة ّلو ّفيما الدلتزـ

ّتعاقديّّ ّرابطة ّالقالشّّّ،ةخاصّّة ّقوامد ّمع ّيتعارض ّالددنّّا ّتلكّّنوف ّبركم التي
ّالخّالعقود، ّالقانوف ّمقود ّفي ّالدتعاقدين ّشريعة ّيكوفّوّّ،اصّّفالعقد ّلن مليو

ّحصراً.ّإلّاّّالالتزاـتعديلّمقدّّالالتزاـمالضةّّالإدارةباستطامةّ ّبدوافقةّالدلتزـ

ّالتّّنؤيّّوّ ّبالدركز ّقاؿ ّمن ّّـّنظيميّّد ّّللمستفيدينّالعا ّبالدرافق ّملقتهم ّعامّةالفي
ّنظيميّّةّللمركزّالتّّاصّّالخّلطبّيعةلاّنقوؿّباوّّ،الالتزاـالددارةّبأسلوبّّالاقتصاديةّ

ّ.همبعضكماّقاؿّّّللمستفيدين
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روطّالشّّةّمنّدّّتممسّوقوحقّلأفّّّ،ىوّمركزّتنظيميّّّللمستفيدّقانونّّفالدركزّال
ّلّالتّنظيميّة ّالشّّوّّالالتزاـعقد ّالدلرّدفاتر ّبوحقوط ّوّّ،ة ّمع ّينسجم فّوّانقىذا

ّّـالدرفقّ ّ.العا

ّّـوّ اّبزضعّفيّصحيحّأنّّّالاقتصاديةّّعامّةالالدرافقّّلأفّّّ،اًّخاصّّليسّوّّىوّمركزّما
ّلأكبر ّتّتيالّاصّّقدرّمنّقوامدّالقانوفّالخّنشاطها ّمعّطبيعتها. ّأفّّّإلّاّتلءـ

ّ ّّـالقانوف ّوّّالعا ّالقانوف ّّداريّّالإبرديداً ّفيما مسألةّوّّ،بتنظيمهاّيتعلّقلػكمها
ّّـللمرفقّّنظيميّّبالجانبّالتّّقّللمستفيدّتتعلّّّقانونّّبرديدّالدركزّال ّوّالعا ّمنّثّّ،

ّ ّللقانوف ّترتّّّداريّّالإبزضع ّالذي ّمراكز ّقوامده ّتنظيميّّوّّةقانونيّّب لاّّمامّةة
 .ةخاصّّ

 القتصاديةّ عامّةالفق لدراإفُ ا بالنّسبةه كذا لصد أفّ مركز الدستفيد هو نفسهو 
حسب أسلوب إدارة الدرفق  عا ّـ أو تنظيميّ  قانونّ عاف بدركز تّ تمفهما ي ،ةداريّ الإو 

 .العا ّـ

الذين  لأشخاّبا لثّ تممن الدستفيدين الد الأخيرالقسم  تناوؿ إلّ أمامنا  فَ يتبقّ و 
  .عامّةالمن خدمات الدرافق  النتفاعيطلبوف 
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ّناالدطلبّالثّّ

ّّـالفقّماتّالدرّمنّخدّالانتفاعالذينّيطلبوفّّالأشخاص ّعا

ّ

أو  داريّ الإ العا ّـمن خدمات الدرفق  النتفاعاستوفوا شروط الذين  الأشخاّهم و 
 .م فَ لػصلوا عليهاأنهّ  إلّ  اقتضائها،أبدوا رغبتهم في و  ،القتصاديّ 

هذا  على اعتبار أفّ  القتصاديةّ عامّةالق بالدرافق هذ  الفئة تتعلّ  فّ إيقوؿ  همبعضو 
 .ٔخصيصـ خدماته للأفراد على وجه التّ وع من الدرافق هو الذي يقدّ النّ 

ىناؾّمرافقّّأفّّّالأوّؿـّفيّالدبحثّاّتقدّّلشّّّناّلصدنّّ،ّلأابقأيّالسّّدّالرّّلاّنؤيّّّنالكنّّ
كّمرفقّالتّّشخصيّّّبشكلـّخدماتهاّللأفرادّتقدّّّةإداريّّّمامّة الدكتباتّوّّ،عليم.

ّلذلكّ؛يضيّةبعضّالدرافقّالرّّوّّ،دورّالعجزةوّّ،الدسارحوّّ،دورّالسينماوّّ،عامّةال
ّمنّ ّالفئة ّمثلّىذه ّوجود ّجواز ّّالأشخاصنذىبّإلى ّنوميّكلبّيتعلّقفيما

ّ.ةداريّّالإّـأّالاقتصاديةّسواءّّعامّةالالدرافقّ

 النتفاعالعديد من الدصطلحات منها طالبوا  الأشخاّيطلق على هذ  الفئة من و 
 .ٕللانتفاعوف حقّ أو الدست للانتفاعحوف أو الدرشّ 

                                                           
ٔ - ّ ،ٛ٘ٔأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه. 
ٕ - أ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه،  -وما بعدها.  ٛ٘ٔسه، ّأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نف

ّٕٕٗ. 
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 Dame قضيّةفي حكمها في  الفرنسيّة الختصاّرت لزكمة تنازع هذا وقد قرّ 

Bertrand  في علاقته  كالدستفيد  النتفاعطالب  عدّ  ،الآنف ذكر  ٕٜٙٔفي عاـ
ّّ لؼضع لأحكاـ القانوف الخ في مركز تعاقديّ  جاريّ التّ و  ناعيّ الصّ  العا ّـبالدرفق   ا

ّّ  عميل لدشروع بذاريّ  أيّ شأنه شأف   .ٔخا

بنظر  هباختصاص Gey قضيّة أوّؿ الأمر في ر فيقرّ  الفرنسيّ  الدّولةلرلس  أفّ  إلّ 
روط في تنفيذ الشّ  العا ّـمن خدمات الدرفق  النتفاعمن يطلب  قّ بح الدتعلّقةالدنازعات 

 فقد عدّ  ؛المتيازشركة ة و ر بين البلديّ المحرّ  المتيازرت لصافٌ الغير في عقد التي تقرّ 
على أساس  ،المتياز  من عقد دّ تمإزاء الدرفق يس حقّ عي صاحب الددّ  الدّولةلرلس 

من  النتفاعخص طالب الشّ هو و  ؛ن شروطاً مقررة لصافٌ الغيرهذا العقد يتضمّ  أفّ 
أف يطالبوا بها لذم  قّ بل الدرفق لػوقاً للأفراد قِ حقروط تنشئ هذ  الشّ  أفّ و  ،خدماته

يصبح لذلك من  قّ الذي يدور حوؿ هذا الح النّزاع أفّ و  ،أماـ لزكمة العقد
انطلاقاً لشاّ سبق يغدو لطالب النتفاع من خدمات الدرفق و . عقداختصاّ قاضي ال

 ّـ حقّه في هذا  أفّ و  ،لصالحه الدقرّرة المتيازفي طلب تنفيذ شروط عقد  قّ الح العا
تبعاً لذلك يكوف قاضي العقد و  .المتيازاً من عقد دّ تماً مسشخصيّ اً حقّ  د  عَ أف يػُ الشّ 
 الفرنسيّ  الدّولةبذلك يكوف لرلس و  ،قّ بهذا الح الدتعلّقةبنظر الدنازعات  الدختصّ هو 
خدمات من  الذين يطالبوف بالنتفاعشخاّ بوجود حقّ شخصيّ للأ اعترؼقد 

 .ٕلدصلحة الغير الشتراطوفقاً لنظرية  المتيازونه من عقد دّ تميس ،العامّةالدرافق 

                                                           
ٔ - .أسامة طه حسين العان، النّظاـ القانونّ للمرافق العامّة  -. ٕٙٔد. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه، ّأ

 .ٕٓٔ، ّٕٕٔٓدراسة مقارنة، رسالة ماجستير، جامعة بغداد،  -القتصاديةّ في العراؽ 
  - De Laubadère (A.), Ibid, P.581. 
(2) - C.E, 29.10.1926, Gey. 
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-Union Hydro قضيّة لكن عدؿ لرلس الدّولة الفرنسيّ عن موقفه السّابق فيو 

éléctrique de l'ouest constantinois من  النتفاعطالب  حقّ  عندما قرّر
إذا  ،ةأماـ المحاكم الددنيّ  المتيازفي طلب تنفيذ شروط عقد  العا ّـخدمات الدرفق 
ن شروطاً لدصلحة هذا العقد يتضمّ  ذلك على اعتبار أفّ  المتيازرفضت شركة 

 .ٔالغير

اً إزاء الدرفق شخصيّ اً حقّ  النتفاعلطالب  بأفّ  الدّولةهذا اعتراؼ صريح من لرلس و 
 ّـ  اللتزاـ  من شروط عقد دّ تميس ،المتيازأو  اللتزاـدار بأسلوب الذي ي العا

رفض الدلتزـ تنفيذ  اشئ عنالنّ  النّزاعبخضوع و  ،لدصلحة الغير الشتراطبدوجب نظرية 
شروط ذلك فيه توافر  لطالبها مع الدعيّ  العا ّـتقديم خدمات الدرفق  أي ؛شروط العقد

 .العاديّ ة القضاء يلول

في  للنّظر القضائيّ  الختصاّفّ المجلس حين انتقى هذا الخيار سعى إفُ توحيد إو 
 الدتعلّقةسواء  الدعيّ  العا ّـمن خدمات الدرفق  النتفاعاشئة بخصوّ الدنازعات النّ 

جعلها من اختصاّ القضاء و  يها أو بعد ذلك،قبل تلقّ ؿ عليها و بطلب الحصو 
من  النتفاعطبيعة العقد الدزمع إبرامه بين طالب  فهو قد وضع في حسبانه ،العاديّ 

ّّ الذي يعدّ من عقود القانوف الخ بين الدلتزـو  العا ّـالدرفق خدمات   استقرّ  الدوفقاً  ا
 العاديّ القضاء  فضّل أف لؼتصّ  بعض الفقه، و لذذاالقانوف و أخذ به و  الجتهادعليه 

                                                                                                                                       

 وما بعدها. ٜٖٙ: أ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه، ّنقلاً عن
 .ٖٕٗد. حسن لزمّد عبد الدنعم حسن الخيمي، الدرجع نفسه، ّ -

(1) - C.E, 5.11.1937, Union Hydro-électrique de l'oues constantinois. 
 .ٖٓٚنقلاً عن: أ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه، ّ

 .ٜٗٗٔ/ٕ/ٛٔفي  Des Villetteراجع أيضاً حكم لرلس الدولة الفرنسي في قضيّة  -
 .ٕٕ٘نقلاً عن: أ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه، ّ



51 
 

الدلتزـ ما داـ مصير  إليه انتهاءً بعد و  النتفاعابتداءً قبل إبراـ العقد بين طالب  لنّزاعبا
 الشتراطة ه على نظريّ أيساً ر خلاؼ فيما بعد مؤسّ  أيّ في حاؿ نشوب  ،إبرامه

 لدصلحة الغير.

اختصاّ برديداً على  الدّولةلرلس و  موماً ع الفرنسيّ القضاء اجتهاد وبذلك استقر 
لدطالبة باقتضاء الدنفعة ا في الأشخاّهذ  الفئة من  بنظر دعاوى العاديّ القضاء 

 في مركز تعاقديّ  النتفاعطالب  عدّ و  ،ٔاللتزاـبطريق  اً يكوف الدرفق مدار  عندما
 ّّ  .خا

ّالدذىبّالذيّيبدووّ ّلرلسّّأفّ ّالسّّّالفرنسيّّّالدّولةجنحّإليو ابقةّفيّأحكامو
ّنظريّّوّ ّإلى ّاستناده ّّالاشتراطة ّطالب ّوضع ّفي ّالغير ّمركزّّالانتفاعلدصلحة في

اشئّالنّّّالنّزاعفيّّلنّظرلّالدختصّّىوّالدرجعّّالعاديّّالقضاءّّمدّّوّّ،خاصّّّتعاقديّّ
ّ ّطالب ّمطالبة ّيقدّّّالانتفاعمن ّالتي ّالدنفعة ّاقتضاء ّفي ّالدرفق ّّـمها الددارّّالعا

ّالمجلسّإلىّالتّّّالالتزاـبأسلوبّ ّالذيّّقانونّّكييفّاليعكسّنظرة اهّتبنّّلللتزاـ
لللتزاـّفيّالاجتهادّّالخالصةّالطبّيعةّالعقديةّةّدّنظريّّتموّامأنّّّفالواضحّ،هاحين

ّ.الذيّخرجّبو

من خدمات مرفق  النتفاعأبصع على أفّ طالب  فقد الفرنسيّ لفقه إفُ ا بالنّسبةأما 
 ّـ قانونّ يكوف في مركز  عا ّـ  الإدارةعندما لؼضع الدرفق للإدارة الدباشرة من قبل  ،عا

فهو يطالب  ،العا ّـة التي تربطه بالدرفق خصيّ شّ ة الاصّ لة الخعداـ الصّ لن نفسها عامّةال

                                                           
ٔ - ،أ.د. سليماف  -. وما بعدها ٖٕٗ، ٕ٘ٓالدرجع نفسه، ّ د. حسن لزمّد عبد الدنعم حسن الخيمي

 ٖٓٓ، ّٕ٘ٔٓالعربّ، القاهرة، ، دار الفكر ٔالكتاب الأوّؿ: قضاء الإلغاء، ط-الطّمّاوي، القضاء الإداريّ 
 .وما بعدها
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أما عند  .ٔيرتبط به حتّ الآف لكنّه فَ العا ّـباقتضاء الدنفعة وفق قانوف الدرفق 
 ّـتفويض إدارة الدرفق  القضاء  على طريق همبعض بدوجب عقد التزاـ فقد سار العا

 العا ّـمن خدمات الدرفق  النتفاعخص الذي يطلب الشّ الذي عدّ  الفرنسيّ 
ّّ خاضع للقانوف الخ في مركز تعاقديّ  القتصاديّ  ة ذلك على أساس نظريّ و  ،ا

 الدقرّرة اللتزاـعليه فلهم الدطالبة بتنفيذ شروط عقد و  ،ةلدصلحة الغير الددنيّ  الشتراط
 .ٕلصالحهم

لدصلحة  الشتراطة ستناد إفُ نظريّ لبا الفرنسيّ في حين انتقد آخروف موقف القضاء 
 لمتيازدار بايُ  لذيا العا ّـإزاء الدرفق  النتفاعطالب وؽ حقة في تقرير الددنيّ  الغير

 ان(.)كما سنرى في الدبحث الثّ ذلك لعدـ توافر شروطها و  ،(اللتزاـكذلك )و 
ا في إلظّ و  ،في مركز تعاقديّ  العا ّـفي علاقته بالدرفق  د  عَ ل يػُ  النتفاعطالب  فّ إقالوا  فقد

 ّـ قانونّ مركز  مباشر من  بشكلسواء كاف الدرفق مداراً  ،لػكمه قانوف الدرفق وحد  عا
 اللتزاـفعقد  .اقتصاديًّ  ـ أإداريًّ عن كونه  النّظر بغضّ  اللتزاـبأسلوب  ـأ الإدارةقبل 
 ،عقداً  العا ّـمن خدمات الدرفق  النتفاعلدستفيدين أو لطالبي إفُ ا بالنّسبة دّ ل يع

 ّـللمرفق  التّنظيميّةنظراً للقواعد  ٔوقهمحقمنه  دّ تمستُ  ا قانوفإلظّ و  الواردة في  العا
 .عامّةة دة تنشئ مراكز تنظيميّ لررّ  عامّةقواعد  التي تعدّ  اللتزاـعقد 

                                                           
ٔ - ّ ،ٜ٘ٔأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه. 

(2) – Auby (J.B.), Raymundie (O.), Le service public, Paris, 2003, 
P.511-512. 
(1) - Jéze, Essai d'une théorie sur le fonctionnement des services publics, 
RDP, 1902, P.372. - Duguit, De la situation des particuliers à l'égard 
des services publics, RDP, 1907, P.411,421. – De Laubadère (A.), 
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سواء أكاف  قانونّ في مركز  النتفاعطالب  الفقهحسب فئة من  فيُعدّ ا في مصر أمّ 
 هم بأفّ أيلين ر معلّ  ،اللتزاـبطريق  ـأ عامّةال الإدارةمباشر من قبل  بشكلالدرفق يدار 

 اللتزاـمن قانوف الدرفق أو عقد  د  تمسفي اقتضاء الدنفعة يُ  مَن يطلب النتفاع حقّ 
 الدستفيدالعقد الذي يبـ بين  إفُ أفّ  بالإضافة .ٕالعا ّـحسب أسلوب إدارة الدرفق 

نصوّ  عدّ  الدصريّ  القانوف الددنّ  لأفّ  ؛اللتزاـر في عقد ظاـ الدقرّ الدلتزـ لؼضع للنّ و 
التي  عملائهالدلتزـ و طانها على العلاقة بين ة تفرض سلنصوصاً لئحيّ  اللتزاـعقد 

 في برديد ثانويًّ  يغدو دور العقد الددنّ  لذذاو  .اللتزاـر في عقد ظاـ الدقرّ بزضع للنّ 
 اللتزاـمن نصوّ عقد  التزاماتهوقه و حق دّ تمستُ  إذ ؛الدستفيدالتزامات وؽ و حق
 .ٖة ملزمةه باعتبارها شروطاً لئحيّ نفس

طالب  بأفّ  الفرنسيّ  الدّولةوافق قضاء لرلس  جانباً آخر من الفقه الدصريّ  أفّ  إلّ 
ّّ  يكوف في مركز تعاقديّ  من خدمات مرفق عا ّـ النتفاع  نفسه عليلالتّ  وفق ،خا

                                                                                                                                       

Traité élémentaire de droit administratif, 4éd, 1967, P.582. - Laroque 
(P.), Ibid, P.88. - Péquignot (G.), Ibid, P.597. 
 وانتقد بيكينو الستناد لنظريةّ الشتراط لدصلحة الغير قائلًا إفّ حقّ الفرد في الدطالبة بالنتفاع من خدمات

ّـ الددار عن طريق اللتزاـ يُستمدّ من عقد اللتزاـ بوصفه عقداً إداريًّ   ينشئ حقوقاً للغير، فالعقود الدرفق العا
 الإداريةّ بطبيعتها تنتج آثاراً بالنّسبة إفُ الغير.

د. إبراهيم لزمّد عبد الحليم، أثر العقود الإداريةّ  - .ٔٙٔ، ّنفسهأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع  -نقلًا عن: 
 بعدها.وما  ٜٜ، ّٜٜٗٔبالنّسبة للغير، أطروحة دكتورا ، جامعة عين شمس، القاهرة، 

ٕ - ّ ،ٕٓٔأسامة طه حسين العان، الدرجع نفسه. 
ٖ - ّ ،ٗٙٔأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه-ٔٙ٘-ٖٖٚ. 
ولشاّ جاء به القانوف الددنّ الدصريّ والسوريّ تأكيداً لخضوع الراّبطة بين الدلتزـ والعميل كما أسا  لعقد اللتزاـ  -

الدرفق الدقابلة للأجر الذي يقبضه وفقاً للشّروط الدنصوّ عليها في عقد اللتزاـ أف يتعهّد الدلتزـ بتقديم خدمات 
ّـ  وملحقاته، وكذلك ألزمه القانوف بتحقيق مبدأ الدساواة بين عملائه، وهذا أيضاً تطبيق لأحد قوانين الدرفق العا

ّـ.  وهو مبدأ الدساواة بين الدستفيدين في تلقي خدمات الدرفق العا
 من القانوف الددنّ السّوريّ. ٔ/ٖٙٙ-ٖ٘ٙمن القانوف الددنّ الدصريّ، والدادّة  ٔ/ٓٚٙ-ٜٙٙة انظر: الدادّ 
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في  الختصاّالذي سعى إفُ توحيد و  ،الفرنسيّ  الدّولةالذي جاء به لرلس 
 انتهاءً،والدلتزـ ابتداءً و  النتفاعطالب نة بين كوّ تابطة الدالدنازعات التي تنشأ عن الرّ 

 فّ إالقضاء يقوؿ أغلب الفقه و  على اعتبار أفّ  العاديّ جعلها من اختصاّ القضاء و 
هي  اللتزاـالدرافق التي تدار بأسلوب  بناءً على أفّ  ،ابطة هي عقد مدنّ تلك الرّ 
ّّ من قواعد القانوف الخ ما قدرلة بزضع اقتصاديّ  عامّةمرافق  طبيعة فق مع التي تتّ  ا

 .ٔأفضل بشكلنها من تقديم خدماتها كّ بستلك الدرافق و 

فّ : إقاؿ فيه وريّ السّ  الدّولةشريع بدجلس التّ للفتوى و  ستشاريّ الللقسم  أير  هناؾو 
من الدرفق الددار  النتفاعبين طالب و  عامّةالابطة بين الدلتزـ في عقد التزاـ الدرافق الرّ 

ّّ تندرج في نطاؽ قواعد القانوف الخا هي رابطة إلظّ  ،سلوبالأبهذا  ينعقد و  ،ا
 .ٕلزاكم القضاء الددنّ ائرة حولذا لدى بشأف الدنازعات الدّ  الختصاّ

 في مركز تعاقديّ  النتفاعالذي عدّ طالب  هوجّ لتّ ا ستشاريّ الالقسم  دأيّ بذلك و 
ّّ لؼضع لأحكاـ القانوف الخ  الدّولةلمجلس   لؽكن للقسم القضائيّ أيً أرسى ر و  .ا

 ه.أف يسترشد في السوريّ 

ّّـّقانونّّبنظرّأغلبّالفقوّفيّمركزّّدّّعيُّّالانتفاعطالبّبداّأفّّوّ ّالإدارةفيّحالةّّما
ّّـالدباشرةّللمرفقّ بينّةّتربطّبينوّوّشخصيّّةّأوّخاصّّصلةّّأيّّكونوّلاّتوجدّّّ،العا

ّبعد ّيطالبلكنّّوّّ،الدرفق ّالدرفقّو ّخدمات ّملى ّّ،بالحصوؿ ّبوّّلداّوفقاً يقضي

                                                           
ٔ - ّ ،د. حسن لزمّد عبد الدنعم حسن الخيمي، -وما بعدها.  ٕٕ٘أ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه 

 الدرجع نفسه، الصّفحة نفسها.
ٕ - لرموعة الدبادئ ٜٛٙٔلعاـ  ٕٖٔفي لرلس الدّولة السّوريّ رقم  رأي القسم الستشاريّ للفتوى والتّشريع ،

 .ٕٛٔ، ّٜٛٙٔالتي تضمّنتها فتاوى الجمّعيّة العموميّة للقسم الستشاريّ لعاـ 
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ّوّ ّالدركزّ،ٔنظاموقانونو ّىذا ّطبيعة ّلتغيير ّمقنعاً ّمبررّاً ّلصد ّتعاقديًّّمدّّوّّ،فل ّه
ّّـمندّإدارةّالدرفقّّاًّخاصّّ بريرّالذيّجاءّبوّبداّفيّذلكّالتّّّ،الالتزاـبأسلوبّّالعا

ّّالفرنسيّّّالدّولةلرلسّ ّإلىّتوحيد ّ،القضائيّّّالاختصاصالذيّسعىّمنّورائو
ّّـالدرفقّوّّالدستفيدالعلقةّبينّّدّ عُّيػَّوّملىّامتبارّأنّّ ذاتّطبيعةّّالاقتصاديّّّالعا

ّبزضتعاقديّّ ّة ّالقانوف ّلأحكاـ ّّفآثرّ،اصّّالخع ّتلك ّالدركزّّالطبّيعةإسباغ ملى
ّّقانونّّال ّّالانتفاعلطالب ّالقضاء ّيكوف ّأف ّأجل ّحاؿّّلستصّاًّّالعاديّّمن في

ّفيماّوّّخلؼّبينوّأيّّنشوبّ ّّـباقتضاءّالدنفعةّمنّالدرفقّّيتعلّقبينّالدلتزـ ّالعا
ّ.الاقتصاديّّ

ّوّ ّرّومليو ّمع ّالسّّأيانسجاماً ّالدطلبين ّفي ّأفّّنا ّنرى ّلمّّالأشخاصّابقين الذين
ّّـيّنواّمنّتلقّّكّّتمي استيفائهمّشروطّّمعّإداريّّأوّّاقتصاديّّّخدماتّمرفقّما

ّّـّفيّمركزّتنظيميّّّفيكونوّذلكّ ّالدرفقّبأسلوبّالتزاـّالدرفقّفيّحالةّّما إدارة
ّّـ ّةّبو.حقروطّالدلدفاترّالشّّوّّالالتزاـةّمنّمقدّدّّتموقهمّمسحق.ّفالعا

وء على الدستفيدين من خدمات الدرفق طنا الضّ قد سلّ ة هذا الدبحث نكوف ايفي نهو 
بعد  إلّ ل تمأفّ الفكرة ل لؽكن أف تك إلّ  ،ةقانونيّ البيػّنّا مراكزهم و  م،فئاته ميعبج العا ّـ

 ان.هذا ما سنعالجه في الدبحث الثّ ة لتأسيسها. و جج الدنطقيّ توضيح الح

  

                                                           
ٔ - ّ ،ٕٕٓأ.د. سعاد الشّرقاوي، الدرجع نفسه. 
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ّانالدبحثّالثّّ

ّّـفيّنطاؽّمقدّالتزاـّالدرفقّّالإلغاءلرفعّدموىّّقانونّّالّالأساس ّالعا

 

لتبير امتداد آثار العقد إفُ الغير   قانونّ ال الأساسيت التي وضعت النّظر دت تعدّ 
تي بدورها ال داريّ الإ ـأ كاستثناء من مبدأ نسبية آثار العقد سواء في القانوف الددنّ 

الددارة عن طريق عقد التزاـ الدرفق  عامّةالالدرافق  الدستفيدين منع تّ بستفسير إفُ سعت 
 ّـ للمطالبة  الإلغاءة رفعهم دعوى إمكانيّ  من ثمّ و  ،ذاتهوؽ نابصة عن العقد قبح العا

 لزدّدةة وفق آليّ ة و معيّنت الذلك في حو  ،بهاتها عند الدساس ياوؽ أو بضقبتلك الح
 ّـعقد التزاـ الدرفق  أفّ  الجتهادفق عليه في الفقه و فالدتّ  ،ؽ إليهما فيما بعدسنتطرّ   العا

 ّـالدرفق  خدمات )الغير( من للمستفيدينوقاً حقذاته  ب بحدّ يرتّ   فقد ،الخاضع له العا
كما اختلفت   ،تيّ النّظر خذ بإحدى تلك الأجانب منه إفُ  كلّ ه  ابذّ انقسم الفقه و 

قد استندت بعض تلك و  .منرت بدرور الزّ تطوّ ت و يّ النّظر إفُ تلك  الجتهادنظرة 
ّّ ت إفُ القانوف الخيّ النّظر  لذلك  ،العا ّـخر من القانوف الآبعضها  دّ متُ بينما اس ا

 :الآتي على النّحوت يّ النّظر سنلقي نظرة شاملة على تلك 

 لدصلحة الغير. الشتراطة : نظريّ الأوّؿالدطلب 

 .داريّ الإلعقد ل ةاتيّ الذّ  الطبّيعة ان:الدطلب الثّ 

  . العا ّـفي عقد التزاـ الدرفق  التّنظيميّةوط ر الث: الشّ الدطلب الثّ 
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ّالأوّؿالدطلبّ

ّلدصلحةّالغيرّالاشتراطةّنظريّّ

 

ّّ لدصلحة الغير في لراؿ القانوف الخ الشتراطة نشأت نظريّ  ير امتداد آثار لتب  ا
ر تطوّ  أفّ  إلّ  ،بع مبدأ نسبية آثار العقوديتّ  ومانّ كاف القانوف الرّ   فقد ،العقود إفُ الغير

 ،فَ يكن طرفاً فيه وؽ ناشئة عن عقدقللغير بح العتراؼالحياة أظهر الحاجة إفُ 
في العقود الدبمة لؽكن  ةً من خلاؿ إدراج شرط جزائيّ ياة بديّ النّظر ت هذ  ظهر و 

ل هذا مثّ  فقد .د بدا اشترط لدصلحة الغيرالدتعهّ  ك به إذا فَ يفِ سّ تمللمشترط أف ي
لكن فَ يكن و  ،اشتراطه لدصلحة الغير تّ د على الوفاء بدا للمتعهّ  رط وسيلة إجبارٍ الشّ 

 اشئ عن العقد.ه النّ قّ د بحالدتعهّ ة بدقدور الغير مطالب

 ،مباشر ناجم عن عقد فَ يكن طرفاً فيه قّ اعترؼ للغير بح ومانّ ر القانوف الرّ بعد تطوّ و 
في ذات  قّ ثم منحه دعوى مباشرة للمطالبة بهذا الح ،ت فقطلاو ذلك في بعض الح

بعدها  ،لورثتهاً حقّ ث لدصلحة الغير كاشتراط الدورّ  الشتراطمنها حالة و  ،تلاالح
 .ٔالقديم الفرنسيّ غيرها إفُ القانوف ت و لاانتقلت هذ  الح

)الفرع  آثار و  ،شروطهو  ،يرلدصلحة الغ الشتراطنتعرؼ على مفهوـ وؼ عليه سو 
 من الدستفيدمن قبل  الإلغاءية لتبير رفع دعوى النّظر  صلاحيّةإفُ  بالإضافة ،الأوّؿ(
 ّـالدرفق    .الآتيعلى النّحو  ،)الفرع الثاّن( العا ّـعقد التزاـ الدرفق  بواسطةالددار  العا

                                                           
ٔ -  ّالمجلّد الأوّؿ: نظريةّ العقد والإرادة -في اللتزامات-ٕ-د. سليماف مرقس، الوافي في شرح القانوف الددن

 .ٓٔٙ-ٜٓٙ، ّٜٜٛٔ، دار صاد، بيروت، ٗالدنفردة، ط
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ّالأوّؿالفرعّ

ّآثارهوّوّققّّبرشروطّلدصلحةّالغيرّوّّالاشتراطّمفهوـ

ّ

ى يسمّ و  ،يشترط بدوجبه أحد الدتعاقدينعقد هو عبارة عن لدصلحة الغير  الشتراط
 Le" ديدعى الدتعهّ و  خرالآعلى الدتعاقد  "Le Stipulant" الدشترط

Promettant"  ّهو الدنتفعو  ؛عن العقد شرطاً لدصلحة شخص أجنبي "Le 

Bénéficiaire"  داً مباشراً في مواجهة الدتعهّ حقّ يكتسب بدقتضا  الذيٔ. 

 ا تنصرؼ آثار  إفُ شخص آخر أجنبيّ إلظّ و  ،ل يقتصر أثر العقد على طرفيه هكذاو 
ة آثار اءً من قاعدة نسبيّ ل استثنهذا لؽثّ و  ،بدوجب ذلك العقد حقّ ب له يترتّ  إذ عنه،

ة أطرافه فقط اشئة عن العقد في ذمّ ات النّ اللتزاموؽ و قب الحالتي تقضي بترتّ  العقود
 ن فَ يكونوا طرفاً فيه.دوف غيرهم لشّ 

عمل اشتراط صاحب الو  ،ث لدصلحة ورثتهيرة كاشتراط الدورّ ة تطبيقات كثيّ النّظر لذذ  و 
اشتراط صاحب العمل على الدقاوؿ في عقد الدقاولة و  ،الهأمين لدصلحة عمّ في عقد التّ 

 كثير.غير   و  ،ضاً أياؿ لدصلحة العمّ 

                                                           
ٔ -  ّالدصادر الإراديةّ، منشورات جامعة  -الجزء الأوّؿ  -مصادر اللتزاـ  -د. فوّاز الصّافٌ، القانوف الددن

 .ٜٖٛ، ّٕٕٔٓ-ٕٔٔٓدمشق، دمشق،
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 ،ٔةنت أحكامها العديد من القوانين الددنيّ بيّ نتها و قنّ ة و يّ النّظر ست هذ  كما كرّ 
 إلّ على أنهّ ل لغوز للشخص أف يشترط باسه  الفرنسيّ  فقد نصّ القانوف الددنّ 

 لدصلحة الغير في حالتين استثنائيّتين لعا: الشتراطلغيز ليعود و  ؛ٕلنفسه

اشتراطاً  الشتراطثم ضمّن هذا  لنفسه،عقد الدشترط اشتراطاً إذا  -ٔ
 .بعيّ التّ  لشتراطهذا ما يعُرَؼ باو  لدصلحة شخص آخر،

اشترط عليه في مقابل ذلك شرطاً و  ،دوهب الدشترط شيئاً للمتعهّ إذا  -ٕ
 .ٖلدصلحة  شخص ثالث

إفُ  بالنّسبة إلّ فاؽ ل يكوف له أثر اتّ  أيّ  فّ : إابقة بقولهالسّ  الأحكاـد على أكّ  ثمّ 
 .ٗمنه ٕٔٔٔة دّ الدت عليه اما نصّ  إلّ  ،ل ينفع الغيرو  فلا يضرّ  ،طرفيه

على  الدصريّ و  وريّ السّ  / من القانوف الددنّ ٗ٘ٔة /دّ الدا/ و ٘٘ٔة /دّ الدقد بيّنت او 
 ية بقولذا:النّظر وافِ قواعد هذ  التّ 

 ،لغوز للشخص أف يتعاقد باسه على التزامات يشترطها لدصلحة الغير -ٔ
 ة.ة أو أدبيّ ة ماديّ شخصيّ ات مصلحة اللتزامإذا كاف له في تنفيذ هذ  

د اً مباشراً قبل الدتعهّ حقّ كسب الغير   أفّ  الشتراطب على هذا يترتّ و  -ٕ
فق على خلاؼ تّ ما فَ يػُ  ،يستطيع أف يطالبه بوفائه الشتراطبتنفيذ 

                                                           
ٔ -  من القانوف  ٚ٘ٔ-٘٘ٔ. الدادّة ٜٛٗٔلعاـ  ٖٔٔمن القانوف الددنّ الدصريّ رقم  ٙ٘ٔ-ٗ٘ٔالدادّة

 .ٜٜٗٔلعاـ  ٗٛالددنّ السّوريّ رقم 
ٕ -  ٕٔمن القانوف الددنّ الفرنسيّ الصّادر في  ٙٔٔٔالدادّة/ٖ/ٔٛٓٗ. 
ٖ -  الددنّ الفرنسيّ. من القانوف ٕٔٔٔالدادّة 
ٗ -  من القانوف الددنّ الفرنسيّ. ٘ٙٔٔالدادّة 
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فوع التي تنشأ ك قبل الدنتفع بالدّ سّ تمد أف ييكوف لذذا الدتعهّ و  ذلك،
 عن العقد.

 إلّ  ،لغوز كذلك للمشترط أف يطالب بتنفيذ ما اشترط لدصلحة الدنتفعو  -ٖ
 الدنتفع وحد  هو الذي لغوز له ذلك.  من العقد أفّ إذا تبيّن 

لدصلحة الغير كقاعدة  الشتراطقد أجاز  الدصريّ و  وريّ السّ  قانوف الددنّ ال الواضح أفّ و 
 ،خص أف يشترط لنفسه كمبدأسح للشّ  الفرنسيّ  القانوف الددنّ  في حين أفّ  ،عامّة

 حالة الذبة.و  ،بعيّ التّ  الشتراطلعا حالة  حالتين فقط كاستثناء من القاعدة، للغير فيو 

 الغير،للاشتراط لدصلحة  ةقانونيّ ال الطبّيعةحوؿ  الفرنسيّ بسبب اختلاؼ الفقه و 
 :ٔهي. و الطبّيعة تلك يرت لتفسة نظريّ ظهرت عدّ 

 ،دالدتعهّ وجود عقدين أحدلعا بين الدشترط و اب: التي قالت بلغالإة نظريّ  -ٔ
ان عبارة عن العقد الثّ د. و قبل الدتعهّ  حقّ بدوجبه يصبح الدشترط صاحب و 

 إذ. الأوّؿ در في العقالدقرّ  قّ هو ذات الح ،الدنتفعبين الدشترط و  حقّ حوالة 
 الغير )الدنتفع( عن قبوله يعبّ و  ،هحقّ اب متنازلً عن لغلإـ الدشترط بايتقدّ 
 اب.لغالإذاؾ 
اشئ للمنتفع من النّ  قّ فقد أدخلت الح ،تقادنلاضت لة تعرّ يّ النّظر هذ   لكنّ 

ا قد لشّ  ،تاريخ قبوؿ الدنتفع للاشتراط حتّ ة الدشترط في ذمّ  الشتراطعقد 
عن  الصّادراب لغالإ كما أفّ   ،الحجز عليه من قبل دائي الدشترطي إفُ يؤدّ 

 فّ لأ الدنتفع؛ته قبل قبوؿ  أو فقد أهليّ وفيّ الدشترط في عقد الحوالة يبطل إذا تُ 
 بالإضافةاب. لغالإاريخ الذي يقبل فيه الغير ذلك عقد الحوالة ينعقد من التّ 

                                                           
ٔ - ّ ،وما بعدها. ٜٖٓد. فوّاز الصّافٌ، الدرجع نفسه 
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 ،دبين الدشترط والدتعهّ  الشتراطمباشرة من عقد  الدنتفع حقّ  لذلك، ينشأ
 بين الدشترط.وليس من عقد آخر بينه و 

ؿ إفُ عقد وكالة لدصلحة الغير فضالة يتحوّ  الشتراط دّ عُ تػَ ة الفضالة: و نظريّ  -ٕ
 الذي يعمل فالدشترط هو الفضوفِّ  ،فور قبوؿ الدنتفع للاشتراط رجعيّ  بأثر

 الفضوفِّ  ضاً من باب أفّ أيقدت ة انتُ يّ النّظر هذ   لكنّ و  .لحساب الدنتفع
 لأفلدصلحة الغير ل داعٍ  الشتراطا في للغير. أمّ  في شأف ضروريّ  تدخّلي

 ة.شخصيّ وجود مصلحة  ا يكفيإلظّ و  ضرورة،يكوف هناؾ حالة 
ة في العمل الذي يقوـ به شخصيّ مصلحة  يكوف للفضوفِّ  لّ أكما لغب 

في العمل الذي قاـ به.  رّ تممن واجباته أف يسو  ،لحساب صاحب العمل
قبل قبوؿ  الشتراطيستطيع الدشترط نقض  إذ الشتراطحالة  بخلاؼ
 الدنتفع.

من تطبيقات  د  عَ لدصلحة الغير يػُ  الشتراط رادة الدنفردة: ترى أفّ الإة نظريّ  -ٖ
 د الدنفردة.الدنتفع مصدر  إرادة الدتعهّ  حقّ  لأفّ  ؛رادة الدنفردةالإ

 مستقلّةة قائمة و الغير نظريّ لدصلحة  الشتراطوف يعدّ  أيّ أصحاب هذا الر  -ٗ
 مفهوـ آخر. أيّ إفُ ل تستند و  ،بذاتها

ة نستطيع استخلاّ يّ النّظر التي بركم  باستطلاع نصوّ مواد القانوف الددنّ و 
 لدصلحة الغير. الشتراطآثار شروط و 
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ّلدصلحةّالغيرّالاشتراطّققّّبر:ّشروطّأوّلاًّ

 وهي: شروط،ة ر عدّ لدصلحة الغير لغب توفّ  الشتراطة لإمكاف تطبيق نظريّ 

عاقد باسم الغير التّ  تّ ا إذا أمّ  ،ليس باسم الدنتفعلدشترط باسه و أف يتعاقد ا -ٔ
 الشتراطز هذا الذي لؽيّ و  ،ٔمباشرة فلا نكوف بصدد اشتراط لدصلحة الغير

عاقد التّ  تمّ تين يالأخير ففي الحالتين  ،الفضالةيابة و لدصلحة الغير عن النّ 
 .ٕيابة عن الغيربالنّ 

للمنتفع من العقد الدبـ  مباشر حقّ انصراؼ إرادة الدتعاقدين إفُ إنشاء  -ٕ
د أي أفّ مصدر حق الدنتفع هو العقد الدبـ بين الدشترط والدتعهّ  ،بينهما

 عاد بالفائدة على الغير لاً مباشراً لنفسه و حقّ فإذا اشترط الدشترط  مباشرة.
ا ة عمّ ته الددنيّ بيب عن مسؤوليّ كتأمين الطّ   ،ذلك اشتراطاً لدصلحة الغير يعدّ 

 ه من أضرار بدرضا .حقليُ 
ه إفُ الغير بدوجب ينقللنفسه مباشرة ثم  قّ ل لغوز للمشترط أف يشترط الحو 

كمن   ،الة ل يوجد اشتراط لدصلحة الغيرففي هذ  الح .حقّ عقد حوالة 
الورثة  حقّ ف ،عويض إفُ ورثتهالتّ  حقّ ينتقل ن لدصلحة نفسه ثم لؽوت و يؤمّ 

 .ٖأمينليس من عقد التّ و  ،انتقل إليهم عن طريق الديراث
 فقد ،اً صلحة الغير لؽكن أف يكوف ضمنيّ لد الشتراط كر أفّ جدير بالذّ و 

 الأشخاّعقد نقل  في أحد أحكامها أفّ  الفرنسيّةقض دت لزكمة النّ أكّ 

                                                           
ٔ - في مصادر اللتزاـ، منشورات الحلبي الحقوقية، بيروت، -د. توفيق حسن فرج، النظرية العامة للالتزاـ

ّٕٕٓٓ ،ٖٜٔ. 
ٕ - ّ ،ٗٚ٘أ.د. عبد الرّزاّؽ أبضد السّنهوري، الدرجع نفسه. 
ٖ - ّ ،٘ٚ٘أ.د. عبد الرّزاّؽ أبضد السّنهوري، الدرجع نفسه. 
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عندما يتعاقد مع فالدسافر  ،ارب الدسافراً لدصلحة أقن اشتراطاً ضمنيّ يتضمّ 
ا توفي في حادثة أثناء أولد  إذطاً لدصلحة زوجته و مشترِ  دّ عقل يُ شركة النّ 

قل على أساس مباشرة على شركة النّ  الرّجوعيكوف لذؤلء  ؛ إذفرالسّ 
 .ٔةعاقديّ التّ  سؤوليّةالد
 ،فتراضالة على ا مبنيّ نهّ لأ ؛قدضت للنّ تعرّ  ميّ الضّ  الشتراطفكرة  أفّ  إلّ 

فيما لو  ميّ الضّ  الشتراطاقل إفُ د من انصراؼ إرادة النّ أكّ فكيف لنا التّ 
 ؟هت إفُ ذلكإرادة الدسافر ابذّ  بأفّ منا سلّ 
ّننوّ ّالرّّمّّضلضن ّالنّّّأيّّإلى ّلفكرة ّالغيرّمنّّالضّّّالاشتراطاقد ّ،لدصلحة
ّأنّّّبالإضافةف ّإلى ّملى ّبنُيت ّّهيفّ،فتراضالاا ّبشكلّثباتالإصعبة

ّّـ ّالسّّّ،ما ّالدثاؿ ّالزّّففي ّتعُدّ ّوّابق ّمامّّلاالأوّوجة ّخلفاً ّللمسافرّد اً
عويضّليسّملىّأساسّأنّمّاقلّبالتّّفهمّسيُطالبوفّالنّّّمنّثّّ،ّوّالدتوفّىّ

ّكونوّيتضمّّقلّّمنتفعوفّمنّمقدّالنّّ كّونمّإلظّّوّّلدصلحتهم،نّاشتراطاً ا
ّمامّّ ّللمسافخلفاً ّااً ّالنّّر ّمقد ّالنّّلذيّأبرـ ّمع ّوّقل ّملىّىذااقل، ّىم

ّدائنينّوّ ستنتقلّّةّبذاهّالغير،ّإذليّّالدتوّابذمّّّيتعلّقمدينينّفيماّأصبحوا
ّالدتوفّى.وؽّوّحقّجميعلذمّ كّيفّسنميّّوّّالتزاماتّسلفهم ّوّمليو لضدّدّز

ّالنّّّقانونّّالّالأساس ّبالتّّلدطالبتهم ّنظريّّّعويض،اقل ّأساس ّملى ةّىل
كّونمّخلفّالغير؟لدصلحةّّالاشتراط  ؟اًّلسلفهمّالدسافرّالدتوفّىّاًّمامّّأـ

للمشترط أف  قّ هي التي تعطي الحو  ،ةشخصيّ أف يكوف للمشترط مصلحة  -ٖ
أف  يستويو  ،تنفيذ التزاماته لدصلحة الدنتفع د فيعلى الدتعهّ  الرقّابةلؽارس 

                                                           
ٔ -  ،ُمنشور في لرموعة قرارات الغرفة الددنيّة الأوفُ لعاـ ٜٜٛٔ/ٙ/ٗٔنقض فرنسيّ، الغرفة الددنيّة الأوف ،

 .ٜٖ٘افٌ، الدرجع نفسه، ّ. نقلاً عن: د. فوّاز الصّ ٖٕٗ، رقم ٜٜٛٔ
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ب لدصلحة ابنه الأأمين الذي يبمه فعقد التّ  ،ةة أو أدبيّ تكوف الدصلحة ماديّ 
ة بين بوّ الأة بحكم علاقة توجد مصلحة أدبيّ  إذ ،اشتراطاً لدصلحة الغير يعدّ 
 بن.الب و الأ
 حتّ التزاماً على عاتق الدشترط  الشتراطب رتّ أف يُ  روريّ ليس من الضّ و 

كاف   إلّ أف تكوف مصلحة الدشترط مشروعة و  كما لغب ،يحاً يكوف صح
شيقته من أجل كمن يبـ عقد تأمين على حياته لدصلحة ع  ،باطلاً  الشتراط

 .ٔ الدشروعةيررار علاقتهما غتماس
فلا يشترط أف يكوف  ،موجوداً وقت إنتاج العقد لآثار  أف يكوف الدنتفع -ٗ

لؽكن أف  إذ ،الشتراطاً أو موجوداً عند إبراـ عقد معيّنالدنتفع شخصاً 
 .ٕكما لؽكن أف يكوف شخصاً مستقبلاً   ،حينها معيّن يكوف غير 

 ،يكفي أف يكوف موجوداً أو من الدمكن تعيينه عند إنتاج العقد لآثار  إذ
لكن ينتقل أثر  إفُ و  ،يبقى العقد صحيحاً  إذ ،باطلاً  الشتراطكاف   إلّ و 

 .ٖالدشترط نفسه أو إفُ ورثته عند وفاته

ّلدصلحةّالغيرّالاشتراط:ّآثارّنياًّثا

ه يضفي آثار  أنّ  إلّ  ،دالدتعهّ ة الغير بتوافق إرادتي الدشترط و لدصلح الشتراطينشأ 
 الشتراطد عن هذا لذلك سنعرض العلاقات التي تتولّ  .ضاً أيعلى الدنتفع عليهما و 

 :الآتيعلى النّحو 

                                                           
ٔ -  ّمصادر اللتزاـ -الجزء الأوّؿ-النّظريةّ العامّة للالتزاـ-أ.د. لزمّد وحيد الدّين سوار، شرح القانوف الددن

 .ٕٖٓ، ّٕٙٓٓ-ٕ٘ٓٓ، منشورات جامعة دمشق، دمشق،ٔٔالدصادر الإراديةّ، ط
ٕ -  من القانوف الددنّ الدصريّ. ٙ٘ٔمن القانوف الددنّ السّوريّ. والدادّة  ٚ٘ٔالدادّة 
ٖ - ّ ،ٜٖٚد. فوّاز الصّافٌ، الدرجع نفسه. 
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لػكمها العقد  الشتراطالعلاقة بين طرفي عقد  د: إفّ علاقة الدشترط بالدتعهّ  -ٔ
الذي يشترطه  قّ ب آثار  في مواجهتهما باستثناء الحيرتّ و  ،ذاته الدبـ بينهما

 ذلك لحظة إبراـ العقد.و  ،الدشترط لدصلحة الدنتفع
مباشر ول يدخل في ذمة  بشكلالدشتَرط هو لدصلحة الدنتفع  قّ كوف الحو 

 بالنّسبةد للأخير الدطالبة به لنفسه كونه ليس دائناً للمتعهّ  قّ فلا لػ ،الدشترط
له و  ،لدصلحة الدنتفع مباشرة قّ له الدطالبة بتنفيذ الح قّ ا لػإلظّ و  ،قّ هذا الحإفُ 

الدنتفع وحد  يستطيع   من العقد أفّ إذا تبيّن  إلّ  نفيذد في هذا التّ مراقبة الدتعهّ 
 .ٔقّ أف يطالب بذلك الح

ف تكييف هذ  العلاقة على حالة كوف بالدنتفع: يتوقّ  علاقة الدشترط -ٕ
ابل عوض عندها تكوف الذي قاـ به الدشترط لدصلحة الدنتفع مق الشتراط

ا إذا كاف أمّ  ،لدشترط الوفاء بدين عليه للمنتفعكأف يقصد ا  ،علاقة معاوضة
هبة غير  الشتراط عدّ يُ و  ،عبدوف عوض عندها تكوف العلاقة عبارة عن تبّ 

 مباشرة.
 اً حقّ للمشترط )دوف غير  من ورثة أو دائنين كونه  شار إليه أفّ ا يُ لشّ و 

الدنتفع رغبته في  فلااجع عنه قبل إعالترّ و  الشتراطله( نقض  اً شخصيّ 
له عندها تعيين منتفع آخر أو أف يستأثر لنفسه  قّ لػو  ،ٕمنه الستفادة

                                                           
ٔ -  من القانوف الددنّ الدصريّ. ٖ/ٗ٘ٔمن القانوف الددنّ السّوريّ، والدادّة  ٖ/٘٘ٔالدادّة 
ٕ -  من القانوف الددنّ الدصريّ.  ٘٘ٔالسّوريّ. والدادّة  من القانوف الددنّ  ٙ٘ٔالدادّة 
، لرلّة المحاموف، العدداف ٕٓٓٓ/ٓٔ/ٕٕ، تا ٕٙٚٔأساس  ٘ٓٗٔنقض سوريّ، الغرفة الددنيّة الثاّنية، قرار  -
 .٘ٙٙ، ّٖٕٓٓلعاـ  ٛ-ٚ
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.  الشتراطستفادة من ذلك البعد ذلك ل يستطيع الدنتفع و  ،ٔلنتفاعبا
 .ٕبعد قبوؿ الدنتفع له الشتراطالدشترط في نقض  حقّ كما يسقط 

كما لو    ،الشتراطإذا كاف لسالفاً لعقد  الشتراطللمشترط نقض  قّ ل لػو 
بدوافقة  مقيّداً النقض  حقّ أو أف يكوف  ،فيها الرّجوعكاف هبة ل لؽكن 

 .قض بتعبير صريح أو ضميّ لؽكن أف يكوف النّ و  ،دالدتعهّ 
م عن العقد الدبـ بين اجالدنتفع النّ  حقّ  أفّ  هو أكيد عليهما لغب التّ لكن و 

 ف على قبوله للاشتراطل يتوقّ و  ،د ينشأ بدجرد إبراـ العقدالدتعهّ الدشترط و 
أو دائنيه  تفع كورثتهلغير الدن قّ ل لػو  ،اً ي لؽكن أف يكوف صرلػاً أو ضمنيّ الذ
 قّ استعماؿ هذا الح حقّ إذا كاف الدشترط قد قصر  أو رفضه الشتراط ؿقبو 

 .ٖبالدنتفع نفسه
الذي نشأ  قّ د بالحللمنتفع أف يطالب الدتعهّ  قّ د: لػعلاقة الدنتفع بالدتعهّ  -ٖ

فإذا امتنع  .من وقت إبرامه دالدتعهّ تيجة العقد الدبـ بين الدشترط و لصالحه ن
في سبيل  يكوف للمنتفع الشتراطذ بعد إعلامه بقبوؿ نفيالتّ د عن الدتعهّ 
فالدنتفع  ،الشتراطرفع دعوى مباشرة للمطالبة بتنفيذ عقد الحقّ في ذلك 

ه ل يستطيع أف يطلب فسخ عقد أنّ  إلّ  ،د بدوجبهدائناً للمتعهّ  يعدّ 
فوع الدّ ك بجميع سّ تمد أف يللمتعهّ  قّ ه ليس طرفاً فيه. كما لػلأنّ  ؛الشتراط

ته أو قابليّ  ،العقد فلاكبط  ،في مواجهة الدنتفع الشتراطاشئة عن عقد النّ 

                                                           
ٔ -  ّنفسهأ.د. لزمّد وحيد الدّين سوار، الدرجع ،ٖٓٙ. 
ٕ - منشور في موسوعة ٕٓٓٓ/ٓٔ/ٕٕ، ٕٙٚٔ/أساس٘ٓٗٔنقض سوريّ، الغرفة الددنيّة الثانية، قرار ،

 .ٕٕٚٔ، ّٔٔٗٗالقضاء الددنّ، القاعدة رقم 
ٖ -  ّالعقد والإرادة -الدصادر-ٔ-نظريةّ اللتزاـ العامّة -د. مصطفى الزّرقاء، شرح القانوف الددنّ السّوري

 .ٖٜٖ، ّٜٗٙٔلحياة، دمشق، ، مطبعة دار اٗالدنفردة، ط
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الدنتفع ينتقل إفُ  حقّ  كما أفّ   .ٔأو عدـ تنفيذ الدشترط للتزاماته ،للإبطاؿ
ليس من وقت و  ،ه ينشأ من وقت إبراـ العقدحقّ ورثته حاؿ وفاته كوف 

 .ٕتصرلػه بالقبوؿ

 امتداد ة في تبيريّ النّظر في فرنسا لجأت إفُ هذ   قضائيّةالمحاكم ال كر أفّ الجدير بالذّ و 
لذلك سننتقل إفُ  ،ٖعامّةالإفُ الدستفيدين من خدمات الدرافق  المتيازآثار عقود 

 ابقة.ة السّ اييق الغقة في بريّ النّظر ة تفحّص مدى صلاحيّ 

  

                                                           
ٔ - ّ ،ٖٚٓأ.د. لزمّد وحيد الدّين سوار، الدرجع نفسه. 
ٕ - ّ ،ٓٛ٘أ.د. عبد الرّزاّؽ أبضد السّنهوري، الدرجع نفسه. 
ٖ -  في قضيّة  ٜٙٔٔ/٘/ٓٔحكم لزكمة السّين الصّادر فيDouai وحكم لزكمة .Delille  الصّادر في

 .comp. Boulonnaise d'Eclairageفي قضيّة  ٖٜٛٔ/ٔ/ٖٔ
 .ٜٗٚنقلاً عن: أ.د. سليماف الطّمّاوي، الأسس العامّة للعقود الإداريةّ، مرجع سابق، ّ
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ّانالفرعّالثّّ

كّأساسّقانونّّلرفعّ ّدموىّالإلغاءّمنّقِبلّالدستفيدصلحيّةّالنّظريةّ

 

لدصلحة الغير في تبير امتداد  الشتراطة ستناد إفُ نظريّ العمد جانب من الفقه إفُ 
 ّـأثر عقد التزاـ الدرفق و  ،عا ّـ بشكلإفُ الغير  ةداريّ الإآثار العقود  ّّ  بشكل العا  ،خا

 ّـالدرفق  الدستفيدين منوؽ حقإفُ  بالنّسبةذلك و  ة من العقد دّ تمالدسالخاضع له و  العا
ك بها في مواجهة سّ تمالتي يستطيعوف ال ٔة بهحقروط الدلمن دفاتر الشّ و  ،ذاته
روط الواردة في قد اشترطت تلك الشّ  اللتزاـمالضة  الإدارة على أساس أفّ  ،الدلتزـ
 .ٕفي مواجهة الدلتزـ اً مباشر  اً حقّ ب لذم رتّ تُ  من ثمّ و  ،لدصلحتهم اللتزاـعقد 

 ،ةداريّ الإة في لراؿ العقود يّ النّظر إفُ هذ   الفرنسيّ  القضائيّ  الجتهادلجأ  كذلكو 
التي  Camargue ٖ قضيّةلذا في  الفرنسيّ  الدّولةكاف من أبرز تطبيقات لرلس و 

استغلاؿ مرفق  حقّ منحت لشركة  الفرنسيّةإحدى الدقاطعات  ص وقائعها في أفّ تتلخّ 
نت الدقاطعة هذا العقد ضمّ و  ،ة بدقتضى عقد امتيازيّ ة المحلّ الحديديّ كك من مرافق السّ 

                                                           
ٔ -   فإذا حصلت شركة على احتكار مرفق من الدرافق العامّة تلتزـ به، كالحتكار الذي لؽنح لشركات الديا

يشترط عادة على المحتكر شروطاً لدصلحة الدنتفعين من الجمهور،  والنّور والغاز والنّقل وغيرها، فإفّ مانح الحتكار
مثل حدّ أدنى من الأجور ل لغوز للمحتكر أف لغاوز . في مثل هذ  الحالة يوجد اشتراط لدصلحة الغير، ويكوف 
لكل فرد من الجمهور حقّ مباشر يكسبه من عقد الحتكار، ويستطيع بدقتضا  أف يقاضي المحتكر، ويطالبه 

 .ٕٚ٘أ.د. عبد الرّزاّؽ أبضد السّنهوري، الدرجع نفسه، ّ - نفيذ الشّروط التي فرضت لدصلحته.بت
(2) – Richer (L.), Droit des contrats administratifs, LGDJ, Paris, 1995, 
P.217. 
(3) - C.E, 17.6.1938, chemins de fer de la camargue. 

 .ٓ٘ٚ، ّنفسهنقلاً عن: أ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع 



71 
 

صة ة فوؽ الدنطقة الدخصّ مد خطوط تلفونيّ  قّ ولة بحللدّ  قتضا بد احتفظت شرطاً 
ض رط أوضح مفوّ حدث خلاؼ حوؿ تفسير هذا الشّ  الدو  ،التفّاؽ لزلّ للمرفق 

 فّ إحيث  ،لدصلحة الغير الشتراطالخلاؼ هو من قبيل  رط لزلّ الشّ  أفّ  الدّولة
 ،خرالآعن  مستقلّ  عا ّـ لعا شخص معنويّ كلّا و  ،الدّولةالدقاطعة اشترطت لصافٌ 

قد أخذ و  ،النّزاعبالفصل في مثل هذا  الدختصّ قاضي العقد هو وحد   فإفّ  من ثمّ و 
 دّ تم( تس)الدنتفع الدّولةعليه فو  وجيه صراحة في حكمه.بهذا التّ  الفرنسيّ  الدّولةلرلس 

ة فوؽ الدنطقة الخاضعة لعقد لذا مدّ خطوط تلفونيّ لؼوّ  اً مباشراً من العقد على لضوٍ حقّ 
 .المتياز

 .ٔة في بعض أحكامهيّ النّظر هذ   الفرنسيّ  الدّولةد لرلس تمكما اع

 ةداريّ الإة في لراؿ العقود يّ النّظر ة تطبيق هذ  إمكانيّ  وريّ السّ  الدّولةلرلس  قد أقرّ و 
جاء في حكم  فقد ،وطها الدعروفة في القانوف الددنّ ذلك إذا توافرت شر و  ،عا ّـ بشكل

غ للإدارة أف تتعاقد باسها على التزامات تشترطها لدصلحة إدارة لئن كاف يسوّ " له:
 الإدارةات مصلحة للمرفق الذي تقوـ عليه اللتزامأخرى إذا كاف في تنفيذ هذ  

ّّ دارات من تطبيق القانوف الخالإه ل جناح على هذ  نّ أو  ،انيةالثّ  في القدر الذي  ا
ما يقتضيه حسن سير و  الأفرادمع  الدّولةيتلاءـ بأحكامه مع ما تستلزمه علاقات 

عة منها أف تملوؾ من توافر شروط لرة هذا السّ ه ل بدّ لصحّ أنّ  إلّ  ،العا ّـالدرفق 

                                                           
(1) - C.E, 29.10.1962. 

 .ٜٚ، ّٖٜٜٔ، دار الدستقبل، دمشق، ٔنقلاً عن: المحامي عبد الذادي عبّاس، العقود الإداريةّ، ط
- C.E, 7.10.1987, Société des casinos du touquet. 

 www.legifrance.gouv.frانظر الدوقع الإلكترونّ: 
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 ،سببهو  اللتزاـ لزلّ  إفُط لدصلحتها و الدشترَ  الإدارةن العقد إشارة صرلػة إفُ يتضمّ 
 .ٔمستنداً فيه إفُ وقت صدور " الشتراطبقبوؿ  الإدارةح هذ  أف تصرّ و 

ر فيه وجوب توافر قبوؿ قد قرّ  وريّ السّ  الدّولةنلاحظ من منطوؽ الحكم أفّ لرلس 
. في حين أفّ الشتراطة صحّ لالدستفيد  خص الدعنويّ صراحة من قبل الشّ  الشتراط

لؽكن  . إذة في القانوف الددنّ يّ النّظر شرطاً وفق القواعد التي بركم  القبوؿ ل يعدّ 
لو فَ يصرحّ بقبوله و  ابصة عنهوؽ النّ قع بالحتّ تميو  الشتراطللمستفيد الدطالبة بتنفيذ 

  .إيّ 

 ّـتقاد من قبل جانب آخر من فقهاء القانوف نلاضت لة تعرّ يّ النّظر هذ   أفّ  إلّ   العا
رفع دعوى  من ثمّ و  ،إفُ الغير ةداريّ الإاً لتبير امتداد العقود باعتبارها أساساً عامّ 

 صتتلخّ و  ر بواسطة عقد التزاـ،مدا ل الدستفيد من خدمات مرفق عا ّـمن قب الإلغاء
 :على النّحو الآتي تقاداتالنتلك 

اً أو لشكن معيّنلدصلحة الغير أف يكوف الدنتفع  الشتراطة يشترط لتطبيق نظريّ  -ٔ
 ؛ لأفّ العا ّـه في لراؿ عقد التزاـ الدرفق ققّ برمر ل لؽكن الأهذا و  ،عيينالتّ 

 من شروط يغيّر  بشكل اللتزاـوقت على تعديل عقد  كلّ قادرة في   الإدارة
 ّـ الدرفق الدستفيدين منشرلػة  فير ثّ ا يؤ لشّ  ،العا ّـي خدمات الدرفق تلقّ   العا

 .ٕساعاً ضيقاً أو اتّ 

                                                           
ٔ - / لرموعة الدبادئ التي ٜ٘ٙٔ/ لعاـ ٙٔ/ في الطّعن رقم /ٕ٘حكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ رقم ،

 .ٙٔٔ، ّٜ٘ٙٔقرّرتها المحكمة لعاـ 
لرموعة ، ٜٔٙٔ/ٕ/ٕٓ/ تاريخ ٙ٘ٔ/ أساس /ٔ٘راجع أيضاً قرار لزكمة النّقض السّوريةّ الغرفة الددنيّة رقم / -

 .ٖٜٙٔ-ٜٜ٘ٔالدبادئ التي قرّرتها الغرفة الددنيّة لمحكمة النّقض الأعواـ 
ٕ - ّ ،ٕ٘ٚأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه. 
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 نهائيّ  بشكلالدنتفع ثابتاً  حقّ لدصلحة الغير يصبح  الشتراطة وفق نظريّ  -ٕ
د بإمكاف الدشترط ل يعو  إذ لدصلحته؛ر الدقرّ  الشتراطه قبوؿ نلاد إعبدجرّ 

تستطيع أف  اللتزاـمالضة  الإدارةف اللتزاـبينما في عقد  ،نقضه أو تعديله
 الدستفيدين منوؽ قؿ بنود العقد التي ترتبط بحتعدّ و  ،لحظة أيّ في  تدخّلت

 ّـ الدرفق عديل سريف التّ و  ،وؽقي إفُ تغيير في تلك الحا يؤدّ لشّ  ،الدعيّ  العا
 ااه يتلقّ تيال تّعريفةأوضح مثاؿ على ذلك مقدار الو  ،الدستفيدينعلى بصيع 
 .ٔلقاء تقدلؽه الخدمة لذم الدستفيدينالدلتزـ من 

له مقاضاة اً مباشراً لؼوّ حقّ نح الدنتفع بسلدصلحة الغير  الشتراطة نظريّ  إفّ  -ٖ
 ّـالدرفق  فللمستفيدين من ،العا ّـا في عقد التزاـ الدرفق د. أمّ الدتعهّ   العا

هذا و  ،إفُ الدلتزـ بالإضافة اللتزاـمالضة  الإدارةمقاضاة  حقّ الخاضع له 
 .ٕةيّ النّظر يتعارض مع أحكاـ هذ  

ه مباشرة حقّ  دّ تمالدنتفع يس لدصلحة الغير فإفّ  الشتراطة وفق أحكاـ نظريّ  -ٗ
 قانونّ يكوف مركز  ال لذذاو  ،دالدتعهّ الدبـ بين الدشترط و  الشتراطمن عقد 

 شوبم إداريّ قرار  ضدّ ه توجّ  الإلغاءدعوى  في حين أفّ  اً،خاصّ  عقديًّ 
ة ليس الفرديّ و  عامّةال ةقانونيّ الفهي برمي الدراكز  ،شروعيّةالدبعيب من عيوب 

الدرفق  من الدستفيد حقّ ر ة أف تبّ يّ النّظر ل لؽكن لذذ   لذذاو  ،ةشخصيّ أو ال
 ّـ  .ٖالإلغاءإفُ قضاء  اللّجوءفي  اللتزاـبواسطة عقد  الددار العا

                                                           
ٔ -  ،د. عبد الإله الخان، القانوف الإداريّ علماً وعملًا ومقارناً، المجلّد الراّبع، العقود الإداريةّ، بلا دار نشر

 .ٖ٘ٚ-ٕ٘ٚ، ّنفسه، الدرجع أ.د. سليماف الطّمّاوي -. ٖٜٕ، ّٜ٘ٛٔ
ٕ - ٕ٘ٓٓار نشر، د. عبد العليم عبد المجيد مشرؼ، حدود انصراؼ أثر العقد الإداريّ إفُ الغير، بلا د ،

 أ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه، الصّفحة نفسها. -. ّٚٗٔ
ٖ - ّـ، دار النّهضة العربيّة، القاهرة، د. لزمّد عبد الحميد أبو زيد  .ٖٚ، ّٜٜٓٔ، النتفاع بالداؿ العا
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إف كانت تصلح لتفسير ا و أنهّ  ،عا ّـ بشكلة يّ النّظر ه إفُ هذ  ا يوجّ لشّ ضاً أي -٘
عباء التي الأه ل لؽكنها تبير أنّ  إلّ  ،ةداريّ الإابصة عن العقود وؽ الغير النّ حق

 .ٔتفرضها تلك العقود على الغير

ة ل تصلح أساساً لتبير يّ النّظر هذ   فّ إتقادات قاؿ بعض الفقه نالنتيجة لذذ  و 
فيما لؼصّ  العا ّـإفُ الغير سواء في نطاؽ عقد التزاـ الدرفق  ةداريّ الإامتداد آثار العقود 

 ت.الشروطها في باقي الحر أو عند عدـ توفّ الدستفيدين 

لتبريرّّالاشتراطةّالدعارضّلامتبارّنظريّّّأيفقّمعّالرّّلضنّنتّّوّ لدصلحةّالغيرّأساساًّ
ّ ّالدرفق ّالتزاـ ّمقد ّأثر ّّـامتداد ّّالعا ّثّّوّّالدستفيدين،إلى ّرفعّبسّمن ّمن كينهم

ذلكّللأسبابّوّّ،بدوجبّذلكّالعقدّالدقرّرةوقهمّقمندّالدساسّبحّالإلغاءدموىّ
ّ ّأفّّّكرالذّّسابقة ّإلى ّّإضافة ّمقد ّتقرّّّالالتزاـبنود ّالتي ّحقر ّالدستفيدينوؽ

ّعَّضِّوُّ ّالدرفق ّلتنظيم ّالدبدأ ّحيث ّمن ّبانتظاـّّالعاّّـت ّسيره ّحسن وضماف
ّ؛ستفيدينوقاًّلدصلحةّالدحقتلقائياًّىذاّبدورهّيرتبّوّّمباشر،كهدؼّّّاضطّرادوّ

ّياالغّلأفّّ ّّالأة ّقذلكّىوّبرّكلّّسمىّمن ّلاّيصلحّمعوّلشّّّ،عامّةاليقّالدصلحة ا
كّماّذكرنا.ّالاشتراطةّستنادّإلىّنظريّّالا ّلدصلحةّالغير

عمدوا إفُ البحث عن و  ،العا ّـة من قبل فقهاء القانوف يّ النّظر هجر هذ   تّ ختاماً و 
هذا ما سنعرجّ . و داريّ الإة للعقد اتيّ الذّ  الطبّيعةة توصّلوا إفُ نظريّ و  آخر. قانونّ أساس 

 ّان.الدطلب الثّ عليه في 

                                                                                                                                       

 .نفسها، الصّفحة نفسهأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع  -
ٔ - .نفسها، الصّفحة نفسهد. سليماف الطّمّاوي، الدرجع أ. 
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ّانالدطلبّالثّّ

ّداريّّالإةّللعقدّاتيّّالذّّّالطبّيعة

 

 الدّولةلرلس  ؿَ دَ عَ  ،لدصلحة الغير الشتراطة هت إفُ نظريّ جّ تقادات التي وُ نالنتيجة 
إفُ الغير في  ةداريّ الإة كتبير لمتداد أثر العقود يّ النّظر خذ بهذ  الأعن  الفرنسيّ 

ر امتداد أثر العقود ة أخرى تفسّ الفقه إفُ البحث عن نظريّ  لجأو  ،ٔةحقأحكامه اللّا 
امتداد آثار  إفُ و  ،العا ّـمن ضمنها عقد التزاـ الدرفق و  ،عاـ بشكلإفُ الغير  ةداريّ الإ

 الددار بواسطته. العا ّـالدرفق  الدستفيدين من

بنسبية آثار العقود ة القائلة يّ د بالقاعدة الددنقيّ ه ل لغوز التّ وجد هذا الفقه بأنّ  فقد
ه من غير الدناسب لزاولة إسقاط أحكاـ أنّ و  ،من جهة ةداريّ الإتطبيقها على العقود و 

ثار التي الآلتبير  قانونّ تكييفها بحيث تصلح كأساس لدصلحة الغير و  الشتراطة نظريّ 
 قِبل الغير. ةداريّ الإدها العقود تولّ 

 ،إفُ الغير ةداريّ الإر امتداد آثار العقود ة تبّ عليه خلص هذا الفقه إفُ وضع نظريّ و 
 فّ إ أيّ قد قاؿ أصحاب هذا الرّ ف ،ذاته بحدّ  داريّ الإستناد إفُ طبيعة العقد لذلك باو 

بالدصلحة  صالهآثاراً في مواجهة الغير لتّ  دولّ يُ ة اصّ بحكم طبيعته الخ داريّ الإالعقد 
ا تسعى إفُ إلظّ و  ،ةاصّ ل تبحث من خلاله عن الدصلحة الخ عامّةال الإدارةف .عامّةال
العقد ف .عامّةالالدصلحة  ققّ لػبدا  العا ّـيق هدؼ آخر هو تأمين حاجات الدرفق قبر

                                                           
(1) - C.E, 15.6.1968, Bardied. - C.E, 5.5.1961, Ville de Lyon. 

 .ٕٕٙ، ّنفسهنقلاً عن: د. إبراهيم لزمّد عبد الحليم، الدرجع 
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 ،امتطلّباتهتأمين و ،عامّةالفي تنفيذ الدرافق  عامّةال الإدارةوسيلة من وسائل  داريّ الإ
 دّ تمتس عامّةال الإدارةو  .تلك الدصلحةيق قمن أجل بر اضطرّادبانتظاـ و  تسييرهاو 

لذلك لذا أف تنشئ خلاؿ  ؛وائحاللّ إبراـ تلك العقود من القوانين و  اختصاصها في
التزامات على عاتق الغير في نطاؽ العقد وقاً و حق الختصاّلشارستها لذذا 

 .ٔداريّ الإ

بعض  لذا أفّ أوّ  ،هم من لرموعة أسانيدأية ر يّ النّظر يستخلص أصحاب هذ  و 
ة كما في حالة نزع الدلكيّ   ات بذا  الغير،المتياز تفيدوف من يس الإدارةالدتعاقدين مع 

،ستيلاء الدؤقّ الو  التي  روطلبنود التي لػتويها دفتر الشّ ثانيها او  ت الدمنوح للملتزـ
 .ٕتفرض شروطاً على الغير

ة تنقسم إفُ يّ النّظر حسب هذ   داريّ الإها الغير من العقد دّ تمؽ التي يسو قالحو 
 لرموعات هي:

 وفقاً للقانوف. ةداريّ الإالغير في إبراـ العقود  حقّ  -ٔ
 .ةداريّ الإالدنصوّ عليها لصالحهم في العقود الغير و  ع بهاتّ تموؽ التي يقالح -ٕ
ة يّ النّظر يرجع أصحاب هذ  و  ،العا ّـالدرفق  الدستفيدين من خدماتوؽ حق -ٖ

يرفضوف و  ،عامّةة للعقد بصفة ئحيّ اللّا  الطبّيعةوؽ إفُ قهذا النوع من الح
 .ٖلدصلحة الغير الشتراطة تفسيرها بناء على نظريّ 

                                                           
ٔ - ّ ،ٗ٘ٚأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه. 
ٕ -  ،وما بعدها. ٜٙنفسه، ّ الدرجعد. إبراهيم لزمّد عبد الحليم 
ٖ -  ٕٚٗنفسه، ّد. إبراهيم لزمّد عبد الحليم، الدرجع. 

- Péquignot (G.), Ibid, P.372. 
 .ٕٕٗ، ّنفسه الدرجع د. حسن لزمّد عبد الدنعم حسن الخيمي،نقلاً عن: 
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خالف بعض الفقه ما ذهبت  فقد ،النتقاداتية لقت العديد من النّظر هذ   لكنّ 
 أفّ  أي ؛إفُ الغير  هي سبب امتداد آثار  داريّ الإللعقد  ةداريّ الإ الطبّيعة إليه من أفّ 

 .عامّةهي سبب ذلك بصفة  ةداريّ الإ اتالختصاصطبيعة 

عل الدتعاقد دائناً لغثار كونه الآالدصدر الدباشر لتلك هو  داريّ الإالعقد  فّ إقاؿ و 
هة الغير د آثاراً في مواجهي التي تولّ  الإدارةإرادة  فّ إحيث  ،قِبل الغير اومديناً به

عن  عاجزة الأفرادإرادة  في حين أفّ  ،عامّةاليق الدصلحة قبرإفُ باعتبارها تسعى دائماً 
 .ٔثارالآيق مثل تلك قبر

 فّ إقاؿ  ، فقدةيّ النّظر وؽ التي جاءت بها قخر تقسيمات الحالآ همبعضانتقد و 
 دّ تمالغير ل يس بأفّ و ،للغير ةحقيقيّ  وؽ ل تعبّ عن فائدةق من الحفُالأو المجموعة 

 ل يعدّ  قّ هذا الحو  ،وائحاللّ و ا من القوانين إلظّ و  ،إداريّ وارد في عقد  ه هنا من نصّ حقّ 
 لمتداد آثار العقد إفُ الغير.تطبيقاً 

ر خروجاً على قاعدة نسبية آثا لكّ وؽ تشقانية من الحالمجموعة الثّ  كما ل يرى أفّ 
 من القانوف الددنّ  ٘ٙٔٔة دّ الدفا ،في شيء داريّ الإ هذا من العقد ل يغيّر و  ،العقود

قة على هي مطبّ و  ،لعقدمن طبيعة ا دوف أف يغيّر  قّ اعترفت للغير بهذا الح الفرنسيّ 
رائب أو عدـ الدنافسة تعدّ آثاراً غير عفاء من الضّ الإ ، فشرطضاً أي ةداريّ الإالعقود 
 .ٕة آثار العقودستثناءات من قاعدة نسبيّ الل ترقى إفُ مرتبة و  ،مباشرة

                                                           
ٔ - ّ ،ٗ٘ٚأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه-ٚ٘٘. 
ٕ - ّ ،وما بعدها. ٙٙد. إبراهيم لزمّد عبد الحليم، الدرجع نفسه 
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 ،اللتزاـة لشروط عقد ئحيّ اللّا  الطبّيعةالثة فأرجعها هذا الفقه إفُ ا المجموعة الثّ أمّ 
 .ٔة دوف غيرهائحيّ اللّا  الطبّيعةهي التي برمل  العا ّـروط الدرتبطة بتسيير الدرفق فالشّ 

ا لقت صدى لدى بعض الفقه أنهّ  إلّ ة يّ النّظر هت إفُ التي وجّ  النتقادات رغمو 
ة اصّ الخ الطبّيعة بأفّ  العا ّـبعقد التزاـ الدرفق  يتعلّقفيما  ،د ما جاءت بهأيّ الذي  العربّ 

 .ٕالخاضع له العا ّـالدرفق  الدستفيدين منلذذا العقد هي سبب امتداد آثار  إفُ 

ّأنّّ ّوّملى ّو ّللعقود كّانت ّالددنيّّاستقلليّّّةداريّّالإإف ّنظيرتها ّمن عّتّّتمتوّّ،ةتها
ّبهااصّّالخّةداريّّالإّلطبّيعةبا ّتتّّّفهيّ،ة ّبالدصلحة ّتعدّّّّعامّةالصل ّىحدإّكونا

ّ ّوّّعامّةالّالإدارةوسائل ّتنفيذ ّوّفي ّّثماراستإدارة الذيّّكلبالشّّّعامّةالالدرافق
ّالإدارةفّ.عامّةاليقّالدصلحةّقفيّسبيلّبرّاضطّراديضمنّحسنّسيرىاّبانتظاـّوّ

كّانّعامّةال لاّّـّأاًّمركزيًّّّمامّّتّشخصاًّمعنويًّّبامتبارىاّطرفاًّفيّتلكّالعقودّسواء
ّيّّّلزلّّمركزيًّّ ّمرفقيّّاً ّوّّ،اًّأو ّتّّتمتبدا ّسلطة ّمن ّبو ّمنّّ)بامتبارىاّمامّةع الدسؤولة

ّالنّّ ّملى ّالدرافق ّتلك ّسير ّضماف ّالذي ّّققّّلػحو ّخلؿّّ(عامّةالالدصلحة من
كّافياًّلوحدهّللقوؿّّناأنّّّإلّاّّ.عامّةالّالسّلطةيازاتّاستعمالذاّلامت ّفّّإلاّنرىّذلك

ّ،ةّآثارّالعقودمنّقامدةّنسبيّّّداريّّالإرّخروجّالعقدّىيّمنّيفسّّّالطبّيعةلكّت

                                                           
(1) – Laubadère (A.), Traité théorique et pratique des contrats 
administratifs, T2, Paris, 1956, p.87. 

 .ٕٕ٘، ّالدرجع نفسه د. حسن لزمّد عبد الدنعم حسن الخيمي،نقلاً عن: 
ٕ - .وما بعدها. ٘ٗٗالجزء الأوّؿ، مرجع سابق، ّ-توفيق شحاته، مبادئ القانوف الإداريّ  أ.د 
 .ٛٗأ.د. ثروت بدوي، رسالته بعنواف فعل الأمير، ّ -

والذي انضمّ إفُ الفريق الدؤيّد لذذ   .ٕٕٙالدرجع نفسه، ّ نقلًا عن: د. حسن لزمّد عبد الدنعم حسن الخيمي،
 النّظريةّ.

 .ٖٛٔ، ّٜٜٗٔالعقود الإداريةّ والأمواؿ العامّة، دار النّهضة العربيّة، القاهرة،  أ.د. رأفت فودة، -
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ّأفّّوّ ّترتّّّةإداريّّّاًّمقودّىناؾّدليلنا ّلا ّالغير ّمواجهة ّفي ّآثاراً ّبرملّأنّّّمعب ا
ّّـالقرضّوّّ،تقديمّالدعونةوّّ،قلالنّّوّّ،وريدكعقودّالتّّّةّداريّّالإّالطبّيعة ّغيرىا.وّّ،العا

ملىّّةداريّّالإنوعّمنّالعقودّّكلّّلوّّذاتوّبحدّّّداريّّالإإلىّالعقدّّالنّظرلغبّّمليووّ
ّقِبلّالغيرّأـّلا.ّاًّآثارّّمنّترتيبوّقحقّّتّّللّةداريّّالإبيعتوّليسّإلىّطوّّحدا،

ّأمّّ ّفيما ّّيتعلّقا ّالدرفق ّالتزاـ ّّـبعقد ّنتّّّالعا ّالتّّفل ّمع ّبوّفق ّجاءت ّالذي برير
ّّـالدرفقّّمنّالدستفيدوؽّحقإلىّّبالنّسبةةّحوؿّامتدادّآثارهّإلىّالغيرّيّّالنّظرّ ّ،العا

ّباوّ ّلاذلك ّإلى ّللعقدئحيّّاللّّّالطبّيعةستناد ّّ،ة ّالتّّّفّّإحيث ّمقدّىذا ّلغعل برير
ةّمندّمقديّّّعدّ تُّّةًّفهيّتارّّ،ذاّطبيعةّمزدوجةّبزتلفّبحسبّالدخاطبّبهاّالالتزاـ

ةّتارةّأخرىّتكوفّلائحيّّوّّ،الدلتزـوّّالالتزاـمالضةّّالإدارةالحديثّمنّالعلقةّبينّ
ّّـالدرفقّّمنّالدستفيدمعّّالإدارةملقةّإلىّّبالنّسبة كّونوّالأىذاّوّّ،العا مرّمنتقد

ّللطّّّصرؼّالواحدلغعلّللتّّ ّتبعاً ّلستلفة ّمواجهتويرؼّالذيّطبيعة .ٔّسريّفي
بسببّّاضطّرادبانتظاـّوّّالعاّّـخلؿّبقامدةّحسنّسيرّالدرفقّالإإلىّّبالإضافة

ّ.ٕالالتزاـفاؽّأطراؼّمقدّباتّّّإلّاّمةّللمرفقّةّتعديلّالقوامدّالدنظّّمدـّإمكانيّّ

فيّستندّلداوّّ،القضاءأغلبّالفقوّوّّمليوّالذيّاستقرّّّاقدالنّّّأيبلّنذىبّمعّالرّّ
بتنظيمّالدرفقّّالدتعلّقةّالالتزاـةّلشروطّمقدّئحيّّاللّّّالطبّيعةّإلىتبريرّىذهّالحالةّ

                                                           
(1) – De Laubadère (A.) – Delvolvé (P.) – Moderne (F.), Ibid, p.104. 
(2) – Madiot (Y.), Aux frontières du contrat et de l'acte administratifs 
unilatéral: Recherche sur la notion de l'acte mixte en droit public 
français, thèse, LGDJ, Paris, p.151. 
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ّّـ كّيفيّّّالعا ىذاّّملىّذكرسنأتيّوّّةّتقديمّخدماتوّإلىّالدستفيدّمنها.التيّتوضّح
ّ.الآتيفيّالدطلبّّالأمر
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ّالثالدطلبّالثّّ

ّّـالتزاـّالدرفقّمقدّفيّّالتنّظيميّةروطّالشّّ ّالعا

 

 ةداريّ الإلػكم امتداد أثر العقود  ه ل يوجد مبدأ عا ّـة بأنّ يّ النّظر نادى أصحاب هذ  
ة لقاعدة نسبيّ ضع لؼ داريّ الإالعقد  بأفّ و ،فاابقتف السّ اتيّ النّظر بذا  الغير كما قالت 

وقاً أو التزامات قِبل حق داريّ الإب فيها العقد رتّ يحالة  كلّ ه في  بأنّ و ،ٔأثر العقود
له دوف الدساس بقاعدة  قانونّ الغير نكوف أماـ استثناء لغب البحث عن أساس 

 .ٕة أثر العقودنسبيّ 

ية لمتداد أثر عقد التزاـ الدرفق النّظر الذي وضعته هذ   فسيرالتّ  سنبحث فيعليه و 
 ّـ  )الفرع الثاّن(. نا في ذلكأيبيّن ر ثم سن ،)الفرع الأوّؿ( الدستفيدينإفُ  العا

  

                                                           
ٔ - :من أحكاـ لرلس الدّولة الفرنسيّ التي تؤكّد ذلك 

- C.E, 18.3.1927, Fauvet. - C.E, 19.3.1937, Cie international du gaz. 
- C.E, 22.11.1907, Esoté. 

 .٘٘ٚ، ّنفسهأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نقلاً عن: 
ٕ -  ّنفسهأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع ،ٚ٘ٙ. 
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ّالأوّؿالفرعّ

ّّـالدرفقّّالدستفيدينّمنإلىّّالالتزاـتبريرّامتدادّأثرّمقدّ ّالعا

 

هذا  بأفّ  الدستفيدإفُ  العا ّـة في تبير امتداد أثر عقد التزاـ الدرفق يّ النّظر لجأت هذ  
 ؛الخاضع له العا ّـق بتنظيم الدرفق ة تتعلّ العقد لػتوي على عناصر أو شروط لئحيّ 

 ،ة تقديم الخدمة لذمي تبيّن كيفيّ فه .وقهم منهاحقوف دّ تميس الدستفيدينو 
التي  وحدها هي العا ّـصلة بتسيير الدرفق الدتّ   اللتزاـشروط عقد  أفّ يروف أصحابها و 
 ة دوف غيرها.ئحيّ اللّا  لطبّيعةبا تعتمّ ت

باحتوائه على  اللتزاـت بتكييف عقد يَ نِ التي عُ  ةقانونيّ الراء الآت العديد من قد أقرّ و 
كييف ؽ إليها لتبياف التّ طرّ لذلك ل بدّ من التّ  .ةة أو تنظيميّ عناصر أو شروط لئحيّ 

 ّـمن الدرفق  الدستفيدينإفُ  اللتزاـدّ منه تبير امتداد أثر عقد تمالذي اسُ  قانونّ ال  العا
 الخاضع له.

ّ:الالتزاـالدزدوجةّلعقدّّالطبّيعةّ-أوّلاًّ

على حكم  "بلوـ" الفرنسيّ كاف في ملاحظات مفوّض الحكومة   أيؿ ظهور لذذا الرّ أوّ 
 اللتزاـعقد  فإفّ  اً لهوفقو  ،ٜٓٔٔ/ٖ/ٔٔفي  الصّادرللتراموي  الفرنسيّةركة الشّ 

خر الآو  ،منه الدستفيدى في العلاقة بين الدرفق و يتجلّ  يّ تنظيم الأوّؿ :يغدو ذا مظهرين
 .ٔاللتزاـمالضة  الإدارةلعلاقة بين الدلتزـ و إفُ ا بالنّسبةذلك و  تعاقديّ 

                                                           
(1) – De Laubadère (A.) – Delvolvé (P.) et Moderne (F.)، Ibid, P.102. 
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 ،ة في مواجهة الدلتزـبصيعها ذات طبيعة تعاقديّ  اللتزاـتبعاً لذلك تصبح شروط عقد و 
 ،الدلتزـو  اللتزاـمالضة  الإدارةشروطه عقداً في العلاقة بين  كلّ ب اللتزاـفيصبح 

( قِبل بدثابة لئحة )قرار تنظيميّ  اللتزاـ فيغدو ،ؿ إفُ طبيعة لئحيةلتتحوّ 
 .ٔالدستفيد

ة الكاملة للالتزاـ فيما العقديّ  لطبّيعةسليم بافالتّ  ،تقادنلاض لتعرّ  أيهذا الرّ  بيد أفّ 
فاً متوقّ  العا ّـبالدلتزـ لغعل تعديل قواعد تنظيم الدرفق  اللتزاـمالضة  الإدارةعلاقة  لؼصّ 

 ّـالدرفق ا يعيق حسن سير لشّ  ،فاؽ الطرفينعلى اتّ   .ٕاللتزاـعقد ل الخاضع العا
 ّـا يتنافى مع أسس القانوف  لعقد لشّ لزلّاً  العا ّـه لغعل تنظيم الدرفق إفُ أنّ  بالإضافة  العا

تبعاً  لستلفةً  ذاته طبيعةً  قانونّ ؼ الصرّ فضلًا عن إعطائه التّ  ،ٖالتي تأبى ذلك
 .ٗلشخص الدخاطب به

ّ:الالتزاـالدختلطةّلعقدّّالطبّيعةّ-ثانياًّ

ة ب من شروط أو عناصر تنظيميّ ركّ يقوـ على أساس م اللتزاـفإف  أيوفق هذا الرّ 
بة الدركّ  الطبّيعةهذ  و  .تعاقديّ و  ين تنظيميّ قسمفهو ينقسم إفُ  ،ةأخرى تعاقديّ و 

 الطبّيعةة ذلك على عكس نظريّ روط التي لػتويها )و حسب نوع الشّ  للالتزاـ تظهر
 فّ إحيث  ،في مواجهتهم( اللتزاـالذين يسري  الأشخاّد على تمالدزدوجة التي تع

إفُ  ة تقدلؽه للخدماتبكيفيّ و  العا ّـتسيير الدرفق وط التي ترتبط بتنظيم و ر الشّ 

                                                           
(1) – Chapus (R.), Droit administratif, op.cit, P.443. - Galiay (C.), Les 
contrats entre personnes publiques, Toulouse, 1978, P.302. 
(2) – Madiot (Y.), Ibid, loc.cit. 
(3) – De Laubadère (A.) – Delvolvé (P.) et Moderne (F.), Ibid, P.104. 

ٗ -  ّنفسهد. مهند نوح، الدرجع ،ٔ٘ٔ. 
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 الدتعلّقةروط والشّ  .معاً  الدستفيدقِبل الدلتزـ و  التّنظيميّة لطبّيعةع باتّ تمت الدستفيدين
ع لاضطّ الو  هاعاقد معإفُ التّ  هدفعتللملتزـ و  الإدارةنحها بسزات التي الديّ ات و فضليّ لأبا

هذ  و  ،ةعاقديّ التّ  لطبّيعةع باتّ تما تفإنهّ  ،العا ّـالدرفق  ثماراستذ وإدارة و بدهمة تنفي
 ،الدستفيد فيل أثر لذا  من ثمّ و  ،للعقود سبيّ ثر النّ الأة بزضع لقاعدة عاقديّ روط التّ الشّ 
 .ٔعنها يبغر  وفه

 ّـالذي سينهض بعبء الدرفق  بين مصلحة الدلتزـ من جهة قيوفّ  أيهذا الرّ و   العا
روط دها الشّ التي بذسّ  الإدارةة مع عاقديّ الذي يريد أف لػميها من خلاؿ العلاقة التّ و 
التي تبقى مسؤولة عن الدرفق  الإدارةمن جهة أخرى مصلحة و  ،اللتزاـة في عاقديّ التّ 

 ّـ  .التّنظيميّةروط لها الشّ ثّ بس إذ ؛العا ّـفع يق النّ قبرإفُ الذي يسعى  العا

 اللتزاـه لغعل إبراـ عقد لأنّ  ؛أيكتور ثروت بدوي هذا الرّ ستاذ الدّ الأقد انتقد و 
نها التي يتضمّ  التّنظيميّةة و عاقديّ روط التّ بصيع الشّ إفُ  بالنّسبةفاً على رضا الدلتزـ متوقّ 

وحدها  عامّةال السّلطةمن اختصاّ  شريعيّ العمل التّ  لأفّ  ؛وهذا غير مقبوؿ ،العقد
 .الأفرادف على إرادة ل لؽكن أف يتوقّ و 

                                                           
(1) – Chapus (R.), Ibid, P.442. - Madiot (Y.), Ibid, P.152 et S. - Jéze 
(G.), Nature juridique de la concession du service public, RDP, 1910, 
P.271. - De Laubadère (A.) – Delvolvé (P.) et Moderne (F.), Ibid, 
P.104. 

 وفي الفقه العربّ انظر:
 .ّٜٔٔ، نفسهأ.د. لزمّد مرغي خيري، الدرجع  -. ٜٓٔ، ّنفسهأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع  -
د. إبراهيم  -. ٕٔٔ، ّٜٜٜٔأ.د. لزمّد سعيد أمين، العقود الإداريةّ، دار الثّقافة الجاّمعيّة، القاهرة،  -

ّـ، أطروحة دكتورا ، جامعة عين شمس، القاهرة،   .ٕٓ، ّٖٕٓٓالشّهاوي، عقد امتياز الدرفق العا
 .ٛٓ٘، ّٕٜٜٔالعربّ، القاهرة، ، دار الفكر ٕأ.د. عاطف البنّا، الوسيط في القانوف الإداريّ، ط -
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 ّـتنظيم الدرفق قواعد سير و  تقاد بأفّ نالردّ على هذا الفرنسيّ بعض الفقه  لكنّ و   العا
دها لضة بردّ لداا الإدارةف ،برديد لزتواها أثر لإرادة الدلتزـ في وضعها و ل الخاضع للالتزاـ

 .ٕاللتزاـقبل إبراـ عقد  ٔموذجيّ روط النّ بإرادتها الدنفردة في دفتر الشّ 

قضاءً في كثر قبولً فقهاً و الأائد و هو السّ  اللتزاـلعقد  قانونّ كييف الهذا التّ  دّ عيُ و 
 .ٖولتين الدّ كلافي   الدّولةلرلس واسع من قبل  بشكل دمتُ اع فقد ،مصرفرنسا و 

 

ّ:ةفاؽّمنتجّلآثارّتنظيميّّاتّّّالالتزاـّ-ثالثاًّ

 ؛واضح بشكلله  قانونّ كييف الالتّ  ب(عمل لستلط )مركّ  اللتزاـ فّ إف و القائل فَ يبُيّن 
م بيد أنهّ  عقداً،و  فعدّ  ةعاقديّ روط التّ لشّ إفُ ا بالنّسبة اللتزاـ وضّحوا طبيعةم لأنهّ 

قوا إفُ دورها ضمن فَ يتطرّ  فهم ،ةئحيّ روط اللّا لشّ إفُ ا بالنّسبةغفلوا عن تكييفه 
                                                           

ٔ - ّـ كدفاتر الشّروط الإداريةّ العامّة بالنّسبة إفُ عقود الشّراء العا ّـ . فهو في فرنسا بالنّسبة للتزاـ الدرفق العا
على شروط تنظيميّة وتعاقديةّ، كعقد اللتزاـ، ولؼتصّ بالعقد الأخير وما شابهه ولػتوي دفتر الشّروط النّموذجيّ 

 عقود، حيث يطُبّق عندما لُػيل إليه لزرّر عقد اللتزاـ صراحة.من 
 راجع في هذا الخصوّ:

- Madiot (Y.)، Ibid, loc.cit. - De Laubadère (A.) - Delvolvé (P.) et 
Moderne (F.), Ibid, P.695. 

 وما بعدها. ٜٖٖ، ّنفسهد. مهنّد نوح، الدرجع  -
(2) – Madiot (Y.), Ibid, P.123. 
(3) - C.E, 24.1.1990, Mme Martinetti. - C.E, 15.3.1943, Ciegen-des 
eaux. 

: )... ٜٚٚٔ/ٕٔ/ٕٓؽ، جلسة  ٖٔ، لسنة ٓٔٔولشاّ قرّرته المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ في الطّعن رقم  -
ّـ تنقسم إفُ نوعين: شروط   لئحيّة وشروط تعاقديةّ(.من الدسلّم قضاءً وفقهاً أفّ شروط عقد التزاـ الدرفق العا

 لرموعة الدبادئ التي أقرّتها المحكمة الإداريةّ العليا والجمّعيّة العموميّة لقسمي الفتوى والتّشريع في العقود
 .٘ٚٙ،ّٜٜٚٔالإداريةّ في أربعين عاماً، لرلس الدّولة الدصريّ، 
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 إلّ ليس  اللتزاـ أفّ  أيأصحاب هذا الرّ  عدّ لذلك  ؛اً قانونيّ فاً باعتبار  تصرّ  اللتزاـ
دة تنتج لررّ  عامّةآثار  بذا  الغير كونه ينشئ قواعد  تدّ بس ،ٔةلآثار تنظيميّ  فاؽ منتجاتّ 

 تنقسم إفُ نوعين: التّنظيميّةثار الآات ذات التفّاق فّ إقالوا و  .عامّةمراكز 

 ة.منتج لآثار تنظيميّ  فاقيّ اتّ  قانونّ ؼ تصرّ  -ٔ
 .ٕرادة الدنفردة للإدارةالإة صادر عن منتج لآثار تنظيميّ  قانونّ ؼ تصرّ  -ٕ

 ف من عنصرين:ات تتكوّ التفّاقهذ   بأفّ و

ة هو تنظيم يميّ الدنتج لآثار تنظ التفّاؽ الذي يقضي بأف يكوف لزلّ  نظيم:التّ  -ٔ
ة بركم سير على شروط تنظيميّ  التفّاؽعندما لػتوي اً )جزئيّ  مرفق عا ّـ

 الإدارةة بين شخصيّ  التزاماتٍ و  اً وقحقم ة تنظّ أخرى تعاقديّ و  ،العا ّـالدرفق 
يسري قِبل الغير بحدود و  ،اً ة جزئيّ يعدّ حينها ذا طبيعة لئحيّ  معها،الدتعاقد و 

تكوف بصيع اً )يّ كلّ أو   ،(العا ّـالتزاـ الدرفق  ذلك مثلو  ،التّنظيميّةشروطه 
يسري قِبل  التفّاؽ كلّ  لذلك فإفّ  ؛ةذات طبيعة لئحيّ  التفّاؽشروط 

  ،ذاته بحدّ  العا ّـفي هذ  الحالة يكوف تنظيم الدرفق  التفّاؽ فمحلّ  ،الغير
 .ٖ(اعيّ تمجالماف فاقات الضّ كاتّ 

                                                           
(1) – De Laubadère (A.) – Delvolvé (P.) et Moderne (F.), Ibid, P.106. 
(2) – Laubadère (A.) - Delvolvé (P.) et Moderne (F.), Ibid, P.98. 
(3) – Madiot (Y.), Ibid, P.230. – Hubrecht (H.G.), Les contrats des 
service public, Thése, Bordeaux, 1980, P.466 et S. – Galiay (C.), Ibid, 
P.302. 
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 قحقّ تيو  ،ٔالتفّاؽفي  التّنظيميّة الطبّيعةثّل دور هذا العنصر في برريك تمّ ي -ٕ
 هذا العنصر بأسلوبين:

 المحلّ  L'agrément de la convention ٕ تصديق أو إجازة - أ
الدرافق  داريّ الإمن خلاؿ القرار  التّنظيميّةثار الآفاؽ ذي للاتّ  نظيميّ التّ 

ة تنظيم الدرفق لك صلاحيّ بسالتي  عامّةال الإدارةفاؽ الذي تصدر  للاتّ 
 عامّةالفي مواجهة الغير نتيجة الدراكز  التفّاؽعندها يسري  ،الدعيّ  العا ّـ

ة كاملة في إصدار بسلطة تقديريّ  عامّةال الإدارةع تّ تمتو  .ٖالتي ينشئها
جازة الإموضوع قرار  أفّ  إفُ همبعض أشارو  ،ٗجازة من عدمهالإقرار 

ل تأثير  إفُ الغير الذي التّنظيميّةثار الآذي  التفّاؽهو دائماً نشر آثار 
 .٘التفّاؽهذا لإرادته في 

أو  تشريعيّ  تطبيقاً لنصّ  التّنظيميّةثار الآذي  التفّاؽإبراـ  - ب
 يّ التفّاقسلوب الأصراحة اتبّاع  الدشرعّذلك عندما لغيز و  ،تنظيميّ 

 .ٙعامّةتنتج عنه مراكز  لتنظيم مرفق عا ّـ

                                                           
(1) – De Laubadère (A.) – Delvolvé (P.) et Moderne (F.), Ibid, P.117. 
(2) – Madiot (Y.), Ibid, P.212. 
(3) – Romi (R.), La requalification par le juge des actes négociés en 
actes unilatéraux, AJDA, 1988, P.212. 
(4) - C.E, 9.10.1981, Syndicat des médicine de la haut-loir. 

 www.Legifrance.gouv.frانظر الدوقع الإلكترونّ: 
(5) – Madiot (Y.), Ibid, P.222. 
(6) - C.E, 23.2.1968, Picard. 

 www.Revuegeneraledudroit.euانظر الدوقع الإلكترونّ: 



87 
 

سلّم  فقد ،التّنظيميّةثار الآات ذات التفّاققد أقرّ العديد من الفقهاء بوجود و 
متها في مشروعيتها اصلس آثارها إفُ الغير الذي بإمكانه تدّ بساقات فبوجود اتّ  همبعض

 .ٔاماً بس التّنظيميّةكالقرارات 

ذلك عندما و  ،التّنظيميّةثار الآات( ذات التفّاقليس بالعقود )و  همبعضقاؿ  كما
 إذ ؛نظيمصاحبة سلطة التّ  عامّةال السّلطةل بة من قج في العقد شروط تنظيميّ درَ تُ 

يتوافق مع  أيهذا الرّ و  .ٕالإلغاءروط عن طريق دعوى هذ  الشّ  في الطعّنلؽكن 
 .اللتزاـبة( لعقد ة الدختلطة )الدركّ يّ النّظر كييف الذي جاءت به التّ 

 تدّ بسة إفُ عقود ذات آثار تنظيميّ  ةداريّ الإاقترح بعض الفقه تقسيم العقود  يهبناء علو 
 .ٖة تقتصر آثارها على أطرافهاأخرى ذات آثار نسبيّ و  ،إفُ الغير

شروط العقد  فّ إفهنالك من قاؿ  ،اتالتفّاقالفقه اختلف في تكييف هذ   أفّ  إلّ 
ّّ لوفة في عقود القانوف الخألدغير ا داريّ الإ بزلق  العا ّـبها مقتضيات الدرفق التي تتطلّ  ا

فقد قرّب هذا  لذذاو  ،ٗة إفُ الغيربذعل آثار  لشتدّ  داريّ الإاً في العقد وضعاً تنظيميّ 
الدنتج  التفّاؽالتي لػتويها  التّنظيميّةروط بين الشّ لوفة و ألدغير اروط الفقه بين الشّ 

 ة.لآثار تنظيميّ 

ف من تتكوّ  ةداريّ الإبصيع العقود  فّ إ :بتفسير قريب من سابقه قائلاً  همبعضجاء و 
ا بزضع لدبدأ نهّ ؛ لأأطرافهاينحصر أثرها بين  العا ّـصل بالدرفق ة ل تتّ شروط تعاقديّ 

                                                           
(1) - Chapus (R.), Ibid, P.441. 
(2) - Richer (L.), Ibid, P.12. 
(3) - Galiay (C.), Ibid, P.301. 
(4) - Chapus (R.), Responsabilité publique et Responsabilité privée, 
thèse, 1957, P.126. 
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ة أثر بزرج عن مبدأ نسبيّ و  العا ّـصل بالدرفق ة تتّ أخرى تنظيميّ و  ،العقودة أثر نسبيّ 
 .ٔآثارها إفُ الغير تدّ بس لذذاو  ،العقود

ة ن أعماؿ لستلطة من عناصر عقديّ ات هي عبارة عالتفّاقهذ   فّ إ :قاؿ آخروفو 
آثار   تدّ بسيوجد عقد ناجم عن توافق إرادتين  إذ ،داريّ الإة من القرار دّ تمأخرى مسو 

 هكذاو  ؛نظيميّ التّ  داريّ الإا ينفرد به القرار لشّ  التزامات عليهوقاً و حق اً الغير فارضإفُ 
 .ٕةات تعدّ عقوداً منتجة لآثار تنظيميّ التفّاقهذ   فإفّ 

لقواعد  عاقديّ عداد التّ الإ ؼ منذ زمنٍ رِ عَ  الفرنسيّ  الدّولةلرلس  كر أفّ دير بالذّ الجّ و 
 مصطلح التّنظيميّةثار الآ يذ التفّاؽ على بعض الفقه فقد أطلق .ٖالقانوف

 .ٗشريعيّ آثار الوضع التّ و  عاقديّ زات الوضع التّ ه لػمل ميّ نّ لأ ؛عاقديّ شريع التّ التّ 

 اللتزاـ د  عِ ه يَ لكنّ  ،ةيّ النّظر أصحاب هذ   أيإفُ ر  وريّ قد انضمّ جانب من الفقه السّ و 
 ؛ةليس على شروط تنظيميّ و  ،ةعلى شروط تعاقديّ  يً ة لزتو يميّ لآثار تنظ اً منتج اً فاقاتّ 

ة حقلة مُ عاقديّ روط التّ الشّ  أفّ و  ،إدارة مرفق عا ّـتنظيم وتسيير و  التفّاؽ لزلّ  لأفّ 
ه على أنّ  اللتزاـتكييف  عليه فإفّ و  .عدماً رتبطة بها وجوداً و ملذا و تابعة و  لتّنظيميّةبا

بناء و  التفّاؽتعميمها على كامل ة و روط العقديّ كيز على الشّ فُ الترّ عقد يستند إ
 .٘ستثناءالالقاعدة على أساس 

                                                           
ٔ - ،وما بعدها. ٚ٘ٚنفسه، ّالدرجع  أ.د. سليماف الطّمّاوي 

(2) – Madiot (Y.), Ibid, P.98. 
(3) - C.E, 26.7.1978, Bonne Fond. 

 www.Conseil-etat.frانظر الدوقع الإلكترونّ:     
(4) – Romi (R.), Ibid, P.9 et S. 

٘ - ،ٖ٘ٔنفسه، ّالدرجع  د. مهنّد نوح. 
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ة لمتداد أثر عقد يّ النّظر بير الذي جاءت به هذ  التّ  د بعض الفقه الدصريّ أيّ قد و 
ه أنّ  إلّ  ،للالتزاـ التّنظيميّةروط ستناد إفُ الشّ لذلك باو  الدستفيدين،إفُ  اللتزاـ

ه لغب نّ إقاؿ و  ،فقط اللتزاـروط على عقد الشّ انتقدها من ناحية قصر تلك 
التي  عامّةالتسيير الدرافق صلة بتنظيم و روط الدتّ الشّ  ميعئحية لجاللّا  لطبّيعةبا العتراؼ

 .ٔ تكنأيًّ  ةداريّ الإد في العقود ترِ 

 

  

                                                           
ٔ - ،نفسه، الصّفحة نفسها.الدرجع  أ.د. سليماف الطّمّاوي 
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ّانالفرعّالثّّ

ّةيّّللنّظرّتقديرناّ

 

للالتزاـ في تبير  التّنظيميّةروط الشّ ستناد إفُ الة من يّ النّظر فق مع ما ذهبت إليه نتّ 
ه جّ تقاد الذي وُ نالمن  لرّغمالخاضع له. با العا ّـمن الدرفق  الدستفيدينامتداد آثار  إفُ 

 خرى.الأ ةداريّ الإدوف العقود  العا ّـروط على التزاـ الدرفق قصر هذ  الشّ  ها فيإلي
عقد  أيّ روط في ل مانع من وجود مثل هذ  الشّ  إذضاً أيقد فق مع هذا النّ لضن نتّ و 

، وعندما تسمح طبيعة العقد ذلكإفُ حاجة  عامّةال الإدارةعندما ترى  إداريّ 
ا بأصحاب هذ  دافع الذي حمنا للدّ تفهّ  مع. روط في لُزرّر بإدراج تلك الشّ  الإداريّ 

ّّ نا من تكييف أيفهم انطلقوا كما ر  ،قوؿ ذلكإفُ ة يّ النّظر  ن مز يّ تمللالتزاـ م خا
 لزلّ  فّ إكما قالوا . ليس عقداً و  ،ةفاقاً منتجاً لآثار تنظيميّ و  اتّ عدّ عندما  غير ،

على  التّنظيميّةروط عليه قد يبرّ هذا قصرهم الشّ و  .اً جزئيّ  هو تنظيم مرفق عا ّـ اللتزاـ
 .ليس تنظيم مرفق عا ّـ لزلّها ٔةداريّ الإكوف العقود   فقط، اللتزاـ

ه ة من أنّ يّ النّظر الذي جاءت به  كرللالتزاـ سابق الذّ  قانونّ كييف النذهب مع التّ و 
فلا لؽكن أف  ،فهو ليس عقداً  اً،جزئيّ  ه تنظيم مرفق عا ّـة لزلّ فاؽ منتج لآثار تنظيميّ اتّ 

 قانونّ لا انسجاـ ف ،الأشخاّمع أحد  الإدارة لعقد تبمه يكوف تنظيم الدرفق لزلّاً 
 الإدارةنظيم من اختصاّ فسلطة التّ  مبدأ العقد،و  العا ّـبين مفهوـ تنظيم الدرفق 

                                                           
ٔ -  ّـ. فالأخيرة بحكم الدقصود هنا بالعقود الإداريةّ هو تلك التي ل تندرج في نطاؽ عقود تفويض الدرفق العا

 طبيعتها ستتضمّن شروطاً تنظيميّة من أجل تبياف كيفيّة اقتضاء الدستفيدين للمنفعة من الدرافق العامّة الخاضعة لذا.
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 ّـة الدرفق لع بدهمّ التي تضطّ  عامّةال  ،قّ ى عن هذا الحل تستطيع أف تتخلّ و  ،حصراً  العا
 نظيميّ أثر في برديد الوضع التّ  أيّ أو أف يكوف لذا  تدخّلل لؽكنها أف ت الأفرادإرادة و 

 ّـللمرفق   عامّةنظيم لؼلق قواعد التّ  فّ ؛ لأالعا ّـوفق القواعد الدعموؿ بها في القانوف  العا
ل تنازلً ل لؽثّ  ةذي آثار تنظيميّ  فاؽاتّ  ـإبرا أفّ  إلّ  اً.ل عملًا تشريعيّ ه لؽثّ أنّ  أي ،دةلررّ 

ثار الدنتج لآ التفّاؽف ،العا ّـعن اختصاصها بتنظيم الدرفق  الإدارةياً من قبل أو بزلّ 
على الجانب  الإدارةل أثر لإرادة الدتعاقد مع ة غير متعارض مع ذلك و تنظيميّ 

ه أكثر للالتزاـ فضلًا عن أنّ  نظيميّ الجانب التّ  حظ أفّ نلا كما  فاؽ.للاتّ  نظيميّ التّ 
روط بالشّ  الدتعلّقة اللتزاـنرى شروط  إذ ،فهو طاغٍ عليه ،عاقديّ التّ ة من الجانب يّ ألعّ 

وجودتها وحجمها  ،الدعيّ  العا ّـي خدمات الدرفق لتلقّ  الدستفيدالواجب توافرها في 
 إفٍ.... الخدماتلتلك  ةالدقابل فةيعر التّ و  تقدلؽها،مواعيد و 

أو من قاؿ  ،لقواعد القانوف عاقديّ عداد التّ لإفق مع الذين قالوا باعليه ل نتّ و 
 ، فالفرؽ واضحالتّنظيميّةثار الآذي  التفّاؽواصفاً  عاقديّ شريع التّ بدصطلح التّ 

كما ل لؼضع الجانب    لعقد،أف تكوف لزلّاً  ةقانونيّ الل لؽكن للقاعدة  إذ ،بينهما
وضع  تمّ ا يإلظّ و  ،الإدارةلإرادة الدتعاقد مع  التّنظيميّةثار الآ ذي لاتفّاؽل نظيميّ التّ 

لحظة وفق مقتضيات الدرفق  كلّ التي تستطيع تعديله في   الدنفردة الإدارةقواعد  بإرادة 
التي تغلب على الجانب  بروي مثل هذ  القواعد التفّاؽطبيعة  أفّ  إلّ  ،العا ّـ

 له. عاقديّ التّ 

 نستنتج ما يأتي: اللتزاـفاؽ لتّ  التّنظيميّة الطبّيعةبناء على و 

يصبح  ،اً اً عامّ تنتج مركزاً تنظيميّ  اللتزاـفاؽ لتّ  التّنظيميّةروط الشّ  بدا أفّ  -ٔ
الدستفيدين  كلّ إفُ   بالنّسبةنفسه  زـ أف يكوف ذلك الدركز هومن اللّا 
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فاقاً مع عليه ل لؽكن للملتزـ أف يبـ اتّ و  وف فئة واحدة.كّلالذين يش
هذا  يعدّ  ؛ إذزاً عن غير  من أقرانهيّ تمأحد الدستفيدين لدنحه مركزاً م

 .التّنظيميّةروط باطل لدخالفته الشّ غير مشروع و  التفّاؽ
افِ مركز الدستفيدين( قابلة بالتّ )و  اللتزاـفاؽ لتّ  التّنظيميّةروط تعدّ الشّ  -ٕ

هنا و  ،عامّةالالدصلحة و  العا ّـوقت وفق مقتضيات الدرفق  أيّ عديل في للتّ 
 ا الدساسأمّ  ،بقانوف أو لئحة أي عديل بإجراء عا ّـلغب أف يكوف التّ 

  دوف وجه ايإفُ إنقاّ مز ي يؤدّ  بدركز أحد الدستفيدين بقرار فرديّ 
 ضاً.أييكوف باطلًا  حقّ 

ريق لطّ با نظيميّ ى عن مركز  التّ كما ل يستطيع الدستفيد أف يتخلّ  -ٖ
 .ةقانونيّ أثر أو قيمة  أيّ باطلًا ل لػمل  تنازؿ يعدّ  كلّ و  ،عاقديّ التّ 

نا يضمّ و  ،فالدلتزـ الذي يبـ اتفاقاً مع الدستفيد على تقديم خدمة الدرفق
ى الدستفيد كأف يتخلّ   ،التّنظيميّةروط بنداً لؼالف شرطاً من الشّ  التفّاؽ

ذلك ل  فإفّ  ،فة الدقابلة للخدمةيعر ه بضرورة تقيّد الدلتزـ بالتّ حقّ عن 
نتيجة إخلاله ة الدلتزـ حقمن ملا الإدارةل لؽنع و  ،قانونّ أثر  أيّ لػمل 
مه عتداد بدا أبر الدوف الدبـ بينهما  اللتزاـلتفاؽ  التّنظيميّةروط بالشّ 

 مع الدستفيد.
ع به الدستفيد ل الذي يتمتّ  العا ّـ نظيميّ فإف الدركز التّ  ،بناءً على ما سبق -ٗ

 هاا لؽكن أف نعدّ وإلظّ  ،ة حقوقاً بدا للكلمة من معنىته الداليّ ب بذمّ يرتّ 
ول  حقّاً مكتسباً  فليس له الذي يوجد فيه. العا ّـ نظيميّ مزاي الدركز التّ 

بدعزؿ عن إرادته فيما لو  ير والتّعديلقابلة للتّغي رّؼ بها، فهيحريّةّ التّص
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عمدت الإدارة الدالضة إفُ تعديل الشّروط التّنظيميّة للمرفق التي تنشئ 
 .ذلك الدركز التّنظيميّ العا ّـ

من أف  ،العمليّ أكثر لصاحاً في الواقع  عامّةالللمرافق  يّ التفّاقنظيم التّ يبدو و  هذا
فرض على تُ وحدها و  عامّةال الإدارةمن قبل  عامّةالللمرافق  التّنظيميّةتوضع القواعد 

إنفاؽ  و  ،جهد أكبو  ،رها إفُ استغراؽ وقت أطوؿهذا ما قد يضطّ و  معها،الدتعاقدين 
 معيّن  فاؽ حوؿ مرفق عا ّـإفُ اتّ  الأفرادوصل مع التّ  يتمّ حتّ  ؿ،الداة أكثر من كميّ 

نظيم في يد ة سلطة التّ هذا ل لؽسّ بحصريّ و  ،عامّةالأفضل قدر من الدصلحة  ققّ لػ
طرح لتنظيم الدرفق  أيّ لؽكنها أف ترفض  اختصاصها بها دوف غيرها، إذو  عامّةال الإدارة
 كلبالشّ  عامّةالالدصلحة  ققّ لػه ل ترى أنّ عاقد معها عندما يقدّمه من يودّ التّ  العا ّـ
تنتج لن تصدر و  التفّاؽالواردة في  التّنظيميّةروط فإف بصيع الشّ  لذذاو  سب.الأن

فاوض الحاصل بينها ليغدو التّ  نظيمصاحبة سلطة التّ  عامّةال الإدارةبدوافقة  إلّ آثارها 
ه للوصوؿ إفُ أفضل أيزاج ر تمخر للاتفّاؽ قبل إبرامه نوعاً من اسالآرؼ بين الطّ و 
فضلًا عن كونه وسيلة  ميع.مصلحة الجّ  ققّ لػبدا  جهدفة ووقت و كلفاؽ بأقل تاتّ 

بسكّن الإدارة من التّعرّؼ على إمكانيات الطرّؼ الآخر في تنفيذ العقد الدراد إبرامه بدا 
يراعي مبدأ العتبار الشّخصيّ في العقد الإداريّ، وما يرتّب الأخذ به من تنفيذ 

كز من الدساس بدر  التّقليل قدر الدستطاعدوف خلل، و  شروط العقد وفق ما اتفّق عليه
 الدستفيدين ومن ثمّ طعونهم التي تسعى للمحافظة عليه وبضايته.

 ،العمليّ  لجانبا تقاؿ إفُناللنا من  ل بدّ  ،أصيليّ ضنا للجانب التّ عر  عدبو 
اء فكرة واضحة استكماؿ بنمن أجل  ات التي من الدمكن أف يثيرهاكاليّ للإشو 
 وضوع البحث.لد شاملةو 
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ّانالفصلّالثّّ

 طبيقيّّالجانبّالتّّ

 

يقبل  اسع عشرمن القرف التّ  الأوّؿصف في النّ  الفرنسيّ  الدّولةس كاف قضاء لرل
 .ٔمقيّداً عندما كاف قضاؤ  لزجوزاً أو  ةداريّ الإالعقود  ضدّ  الإلغاءدعوى 

أقرّ  ٕٚٛٔضاً منذ عاـ قضاءً مفوّ  الفرنسيّ  الدّولةبعد أف أصبح قضاء لرلس و 
 ،نهائيّ  إداريّ قرار  ضدّ  إلّ  الإلغاءبعدـ قبوؿ دعوى  الآفاري إفُ السّ و  قانونّ مبدأ  ال

ة القضاء الكامل يولليصبح ضمن  الإلغاءة قضاء يمن ول داريّ الإفأخرج العقد 
 Lesماً من أطراؼ العقد مقدّ  لإلغاءبا الطعّنسواء أكاف  ،بصورة مطلقة

Contractants من الغير أـ Les Tiers ٕ. 

بقضاء  يتعلّقن فيما أييقوـ على مبد الفرنسيّ  الدّولةبذلك أصبح قضاء لرلس و 
 لعا:و  ،ةداريّ الإفي نطاؽ العقود  الإلغاء

                                                           
(1) - C.E, 30.'.1863, Ville de Boulogne. 

 .ٕٓٗنقلاً عن: أ.د. رأفت فودة، أصوؿ وفلسفة قضاء الإلغاء، مرجع سابق، ّ
(2) - C.E, 5.4.1940, Gay, Vistel et autres. - C.E, 20.1.1978, Syndicat 
national de l'enseignement technique agricole public. - C.E, 
14.12.1955, Coulon. 

 وما بعدها. ٕٓٗ، ّسهنفنقلاً عن: أ.د. رأفت فودة، الدرجع 
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فمن شروط قبوؿ  ،ٔه إفُ العقودل لؽكن أف توجّ  الإلغاءدعوى  إفّ  -ٔ
 الإدارةهو تعبير عن إرادة و  ،إداريّ ه إفُ قرار أف توجّ  الإلغاءدعوى 

ذلك ل يعي عدـ إمكاف و  بدفردها، بينما العقد هو توافق إرادتين،
ب على ذلك يترتّ و  ا لراؿ ذلك هو القضاء الكامل،إلظّ و  العقد،إبطاؿ 

ه ليس لأحد لأنّ  ؛أحد طرفيه إلّ إبطاؿ العقد ل لؽكن أف يصل إليه  أفّ 
 رفين الدتعاقدين أف يرفع دعوى تستند إفُ العقد.غير الطّ 

ة  عاقديّ للتزاماتها التّ  الإدارةستناد إفُ لسالفة الل لؽكن  لإلغاءاقضاء  في -ٕ
فدعوى  ،داريّ الإسباب التي بذيز طلب إلغاء القرار الأكسبب من 

 ،sanction de la légalité شروعيّةالدبدأ خالفة مهي جزاء لد الإلغاء
هي التزامات ف ةداريّ الإبة على العقود الدترتّ  ةعاقديّ التّ  اتاللتزام اأمّ 

 .obligations subjectives ٕة شخصيّ 

                                                           
ٔ -  كانت دعوى الإلغاء توجّه ضدّ العقود بصفة عامّة عندما تكوف الإدارة طرفاً فيها، وبعد   ٕٚٛٔقبل عاـ

هذا العاـ وباكتساب لرلس الدّولة صفة القضاء الدفو ض استثنى التّصرفات العقديةّ للإدارة من دائرة دعوى 
الذي ألغى سلطة الوصاية التي كانت  ٕٜٛٔ/ٖ/ٕخ الإلغاء، واليوـ وبعد صدور قانوف اللّامركزية في فرنسا بتاري

تتمتّع بها السّلطة الدركزيةّ على الجمّاعات المحلّيّة، فتح الباب لتوجيه دعوى الإلغاء ضدّ العقد ذاته، وأعُطي الحقّ 
لكل ذي مصلحة ولو كاف من الغير باللّجوء إفُ قاضي الإلغاء للطّعن في مشروعيّة العقد من خلاؿ دعوى 

 وعيّة الخاصّة التي تكتسب خصوصيّة بسيّزها من دعوى الدشروعيّة العامّة.الدشر 
 وما بعدها. ٕٚ٘، ّنفسهد. مهنّد نوح، الدرجع للتّفصيل حوؿ هذ  الدعوى راجع: 

- De Laubadère (A.) – Delvolvé (P.) et Moderne (F.), Traité des 
contrats administratifs, T2, Paris, LGDJ, 1984, P.1070 et S. – Richer 
(L.), Ibid, P.190 et S. 
(2) - C.E, 9.1.1929, Hermle Thermale Societe. 

 وما بعدها. ٕ٘ٛقضاء الإلغاء، دار الفكر العربّ، ّ-نقلاً عن: أ.د. سليماف الطّمّاوي، القضاء الإداريّ 
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فبعد أف أصبح  نفسه، الدبدأ منذ نشأته الدصريّ  الدّولةلرلس د تمقد اعهذا و 
)حيث   ةداريّ الإبدا فيها العقود  ةداريّ الإفي الدنازعات  للنّظر عامّةالة يصاحب الول

 ،ةداريّ الإالعقود  ضدّ  لإلغاءبا الطعّنفَ يقبل  ،(العاديّ كانت من اختصاّ القضاء 
 .ٔة القضاء الكامليبها إفُ ول لختصاّا عهد باإلظّ و 

 د ما سبق بقولذا:ما يؤكّ  الدصريّ  داريّ الإحيث جاء في حكم لمحكمة القضاء 

يقة العقد حقه مت توافرت في الدنازعة فإنّ  ،ـه على مقتضى ما تقدّ نّ من حيث إو "
أـ  ،أـ تنفيذ  ،أـ صحته ،بانعقاد العقد ةخاصّ سواء أكانت الدنازعة  ،داريّ الإ

 .ٕ"الإلغاءة ية القضاء الكامل دوف وليفي نطاؽ ول لتدخها كلّ فإنها   ،انقضائه

 قالت: نفسه فقدالدبدأ  ة علىالعليا الدصريّ  ةداريّ الإد المحكمة كما تؤكّ 

ة بالعقود اصّ في الدنازعات الخ لنّظربادوف غيرها  بزتصّ  داريّ الإلزكمة القضاء  إفّ "
بالفصل  داريّ الإواختصاّ لزكمة القضاء  الكامل،ة القضاء يفي نطاؽ ول ةداريّ الإ

ع يتفرّ ما و  ،في الدنازعات الدذكورة اختصاّ شامل مطلق لأصل تلك الدنازعات
خذ هذ  ما ل يتّ و  ،إداريّ خذ منها في صورة قرار يستوي في ذلك ما يتّ و  عنها،
 .ٖ"داريّ الإعاقد يقة التّ حقتوافرت في الدنازعة  الدورة طاالصّ 

                                                           
ٔ - ّ ،ٕٔٗأ.د. رأفت فودة، أصوؿ وفلسفة قضاء الإلغاء، مرجع سابق. 
ٕ - د. مصطفى أبو زيد فهمي، القضاء  -. ٛٔ، بند ٖٕ، ّٔٔلرموعة أحكاـ لرلس الدّولة الدصريّ، س

، ٜٜٚٔقضاء الإلغاء،  -د. عبد الفتّاح حسن، القضاء الإداريّ  -. ٖٙٓ، ّٜٜٚٔالإداريّ ولرلس الدّولة، 
ّٖٔٛ. 

ٖ - .نقلاً عن: أ.د. رأفت فودة، الدرجع نفسه، الصّفحة نفسها 
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ع فقد وزّ  ،العاديّ الدقصود بعبارة )دوف غيرها( الواردة في الحكم هو لزاكم القضاء و 
في نظر منازعات  الختصاّ ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗرقم  الدصريّ  الدّولةقانوف لرلس 

كانت قيمة العقد التي تنظر بالدنازعة إذا   داريّ الإبين لزكمة القضاء  ةداريّ الإالعقود 
 .ٔةداريّ الإو ما دوف ذلك يكوف من اختصاّ المحكمة  جنيه، ٓٓ٘تتجاوز 

في لراؿ العقود  الإلغاءة مبرات لعدـ قبوؿ دعوى عدّ  الفرنسيّ قد وضع الفقه و 
هو دعوى تعاقدين و ذلك بوجود طريق طعن مواز أماـ الد همبعضل علّ  فقد ةداريّ الإ

و الدقابل أ الطعّنانتفاء طريق  الإلغاءفمن شروط قبوؿ دعوى  القضاء الكامل،
وى ل إليها عن طريق دعوصّ التي لؽكن التّ نفسها تائج النّ  ي إفُالدوازي الذي يؤدّ 

أنه غير صافٌ فيما  إلّ ر الدبدأ حياؿ الدتعاقدين إف كاف يفسّ و  بيرلكن هذا التّ  ،الإلغاء
إفُ دعوى القضاء  اللّجوءليس لذم  من ثمّ و  ة،ة العقديّ العمليّ هم خارج بدنَ  يتعلّق

هو و  ،الإلغاءأمامهم سوى طريق دعوى  فَ يبقَ و  ،للعقد سبيّ ثر النّ الأالكامل بدوجب 
 مغلق في وجههم.

؛ إذ ةقانونيّ الصوّ د على النّ تمفيما بعد جانب آخر من الفقه بتبير آخر مع ليأتي
قد  ةقانونيّ الصوّ النّ  لأفّ  ؛ةداريّ الإالعقود  ضدّ قبل ل تُ  الإلغاءدعوى  فّ يقوؿ إ

مر الذي يعي استبعاد  من الأ ةداريّ الإفات الذيئات على تصرّ  الطعّنقصرت هذا 
 الإدارةمثل العقود الدبمة بين  ةإداريّ صرفات التي تشارؾ فيها هيئات أخرى غير التّ 
ّّ القانوف الخ خاّأشو  بير صحيحاً لأمكن قبوؿ دعوى لو كاف هذا التّ و  .ٕا

فلا يوجد هنا  اً،بعضمع بعضها  ةإداريّ بالعقود الدبمة بين هيئات  يتعلّقفيما  الإلغاء
                                                           

ٔ -  الفقرة ٗٔ، الدادّة ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗقانوف لرلس الدّولة الدصريّ رقم ،ٖ. 
(2) – De Laubadère (A.), Contrats administratifs, T3, Paris, 1956, 
P.1259. 
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ّّ قانوف  خاّأش فمبدأ عدـ  ل قضاءً،أي ل فقهاً و كما فَ يقبل أحد بهذا الرّ   خا
 عن أطرافها. النّظر بغضّ  ةداريّ الإيسري على سائر العقود  الإلغاءقبوؿ دعوى 

حياؿ القرارات  إلّ قبل ل تُ  الإلغاءدعوى  هو أفّ ف ر الدبدأائد الذي يبّ السّ  أيا الرّ أمّ 
رادات الإد فات قائمة على تعدّ هي تصرّ ف ا العقودأمّ  الدنفردة. الإدارةة بإرادة الصّادر 

 توافقها.و 

فات التي صرّ التّ بصيع إلغاء و  شروعيّةالدمبدأ  بضاية هدفها الإلغاءدعوى  صحيح أفّ و 
 الإدارةفات من خلاؿ تصرّ  تمّ لؽكن أف ي شروعيّةالدالدساس بدبدأ  أفّ  إلّ  بزرج عليه،

فيما  الإلغاءمقنع لعدـ قبوؿ دعوى  أيل يوجد ر  لذذا، و ة كما هو في قراراتهاالعقديّ 
 .ةداريّ الإبالعقود  يتعلّق

ل  الفرنسيّ  الدّولةالذي سار عليه لرلس  ارلؼيّ ف سبب ذلك هو العرؼ التّ أ يبدوو 
 ةداريّ الإمن القرارات  مظلّ  للتّ إداريًّ  في نشأتها طريقاً  الإلغاءكانت دعوى  فقد غير،

القاضية )الوزير  الإدارةنفسها في فترة  الإدارةـ إفُ كانت تقد  و  ،غير الدشروعة
 .ٔالقاضي(

 الدّولةسار عليه لرلس و  ،الفرنسيّ  الدّولةهذا الدبدأ الذي أخذ به لرلس  أفّ  إلّ 
هو عبارة عن  داريّ الإالعقد  فصحيح أفّ  سم بصرامة شديدة،يتّ  وريّ السّ و  الدصريّ 

 رهذا القرا أفّ  إلّ  الدنفردة، الإدارة عن إرادة الدعبّ  داريّ الإتوافق إرادتين بخلاؼ القرار 
بة مر مركّ الأيقة حقفتلك العقود في  ،داريّ الإإبراـ العقد يدخل في تكوين و  داريّ الإ

                                                           
ٔ - ّ ،ٙ٘ٗأ.د. سليماف الطماوي، الدرجع نفسه. 
ويرى بعضهم أفّ السبب ليس إل توزيع داخلي للاختصاّ في الدعاوى الإدارية بين ولية القضاء الكامل  -

 .ٕٗٗ، ّنفسهوولية قضاء الإلغاء. راجع: أ.د. رأفت فودة، الدرجع 
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 اً لزدثة أثر  الإدارةالتي تلتقي بإرادة الدتعاقد مع  ةداريّ الإمن لرموعة من القرارات 
 عاقد،التّ عوة إفُ الدّ و  ،عامّةعن مناقصة  لافعالإف ،ا ينتج عنه العقدلشّ  اً قانونيّ 

توقيع جزاء و  عليه، التّصديقو  العقد،الدوافقة على و  البتّ،وتشكيل لجاف الفحص و 
وإنهاء  الدتعاقد،ات حقّ صرؼ مستو  للعقد، فِّ الداد اتمعالبزصيص و  الدتعاقد،على 
جميع موضوعات العقد تعافً بواسطة ؛ فةإداريّ قرارات  كّلذلك يش كلّ  العقد،

 من شخصينفي حالة تعاقد و  .الإدارةمن قبل  ةقانونيّ  اً لزدثة آثار  ةنهائيّ  ةإداريّ قرارات 
 معو  لك القرارات سيتضاعف دوف أدنى شك،حجم ت فإفّ  ،العا ّـالقانوف  خاّأش
ا حياؿ أحد أو بعض تلك القرارات، لشّ  الإلغاءما سبق فلا لؽكن توجيه دعوى  كلّ 
 .قساوة هذا الدبدأ ر إفُيؤشّ 

 ،اللتزاـد ب التزامات بذا  الغير كعقتي ترتّ ال ةداريّ الإوجد بعض العقود ه تكما أنّ 
نكوف قد قطعنا بصيع  ةداريّ الإفي نطاؽ العقود  الإلغاءتطبيق مبدأ عدـ قبوؿ دعوى بو 

 الإدارةبة بدوجب هذ  العقود من اعتداء وقه الدترتّ حقفاع عن بل أماـ الغير للدّ السّ 
بسبب  الإلغاءدعوى  ةداريّ الإه ل يثار بشأف العقود ة أنّ بحجّ  ،أو الدلتزـ اللتزاـمالضة 

 الخروج على شرط أو بند من بنود العقد.

هو نفسه الوقت  فيو  يلجأ إفُ دعوى القضاء الكامل،فالغير ليس طرفاً في العقد ل
ليس بإمكانه رفع و  وقه،قبح لؼلّ  بشكلن خروج أطراؼ العقد على شروطه ر ممتضرّ 

شرلػة د حقوؽ يهدّ  نكوف أماـ حالة من الفراغ القانونّ  لذذا، و الإلغاءدعوى 
ل المجتمع وبرقيق مصلحتها هي الغاية الأسى من كل ما تقوـ به الدستفيدين التي بسثّ 

ؼ الإدارة أيًّ يكن عندما ل يراعي مصلحة الدستفيدين ليصبح معه تصرّ  ،الإدارة
ة. سلطاتها وامتيازاتها العامّ  نحت الإدارةمُ  لًا واهياً فارغاً من مضمونه، فبناءً عليهامع
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 ّـ أو تنظيميّ  أو بدركز قانونّ  ل مثل هكذا عمل مساساً بحقّ ل يشكّ  ومن ثمّ   عا
 ى ذلك إفُ أصوؿ ومبادئ القانوف الإداريّ ا يتعدّ وإلظّ  ،حسبللمستفيدين و 

 وجوهر .

فوضع  ،العا ّـعي إفُ تلطيف الدبدأ لسّ إفُ ا الفرنسيّ  الدّولةهذا ما دفع لرلس و 
 :استثناءينفأوجد  لجعله أكثر إنصافاً،يثيرها و  لتيغرات امن الثّ  استثناءات عليه للحدّ 

ل في طعوف ثّ تمي ثانيهماو  ،داريّ الإالدنفصلة عن العقد  ةداريّ الإة القرارات لذما نظريّ أوّ 
 .العا ّـالتزاـ الدرفق د عق الدستفيدين في

 :الآتيان الدرتبط ببحثنا على النّحو ستثناء الثّ الستعرض لذلك سنو 

 .العا ّـ في نطاؽ عقد التزاـ الدرفق من قِبل الدستفيد الإلغاء: رفع دعوى الأوّؿالدبحث 

 فيها. الصّادرتنفيذ الحكم و  الإلغاءان: أثر دعوى الدبحث الثّ 
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ّالأوّؿالدبحثّ

ّّـفيّنطاؽّمقدّالتزاـّالدرفقّّمنّقِبلّالدستفيدّالإلغاءرفعّدموىّ  العا

 

على مبدأ عدـ قبوؿ دعوى  الفرنسيّ  الدّولةستثناء الذي جاء به لرلس البدوجب 
صل بطعوف الدستفيدين في نطاؽ عقد التزاـ الدتّ و  ،ةداريّ الإبالعقود  يتعلّقفيما  الإلغاء
 الإدارةقرارات  ضدّ  الإلغاءفي رفع دعوى  قّ أعطى للمستفيدين الح فقد ،العا ّـالدرفق 
 اللتزاـعقد الدخالفة لبند من بنود اشرة أو في علاقتها مع الدلتزـ و الدب اللتزاـمالضة 
 .مهورة أداء الخدمة للجّ كيفيّ و  العا ّـإدارة الدرفق بتنظيم و  الدتعلّقة

في  الصّادر الفرنسيّ  الدّولةستثناء كاف في حكم لرلس الؿ ظهور لذذا أوّ و 
 Syndicat des proprietaires et contribuablesقضيّةفي  ٜٙٓٔ/ٕٔ/ٕٔ

du quartier Croix de Seguey Tivoliمكاف قبل صدور لإفَ يكن با ؛ إذ
اد ستنال( ةداريّ الإفي نطاؽ العقود  الإلغاءالقاعدة التي بركم قضاء  )بحكمهذا القرار 

القرار  ة أفّ بحجّ  إداريّ إفُ إلغاء قرار  إفُ شروط عقد من العقود من أجل التّوصّل
 شروعيّةالدقواعد  بضايةيستهدؼ  الإلغاءقضاء  العقد؛ لأفّ  شروطفق و ل يتّ  داريّ الإ

خلاؿ بها إفُ إثارة القضاء الإي ة يؤدّ شخصيّ التزامات  إلّ د العقود ل تولّ  في حين أفّ 
 الكامل.

 ضدّ  لإلغاءأصبح من الجائز للمستفيدين أف يطعنوا با فقد ا بعد هذا القرارأمّ 
ن التي تتضمّ  لتزـفي علاقتها مع الد اللتزاـمالضة  الإدارةالقرارات التي تصدر من 
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 ّـإدارة الدرفق بتنظيم و  الدتعلّقة اللتزاـمساساً بشروط عقد  ة أداء خدماته بكيفيّ و  ،العا
 .ٔللمستفيدين

ة الفقه والقضاء في فرنسا البيّ الذي استند إليه غ قانونّ ال الأساس فّ أفْ ذكرنا أسبق و 
روط الواردة في عقد ئحية لبعض الشّ اللّا  الطبّيعةستثناء هو المصر في تبير هذا و 

 ة أداء الخدمة للمستفيدين.كيفيّ بتنظيم الدرفق و  الدتعلّقةو  ،اللتزاـ

إذا كاف يشوبها  إلّ  ةداريّ الإارات القر  ضدّ ل ترفع  الإلغاءدعوى  أفّ  بذدر الإشارة إفُو 
ه لغعل لأنّ  ؛الدّعوىالعيب سبباً لرفع تلك  كّليش ، إذشروعيّةالدعيب من عيوب 

 الختصاّبعيب عدـ  لزدّدةهذ  العيوب و  ،لإلغاءبا جديرٍ القرار غير مشروع و 
L'incompetence،  كلعيب الشّ و Le vice de forme،  لسالفة عيب و

راؼ اللضأو  السّلطةإساءة استعماؿ عيب و  ،La violation de la loi القانوف
 عيب انعداـ السببو  ،Le detournement de pouvoir لسّلطةبا

L'inexistence des motif ٕ. 

في  التّنفيذيةّ السّلطةدة تصدر من لررّ  عامّةئحة عبارة عن قواعد كانت اللّا   الدو 
قواعدها برمل صفات  فإفّ  للقوانين النافذة،وفقاً له و ستور الدّ الحدود التي يرسها 

 ،مة من معنىكلما لل كلّ ب ةقانونيّ قواعدها قواعد  عليه تعدّ ، و ةقانونيّ ال ةالقاعد
 قانوف. أيّ مثلها مثل  عامّة ةقانونيّ كزاً ا تنشئ مر و 

                                                           
ٔ - ّ ،وما بعدها. ٜٕٙأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه 
ٕ - من  ٕالفقرة  ٛ، والدادّة ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗمن قانوف لرلس الدّولة الدصريّ رقم  ٘ٔالفقرة  ٓٔفَ تذكر الدادّة

سوى أربعة أوجه للإلغاء، إل أفّ الجتهاد والفقه أقرّ بأثر هذا  ٜٕٔٓلعاـ  ٕٖقانوف لرلس الدّولة السّوريّ رقم 
وجدير بالإلغاء، وعيب السبب هو أحدث عيب ظهر  العيب على القرار الإداريّ من حيث جعله غير مشروع

 .ٜٜ٘ٔلعاـ  ٘٘في قضاء لرلس الدّولة الفرنسيّ. تقابلها الدادّة نفسها من قانوف لرلس الدّولة السّوريّ رقم 
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 السّلطةة عن الصّادر عيب لسالفة القانوف ل يشمل فقط القوانين  لذلك فإفّ و 
 الإلغاءهذا الوجه من أوجه  ىلذلك يسمّ و  أيضاً،وائح ل اللّ ا يشمإلظّ و  ،ةشريعيّ التّ 

كما يطلق عليه   تأويلها،وائح أو الخطأ في تطبيقها أو عيب لسالفة القوانين أو اللّ 
 ؛ل لؽكن أف يؤخذ تعبير لسالفة القانوف على إطلاقهو  ،ةقانونيّ الالقواعد عيب لسالفة 

 .خرىالأ الإلغاءه يشمل بصيع أوجه لأنّ 

 مشروع، قانونّ مساس بدركز  كلّ و  مصدرها،كاف   مهمادة لررّ  عامّةتنكّر لقاعدة  كلّ ف
لذلك لغب أف  الدخالف؛ داريّ الإيستوجب معه إلغاء القرار و  ،يعدّ لسالفة للقانوف

ة عن الصّادر القوانين ستور، و افذة )الدّ شريعات النّ ة للتّ ابقمط ةداريّ الإتكوف القرارات 
 قضائيّةال الأحكاـو  العرؼ،و  (،العا ّـمبادئ القانوف وائح، و ة، واللّ شريعيّ التّ  السّلطة
 ضاً.أيابقة السّ  ةداريّ الإالقرارات و  ،يء الدقضي بهة الشّ قوّ الحائزة 

ا ملزمة أنهّ  إلّ  بها،استبداؿ غيرها وائح و حرةّ في تعديل اللّ  الإدارة فصحيح أفّ 
ة إذ تعدّ باطلة ئحة بقرارات فرديّ بزالف اللّا  ل لؽكنها أفو  ،تغييرها تمّ ي حتّ باحترامها 

نيا في حدود الدّ  ةداريّ الإ السّلطةة من الصّادر ئحة كما لغب أف تكوف اللّا   عندها،
 .ٔالعليا ةداريّ الإ السّلطةة من الصّادر اللائحة 

لعقد  التّنظيميّةروط أو الدلتزـ للشّ  اللتزاـمالضة  الإدارةلسالفة  يؤكد أفّ  قما سب كلّ 
بل لؽثّل مساساً  حسب،ة و بالتزامات تعاقديّ  لً إخلا كّلل يش العا ّـالتزاـ الدرفق 

 التّنظيميّةالدنشئة للمراكز و  اللتزاـئحة( الواردة في عقد )اللّا  التّنظيميّةبالقاعدة 
في علاقتها مع الدلتزـ  عنها مباشرة أو الصّادرالدخالف و  الإدارةا لغعل قرار لشّ  ،عامّةال
 هو عيب لسالفة القانوف. ،شروعيّةالدمشوب بعيب من عيوب ير مشروع و غ

                                                           
ٔ - ّ ،وما بعدها. ٚٓٛأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه 
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 :في مطلبين على النّحو الآتيسندرس هذا الدبحث و 

 .اللتزاـلعقد  التّنظيميّةروط الفة الدلتزـ للشّ : لسالأوّؿالدطلب 

 .اللتزاـلعقد  التّنظيميّةروط للشّ  الإدارةان: لسالفة طلب الثّ الد
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ّالأوّؿالدطلبّ

ّللشّّ ّالالتزاـلعقدّّالتنّظيميّةروطّلسالفةّالدلتزـ

 

 Syndicat du quartier croix de قضيّةفي  الفرنسيّ  الدّولةم لرلس حكل مثّ 

seguey  الإلغاءقبوؿ دعوى  ؿ استثناء على مبدأ عدـأوّ  ٜٙٓٔ/ٕٔ/ٕٔبتاريخ 
 العا ّـفقد أخرج هذا الحكم الدستفيد من خدمات الدرفق  ،ةداريّ الإفي لراؿ العقود 

فيما  ه الحلّ إلي بالنّسبة كّلشو ، زؽ الذي كاف واقعاً فيهلدأمن ا اللتزاـالددار بطريقة 
أو القضاء الكامل بحكم القواعد  الإلغاءمن قضاء  أيّ بعدـ جواز لجوئه إفُ  يتعلّق

 .القضاءين لاكِ التي بركم  

دة فَ تكن موجو  ةقانونيّ ة من خلاؿ هذا الحكم آليّ  الفرنسيّ  الدّولةابتدع لرلس  فقد
مدار بواسطة عقد التزاـ مرفق  من خدمات مرفق عا ّـ خلالذا للمستفيدقبله سح من 

 التّنظيميّةروط بدوجب الشّ  الدقرّرةوقه قعند الدساس بح الإلغاءإفُ دعوى  اللّجوء عا ّـ
د بتلك قيّ إجبار الدخالف على التّ و  ،وؽقتلك الح بضايةذلك من أجل و  ،اللتزاـلعقد 

 .روطالشّ 

ركات امتياز ة بوردو قد منحت إحدى الشّ بلديّ  في أفّ  قضيّةوقائع هذ  الوتتلخّص 
دت دّ ة حُ معيّنواب وفقاً لخطوط ها الدّ كاب داخل الددينة بواسطة عربات بذرّ نقل الرّ 

 واب،بالدّ قل قل بواسطة الكهرباء بالنّ ركة استبداؿ النّ للشّ  أبيحفيما بعد و  بالعقد،
 ديلات جديدة على خطوط سير التراـ،ركة تععديل الجديد أدخلت الشّ تنفيذاً للتّ و 
 Croix de Seguey-Tivoli عديلات حرماف سكاف حيب على هذ  التّ يترتّ و 
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 Duguit   العميد تدخّلف من قبل، ابهمن أحد خطوط التراـ التي كانوا ينتفعوف 
قل الذي  بإعادة خط النّ الدطالبة فاع عن مصالحهم و للدّ  أهافِ الحيّ  نقابة من كّلشو 

أف  عامّةال السّلطةمن  لددير مقاطعة الجيروف طلبوا فيه موا بطلبتقدّ و  مهم،كاف لؼدّ 
لإجبار شركة التراـ على إعادة  اللتزاـمن عقد من القوانين و  دّ تمها الدسحقّ تستخدـ 

طعنوا في  لب،الطّ باً برفض أصدر مدير الدقاطعة قراراً مسبّ  اولد كاف،القديم كما   الخطّ 
ليسوا  سكاف الحيّ  أفّ  مع كلاً ش الطعّن لَ بِ الذي قَ  الدّولةالقرار الدذكور أماـ لرلس 

 .ٔه رفضه موضوعاً لعدـ ثبوت لسالفة القرار للقانوفلكنّ و  ،اللتزاـفاً في عقد طر 

 الإلغاءل دعوى قبِ  الفرنسيّ  الدّولةلرلس  ابقة نلاحظ أفّ السّ  قضيّةمن وقائع الو 
أو صاحب ي لدخالفة الدلتزـ )صدّ للتّ  اللتزاـفي نطاؽ عقد  الدرفوعة من قبل الدستفيد

 ة:الآتية ليّ الآذلك وفق و  ،اللتزاـئحية لعقد روط اللّا ( للشّ المتيازفي عقد  المتياز

روط بدوجب الشّ  الدقرّرة وقهحقرت احب الدصلحة الذي تضرّ صـ الدستفيد يتقدّ 
مالضة  ةداريّ الإم أو طلب إفُ الجهة خلاؿ بها بتظلّ الإنتيجة  اللتزاـلعقد  التّنظيميّة

روط تنفيذ الشّ و  إجبار  على احتراـتزـ و الدل لدى تدخّلطالباً فيه منها ال اللتزاـ
 ه.على أكمل وج اللتزاـة لعقد يئحاللّا 

شاب ب الخلل الذي تصوّ و  يب طلب الدستفيدا أف بذُ فهي إمّ  ،فهنا خيارا للإدارةو 
، خدمات الدرفق ي تلقّ  لكي يعود بدقدور  ا ما يهدؼ إليه الدستفيدهذو  عمل الدلتزـ

مرتئية  ها أف ترفض طلبإمّ و  .التّنظيميّة اللتزاـعليه شروط عقد  وفق ما تنصّ  ،العا ّـ

                                                           
ٔ - د. إبراهيم لزمّد عبد الحليم،  –. ٖٕٗه، ّ د. حسن لزمّد عبد الدنعم حسن الخيمي، الدرجع نفس

 .ٛٔٔالدرجع نفسه، ّ 
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ة تقديم الخدمة كيفيّ و  ،سير و  العا ّـعدـ إخلاؿ الدلتزـ بشروط تنظيم الدرفق 
 للمستفيدين.

التي  هلةالدفض خلاؿ صريح بالرّ  إداريّ ا أف يصدر من خلاؿ قرار فض إمّ هذا الرّ و 
فَ و  ةقانونيّ الة إذا انقضت الددّ أو  ،مظلّ لؽنحها القانوف للإدارة كي تدفِ بجوابها على التّ 

 فض.بالرّ  ضميّ  إداريّ دّ ذلك بدثابة قرار عُ  طلب الدستفيدإفُ  الإدارةؽ تتطرّ 

افض الرّ  ميّ ريح أو الضّ الصّ  الإدارةفي قرار  لإلغاءبا الطعّن للمستفيد قّ بعد ذلك لػ
ة  كيفيّ التي تبيّن  اللتزاـإجبار  على احتراـ شروط عقد لدى الدلتزـ و  تدخّلبال لطلبه

 .تقديم الخدمة له

ة التي تتبع ئاسيّ مصدرة القرار أو إفُ الذيئة الرّ  الإدارةمه إفُ على الدستفيد تقديم تظلّ و 
 وريّ وف يوماً في القانوف السّ ستّ  هيو  ،الإلغاءة لرفع دعوى صليّ الأة الددّ لذا خلاؿ 

هنا  الإدارةو  .ٔ يّ إغه تبدأ من تاريخ تبلّ  ،الفرنسيّ ف في القانوف شهرا، و الدصريّ و 
ريح قبل انتهاء فض الصّ فإف ردّت بالرّ  م،ظلّ د على التّ ين يوماً للرّ مهلة ستّ ضاً أيلك بس

من تاريخ  أو شهرينين يوماً خلاؿ ستّ  الإلغاءب على الدستفيد رفع دعوى ة توجّ الددّ 
خلالذا نكوف  ة التي لغب تقديم الرّدت طواؿ الددّ مالصّ  الإدارةإف التزمت و  ،الإدارةردّ 

                                                           
ٔ -  ّمنشورات جامعة دمشق، ٛالرّقابة القضائيّة على أعماؿ الإدارة، ط -د. عبد الله طلبة، القانوف الإداري ،

 .ٕٔٗ، ّٕٙٓٓ-ٕ٘ٓٓدمشق، 
ّّ بتحديد مدد رفع ٜٙ٘ٔ/ٙ/ٚالقانوف الفرنسيّ الصّادر في  - الدّعاوى. والدرسوـ الصّادر في ، الخا

ٔٔ/ٔ/ٜٔٙ٘. 
 .ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗمن قانوف لرلس الدّولة الدصريّ رقم  ٕٗالدادّة  -
من قانوف لرلس الدّولة السّوريّ  ٕٕ. )الدادّة ٜٕٔٓلعاـ  ٕٖمن قانوف لرلس الدّولة السّوريّ رقم  ٕٔالدادّة  -

 (.ٜٜ٘ٔلعاـ  ٘٘رقم 
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من قبل  الإلغاءتبدأ هنا مهلة رفع دعوى و  ،فض كما ذكرنابالرّ  أماـ قرار ضميّ 
 .ٔفضبالرّ  ميّ القرار الضّ  صدور من تاريخأو شهرين ين يوماً الدستفيد خلاؿ ستّ 

م الدرفق قد لؼرج الدلتزـ عن شروط العقد التي تنظّ  العا ّـفخلاؿ تنفيذ عقد التزاـ الدرفق 
 ا يدفعهالتي عريفةسواء لناحية التّ  ،ة أداء الخدمة للمستفيدين كيفيّ التي تبيّن و  العا ّـ

 لجهة أـ ،من تلقاء نفسه ابأف يقوـ بزيدته ،الدستفيد مقابل الخدمة التي يتقاضاها
 عريفةالتّ  ة الخدمة أـنوعيّ ب سواء العا ّـفيدين من خدمات الدرفق عدـ الدساواة بين الدست

 لدستفيدكأف يشترؾ اة الخدمة )  بحجم أو كميّ الدلتزـ  لّ كما قد لؼُِ   ،لذا ةالدقابل
ترنت على النة لخدمة معيّن أو بسويةّ ،على خطه الخلوي فعلدّ صاؿ الدسبق اتّ لبا

 عريفة التينح خدمة ل تتوافق مع التّ ه مُ بأنّ ليتفاجأ فيما بعد  ،ابتهاتفه الثّ  خطّ 
ل مساساً بشروط عقد ثّ بسبصيعها و  ،مثلة تطوؿالأو  و أوقات تقدلؽها،أ ،(ادفعه

ل قانوف ثّ بسروط فهذ  الشّ  ،بتنظيم الدرفق و تقديم الخدمة للمستفيدين الدتعلّقة اللتزاـ
 .العا ّـالدرفق 

 إعادةو  ،لدى الدلتزـ دخّلتّ لل اللتزاـمالضة  الإدارةإفُ  ر تقديم الدستفيد لطلبها يفسّ لشّ و 
صل هي الأفي  عامّةال الإدارة هو أفّ  ذلك،في  قّ الح يعطيهو  عليه،الحاؿ إفُ ما كاف 

إذا ارتأت و  الذا،عمّ ومن خلاؿ أموالذا و  ،هابنفس عامّةالالدسؤولة عن إدارة الدرافق 
يها عن ضماف حسن سير الدرافق فهذا ل يعي بزلّ  ،ة إفُ الغيريض هذ  الدهمّ و تف
يق قر وجودها هو برفمبّ  ،تبقى مسؤولة عن ذلك ؛ إذاضطرّادبانتظاـ و  عامّةال

لطات وما السّ  الدستفيدين،لها في حالتنا هذ  مصلحة التي لؽثّ  عامّةالالدصلحة 

                                                           
ٔ -  من قانوف لرلس الدّولة  ٕٔ. والدادّة ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗمن قانوف لرلس الدّولة الدصريّ رقم  ٕٗالدادّة

 .ٜٕٔٓلعاـ  ٕٖالسّوريّ رقم 
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يق قوسيلة في سبيل بر إلّ ع بها في مواجهة الدتعاقدين معها تّ تمات التي تالمتياز و 
تقدلؽه لخدماته و  الدعيّ  العا ّـمن خلاؿ تأمين سير الدرفق  الدستفيدين،مصلحة هؤلء 
 وفق أفضل صورة. على أكمل وجه

الدستفيد لغد نفسه  أفّ  ابتكر  في يالذ في الحلّ  الفرنسيّ  الدّولةيكمن إبداع لرلس و 
أو القضاء الكامل بسبب القواعد  الإلغاء من قضائيّ  أيّ إفُ  اللّجوءغير قادر على 

 اللتزاـمالضة  الإدارةمه إفُ لب الذي يقدّ ا لغعل من الطّ لشّ  التي بركمهما، عامّةال
ها أيعلى إبداء ر  الإدارةستجب  كوف هذ  الخطوة فيه،للوضع الذي هو  مفتاح الحلّ 

هذا ما يفتح المجاؿ و  ،صريح أو ضميّ  أو سلبيّ  ابّ إلغ إداريّ لب بصورة قرار الطّ في 
إذا  الإدارةبقصد إلغاء قرار  الإلغاءقضاء إفُ لولوج من أجل اتيجة أماـ الدستفيد بالنّ 

 .اللتزاـلعقد  التّنظيميّةروط ثبتت لسالفته للشّ و  ما كاف في غير صالحه،

من  وفعاوى التي يرفعها الدستفيدقبوؿ الدّ  إفُ الفرنسيّ  الدّولةرد لرلس قد اضطّ و 
قبل جهات  فض منة بالرّ منيّ إلغاء القرارات الضّ فيها  وفطلبيو  ،خدمات مرفق عاـ

على احتراـ شروط عقد  عامّةالترفض إجبار ملتزمي الدرافق  ة عندماالدختصّ  الإدارة
 الدّولةر  لرلس اً ما قرّ يّ نسب الأحكاـمن حديث ف .ة بهحقروط الدلدفاتر الشّ و  اللتزاـ

 يّ من قبل المجلس المحلّ  ـالذي قُدّ  الطعّنتدور أحداثها حوؿ  ،عُرضِت عليه قضيّةفي 
 ةداريّ الإطالبين فسخ حكم المحكمة  من قبل شركة الديا  فيهاو  ،Toulonفي تولوف 
الذي ألُغي بدوجبه قرار رئيس مدينة  ٜٜٗٔ/٘/ٚٔفي  الصّادر Niceفي نيس 
 تدخّلبأف ي ضللإسكاف الدخفّ  يّ المحلّ  العا ّـكتب افض لطلب الدالرّ  ميّ تولوف الضّ 

 ،لدى شركة الديا  التي كاف لرلس مدينة تولوف قد أبرـ معها عقد امتياز مرفق عا ّـ
ها على ذلك من أجل إلزامو  ،ربفوّض إليها بدوجبه إدارة مرفق توزيع ميا  الشّ و 
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ة بعقد حقرب الدللدرفق توزيع ميا  الشّ  التّنظيميّةئحة من اللّا  (ٙ)ة دّ الداحتراـ ا
 .المتياز

قد رفضت شركة و  ة،ماعيّ لؽلك لرموعة من الدبان الجّ ض سكاف الدخفّ الإكاف مكتب و 
ه ل لؽكن ة أنّ بحجّ  ،ة مع مستأجرين لذذ  الدبانعاقد بدوجب اشتراكات فرديّ الديا  التّ 

 ض.سكاف الدخفّ الإنيابة عن مالك مكتب  طلب اشتراؾ بصاعيّ  إلّ لذم 

 التي تنصّ  المتيازة بعقد حقمن لئحة تنظيم الدرفق الدل (٘)ة دّ الدستناد إفُ الباو 
توفير الديا   تمّ ة يماعيّ لدبان الجّ إفُ ا بالنّسبةو  مبنى، كلّ ميا  ل إنشاء خطّ  تمّ على أف ي

ويستطيع الدستفيدوف  ،عامّةال الدّولةيوضع عند حدّ أملاؾ  عا ّـاد بواسطة عدّ 
ضاً أيكذلك و  ،ة...ة بزضع لشتراكات فرديّ فرديّ  ادات ميا الوصوؿ إليه بوضع عدّ 

ة ات الفرديّ الشتراكنح بسالتي نفسها  ئحةاللّا  ( منٙ)ة دّ الدستناد إفُ البا
عن صفتهم فيما إذا كانوا أصحاب تلك الدبان  النّظر للمستفيدين من الدبان بغضّ 

 أو غير ذلك.

بصيع  أفّ  داً شركة الديا  مؤكّ و  يّ من المجلس المحلّ  ـ إليهالدقدّ  الطعّن الدّولةرفض لرلس 
 قّ لؽلكوف الح ،اً أو بصاعيّ  فرديًّ  ،ستغلّ دينة مهما كانت طبيعة الدبنى الدسكاف الد

بعد تركيب  عاقد بدوجب اشتراؾ فرديّ التّ مهما كانت صفتهم في و  ،متساوٍ  بشكلو 
 .ٔاعنةهة الطّ عيه الجّ ما تدّ  بخلاؼ ،ادات فرديةعدّ 

                                                           
(1) - C.E, 14.1.1998. 

 راجع أيضاً:
- C.E, 27.11.1935, Baudoin. - C.E, 10.5.1974, Denoyez. - C.E, 
27.11.1935, Soc L'union hydro éléctrique ouest constantinois. 
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صدّؽّوّّ،ـالدقدّّّالطعّننظرّفيّّالدّولةلرلسّّابقّنلحظّأفّّالسّّّالاجتهادمنّوّ
ّ ّالمحكمة ّحكم ّّةداريّّالإملى ّبذلك ّمكرّساً ّنيس ّ)مكتبّّحقّّفي الدستفيد

ّلو(لّتأجروفكذلكّالدسوّّ،ضسكافّالدخفّّالإ ّالإلغاءرفعّدموىّّلمبانّالعائدة
ّأوّصاحبّّدخّلتّّافضّللالرّّّ)لرلسّمدينةّتولوف(ّالإدارةقرارّّضدّّ لدىّالدلتزـ

للمرفقّالواردةّّالتّنظيميّةروطّمتثاؿّللشّّالاإلزاموّملىّوّّ،)شركةّالدياه(ّالامتياز
ّ ّمقد ّّالالتزاـفي ّوّالامتياز)أو ّالشّّ( ّالدلدفاتر ّحقروط ّبو ّالحة ّتعطي ّقّّالتي

ّّـيهاّالدرفقّيّالخدمةّالتيّيؤدّّللمستفيدّفيّتلقّّ ّالإدارةقرارّّتأسيساًّملىّأفّّّ،العا
ّ ّالحالة ّىذه ّّـّيتعلّقفي ّما ّمرفق ّوّّ،بتنظيم ّيعُدّّالأىذا ّلا ّللقانوفّّمر خاضعاً

ّوّاصّّالخ ّّلذذا، ّمنّاختصاصّالقضاء ّالقرار ّحوؿّىذا ّ،داريّّالإتكوفّالدنازمة
ّ.الإلغاءفضّأماـّقاضيّمةّقرارّالرّّصفةّفيّلساصويكوفّللمستفيدّمصلحةّوّ

ّللشّّقّبدخالفةّالدلتدموىّتتعلّّّلأيّّّوريّّولةّالسّّضّلرلسّالدّّلمّيتعرّّىذاّوّ روطّزـ
وّلاّمانعّمنّّأنّّفيّىذهّالحالة.ّإلّاّّرفعّالدستفيدّدموىّإلغاءةّلللتزاـ،ّوّنظيميّّالتّّ

ّالسّّأفّيلحقّلرلسّالدّّ ّالفرنسيّّّوريّّولة ماحّللمستفيدّؿّالسّّمنّخلّبنظيره
ّملىّالتيّأنشأىاّالاجتهادّالفرنسيّّّنفسهاّةالآليّّّجوءّإلىمنّاللّّ ّلإجبارّالدلتزـ

كّافّلؽثّلّأوّّّروط،العدوؿّمنّخروجوّملىّتلكّالشّّ ّذلك ةّؿّمرّّفصحيحّأفّ
ّملىّالقامدةّالعامّّ ةّـّإمكانيّّلطةّلجهةّمدةّالتيّبركمّدموىّبذاوزّالسّّاستثناءً

                                                                                                                                       

والذي قبل فيه لرلس الدّولة الفرنسيّ دعوى الإلغاء من قبل الأشخاّ الذين يطلبوف الستفادة من خدمات 
ّـ بعد رفض الأخير التّعاقد معهم مع استيفائهم شروط اقتضاء الخدمة.  الدرفق العا

 www.legifrance.gouv.frانظر الدوقع الإلكترونّ: 
  - C.E, 7.11.1958. 

 .ٖٔٗنقلاً عن: المحامي عبد الذادي عبّاس، الدرجع نفسه، ّ
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ّالتعاقديّّ ّلالتزاماتها ّالإدارة ّإلىّلسالفة كّسببّمنّالأسبابّالتيّبذالاستناد يزّة
ّالإداريّّ ّالقرار ّإلغاء ّغيرطلب ّاتّّأنّّّ، ّأفّّو ّلنا ّلالتزاـّّضح ّليس ّالإدارة لسالفة

ّةّلو،نظيميّّروطّالتّّلةّبالشّّزاـّمتمثّّلسالفةّللئحةّواردةّفيّمقدّالالتاّإلظّّوّّ،تعاقديّّ
ّوّ ّمامّّىي ّلرقوامد ّتنظيميّّرّّة ّمراكز ّتنتج ّمامّّدة ّوّة ّبدراكزّة، ّمساساً ليست

ّةّنابذةّمنّمقد.ةّخاصّّشخصيّّ

ّملىّالترّّفتقديمّتظلّّّلذذاوّ ّالدلتزـ ّلإجبار ّإلىّالإدارة اجعّمنّالإخلؿّالذيّم
ّبالشّّ ّالتّّألحقو ّللنظيميّّروط ّوّة ّالشّّلتزاـ ّبو،دفاتر ّالدلحقة ّدوّّروط موىّرفع

إجبارّوّمّظلّّفيماّلوّرفضتّالإدارةّإجابةّالتّّّ،روطبالاستنادّإلىّتلكّالشّّّالإلغاء
ّملىّاحترامهاّلاّيتنافىّمعّالقوامدّال اّلشّّّ،ةّالتيّبركمّدموىّالإلغاءعامّّالدلتزـ

ّالدّّ ّلمجلس ّمعو ّالسّّلؽكن ّلشّّّوريّّولة ّيستقي كّرّسوأف ّنظيرهّاستقرّّوّّ،ا ّمليو
ّدموىّفيّىذهّالحالة.ّ،ّفيماّلوّمُرضتّمليوّأيّّالفرنسيّّ

 التّنظيميّةروط على الشّ  الإدارةللإحاطة بفكرة هذا الدبحث نعرض لحالة خروج و 
 .الآتيفي الدطلب  ،ةحقروط الدلدفاتر الشّ للالتزاـ و 

ّ  
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ّانالدطلبّالثّّ
ّالالتزاـلعقدّّالتنّظيميّةروطّللشّّّالإدارةلسالفةّ

 

 ل الحدوث،تملز ه أمرٌ أنّ  اللتزاـلعقد  التّنظيميّةروط يبدو من لسالفة الدلتزـ للشّ 
سن تقدلؽه حُ و  العا ّـن حيث الدبدأ عن حسن سير الدرفق فالدلتزـ ليس مسؤولً م

فمن واجباته  ،الإدارةكذلك بعد أف يصبح متعاقداً مع ه يصير  أنّ  لخدماته مع
تسوية  تمّ   بأفضل صورة مهما حصل إفُ أف ياستثمار رفق و لدرار في إدارة اتمسال
بينه  الدبـ اللتزاـفسخ عقد  تمّ أو إفُ أف ي ذلك،وقف عن مر الذي يدفعه إفُ التّ الأ
 .يّ دّ الدابح الرّ  يققة الدطاؼ إفُ برايالدلتزـ يسعى في نه إفُ أفّ  بالإضافة ،الإدارةبين و 
ة تقديم خدمات  كيفيّ روط التي تبيّن يق ذلك بدخالفة الشّ قفقد يقوـ في سبيل بر لذذاو 

 ّـالدرفق  سم الدقابل للخدمة التي يقدّمها بالرّ  الدتعلّقةتلك  سيّماول للمستفيدين، العا
 .العا ّـالدرفق 

فمن غير  أكثر خطورة، يعدّ  التّنظيميّة اللتزاـشروط عقد ل الإدارةلسالفة  أفّ  إلّ 
وقت عن حسن إدارة  كلّ هي الدسؤولة في  و  ،اللتزاـمالضة  الإدارة هاع أف ترتكبالدتوقّ 

 ّـالدرفق  استثمار وسيرو  مة فهي القيّ  لخدماته بأفضل ما لؽكن، عن تقدلؽهو  العا
يق قبر من ثمّ ، و من خلاؿ خدماتها عامّةالالحاجات  التي تسدّ  عامّةالاعية للمرافق الرّ و 

 .عامّةال الإدارةر وجود مبّ  عدّ تُ  ، إذ(التي هي مصلحة الدستفيدين) عامّةالالدصلحة 
لعقد  التّنظيميّةروط تتعارض مع الشّ  ةإداريّ في إصدارها قرارات  الإدارةل لسالفة ثّ تمتو 

 ّـة تقديم الدرفق  كيفيّ ة به التي تبيّن حقروط الدلأو دفاتر الشّ   اللتزاـ لخدماته إفُ  العا
من أجل  الإلغاءرفع دعوى  من ؿ الدستفيدينلؼوّ  بشكلتعنى بتنظيمه و  ،الدستفيدين
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 اللتزاـبدوجب شروط عقد  الدقرّرةوقهم حقإلغاء تلك القرارات التي تعتدي على 
 .ٔة بهحقروط الدلدفاتر الشّ و  التّنظيميّة

في الصّادر ة في حكمه ؿ مرّ لذذ  الحالة أوّ  الفرنسيّ  الدّولةض لرلس قد تعرّ و 
ين مدير مقاطعة السّ  ص وقائعها في أفّ التي تتلخّ  ،Stroch قضيّةفي  ٜ٘ٓٔ/٘/ٖٔ

رض الأاستبداؿ عربات التراـ التي تسير برت  حقّ ؿ فيه الدلتزـ أصدر قراراً خوّ 
 ؾالدلّا و جار رئيس نقابة التّ  Strochيد ها وجد السّ ة، عندبعربات أخرى هوائيّ 

 حقة الدلاصّ روط الخهذا القرار لسالف لدفتر الشّ  قاطعة أفّ الدقيمين في أحد شوارع الد
البين إلغاء  لذلك هذا القرار ط ضدّ بناءً عليه قاموا بتقديم طعن و  .اللتزاـبعقد 

 ،قّ  كوف الدستفيدين لؽلكوف هذا الحكلاً ش الطعّنالمجلس قبل هذا  أفّ  إلّ  ،ببالسّ 
ة اصّ روط الخالشّ  دفترو  اللتزاـلسالفة لبنود عقد  أيّ فيه  يرَ ه فَ لأنّ  ؛رفضه موضوعاً و 
 .ٕبه
الدستفيد في  حقّ س قد كرّ  الفرنسيّ  الدّولةلرلس  اً أفّ ابق نرى جليّ من الحكم السّ و 

عندما تصدر  اللتزاـمالضة  الإدارةة عن الصّادر القرارات  ضدّ  الإلغاءرفع دعوى 
ة تقديم الخدمة  كيفيّ تبيّن و  ،العا ّـم الدرفق التي تنظّ  التّنظيميّة اللتزاـشروط عقد  الفةً لس

                                                           
(1) – Rivero (J.) – Waline (J.), Ibid, P.32. 

 .ٛٚٗد. إبراهيم أبضد الحسن، نفس الدرجع، ّ -
 .ٕٚٓٓ/ٔ/ٕٔراجع حكم لزكمة الستئناؼ الإداريةّ في مرسيليا في قضيّة غولدف ساندز تاريخ  -

، ٕٓٔٓد. سوسن البيطار، آثار العقد الإداريّ بالنّسبة للغير، أطروحة دكتورا ، جامعة دمشق،  -ن: نقلًا ع
ّٖٖٙ . 

ٕ - ّ ،د. إبراهيم أبضد الحسن، الدرجع نفسه،  -. ٕٕٔنقلًا عن: د. إبراهيم لزمّد عبد الحليم، الدرجع نفسه
، نفسهأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع  - .ٖٗٙ، ّنفسهد. سوسن البيطار، الدرجع  -الصّفحة نفسها. 

 .ٕٖٙ، ّنفسهالمحامي عبد الذادي عبّاس، الدرجع  -. ّٕٗٔ
- C.E, 11.7.2001. 

 www.conseil-etat.frانظر الدوقع الإلكترونّ: 
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وقاً لذم في مواجهة حقب كونها ترتّ   ة بهحقروط الدلالشّ كذلك دفاتر و  ،للمستفيدين
 أطراؼ العقد.

فهناؾ حكمه  ،عاوى الدرفوعة من قبل الدستفيدينعلى قبوؿ الدّ  المجلس استقرّ  قدو 
ة من الصّادر ق بدخالفة القرارات الدتعلّ  Bruzzo قضيّةفي  ٜ٘ٓٔ/٘/ٕٛفي  الصّادر
 .ٔروطالشّ  في دفتر الدقرّرةعريفة للتّ  الإدارة

الدصريةّ في أحد أحكامها أفّ  هذا وقد جاء على لساف لزكمة القضاء الإداريّ 
رطة منها، ادر بنقل مركز الشّ ار الصّ عن في القر ة في الطّ بلدة مصلحة شخصيّ اللدواطن 

في الإجراءات الدتعلّقة  عنأقرّت بصفة الدستفيد من مرفق الأمن في الطّ  فقد
 .ٕبتنظيمه

ّوّ ّالحكم ّىذا ّالإداريّّمن ّالقضاء ّأفّ ّإجازةّّالدصريّّّيبدو ّفي ّبعيداً ّذىب قد
ّّـّعنّبالإلغاءالطّّ توصّلًّإلىّمنّقبلّالدستفيدّمنوّّضدّّقراراتّتنظيمّالدرفقّالعا

ّوّومنطقيّّّإلغائو، ّالقوؿاً ّنستطيع ّالحكم ّىذا ّوحي ّإمن ّالإداريّّ: ّالقضاء ّفّ
عنّفيّقراراتّإجازةّالطّّمنّخلؿّّبعداًّّيسمحّبالذّىابّإلىّدرجةّأقلّّّالدصريّّ

ّّـنظيميّّالإدارةّالدخالفةّللقوامدّالتّّ وائحّاللّّاءّبسثلّتّبالقوانينّوّسوّّ،ةّللمرفقّالعا
ّللنظيميّّروطّالتّّبالشّّّأـ ّوّة ّبودفاترّالشّّلتزاـ ّلأسلوبّإدارةّّ،روطّالدلحقة تبعاً

ّّـ ّ.الدرفقّالعا

                                                           
ٔ -  .جع الحسن، الدر  د. إبراهيم أبضد -نقلًا عن: د. إبراهيم لزمّد عبد الحليم، الدرجع نفسه، الصّفحة نفسها

 .ٜٚٗنفسه، ّ
ٕ -  ؽ. ٘، لسنة ٕٜ٘ٔ/ٕ/ٔٔ، جلسة ٚٙٗلزكمة القضاء الإداريّ الدصريةّ، الدّعوى 

الكتاب الأوّؿ: دعوى الإلغاء أماـ  -نقلاً عن: أ.د. لزمّد ماهر أبو العينين، الدوسوعة الشّاملة في القضاء الإداريّ 
 .ٗٓٗ، ّ ٕ٘ٔٓالقاهرة،  لرلس الدّولة )أ(، الدركز القوميّ للإصدارات القانونيّة،
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أفّ  أكّد، و تقرّر سابقاً  في حكم لحق إفُ رفض ماعاد  ولة الدصريّ لرلس الدّ  إل أفّ 
ة لسير الدرافق العامة من إطلاقات جهة الإدارة دوف معقّب نظيميّ وضع القواعد التّ 

 .ٔلطةعليها ما داـ القرار قد خلا من إساءة استعماؿ السّ 
ّالقواّمعوّ ّمع ّالحكم ّىذا ّالدستقرّّانطباؽ ّالإداريّ،مد ّالقانوف ّفي ّلاّّة لكنّو

لذلكّلؽكنّللمستفيدّمنّخدماتّّؿ؛معّماّاستوحيناهّمنّالحكمّالأوّّّيتناقض
ّّـ ّما ّالإلغاءّمرفق ّدموى ّالدخّتوجيو ّالإدارة ّقرار ّللشّّضدّ ّالتّّالف ةّنظيميّّروط

كّذلكّفمنّبابّأولىّأفّينطبقطالداّالأمروطّالدلحقةّبو.ّوّلللتزاـّودفاترّالشّّ ّر
ّالشّّ ّيء ّالشّّمنفسو ّلتلك ّالدلتزـ ّلسالفة ّند ّالتّّوّروط ّالإدارة ّلديوّرفض دخّل

ّلإجبارهّملىّاحترامها.
 

أقُيمت أماـ لزكمة القضاء  قضيّةفي و  ،وريّ السّ  الدّولةقضاء لرلس إفُ  بالنّسبةأما 
 ،ـ بدعوى طالباً وقف تنفيذتقدّ  الأشخاّص وقائعها في أفّ أحد تتلخّ  داريّ الإ
 يار الكهربائيّ برت طائلة قطع التّ  بضرورة تسديد مبلغ مافِّ  الإدارةإلغاء إنذار و 

عي قياـ الددّ  أيلت )لزوّ  ة من أصل ثلاثة كهربائيّ لتي شدّ لزوّ ة وجود خلل في بحجّ 
د ذلك الخلل فهو ه على فرض وجو عياً بأنّ ة( مدّ اقة الكهربائيّ بدخالفة استثمار الطّ 

 عليه. بةه فَ ينقطع عن تسديد الدبالغ الدترتّ فضلًا عن أنّ  ليس مسؤولً عنه،
 رفض وقف تنفيذ القرار الدشكو منه،أصدرت قرارها ب داريّ الإلزكمة القضاء  أفّ  إلّ 
ه يدور حوؿ مدى صحة استناداً إفُ أنّ  النّزاعفي  النّظرأعلنت عدـ اختصاصها في و 

إثبات ذلك  فّ إو  ،غير مشروع بشكل يار الكهربائيّ عي بقيمة استجرار التّ مطالبة الددّ 

                                                           
ٔ -  جلسة ٜٕٗٔلزكمة القضاء الإداريّ الدصريةّ، الدّعوى ،ٖ/ٙ/ٜٔٛٓ. 

 وما بعدها. ٘ٓٗنقلاً عن: أ.د. لزمّد ماهر أبو العينين، الدرجع نفسه، ّ 
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 إداريّ بهيئة قضاء  الدّولةع عنه من غرامات ل يدخل في اختصاّ لرلس مع ما يتفرّ 
 .ٔالعاديّ مر من اختصاّ القضاء الأا يبقى إلظّ و 

لطتصر  قضيّةفي  الصّادرة وريّ العليا السّ  ةداريّ الإفي حين جاء في حكم للمحكمة 
ة بت غرامة ماليّ سلكية رتّ اللّا لكية و للمواصلات السّ  عامّةالسة الدؤسّ  اتها في أفّ حيثيّ 

ثم عمدت إفُ  ،بة عليهلعدـ تسديد  الدبالغ الدترتّ  هاتفيّ  على أحد الدشتركين بخطّ 
صاؿ تّ البقطع  الإدارةنظراً لعدـ قناعة الدشترؾ بقرار و  عنه. صاؿ الذاتفيّ تّ القطع 

طالباً الحكم بوقف  وريّ لسّ ا داريّ الإترتيب الغرامة أقاـ دعوا  أماـ لزكمة القضاء و 
عى عليها من سة الددّ إفُ منع الدؤسّ  بالإضافة ،صاؿتّ الإلغاء قرار قطع تنفيذ و 

ساً دعوا  على مؤسّ  مع الغرامة ٕٜٜٔابعة لعاـ رة الرّ و معارضته بقيمة الدبالغ عن الدّ 
 .النّزاع بالدبالغ لزلّ  يتعلّقل خطأها فيما ل يتحمّ و  ،الإدارةمة بذا  ه بريء الذّ أنّ 
حكمها القاضي بعدـ  داريّ الإتيجة أصدرت لزكمة القضاء من حيث النّ و 

يقته حوؿ قيمة حقيدور في  النّزاع تأسيساً على أفّ  لدّعوىبا لنّظربااختصاصها 
لؼرج عن  هو لذذاواقعة تسديدها أو عدـ تسديدها، و وؿ ة لستلف حت هاتفيّ الدمكا

 .إداريّ بهيئة قضاء  الدّولةاختصاّ لرلس 
 ةداريّ الإالحكم الدذكور طعن به أماـ المحكمة  لقناعته بعدـ صوابعي و الددّ  أفّ  إلّ 

 جزء منه موضوعاً فيكلًا و ش الطعّنتيجة إفُ قبوؿ وخلُصَت المحكمة بالنّ  العليا،
 لةً قرارها بأفّ رفضها موضوعاً معلّ كلًا و ش الدّعوىقبوؿ عين و بإلغاء الحكم الطّ 

تدور حوؿ طلب  الدّعوىكوف   ،إداريّ بهيئة قضاء  الدّولةمعقود لمجلس  الختصاّ
عي بسبب عدـ تسديد  قائمة الدبالغ ن الددّ الذاتف ع بقطع خطّ  إداريّ إلغاء قرار 

                                                           
ٔ - / الصّادر بتاريخ ٛٓٙٔ/ في القضيّة رقم /ٖٛٗحكم لزكمة القضاء الإداريّ السّوريةّ رقم /

ٕ٘/ٖ/ٕٓٓٛ. 
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د قائمة الدبالغ عي قد سدّ الددّ  بدا أفّ و  ،ٕٜٜٔابعة لعاـ ورة الرّ ليه عن الدّ بة عالدترتّ 
القاضي بقطع الدطعوف فيه و  طلبه إلغاء القرارمر الذي لغعل من الأبة عليه الدترتّ 
 بعد تسديد تمّ صاؿ تتّ الإعادة  قد أصبح غير ذي موضوع بحسباف أفّ  ،صاؿتّ ال
 .ٔبة فوراً ة الدترتّ سوـ الذاتفيّ الرّ 

 
ّالحوّ ّالسّّمن ّأفّّكمين ّنلحظ ّوّالددّّّابقين ّلؽثّّمي ّالدستفيدينىو ّشرلػة منّّل

ّّـ ّما ّمرفق ّّخدمات ّدموى ّأقاـ ّّضدّّّالإلغاءقد ّإدارةّّإداريّّقرار ّمن صادر
ّّـالدرفقّ ّّـللمرفقّّالتّنظيميّةةّلسالفتوّللقوامدّبحجّّّالعا نفسوّبريءّّ،ّفقدّمدّّالعا

ّالدتوجّّالرّّّجميعمةّمنّالذّّ ّاىا.بةّمليوّمقابلّالخدمةّالتيّيتلقّّسوـ
ّالحكمينّلكِّفيّّّوريّّالسّّّداريّّالإوجوّالذيّلضاّإليوّاجتهادّلزكمةّالقضاءّالتّّوّ

ّمابقتينّالدنظورتينّأماموّوّينّالسّّموياختصاصوّفيّالدّّّبتقريرهّمدـ لىّتكييفهما
ّتتعلّّأنّّ ّماليّّما ّبدبالغ ّوّقاف ّالتّّصحّّة ّوّكلة ّبها ّمدمو،يف ّمن وّلنإموّّسدادىا

الدستفيدّمنّّوّلمّيعدّّملىّأنّّّيدؿّّّفيهماّللنّظرّالعاديّّلذلكّاختصاصّالقضاءّ
ّّـ ّما ّمرفق ّأقلّّّ)اقتصاديّّّخدمات ّّملى ّالدرفق ّنوع ّبحكم ّّـتقدير قّالدتعلّّّالعا

ّّـّقانونّّفيّمركزّّمويين(بالدّّ اّلاّلغوزّ.ّلشّّخاصّّّاّوضعوّفيّمركزّتعاقديّّإلظّّوّّ،ما
ّ ّدموى ّقبوؿ ّ)الددّّّالإلغاءمعو ّالدستفيد ّمن ّالدرفومة ّّضدّّمي( ّالإدارةقرار

ّّـللمرفقّّالتّنظيميّةالدخالفّللقوامدّ ّ.العا
انيةّقدّالثّّّالدّموىـّإليهاّفيّالدقدّّّالطعّنالعلياّفيّّةداريّّالإقرارّالمحكمةّّأفّّّإلّاّ

ّالبوصلةصحّّ ّوّّ،ح ّالقضاء ّلزكمة ّاجتهاد ّتكييفوّّداريّّالإخالف ّخلؿ من

                                                           
ٔ -  تاريخ ٘ٚ٘، طعن ٔ/ٓٚٗحكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار ،ٖٔ/ٚ/ٕٓٓٓ. 
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ّدموىّإلغاءأنّّّملىّالدّموى ّيستتبعّلشّّّ،إداريّّتدورّحوؿّطلبّإلغاءّقرارّّا ا
ّ.الدّموىبنظرّّإداريّّبهيئةّقضاءّّالدّولةالحاؿّىذهّاختصاصّلرلسّمعوّوّ

ّوّ ّالطّّّالاجتهادىذا ّامتبار ّملى ّبذلك ّينطوي ّمركز ّفي ّ)الدستفيد( ّقانونّّامن
ّّـ ّإذخاصّّّليسّتعاقديًّّوّّ،ما ّقبّا؛ً ّمنّقبلّّالإلغاءلّدموىّيكوفّقد الدرفومة

ّّـللمرفقّّالتّنظيميّةالتيّبزالفّالقوامدّّةداريّّالإالقراراتّّضدّّالدستفيدّ ّ.العا
ّوّ ّالدلحظ ّالسّّالدّّّأفّّأيضاً ّمويين ّدموى ّتعالجاف القراراتّّضدّّّالإلغاءابقتين

ّّةداريّّالإ ّللقوامد ّّالتّنظيميّةالدخالفة ّّـللمرفق ّّالعا ّحالة ّلو،ّالإدارةفي ّالدباشرة
ّللمرفقّبخضوموّلالتزاـّالدرفقّّالإدارةليسّفيّحالةّوّ ّّـغيرّالدباشرة ناّكنّّلّ،العا

كّرّّنفسوّالدبدأّّمنّتطبيقّنظرناوجهةّّوّلاّمانعّحسبرّبأنّّنكرّّنعودّوّ ستوّالذي
ثهاّفيّنطاؽّمقدّمندّحدوّنفسهاّةّكلالدشةّملىّوريّّالعلياّالسّّّةداريّّالإالمحكمةّ

ّماـ، ّمرفق ّوّّالتزاـ ّالدخالفة كّانت ّسواء ّّالتّنظيميّةللقوامد ّفيّللمرفق الواردة
ّ ّالشّّأّالالتزاـمقد ّدفاتر ّالدلو ّحقروط ّمن ّصادرة ّبو ّمنّّالإدارةة ّأو مباشرة

ّ ّبذاىل ّمع ّالّ،لذلكّالإدارةالدلتزـ ّرفضها ّاحتراـّّدخّلتّّأو ّملى ّلإلزامو لديو
ّ.الدلحقةّبوّروطدفاترّالشّّوّّالالتزاـلعقدّّالتّنظيميّةروطّالشّّ

 
من  الإلغاءة الدستفيد من الدرفق رفع دعوى إمكانيّ  من الفقه العربّ  جانب قد أقرّ و 

من شروط  اللتزاـفي عقد  يرد الدالدخالفة  الإدارةة عن الصّادر إلغاء القرارات أجل 
 .ٔالدرفقتنظيم ة بخاصّ قواعد و 

 
                                                           

ٔ - ّ ،وما  ٜٚٗ، ّنفسهرجع إبراهيم أبضد الحسن، الدد.  -. ٕ٘ٓأ.د. لزمّد فؤاد مهنّا، الدرجع نفسه
 بعدها.
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ّفّ،ناإليّبالنّسبةوّ ّواضح ّوّالفرؽ ّالحالة ّىذه ّالسّّبين ّالحالة ّيرتبطّّابقةبين فيما
ةّحقروطّالدلدفاترّالشّّلللتزاـّوّّالتّنظيميّةروطّبأدواتّأوّصورّالخروجّملىّالشّّ

ّكلّّمنّقبلّالدستفيدّفيّّّالإلغاءةّرفعّدموىّآليّّّذلكّمنّأثرّملىتبوّماّيرّّ،ّوّبو
ّ.منّالحالتين

ّ ّالقرار ّصورة ّلأداريّّالإفلّلؽكنّأفّيأخذّإخلؿّالدلتزـ ّلاّيشنّّ؛ سلطةّّلكّّو
ّتصرّؼّلستصّّ ّيتجسّدّفقطّبعملّمادّّإلظّّّ،قانونّّةّبإصدارّمثلّىكذا ّايّّإلغّيّّا

ّكزيدةّالرّّّّ،بالقياـّبعمل التيّيتقاضاىاّالدقابلةّللخدمةّالتيّيقدمهاّالدرفقّوّسوـ
ّالدستفيدين، ّسلبّّّمن ّبعمللاباّأو ّالقياـ ّمن ّممليّّّّ،متناع ّلُغرِ ّلم ّلو اتّكما

ّللحافلتّالتيّيُسيّرىا ّالأمرّصيانة ّما ّحيّاً ّوالتيّبُزدّـ يّإلىّسوءّيؤدّّّالذي،
ّللمستفيدينّجودةّالخدمةّالتيّيقدّّ ّفقّمليولاّيتطابقّمعّماّىوّمتّّّبشكلمها

ّ.الالتزاـمالضةّّالإدارةمعّ
فكماّّ،ةّبوحقالدلروطّدفاترّالشّّلللتزاـّوّّالتّنظيميّةروطّللشّّّالإدارةأماّلسالفةّ

ّيّّماماتّالمحلّّرّإحدىّالجّّكأفّتُصدِّّّ،إداريّّمنّخلؿّقرارّّتمّّأنّاّت ّإداريًّّةّقراراً
بحاثّالأثّلّمكاناًّلإجراءّبسةّمعيّنيدّفيّلزميّةّبالصّّّخاصبدنحّترخيصّلمجمومةّأش

ّ ّببعض ّالعلميّّالاختصاصالدرتبطة ّّات ّلعدّة ّفييّّكلّّة ّللجّّات ّتابعة مامةّّجامعة
ّوّيّّالمحلّّ ّة ّبأسلوب ّيؤدّّلشّّّ،الالتزاـالددارة ّانا ّإلى ّمدّة ّبعد ّأنواعّي ّبعض قراض

ّمثلًّ ّّالحيوانات ّنطاؽ ّفي ّثّّوّّ،بحاثالأالدشمولة ّتعطّّّمن ّالمحميّّل ّمن ةّالفائدة
ّّبالنّسبة ّالنّّإلى ّنوميّّّ،احيةىذه ّتراجع ّإلى ّالتّّوصولًا ّخدمة ّومستوى عليمّة

منّّبهاّالدستفيدين.ـّمنّمرفقّالجامعةّإلىّطلّّالدقدّّّالبحثّالعلميّّوّ لاّلصدّمانعاًّ
ّّّ،ايّّإلغّيّّاّبعملّمادّّإمّّّضاًّأيّتمّّتأفّ ّالدسؤولةّمنوّّالالتزاـمالضةّّالإدارةكأفّتقوـ
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يرّفيوّبصورةّتؤدّيّإلىّقطعّالسّّتّفيّطريقّماّمرفقّالدواصلتّبإجراءّحفريّّ
ّفيهاّوّ ّلؽرّ ّالتي ّالدنطقة ّفي ّالقاطنين ّبُزدّـ ّالتي ّالحافلت ّتسيير ّمن ّالدلتزـ منع

ّالطّّ ّوّّأوّسلبّّريق. ّتتعاقدّإدارة ّملىّتوزيعّالطّّّمامّةذلكّمندما اقةّمعّملتزـ
اتّتوليدّزمةّلتشغيلّلزطّّاللّّّتوريدّالدوادّالنفطيّةفيّّأنّاّتقُصّرّإلّاّة.ّالكهربائيّّ

ّلشّّ ّتنفالكهرباء ّمن ّالدلتزـ ّلؽنع ّالدتّّا ّالتزاماتو ّمليها،يذ ّبالنّّوّّفق ّإلىّينتهي تيجة
ّالتّّ ّالكهربائيّّانقطاع ّتزويدىمّّيار ّالدفروض ّمن كّاف ّالذين ّالدستفيدين من
ّبالكهرباء.

فعندّصدورّالدخالفةّمنّّلستلفةّفيّالحالتين،ّالإلغاءدموىّّةّرفعآليّّّومليوّتصبح
ّلاّيستطيعّالدستفيدّرفعّ ّدموىّمينيّّنّّ؛ّلأمباشرةّالدّموىقبلّالدلتزـ وّةّتوجّّا

ّّضدّّ ّيكوفوّّ،نائيّّّإداريّّقرار ّلا ّّحينها ّصدر ّّأيّّقد لكيّّبعدّإداريّّقرار
ّاصلؼُّ ّبواسطة ّتظلّّإلظّّوّّ،الدّموىم ّأو ّطلب ّتقديم ّبعد ّالقرار ّيصدر ّمنّا م

ّ،الذيّقاـّبوّـّملىّإزالةّالخلللإجبارّالدلتزّّالالتزاـمالضةّّالإدارةالدستفيدّإلىّ
ّريحّالدؤيّّقرارىاّالصّّّالإدارةمندىاّتصدرّ بعدـّامترافهاّبوجودّدّلدخالفةّالدلتزـ

ّ ّأو ّمنو ّالدخالفة ّللالرّّّمنّّالضّّتلك ّالدلتزـّدخّلتّّافض ّبدقدورّلشّّّ،لدى ّلغعل ا
ّ.طالباًّإلغاءهّالإلغاءالدستفيدّرفعّدموىّ

كّافّتصرّّةّالسّّليّّالآفّالإدارةمنّّالدخالفةورّداّمندّصأمّّ ّلكّّفهاّيشابقةّتُطبّقّإذا
ّيكوفّبدقدورّنائيّّّإداريّّالدخالفةّبصورةّقرارّىذهّّتدبذسّّاّإذاّمملًّمادّيًّ.ّأمّّ

مّمنّأجلّإلغائوّدوفّالحاجةّإلىّتقديمّتظلّّّمباشرةّالإلغاءرفعّدموىّّالدستفيد
ضاً،ّلتنبيههاّأيفيّىذهّالحالةّّالإدارةمّإلىّلّتقديمّتظلّّناّنفضّّمعّأنّّّ،الإدارةإلىّ
ّاقترفتوّإلى ّالذي ّقصد،ّ،الخطأ ّدوف ّسهواً ّالدخالفة ّارتكبت مندىاّّفلعلّها
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ّتراجعهاّمنو،سيغدوّمنطقيّّ بأقلّّوّ،وقتّيّإلىّمعالجةّالدوضوعّبأسرعاّيؤدّّلشّّّاً
ّضررّملىّالدستفيد.

ةّبوّحقروطّالدلدفاترّالشّّلللتزاـّوّّالتّنظيميّةروطّخلؿّبالشّّالإّأفّّّكماّنلحظ
كّيفيّّ ّّـةّتقديمّخدماتّالدرفقّالتيّتبيّن قدّّ،الخاضعّلوّإلىّالدستفيدينّمنهاّالعا

ّوّّبشكللػدثّوّ ّمعاً،الداّالإدارةمتزامنّمنّقبلّالدلتزـ ّفيّآفٍ منّطريفّوّّلضة
ّللشّّالأ ّالدلتزـ ّملىّذلكّلسالفة ّالتيّّالتّنظيميّةروطّمثلة نعّاستخداـّبسلللتزاـ

ّ ّسامة ّبعد ّالحافلت ّاللّّمعيّنزمور ّمن ّامتناعوّّ،يلة ّبحكم أوّّالإدارةّذلك
ّ.الالتزاـشراؼّملىّحسنّتنفيذّالإوّّالرّقابةواجبهاّفيّّتقصيرىاّفيّأداء

ةّالعنايةّبالأشجارّأوّالدرتفعاتّالمجاورةّلأحدّيّّماماتّالمحلّّأوّأفّتهملّإحدىّالجّّ
ّيؤدّيّوّّككيّالددُارّبأسلوبّالالتزاـ،السّّّقلمرافقّالنّّ ةّويّّبفعلّالعواملّالجّّلشاّ

كّالدرتفعاتّملىّإحدىّبةّمنّتلإلىّتساقطّبعضّتلكّالأشجارّأوّانيارّالترّّ
ّفيّمعالجةّالأمربالتّّّسككّالحديد، أجلّتأمينّمتابعةّنّ،ّمزامنّمعّتقامسّالدلتزـ

ّّـتقدلؽوّلخدماتوّوفقّماّلؽليوّمليوّقانسيرّالدرفقّوّ ةّالقوامدّالعامّّوّّوفّالدرفقّالعا
فهناّّتيجةّلذلك،لؼرجّأحدّالدساراتّمنّالخدمةّنّ،ّإذةفيّتنفيذّالعقودّالإداريّّ

كّلّمنّانكوفّأماـّلسالفةّمزدوجةّوّ ّ؛الدلتزـةّالدالضةّوّلإدارةّالعامّّمتزامنةّمنّقِبل
ّساىم ّوّّفقد ّالدرفق ّسير ّتعطّل ّفي ّقتقصيرلعا ّتلقّيّمدـ ّملى ّالدستفيدين درة

ّيقدّّوّّ؛خدماتو ّالتي ّالخدمة ّلغعل ّبدوره ّىذا ّالدرفق ّّـمها ّباّالعا ّلالتزاـالددار
ّالتيّبركمو.ّالتّنظيميّةروطّللمستفيدينّمنهاّغيرّمتوافقةّمعّالشّّ

 



125 
 

مدـّّلجهةّ،بالمجملّالالتزاـفاؽّلاتّّّةيقيّّحقةّؤلّفّإشكاليّّيوّّلشاّّيتبادرّإلىّالذّىنوّ
ّتنفيذه.ّوّ يّنهمّمنّتلقّّكّّبسللمستفيدينّملىّوجوّالخصوصّلجهةّمدـّإمكانية

ّّـخدماتّالدرفقّ ّإدارةّّالدعنّّّالعا بعملّّالالتزاـمالضةّّالإدارةغيرّّمامّةأفّتقوـ
ّّيّّمادّّ ّتصرّؼ ّاتّّّقانونّّأو ّتنفيذ ّيعُطّل ّوّالالتزاـفاؽ ،ّ ّلؽسّ ّثّ ّوؽحقمن

ّيّخدماتّالدرفقّالخاضعّلو.الدستفيدينّفيّتلقّّ
ّ ّتقوـ ّالتّّالدركزيّّّالسّلطةكأف ّلػظر ّقرار ّبإصدار ّالشّّة ّإحدى ّمع ركاتّعامل

ّالدتعاقدّمعّإحدىّالجّّجنبيّّالأ كّافّالدلتزـ ّمقداًّمعّيّّماماتّالمحلّّةّالتي ةّقدّأبرـ
ّالشّّ ّتلك ّلاستيراد ّآلاركة ّأو ّوّمعدّّت ّمنها ّات ّتشغيل ّملى ّالآلاتإشرافها

ّّنليتمكّّّ،صيانتهاوّ ّقِبل ّالتزامو ّتنفيذ ّّالإدارةمن ّوّالالتزاـمالضة يّيؤدّّّىذا.
تنفيذّالتزاموّريثماّّفيّأوّتأخّرهّالدلتزـّبفعلّقرارّالحظرّإلىّمدـّانتظاـتيجةّوّنّّبال

ّّـبايتعاقدّمعّشركةّأخرىّللقياـّ ّّـرارّسيرّالدرفقّتمالتيّتكفلّاسّنفسهاّلدها ّالعا
ّلخدماتو.أدائوّوّ

ّأوّ يارّمنّمرفقّآخرّالدسؤولةّمنّمرفقّالكهرباءّمثلًّبقطعّالتّّّالإدارةأفّتقوـ
ّ ّأخرى ّإدارة ّبو ّوّتضطلّع ّبأسلوب ّمدينةّّّ،الالتزاـمُدار ّأو ّمشفى ّأو كمطار

ربداّشللّالعملّفيّوّيّإلىّمرقلةّفذلكّسيؤدّّّالدسنين،وّةّأوّدارّللعجزةّريضيّّ
ّإذ ّالدرافق، كذلكّوّّ،لؼرجّمنّالخدمةالدلحةّفيّالدطارّوّّةفّممليّّتتوقّّسّىذه

ّالكهربائيّّالأ ّالطّّجهزة ّفيّالدشافييّّبػّّة اقةّجميعّالخدماتّالتيّتعملّملىّالطّّوّّ،ة
ّفيّالكهربائيّّ ّسيّأيّمرفقّآخر.ّأيّّة ّّـخرؽّقانوفّالدرفقّّتمّّأنوّ مّلوّنظّّالدّالعا

ّوّ ّبانتظاـ ّسيره ّدواـ ّسيلوّّ،اضطّرادلجهة ّالضّّّحقذلك ّمنّرر بالدستفيدين
ّّـالدرفقّّخدمات ّّالعا ّالتيّيقدّّّهمّفيحقّّولػرمهمّمنّلشارسة ّالدنفعة مهاّاقتضاء
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ةّحقروطّالدلدفاترّالشّّوّّالالتزاـفاؽّلاتّّّالتّنظيميّةروطّرّبدوجبّالشّّالدقرّّوّّلذم،
ّ.بو
ّمعّّالالتزاـليستّطرفاًّفيّاتفاؽّّالالتزاـغيرّمالضةّّعامّةالّالإدارةّأفّّّمعوّ الدبـر

، اّتبقىّآثارهّنافذةّفيّمواجهةّأطرافوّتطبيقاًّلدبدأّإلظّّوّّ،شروطوّلاّتلزمهاوّّالدلتزـ
ّمقدّبنظرّّالالتزاـفةّأثرّالعقدّ)نسبيّّ ّ،أغلبّالفقو(وّّالاجتهاديكُيّفّملىّأنوّ

ّالشّّ ّاحتراـ ّمنها ّيطلب ّأف ّالدستفيد ّيستطيع ّفلن ّالتيّالللتزّّالتّنظيميّةروط ـ
ّّتنشئ ّوّأنّّّإلّاّّ.التّنظيميّّّمركزهلو ّسرىّو رتبّتّوّّ،قِبلّالدستفيدينّالالتزاـكما

إدارةّّأيّّضاًّفيّمواجهةّأيروطّتسريّتلكّالشّّّلذم،ّامتيازاتّالتّنظيميّةشروطوّ
ّّمامّة ّاتفاؽ ّفي ّطرفاً ّليست ّالشّّّلأفّّّ؛الالتزاـأخرى لاتفاؽّّالتّنظيميّةروط

ّّـللمرفقّّالتّنظيميّةثّلّالقوامدّبسةّبوّحقروطّالدلدفاترّالشّّوّّالالتزاـ ،ّالدعنّّّالعا
ميعّخلؿّبهاّمنّقبلّالجّّالإمدـّبّاحترامهاّوّيتوجّّّمامّةةّتنظيميّّّتنُشئّمراكزَّوّ

كّانواّأطرافاًّفيّ فاؽّفمخالفتهاّتعنّلسالفةّلائحةّواردةّفيّاتّّّأـّلا،ّالاتفّاؽسواء
ّشاللّّوّّ،الالتزاـ ّتعدّ ّالتّّّكلًّئحة ّأشكاؿ ّمن ّىذاّّيغدوّلذذاوّشريع، خرؽ

ّداريّّالإالقرارّّضدّّّالإلغاءىوّأحدّأسبابّرفعّدموىّوّّشريعّلسالفةّللقانوف،التّّ
ّّالإدارةمنّّرالصّاد ّالتّّّالالتزاـغيرّمالضة ّالدقدّّالذيّيرفضّإجابة ّإليهاظلم ّ،ـ

ّاجعّمنّالدخالفةّالتيّاقترفتها.لبّمنهاّالترّّالذيّيطوّ
ّّـوّمنّقبلّالدستفيدّمنّالدرفقّمّلؽكنّأفّيوجّّظلّّالتّّّنرىّبأفّّوّ لّالذيّتعطّّّالعا

عّبهاّفيّإلغاءّالقرارّتّّتمبحكمّالدصلحةّالتيّيّرتّمصالحوّجرّاءّذلكتضرّّ،ّوّسيره
ّ،رّحقوقوالتيّتقرّّّاـلللتزّّالتّنظيميّةروطّالشّّّلدخالفتوغيرّالدشروعّنظراًّّداريّّالإ

خرىّالأّالإدارةلدىّّدخّلتّّالّالالتزاـمالضةّّالإدارةكماّلؽكنّلوّأفّيطلبّمنّ
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ّملىلردّّ ّمنّخروجها ّّـقوامدّتنظيمّالدرفقّّىا ّالدعنّّّالعا ّمعّأفّ مالضةّّالإدارة.
ّإلىّّالالتزاـ إزالةّالخللّالذيّمطّلّسيرّالدرفقّلغبّأفّتبُادرّمنّتلقاءّنفسها

ّ ّبغضّ ّبعبئو ّتضطلّع ّالخلّالنّظرالذي ّمصدر ّمنّّل،من ّدائماً ّالدسؤولة فهي
ّّـرارّالعملّفيّالدرفقّتماس ّ.كلّالأمثلوتقدلؽوّلخدماتوّبالشّّّالعا

 
الحاجات  عن طريق سدّ  عامّةاليق الدصلحة قهو بر عامّةال الإدارةر وجود كاف مبّ   اولد
 الإدارةأصبحت  خدمات،من سلع و  عامّةالمه الدرافق ما تقدّ  ؿمن خلا عامّةال

دوامها وحسن  ققّ لػبدا  عامّةالكامل عن تنظيم تلك الدرافق   بشكلو  ،مسؤولة دائماً 
 .اضطرّادسيرها بانتظاـ و 

كاف قانوف   عامّةالالدصلحة و  العا ّـبين الدرفق  الدصيريّ رتباط الوثيق و النتيجة هذا و 
 ّـالدرفق  مبدأ و  ،اضطرّادبانتظاـ و  عامّةال)مبدأ دواـ سير الدرافق  لاثبقواعد  الثّ  العا

ة الدرفق مبدأ قابليّ و  الدرفق،من الخدمات التي يؤديها  النتفاعمساواة الدستفيدين في 
 ّـ أنواعها ضرورة  ميعبج عامّةالالذي لػكم الدرافق و  وقت( كلّ عديل في  التّ غيير و للتّ  العا

اؿ فعّ  بشكل عامّةالضمانًا لدواـ الدرافق ابطة و ة للحفاظ على تلك الرّ يّ تمحة و منطقيّ 
 .العا ّـور بدا يعود عليهم بالنفع مهحاجة الجّ  بحيث تلبّي  يّ كلّ ش ل
 Le داريّ الإللعقد  فراديّ النعديل سلطة التّ  عامّةال الإدارةه أعطى نفس ببالسّ و 

pouvoir de modification unilatérale  أيّ في و  ،تبمه إداريّ عقد  أيّ في 
ابط ضو ضمن قيود و لكن و  ،ةداريّ الإفي لراؿ العقود  عامّةقاعدة  لكّ ا شلشّ وقت 

 :الآتي فيص تتلخّ  ةمعيّن
د أف تكوف قد استجدت ظروؼ فَ تكن في حسباف الدتعاقدين عن -ٔ

يق قمن شأنها أف تقف حائلًا دوف بر عديلر هذا التّ إبراـ العقد تبّ 
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ؿ شروط العقد ليتلاءـ لؽكن للإدارة أف تعدّ  ؛ إذعامّةالالدصلحة 
 .عامّةالديدة للمصلحة روؼ الجّ مع الظّ 

بتسيير الدرفق  الدتعلّقةروط فرادي على الشّ النعديل تقتصر سلطة التّ  -ٕ
 ّـ ات فضليّ لأبا الدتعلّقةروط حاجاته دوف تلك الشّ  سّ بسالتي  العا

 ة الدمنوحة للمتعاقد.ليّ الد اايالدز و 
وفقاً  ة بإجرائهالدختصّ  السّلطةعديل من لغب أف يصدر التّ  -ٖ

 التّنظيميّةو  ةقانونيّ الصوّ بدوجب النّ  الدقرّرةة يّ كلللإجراءات الش
كاف قرارها لؽثّل   إلّ و  ،عامّةاليق الدصلحة قة برايأف تكوف الغو 

ذلك  لافك ببطسّ تمللمتعاقد أف يو  ،شروعيّةالدخروجاً عن مبدأ 
 عديل.التّ 

ل أف و  اً،معيّنتتجاوز حدّاً  لّ عديل بأد سلطة التّ لغب أف تتقيّ  -ٗ
في  اللتزاـ لَ بِ فالدتعاقد قَ  ت العقد رأساً على عقب،اقتصاديّ ب قلت

ة ليّ الداته اعلى ضوء إمكانيّ و  دعقد بعينه يقوـ على موضوع لزدّ 
ف في استخداـ تتعسّ  لّ أ الإدارةفعلى  ،نفيذزمة للتّ اللّا  ةالفنيّ و 

تفرض تعديلات  بحيثة الدعقولة بيعيّ متجاوزة الحدود الطّ ها حقّ 
ما  و  ،رفين الدتعاقدينجه إليه إرادتا الطّ فَ تتّ  بذعله أماـ عقد جديد

 .ٔةؿ مرّ عاقد لأوّ كاف ليقبله لو عرض عليه عند التّ 

                                                           
ٔ - أ.د. لزمّد  -وما بعدها.  ٓٙٗطّمّاوي، الأسس العامّة للعقود الإداريةّ، مرجع سابق، ّأ.د. سليماف ال

د. مهنّد نوح،  -وما بعدها.  ٜٖٗد. مهنّد نوح، القانوف الإداريّ...، مرجع سابق، ّ -يوسف الحسين 
د الغي بسيون عبد الله، دراسة مقارنة لأسس ومبادئ القانوف د. عب -وما بعدها.  ٚٔٔ، ّنفسهالدرجع 

أ.د. بكر قبّان، القانوف  -. ٘ٗ٘، ّٜٜٔٔالإداريّ وتطبيقاتها في مصر، منشأة الدعارؼ، الإسكندرية، 
أ.د. لزمّد مرغي خيري، التّعسّف في استعماؿ  -. ٖٜٖالإداريّ، دار النّهضة العربيّة، القاهرة، بلا تاريخ، ّ
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 ّـة الدرفق قابليّ  على أفّ   السّلطةهذ   عامّةال الإدارةامتلاؾ غيير و عديل والتّ للتّ  العا
للعقد  التّنظيميّةروط بالشّ  يتعلّقبدعزؿ عن إرادة الدتعاقد فيما  انفرادي بشكلو 

ها نفس الإدارةذلك عند لسالفة و  ،ةيقيّ حقة كلقد وضع الدستفيد أماـ مش داريّ الإ
 .اللتزاـلعقد  التّنظيميّةروط للشّ 

روط صادراً الدخالف لتلك الشّ  الإدارةاعتبار فيما إذا كاف قرار  تمّ أساس سي أيّ فعلى 
ة قواعد مبدأ قابليّ  وفقو  ،داريّ الإفرادي للعقد النعديل لكه من سلطة التّ بسعنها بدا 

روط ه بالفعل لسالف للشّ أنّ أـ وقت.  كلّ طوير في  التّ غيير و للتّ  العا ّـتنظيم الدرفق 
سلطة لك بس الإدارةأفّ  سيّماول ،وقاً للمستفيدحقب التي ترتّ  اللتزاـلعقد  التّنظيميّة

واختيار طريقة إدارتها  ،دمج الدتشابه منهاوإلغائها و  عامّةالة بإحداث الدرافق تقديريّ 
من  الإدارةل يوجد ما لؽنع  لذذاو  .عامّةاله وفق مقتضيات الدصلحة كلّ  ،تعديلهاو 

هذا ما و  ،اللتزاـلعقد  التّنظيميّةروط من ضمنها الشّ و  ،تعديل قواعد تنظيم الدرفق
أو  الإدارة ل لُغبِ و  ف،دوف توقّ  اضطرّادبانتظاـ و  عامّةالينسجم مع سير الدرافق 

                                                                                                                                       

أ.د. لزمّد سعيد أمين،  -. ٕٓٙ، ّٕٜٚٔلحقوؽ الإداريةّ، أطروحة دكتورا ، جامعة عين شمس، القاهرة، ا
، ٖٜٛٔالأسس العامّة للتزامات وحقوؽ الدتعاقد مع الإدارة، أطروحة دكتورا ، جامعة عين شمس، القاهرة، 

ّٕٕٔ. 
- Badaui (D.S.), Droit de l'administration de modifier ses contrats, 
Imprimerie Mondial, le Caire, 1963, P.65 et S. - De Laubadère (A.), 
Pouvoir de l'administration d'imposer unilatéralement des changements 
aux dispositions des contrats administratifs, RDP,1954, P.36. 
- Forge (J.M.), Droit administratif, PUF, Paris, 2002, P.77. 

 .ٜٓٚٔ/ٗ/ٔٔحكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ الصّادر في  -
- C.E, 18.7.1930, Cie P.L.M et autres. - C.E, 7.8.1891, Morelli. 
- C.E, 9.3.1951, Didonna. - C.E, 11.6.1941, Hopital Hospicschauny.  

 ٕٖ، وكذلك الدادّة ٕٗٓٓلعاـ  ٔ٘لجهّات العامّة السّوريّ رقممن قانوف نظاـ عقود ا ٕٙوقد نصّت الدادّة  -
 على سلطة التّعديل النفرادي للعقد الإداريّ. ٕٗٓٓلعاـ  ٓ٘ٗمن دفتر الشّروط العامّة لنظاـ العقود رقم 
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 بدنو  ،إلغائه. كما ليس لذمعتراض على البإنشاء مرفق ما أو  الأفراددها مطالبة يقيّ 
حتجاج على اللؽكّنهم من  اً مكتسباً حقّ م لؽلكوف فيهم الدستفيدوف أف يدّعوا بأنهّ 

 .ٔعامّةالقواعد تنظيم الدرافق 
 

ّنظرناوّ ّوجهة ّبينّالحالتينمتّّفالّمن ّداخلّفيّّييز قاضيّلّالتّقديريةّّالسّلطةأمر
ّ:لفماممرّالأالفيصلّفيّىذاّوّّالةّملىّجانب،حّكلّّالذيّينظرّفيّّّالدوضوع

ّّالأوّؿ ّالقرار ّسبب ّّداريّّالإىو ّالصّادر ّّالإدارةمن ّوجدّّ،الالتزاـمالضة فإف
ّ ّقد ّمستجدات ّأفّ ّّسّّبسّحدثتالقاضي ّالدرفق ّتنظيم ّّـقوامد روطّ)الشّّّالعا

ّّالتّنظيميّة ّالشّّّالالتزاـلعقد ّدفاتر ّالدلو ّبو(حقروط ّتناسبنّّلأّ؛ة ّلا انتظاـّّا
ّوّ ّسيره ّلخدماتو ّتقدلؽو ّّققّّلػّبشكلحسن ّناجعةّعامّةالالدصلحة اّلشّّّ،بصورة

بداّّالتّنظيميّةروطّمنّأجلّتعديلّالقوامدّأوّالشّّّالإدارةّتدخّلّيبررّوّّستدميي
صادرّبداّّإداريّّمندىاّنكوفّأماـّقرارّّ،ملىّأكملّوجوّعامّةالالدصلحةّّققّّلػ

يصوفّقانوفّالدرفقّّبشكلّداريّّالإفراديّللعقدّالانعديلّللإدارةّمنّسلطةّالتّّ
ّّـ ّمنو.ايالغّققّّلػوّّالعا ّأمّّّة ّفيّإفّْا ّالقرار ّغيرّّصدر ّيغدو ّظروؼ ّىكذا غير

ّالالتزاـلعقدّّالتّنظيميّةروطّوجبّالشّّبدّالدقرّرةوؽّالدستفيدينّقماسّاًّبحمشروعّوّ
ّالشّّوّ ّبو،حقروطّالدلدفاتر ّبعيبّوّّة ّمشوبًا ّسيصبحّالقرار ّفيّالالضمندىا راؼ

ّ ّباوّّالسّلطةاستعماؿ ّحسابّ،لإلغاءجديراً ّّأفّّّملى ّالدرفق ّّـمقتضيات لمّّالعا

                                                           
ٔ - الدبادئ العامّة، منشورات جامعة دمشق، دمشق، -د. عمّار التّركاوي، القانوف الإداريّ  -د. سعيد لضيلي

أ.د. سليماف الطّمّاوي، الوجيز في القانوف الإداريّ، دار  -وما بعدها.  ٙٔٔ-ٗٔٔ، ّٜٕٔٓ-ٕٛٔٓ
 .ٕٖٚ-ٜٕٔ، ّٜٚٙٔالفكر العربّ، القاهرة، 
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ّالشّّّلذذاوّّ.تتغير ّتبقى ّّالتّنظيميّةروط ّالشّّوّّالالتزاـلعقد ّالدلدفاتر ّبوّحقروط ة
ّالدرجوةّمنها.ّعامّةالالدصلحةّّققّّبر
كّافّالقرارّالثّّوّ يتناوؿّأحدّأوّبعضّالدستفيدينّّفرديًّّّداريّّالإانّىوّفيماّإذا

ّالبقيّّ ّأنّّّة،دوف ّتنظيميّّأـ ّّـّو ّالدستفيدينّالذينّّما يشملّجميعّالدستفيدينّأو
ّلاّلىالأوّففيّالحالةّّواحد،ّقانونّّيوجدوفّفيّمركزّوّنفسها،ّرلػةّالشّّوفّإلىّتمين

وّنّّ؛ّلألإلغاءجديراًّباسيكوفّلسالفاًّوّّالصّادرّداريّّالإالقرارّّلأفّّّ؛إشكاؿّأيّّرّيثُا
ّّـخرؽّقانوفّالدرفقّ وّ،ّبالإضافةّإلىّأنّّمنّخدماتوالدتعلّقّبدساواةّالدستفيدينّّالعا
ّ،ةلّلائحةّتنظيميّّةّلللتزاـّالتيّتشكّّنظيميّّروطّالتّّخالفّالشّّّقرارّإداريّفرديّّ

بذلكّمشوبًاّّالفرديّّّةّيكوفّالقرارّالإداريّّاّمصدرّمنّمصادرّالدشروميّّوبداّأنّّ
ّةّوجديراًّبالإلغاء.بعيبّمنّميوبّالدشروميّّ

ّالثّّأمّّ ّالحالة ّفي ّوّا ّلأباانية ّفي ّتنظيمّّالتّقديريةّّالسّلطةّالحسبافخذ ّفي للإدارة
ّ.الأوّؿلّلعامّّسترشادّباالاّإلّاّفلّيسعناّّعامّةالالدرافقّ

ّ
معرفة اً إفُ حقعلينا أف ننتقل ل الإلغاءرفعه دعوى و  ،مهبعد تقديم الدستفيد لتظلّ و 

 فيها.الصّادر تنفيذ الحكم و  البتّ و  ،الدّعوىبة على رفع ثار الدترتّ الآ

ّ  
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 انالدبحثّالثّّ

ّفيهاّالصّادرتنفيذّالحكمّوّّالإلغاءأثرّدموىّ

 

 لكونه اإمّ  ،الصّادر الإدارةطالباً إلغاء قرار  الإلغاءـ الدستفيد بدعوى بعد أف يتقدّ 
جبار الدلتزـ على لإ دخّلتّ أو رافضاً طلبه منها ال ،التّنظيميّة اللتزاـلسالفاً لشروط عقد 

ينظر قاضي الدوضوع  ،هايّ إلسالفته  ة عدـروط عند إخلاله بها بحجّ احتراـ تلك الشّ 
الدستفيد قبل أف يدخل في في دعوى  الإلغاءبددى توافر شروط دعوى  الدختصّ 

 في: روطتلك الشّ  تنحصرو  ،يّ كلكي برظى ابتداءً بالقبوؿ الشّ   موضوعها
 .ٔنهائيّ  إداريّ قرار  ضدّ  الدّعوىه وجّ ف تُ أ -ٔ
 مباشرة.ة و شخصيّ مصلحة قاضي و ة التّ أهليّ  للمدّعيأف يكوف  -ٕ
 .ٕدها القانوف لذلكخلاؿ الدهلة التي حدّ  الدّعوىأف ترفع  -ٖ
 ةتائج العمليّ النّ  للمدّعي ققّ لػيكوف هناؾ طريق طعن آخر  لّ أ -ٗ

 .ٖالإلغاءالتي يبتغيها من دعوى  نفسها

                                                           
ٔ -  الفقرة ز من قانوف لرلس  ٛ، والدادّة ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗالدّولة الدصريّ رقم  من قانوف لرلس ٓٔالدادّة

 (.ٜٜ٘ٔلعاـ  ٘٘. )والدادّة نفسها من قانوف لرلس الدّولة السّوريّ ٜٕٔٓلعاـ  ٕٖالدّولة السّوريّ 
ٕ -  ستّوف يوماً ، و ٜٙ٘ٔ/ٙ/ٚالددّة هي شهراف في القانوف الفرنسيّ وفق الدادّة الأوفُ من القانوف الصّادر في

من قانوف لرلس الدّولة السّوريّ  ٕٔ، والدادّة ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗمن قانوف لرلس الدّولة الدصريّ رقم  ٕٗوفق الدادّة 
 .ٜٜ٘ٔلعاـ  ٘٘من قانوف لرلس الدّولة السّوريّ  ٕٕ. تقابلها الدادّة ٜٕٔٓلعاـ  ٕٖرقم 

ٖ - :راجع في شروط قبوؿ دعوى الإلغاء 
وما بعدها.  ٖٖٚالكتاب الأوّؿ: قضاء الإلغاء، مرجع سابق، ّ –مّاوي، القضاء الإداريّ أ.د. سليماف الطّ  -
وما  ٜ٘ٔأ.د. عبد الله طلبة، الدرجع نفسه، ّ -وما بعدها.  ٖ٘ٔأ.د. رأفت فودة، الدرجع نفسه، ّ -

 بعدها.
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 شروعيّةالد وجود عيب من عيوب ليتبيّن  الدّعوىموضوع القاضي إفُ ؽ بعدها يتطرّ 
قد  اللتزاـمالضة  الإدارة هنا إذا وجد أفّ و  .من عدمه مخاصّ قد شاب القرار الد

الدلتزـ هو  د أفّ أو تأكّ  اللتزاـلعقد  التّنظيميّةروط  لسالفاً للشّ إداريًّ رت فعلًا قراراً دأص
متثاؿ الإجبار  على و  ،لدنعه عن ذلك الإدارة تدخّلفَ تو  ،روطمن أخل بتلك الشّ 

ى إفُ صدور قرار ا أدّ لشّ  ،طلب الدستفيد ذلك مع اللتزاـلعقد  التّنظيميّةروط للشّ 
من الحالتين  أيّ في  الإدارةقرار  يثبت لديه حينها أفّ  دخّلتّ برفض ال ضميّ  إداريّ 

 وأفّ  ،التّنظيميّةوائح اللّ وهو لسالفة القانوف و  ،شروعيّةالدبعيب من عيوب  مشوب
 .لإلغاءيكوف ذلك القرار جديراً با لذذا، و قّ مطلب الدستفيد لز

)الدطلب الأوّؿ(، ومن  من قِبل الدستفيد الإلغاءأثر رفع دعوى  تباعاً  لذلك سندرس
 .)الدطلب الثاّن( تنفيذ و  لإلغاءبا الصّادرة الحكم يّ حجّ  ثمّ 
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ّالأوّؿالدطلبّ
ّمنّقِبلّالدستفيدّالإلغاءىّأثرّرفعّدموّ

 
إعاقة تقدلؽها و  عامّةالراب عمل الدرافق إفُ اضطّ  عامّةال الإدارةتعطيل نشاط  يؤدّي

هي  عامّةال الإدارة فّ ؛ لأعامّةال ةبالدصلح ا يضرّ لشّ  منها،لخدماتها إفُ الدستفيدين 
قطة لغب أف تؤخذ هذ  النّ  من ثمّ و  ،عامّةالالدسؤولة عن عمل الدرافق و  الدشرفةمة و القيّ 

هو  عامّةال الإدارةفمناط وجود  ،حكم قضائيّ  أيّ تشريع أو إصدار  أيّ  عند سنّ 
تقدلؽها و  تأمين حسن سيرهاو عامّةالإنشاء الدرافق  من خلاؿ عامّةاليق الدصلحة قبر

 .رّ تممسمنتظم و  بشكل لخدماتها
عن القياـ بواجبها في هذا المجاؿ  عامّةال الإدارةابق يستوجب عدـ توقف فالدنطق السّ 

انتظامها في وحسن سيرها و  ،عامّةاللرتباط نشاطها بدواـ الدرافق  ،سبب كاف يّ لأ
 عدماً.بذلك وجوداً و  عامّةالق الدصلحة لتعلّ و  ،تقديم خدماتها

من أجل إلغائه قد ل يكوف في  إداريّ قرار  ضدّ  الإلغاءد رفع دعوى عليه فإف لررّ و 
سواء  الدّعوىدر حكم في ريثما يصالعمل به و  قاؼ تنفيذ إيمن الدفيد  عمّ الأالغالب 

لنا إفُ نتيجة مفادها شلّ نشاط لتوصّ  إلّ و  ،شروعيّةالدراعاته لدبدأ لد ؛بإلغائه أـ ل
فأسلوبها  ،ٔةداريّ الإعملها يقوـ في معظمه على القرارات  أفّ  سيّمالو  اماً،بس الإدارة

يدخل في  داريّ الإالعقد  فّ إ حتّ  ،داريّ الإعبير عن إرادتها هو القرار الوحيد في التّ 
ز إفُ حيّ  ةهائيّ نّ ته اللؼرج إلينا بحلّ  كي ةداريّ الإتركيبه لرموعة من القرارات تكوينه و 
 .قانونّ الوجود ال

                                                           
ٔ -  ،وما بعدها. ٔٛٔ، ّٜٜٙٔد. فتحي فكري، الوجيز في قضاء الإلغاء، دار النّهضة العربيّة 
 .ٕ٘ٓٔأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه، ّ -
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لامة ع بقرينة السّ تّ تمت ةداريّ الإالقرارات  فّ : إالقائل قانونّ الدبدأ ال يَ ما سبق بُ  علىو 
 .ٔيثبت العكس حتّ 

"ل  :فقد قاؿ ،ص صراحة على هذ  القاعدةبالنّ  وريّ السّ و  الدصريّ  الدشرعّقد قاـ و 
 .ٕ"وقف تنفيذ القرار الدطلوب إلغاؤ لب إفُ المحكمة ب على رفع الطّ يترتّ 
كما لذا أف   ، ضدّ  الإلغاءرفع دعوى  ارة تنفيذ القرار الدطعوف فيه معللإدف عليهو 

ث في أو أف تتريّ  الخصومة بذلك،ه غير مشروع لتنتهي تسحب القرار إذا رأت أنّ 
ا قد يرتّب عليها لشّ  إلغاء  سيكوف بأثر رجعيّ  لأفّ  ؛صدور الحكم حتّ تنفيذ القرار 

دها الدستفيد من جراّء تنفيذ القرار التي لؽكن أف يتكبّ  الأضرارعويض عن التّ  مسؤوليّة
 .ٖالدلغى داريّ الإ

الذي مسّ  داريّ الإالعمل بالقرار  ليس بالضّرورة أف يستطيع الدستفيد إيقاؼ ولذلك
 ّـفالدبدأ  .الإلغاءد رفع دعوى وقه لمجرّ حق  ،لإلغاءعن باثر غير الواقف للطّ الأهو  العا
حياف إفُ ترتّب نتائج الأي في بعض أفّ تطبيق هذا الدبدأ دوف استثناء سيؤدّ  إلّ 

مع طلب  الإدارةأو يصعب إصلاحها نتيجة تنفيذ القرار من قبل تداركها يستحيل 
وقف تنفيذ القرار  ة طلبسوريّ من فرنسا ومصر و  كلّ في   الدشرعّلذلك أجاز  إلغائه؛

ر شرطين وذلك بتوفّ  ،الإلغاءتاً إفُ حين الفصل بدوضوع دعوى مؤقّ  داريّ الإ
 وافِ:هم على التّ و  ،إجرائيّ  يّ كلّ آخر شموضوعيين و 
نتائج قد ب على تنفيذ القرار الدطعوف فيه : بأف يترتّ ستعجاؿال -ٔ

 يتعذّر تداركها أو يصعب إصلاحها.
                                                           

ٔ - ّنفسهطّمّاوي، الدرجع أ.د. سليماف ال ،ٕٔٓٙ. 
ٕ -  من قانوف لرلس الدّولة  ٕٕ، والدادّة ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗمن قانوف لرلس الدّولة الدصريّ رقم  ٜٗالدادّة

 .ٜٕٔٓلعاـ  ٕٖالسّوريّ رقم 
ٖ - ّنفسهطّمّاوي، الدرجع أ.د. سليماف ال ،ٕٔٓٚ. 
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اهر بحسب الظّ  قائماً ة: أف يكوف طلب الوقف مشروعاً و يّ الجدّ  -ٕ
 .داريّ الإاؿ الحكم بإلغاء القرار تمح احترجّ ر  و على أسباب تبّ 

بأف  الإلغاءبين عريضة دعوى نفيذ و قتراف بين طلب وقف التّ ال -ٖ
منفصل في طلب  بشكلأو  الدّعوىلب في صحيفة يذُكر الطّ 

 .ٔعنها مستقلّ 
من  نفيذ الدقدّـيقه بخصوّ طلب وقف التّ قلؽكن بر يّ كلرط الشّ الشّ  أفّ  ضحيتّ و 

ذلك و  ،عنها مستقلّ  بشكل نفسها أـ الإلغاءصحيفة دعوى الدستفيد سواء ورد في 
حكم بهذا فالدستفيد قادر على التّ  ،الدّعوى رفع وفقهالذي تُ  قانونّ ظاـ الحسب النّ 

 بدلء إرادته. تمّ كامل فهو ي  بشكلرط الشّ 
مة من الدستفيد تها الدقدّ أدلّ و  الدّعوىوقائع  لأفّ  ،أيضاً  رمتوفّ ة يّ كما أفّ شرط الجدّ 

بدخالفته  شروعيّةالده خرؽ مبدأ لأنّ  ؛داريّ الإح إف فَ تؤكّد وجوب إلغاء القرار سترجّ 
 ة به.حقروط الدلأو دفاتر الشّ  لالتزاـل التّنظيميّةروط الشّ 
يعود تقدير و  ،ل الوجود من عدمه حسب الحاؿتمستعجاؿ فهو الذي لػالا شرط أمّ 

 .لدّعوىاظر باتوافر  إفُ القاضي النّ 
روط بدا أكد من توافر تلك الشّ للتّ  على جانب قضيّة كلّ وعليه لغب البحث في  

  ركز بد الذي مسّ  داريّ الإيسمح للمستفيد من تقديم طلب وقف تنفيذ القرار 

                                                           
ٔ -  بدجلس الدّولة الفرنسيّ الصّادر في  ٗ، الفقرة ٗ٘الدادّة ّّ الدادّة  -. ٖٜٙٔ/ٚ/ٖٓمن الدرسوـ الخا

ّّ بالمحاكم الإداريةّ ولزاكم الستئناؼ الإداريةّ رقم  ٜٔٔ، والدادّة ٖ-ٕ، الفقرة ٕ٘ٔ لعاـ  ٔٗٙمن الدرسوـ الخا
 ٕٓٓٓ/ٙ/ٖٓمن قانوف القضاء الإداريّ )العدالة الإداريةّ( الصّادر في  ٔالفقرة  ،ٕٔ٘الدادّة  -. ٜٜٛٔ

من  ٕٕالدادّة  - .ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗمن قانوف لرلس الدّولة الدصريّ رقم  ٜٗالدادّة  -. ٕٛٔٓوالدعدّؿ في عاـ 
 .ٜٕٔٓلعاـ  ٕٖقانوف لرلس الدّولة السّوريّ رقم 
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ريثما يصدر الحكم في دعوا   ،اللتزاـلعقد  التّنظيميّةروط بدوجب الشّ  الدقرّر التّنظيميّ 
 بإلغاء القرار من عدمه.

استكماؿ شروط طلب  من ثمّ ، و ستعجاؿالمثلة التي نرى فيها توفّر شرط الأمن و 
 ـ من قبل الدستفيد ما يأتي:الدقدّ اً و قضائيّ  داريّ الإوقف تنفيذ القرار 

ة عن أحد أو بعض الدستفيدين بحجّ  ار الكهربائيّ يّ قياـ الدلتزـ بقطع التػّ حالة  -
ذلك  دّيهنا قد يؤ و  بة عليهم لقاء تقديم الخدمة لذم،جّ سوـ الدتو عدـ دفع الرّ 

برصيله العلميّ إذا  فيإفُ رسوب الدستفيد فيما لو كاف طالباً مؤثرّاً بذلك 
ه إعادة الحاؿ إفُ يل معا يستحلشّ  ،حصل القطع في وقت غير مناسب

 دوث ذلك.تغيير نتيجة امتحاناته بعد حو  ،نصابها
عنه إفُ  ار الكهربائيّ يّ ي قطع التػّ يؤدّ و  ،يكوف الدستفيد صاحب معمل أو أف

في  ماله الدستخدـ في تشغيل معمله اف رأسبه إذا كحق أضرار جسيمة تل
عجز  و  فه عن العملإفُ توقّ ي ا سيؤدّ لشّ  جزء كبير منه عبارة عن قروض،

قد  ب عليه فوائد تلك القروض على لضوٍ بذلك ستترتّ ، و عن سداد ديونه
 مر.الأة اييستتبع معه إفلاسه في نه

 ،اؿ مصنععمّ ب ررالضّ  ؽاكذلك الأمر إذا كاف من شأف قطع الكهرباء إلح
إغلاقه في تاج و الإنمل و عن الع هفدهم بفقداف عملهم نتيجة توقّ يهدّ و 
رر الضّ  سيصيب ؛ إذرٍ سَ اؿ أرباب أُ ولئك العمّ إذا كاف أ سيّماول ة،ايهالنّ 

 القتصاديّ ستقرار لمعه مساس با كّلالوضع الذي سيتش ،أسراً بأكملها
 .فيما لو كانت أعداد الدستفيدين كبيرة تمعلشرلػة من المج اعيّ تمجالو 
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هم بحاجة و  ،مستشفىدين في و جحياة الدرضى الدو ومن الدمكن أف تتأثرّ 
ة التي تعمل على يّ بػّ جهزة الطّ الأي من خلاؿ حّ متابعة وضعهم الصّ و  ،ةايللعن
 ة.اقة الكهربائيّ الطّ 

ير إلغاء أحد خطوط السّ  تّ ر تداركه فيما لو كوف من الدتعذّ يرر سالضّ ضاً فأي -
التي تكوف بعيدة و  ،اؿ إفُ الدنشآت التي يعملوف بهان وصوؿ العمّ التي تؤمّ 

الذين ب إفُ جامعاتهم لّا عن الددف، أو الطّ  انسبياً عن مكاف إقامتهم لبعده
تيجة  ستكوف النّ  مسافات طويلة عادة للوصوؿ إليها؛ إذ لػتاجوف إفُ قطع

نه من كّ بسفي لراله لعدـ  كلّ مع مرور الوقت  ميع لعمله كما ذكرنا فقداف الجّ 
 اشئ.ديد النّ التي ستفرض عليه نتيجة الوضع الجّ  الجسيمة عباءالأل برمّ 

راً بقطع طريق ما لؼدّـ مستشفى قرا الإدارةه فيما لو أصدرت نفسمر الأو 
 يضرّ بالخدمات الطبّػّيّة التي تقدّمها نتيجة زيدةا لشّ  بالقصيرة،ة ليست لددّ 

د بفشل بعض يهدّ  بشكلالدسافة الواجب قطعها للوصوؿ إفُ الدستشفى 
 للخطر. اسحياة النّ  تعريض من ثمّ ، و ةسعافيّ الإت الالح

ب من لّا ما أحد أو لرموعة من الطّ  مرفق تعليميّ ضاً حرماف ملتزـ أي -
رهم عن سداد مها الدرفق نتيجة تأخّ ستفادة من الخدمات التي يقدّ ال
إفُ عدـ  يهذا سيؤدّ ونها، و مقابل الدنفعة التي يتلقّ  يهمبة علقساط الدتوجّ الأ
فشلهم  من ثمّ ، و ةة فيما لو طالت الددّ عليميّ ة التّ حاؽ بالعمليّ نهم من اللّ كّ بس

ا يؤدّي إفُ الدساس لشّ  خسارة مرحلة من عمرهمرهم عن زملائهم و وتأخّ 
 .بدستقبلهم
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 دعوى الإلغاء من قِبل الدستفيد علىعرضنا لأثر رفع نكوف قد  من خلاؿ ما سبقو 
تنفيذ و  ،الدّعوىوصلنا إفُ مرحلة فصل القرار الإداري الذي مسّ بدركز  التّنظيميّ. و 

فهذا ما يسعى إليه  هو ما سنضعه برت لرهر البحث،ا. و فيهالصّادر الحكم 
 جراءات التي قاـ بها.الإ كلّ يقه بعد  قيهدؼ إفُ برالدستفيد و 

ّّ
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ّانالدطلبّالثّّ
ّتنفيذهوّّلإلغاءباّالصّادرةّالحكمّيّّحجّّ

 

به الدنتج لآثار   يمر الدقضالأة الدبمة قوّ  قضائيّةال الأحكاـعلى  عامّةالتضفي القواعد 
نفيذ، ووضعها موضع التّ  قضائيّةال الأحكاـسريف مفعوؿ  يؤمّن هذا الدبدأو  .ةقانونيّ ال
ل  ،ل يعدو كونه حباً على ورؽو  ،دونه يصبح عمل القضاء فارغاً من مضمونهمن و 

 من اسها. حتّ لررّدة  قضائيّةال السّلطةلتغدو بذلك  ؛ة منهفائدة مرجوّ 
 ،تقتصر على أطرافها أي ة؛نسبيّ  الأحكاـة يّ حجّ  أفّ  ابقعن الدبدأ السّ لشا يتفرعّ و 
 .ةداريّ الإعاوى ة في الدّ الصّادر  الأحكاـضاً على أيتسري هذ  القاعدة و 

بين  الإلغاءة في دعوى الصّادر  الأحكاـفريق في دد ل بدّ من التّ في هذا الصّ و 
تقرّر و  ،تلك التي ترفض ذلكو  ،الدطعوف فيه داريّ الإالتي تقرّر إلغاء القرار  الأحكاـ
 ته.مشروعيّ 

 : "تسري في شأفعلى أفّ  وريّ السّ  الدّولةقانوف لرلس  من (ٖٚ)ة دّ الدت افقد نصّ 
 الأحكاـ ة القضيّة الدقضيّة، وتكوفة بقوّ اصّ القواعد الخالصّادرة بصيعها  الأحكاـ
 .ٔ"كافةّة على الحجّ  لإلغاءة باالصّادر 

                                                           
ٔ -  من قانوف لرلس الدّولة  ٕ٘. يقابلها الدادّة ٜٕٔٓلعاـ  ٕٖولة السّوريّ من قانوف لرلس الدّ  ٖٚالدادّة

 ٜٜ٘ٔلعاـ  ٘٘من قانوف لرلس الدّولة السّوريّ رقم  ٕٓوقد كانت الدادّة  -. ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗالدصريّ رقم 
يه على أفّ تنصّ على الحكم نفسه بقولذا: "تسري في شأف بصيع الأحكاـ القواعد الخاصّة بقوّة الشّيء المحكوـ ف

 الأحكاـ الصّادرة بالإلغاء تكوف حجّة على الكافّة".
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لئن كانت ة ذلك في حكم لذا بقولذا: "و وريّ سّ العليا ال ةداريّ الإدت المحكمة أكّ  كما
من قانوف  (ٕٓ)ة دّ الموفقاً ل كافةّة على التعتب حجّ  لإلغاءة باالصّادر  الأحكاـ
 .ٔ..."وريّ السّ  الدّولةلرلس 

"إفّ ة تقوؿ فيه: العليا الدصريّ  ةداريّ الإحكم للمحكمة  نفسه ياؽالسّ كذلك جاء في و 
ة يّ يصبح للحكم فيها حجّ و  ،ى أطراؼ الخصومة إفُ الغيرة الدطلقة التي تتعدّ يّ الحجّ 

 .ٕ..."لإلغاءمقصورة على الحكم الذي يصدر با كافةّعلى ال

الحجّيّة الدطلقة لحكم الإلغاء في الكثير من  كرّس لرلس الدّولة الفرنسيّ   وقد
في حكمها الصّادر في  ةكما أكّدت لزكمة النّقض الفرنسيّ  .ٖأحكامه

وأنهّ يلُزـ المحاكم  في مواجهة الكافةّ، الحجّيّة الدطلقة لحكم الإلغاء ٖٜ٘ٔ/٘/ٜٔ
 .ٗالعاديةّ عندما يعُرض أمامها نزاع يثير ما سبق أف فصل فيه القضاء الإداريّ 

م تكوف ذات خاصالد داريّ الإالتي تلغي القرار  الأحكاـ ا سبق لطلص إفُ أفّ لشّ و 
فيصبح  أـ ل، الدّعوىسواء كانوا أطرافاً في  ،ميعمطلقة تسري في مواجهة الجّ  ةيّ حجّ 

به بذا  بصيع  دارات أف لػتجّ الإلصالحه بذا  إدارة من  الإلغاءبدقدور مَن صدر حكم 
                                                           

ٔ -  لعاـ ٓ٘ٔ، طعن ٕٓٔحكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار ،ٜٔٚٓ. 
 .ٜٛٔ، ّنفسهنقلاً عن: أ.د. عبد الله طلبة، الدرجع 

ٕ -  كم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ ح -. ٖٜ٘ٔ/ٔٔ/ٜٕحكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ الصّادر في
 .ٜٚ٘ٔ/ٖ/ٜالصّادر في 

(3) - C.E, 10.1.2007, SCP de médecins reicheld et sturtzer. - C.E, 
22.12.1946, Société des automobiles berliet. - C.E, 26.12.1926, 
Rodiére. 

 www.conseil-etat.frانظر الدوقع الإلكترونّ: 
ٗ -  دراسة مقارنة في القانونين الدصريّ والفرنسيّ،  –الدنعم عبد العظيم جير ، آثار حكم الإلغاء د. عبد

 .ٚ٘، ّٜٓٚٔأطروحة دكتورا ، جامعة القاهرة، القاهرة، 
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 على اعتبار أفّ  داريّ الإة لإلغاء القرار ين كنتيجة طبيعيّ بيعيّ الطّ ين و الدعنويّ  الأشخاّ
 ذاته. الإلغاء هي اختصاـ للقرار بحدّ  دعوى

جاء في حكم  جميع، فقدة للل يكوف حجّ  داريّ الإأفّ حكم إلغاء القرار  إلّ 
من قانوف  (ٕٓ)ة دّ الدت عليه ا: "إفّ ما نصّ أنهّ ةوريّ العليا السّ  ةداريّ الإلمحكمة ل

ه ل لؽكن تفسيرها بأنّ  كافّةة على التكوف حجّ  الإلغاءعبارة  من أفّ  الدّولةلرلس 
 .ٔ"ضاً أي كافّةة للحجّ 

رافعه إذا  إلّ  الطعّنل يفيد من : "بقولذانفسه الدبدأ  أكّدت المحكمة في اجتهاد آخرو 
 لإلغاءستفادة من الحكم باالعلى هذا تقتصر و  ،جزئةما كانت الدصلحة فيه قابلة للتّ 

 .ٕ"باً في ميعادها دوف تقاعس عن إقامتها تهاوناً أو تهيّ  الإلغاءعلى من أقاـ دعوى 

 الدّولةمن قانوف لرلس  (ٖٚ)ة دّ الدا من نصّ و  ،ابقينستناد إفُ الحكمين السّ لباو 
من أجل إلغاء القرار  الإلغاءشخص فَ ينصّب نفسه مدّعياً في دعوى  كلّ ف .وريّ السّ 
 الدّعوىفي تلك  الصّادرستفادة من الحكم الل لؽكن له  ،غير الدشروع داريّ الإ

 للأحكاـ. سبيّ ثر النّ الأاستناداً إفُ قاعدة 

لعدـ اعتبار  لؽثّل استثناءً في الوقت عينه، قد وضع شرطاً  السّوريّ  الدّولةلرلس  لكنّ 
رين من القرار الدلغى هو كوف مصلحة الدتضرّ و  ،جميعة للحجّ  لإلغاءبا الصّادرالحكم 

 جزئة.لة للتّ بقا

                                                           
ٔ -  لعاـ ٘٘، طعن ٖٖحكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار ،ٜٔٚٔ. 
ٕ -  لعاـ ٓ٘ٔ، طعن ٕٓٔالسّوريةّ، قرار حكم المحكمة الإداريةّ العليا ،ٜٔٚٓ. 
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ّفلّليسّالدبدأ،ستثناءّوّالاموضوعّبحثناّىوّإلىّّبالنّسبةأفّّالدطبّقّىناّنلحظّوّ
ملىّامتبارّأفّّّكافّةةّللليسّحجّّّالإلغاءحكمّّفّّلراؿّلإمماؿّالقامدةّالقائلةّإ

ّبالشّّالإ ّخلؿ ّلاتّّّالتّنظيميّةروط ّفيّالالتزاـفاؽ ّالّسيؤثرّ لجميعّّقانونّّالدركز
.ّمامّةةّروطّتولّدّمراكزّتنظيميّّ،ّبحسبافّأفّّتلكّالشّّلالتزاـينّباالدستفيدينّالدعنيّّ

ّوّ ّبعضّّلإلغاءباّالصّادرالحكم ّأو ّأحد ّقِبل ّمن ّرفُِعت ّدموى ّملى بناءً
كّافّمليويّبالنّّالدستفيدينّسيؤدّّ إزالةّالخللّالذيّوّّ،تيجةّإلىّإمادةّالحاؿّإلىّما
باقيّالدستفيدينّالذينّلمّلؼتصمواّالقرارّّالّفإفّّبالتّّوّّ.الالتزاـظهرّأثناءّتنفيذّ

ّذلك.ّبالرّغمّمنّسيستفيدوفّمنّالحكمّالدّموىثلّواّفيّتملمّيوّّ،الدعيب

هي ذات ف ،يهالدطعوف ف داريّ الإ ة برفض إلغاء القرارالصّادر لأحكاـ إفُ ا بالنّسبةأما 
وهذا ما قرّر  لرلس الدّولة الفرنسيّ في  .ٔالدّعوىأطراؼ  ىل تتعدّ حجّيّة نسبيّة 

 .ٕالكثير من أحكامه

ليس من قولذا: "... على أنهّ  ةوريّ العليا السّ  ةداريّ الإلمحكمة قد جاء في اجتهاد لو 
أف  داريّ الإالقضاء  ـأما الإلغاءة هذ  التي تتّسم بها أحكاـ يّ مقتضيات قاعدة الحجّ 

 .ٖ..."عامّةللأحكاـ  سبيّ النّ ثر الأهي قاعدة تهدـ قاعدة أصيلة و 

                                                           
(1) – De Laubadère (A.), Traité élémentaire de droit administratif, 
op.cit, P.508. - Waline, Traité élémentaire de droit administratif, 
1959, P.501. 

 .ٜٚ، ّنفسهنقلاً عن: د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع 
(2) - C.E, 27.10.1965, Blagny Inédit. - C.E, 20.6.1958, Guimezanes. 

 وما بعدها. ٘ٓٔ، ّنفسهنقلاً عن: د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع 
ٖ -  سبق ذكر . ،ٜٓٚٔ، لعاـ ٓ٘ٔ، طعن ٕٓٔحكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار 
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ا الحكم أمّ ة حين قالت: "... و العليا الدصريّ  ةداريّ الإضاً المحكمة أيأكّدت ذلك و 
ه قد يكوف لأنّ ته مقصورة على طرفيه، ذلك يّ حجّ  فإفّ  ،لإلغاءبا الطعّنالذي يرفض 

 .ٔ..." إفُ غير  بالنّسبةخاطئاً اعن و إفُ الطّ  بالنّسبةصائباً 

ةّبرفضّالصّادرّّالأحكاـلىّأفّّنستطيعّأفّنصلّإلىّفهمٍّينطويّمّ،مليوبناءًّوّ
ّ ّالقرار ّنسبيّّيّّذاتّحجّّّداريّّالإإلغاء ّأطراؼّيّّزّحجّّلاّتتجاوّّةة لاّوّّ،النّزاعتها

بلّمنّقِّّ،الدشوبّداريّّالإذاتّالقرارّّضدّّّالإلغاءنعّمنّإمادةّرفعّدموىّبس
ملىّأساسّميوبّأخرىّغيرّتلكّالتيّأثيرتّفيّّأوّ،أصحابّمصلحةّآخرين

ّمنّ(7ٖ)ةّدّّالداّمنّنصّّنفسهاّتيجةّالنّّّكماّلؽكنناّاستخلصّ.ٕلىالأوّةّالدرّّ
دوفّغيرىاّّّ،لإلغاءةّباالصّادرّالتيّامترفتّللأحكاـّّوريّّالسّّّالدّولةقانوفّلرلسّ

ةّيّّلإلغاءّذاتّحجّّافضةّلالرّّّالأحكاـ.ّلتصبحّميعةّبذاهّالجّّيّّبحجّّّ،افضةّلوكالرّّ
كّماّسبقّوّنسبيّّ ّ.ٖذكرناة

ّ ّفالحكم ّالصّادر ّدموى ّمنّّالإلغاءبرفض ّالدستفيدين ّأحد ّقبل ّمن الدرفومة
ّّـ ّقانونّّالدساسّبدركزهّالّتّّوّظنّاًّمنوّأنّّّ،الالتزاـمدارّبأسلوبّّخدماتّمرفقّما

ّفيّاتّّّالتّنظيميّةروطّمنّخلؿّخرؽّالشّّ لتيّتبيّنّّاّالالتزاـفاؽّللمرفقّالواردة
ّيّّعّبأتّّتملاّيوّّ،لاّيسريّفيّمواجهةّغيرهّمنّالدستفيدينّةّتقديمّالخدمةّلو،كيفيّّ

                                                           
ٔ -  سبق ذكر . ،ٖٜ٘ٔ/ٔٔ/ٜٕحكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ الصّادر في 
ٕ -  بعض الفقه الفرنسيّ يرى أفّ أحكاـ الرّفض كأحكاـ الإلغاء في أنّها بروؿ دوف قبوؿ الدّعوى للأسباب

في تلك الأسباب  نفسها سواء أقُيمت الدّعوى الجديدة من الددّعي نفسه أو من غير . طالدا أفّ القضاء فصل
 مقبوؿ لأف تعُاد مناقشتها من مدعٍّ آخر. واتّضح أفّ احتماؿ الخطأ غير قائم، ومن ثمّ ل يعود هناؾ مبرّ

 .ٔٓٔ، ّنفسهنقلاً عن: د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع 
ٖ -  ٕٜٚٔلعاـ  ٚٗمن قانوف لرلس الدّولة الدصريّ رقم  ٕ٘الدادّة. 
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ببّلسّّأخرىّلّرفعّدموىّإلغاءلاّلؽنعّقياـّمستفيدّآخرّمنّوّّ،ةّبذاىهميّّحجّّ
ّّ،أوّلسببّآخرنفسوّ ّالّتّّإذا ّلاّلؽنعوافضّفالحكمّالرّّّ،قانونّّالدساسّبدركزه

ّإلظّّ ّذلك ّمن ّا ّمواجهة ّفي ّفقطيسري ّالإلغاءّفّ.أطرافو ّلدموى ّالرّافض الحكم
ّالإدارةّ ّقرار ّضدّ ّمثلً ّالطّرقيّ ّالإملف ّمرفق ّمن ّالدستفيد ّقبل ّمن الدرفومة
ّلإجبارهّملىّاحتراـّتعريفةّالخدمةّالدقدّمة،ّأوّمددّ الرّافضّللتّدخّلّلدىّالدلتزـ

اتّالإملفّظنّاًّمنوّساماتّتقدلؽها،ّأوّحجمهاّبتخصيصّمددّمعيّنّمنّمنصّّ
ّخرقها ّتّ ّلاّلؽنعّمستفيداًّأنوّ ّلمّّ، ّإذا ّالإدارة ّفيّقرار ّمنّالطعّنّبالإلغاء آخر

ّالدلتزـتتدخّّ ّلدى ّّ،ل ّالدساس ّتّ ّلو ّنفسوّفيما ّللسّبب ّسواء ّالتّنظيميّ بدركزه
ّالذيّدفعّالدستفيدّالأوّؿّللتّقدّـّبطعنوّأـّلسببّآخر.

ّلػ ّالدبنيّّّنفسوّلمستفيدلّقّّكما ّاحالذيّرفُِضتّدمواه ّملىّمدـ ّتعريفةّة تراـ
ةّبددّّّكالإخلؿّسببّآخر،ّيرفعّدموىّأخرىّبناءًّملىالخدمةّمثلًّأفّيعودّوّ
تّالتيّالاتهاّأوّلغيرهّمنّالحيّّكمّّوجودتهاّأوّحجمهاّوّتهاّتقديمّالخدمةّأوّبنوميّّ

ّ.الالتزاـفاؽّلاتّّّالتّنظيميّةروطّثّلّخرقاًّللشّّبس

 داريّ الإقد لؼلص إفُ إلغاء القرار  الإلغاءأماـ قاضي  الدنظورة الدّعوىمعرض ّفيو 
يبطله من  عا ّـ قانونّ ذلك عندما يشوب القرار الدلغى عيب و  ،الدعيب بأكمله

تّعاً تمم لإلغاءبا الصّادرها يكوف الحكم أساسه، كعيب لسالفة القانوف مثلًا، عند
 ،بصدد القرار المحكوـ بإلغائهمن قبل الغير دعوى ترفع  أيّ ة مانعة من نظر يّ بحجّ 

 فالقرار يكوف قد ألُغي بالكامل.
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اً أـ كاف لئحيّ على بعض أحكامه سواء   اً ينصبّ كما قد يكوف إلغاء القرار جزئيّ 
لؽكن أف  إذ ا؛ًنسبيّ  الإلغاءبُي عليه حكم عندما يكوف العيب الذي شابه و  ،فرديًّ 

 يتعلّققد و  مشروع. ة للقانوف إفُ جانب آخرلسالف على ينطوي القرار في شقّ منه
معيباً تهم و لبيّ اغإفُ  بالنّسبةيكوف سليماً و  ،الأشخاّبعدد من  داريّ الإالقرار 
 ،الأخيرق بهذا البعض على القرار في جانبه الدتعلّ  الإلغاء . فينصبّ البقيّةإفُ  بالنّسبة

ة مانعة للغير من يّ . عندها ل يكوف للحكم حجّ ق الدعيب منهلشّ إفُ ا بالنّسبةأو 
إذ  ة به؛خاصّ أخرى  ةقانونيّ ذات القرار لعيوب لغى من الجانب غير الدالدطالبة بإلغاء 

روط يسقط بذلك شرط من الشّ و  سببها،و  الدّعوى رافع في هذ  الحالة يتغيّر 
 .ٔمن جديد النّزاعنعة من نظر الدة ايّ ة لقياـ الحجّ يّ الأساس

ه ينبغي أنّ  لإلغاءة باالصّادر  قضائيّةال الأحكاـة يّ بشأف حجّ  الدقرّرةمن الدبادئ و 
أو إفُ  يّ كلّ إفُ عيب ش الإلغاءفإف كاف مرجع  الدختلفة، الإلغاءفريق بين أسباب التّ 

ه لغوز للإدارة أف تعيد إصدار القرار الدلغى مع احتراـ قواعد فإنّ  الختصاّعدـ 
على أف يسري القرار الجديد من تاريخ إصدار  ل من تاريخ  ،الختصاّأو  كلالشّ 

 الإلغاءا إذا كاف سبب أمّ  .ةداريّ الإة القرارات القرار الدلغى تطبيقاً لقاعدة عدـ رجعيّ 
 لّ أعليها  متّ لػ ة الحكم القطعيّ يّ لحجّ  الإدارةاحتراـ  فإفّ  يرجع إفُ عيب موضوعيّ 

 أـ فُالأو ة أخرى سواء في صورته إعادة القرار الدلغى إفُ الحياة مرّ وصل إفُ تلجأ للتّ 
 .ٕلإلغاءبا الأحكاـي إفُ سلسلة من ذلك يؤدّ  لأفّ  ؛عةفي صورة مقنّ 

                                                           
ٔ -  ٘ٔبتاريخ  ٕٗٔحكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ الصّادر في الدّعوى/ٔٔ/ٜٔ٘ٛ. 

 .ٖ٘ٔ، ّنفسهد. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع  نقلاً عن:
ٕ -  لعاـ ٕٓٙ، طعنٕ٘حكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار ،ٕٓٓٓ. 
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الدرفومةّمنّقِبلّالدستفيدّنرىّأنوّّحينّيرفعّدمواهّّالإلغاءدموىّإلىّّبالنّسبةوّ
إلغاءّالقرارّ منّّقانونّّمسّّىذاّالقرارّبدركزهّالّوّينظرّفيماّإذافإنّّّ،داريّّالإطالباًّ

ّّأيّمدمو؛ ّللقوامد ّالقرار ّلسالفة ّميب ّملى ّيركّز ّاللّّّةقانونيّّالأنوّ ةّئحيّّأو
ّلأفّّّ؛وكذلكّميبّالالضراؼّبالسّلطةّالالتزاـفاؽّلاتّّّالتّنظيميّةروطّثلّةّبالشّّتمالد

ّ.توايحمّيّيسعىّإلىمركزهّالذّؤثرّّفيآخرّلاّيّميبأيّّليسّوّوّىذاّالذيّيهمّّ

في إعداـ القرار  الأوّؿل ثّ تمي اف:مّ أثراف مه لإلغاءب على صدور الحكم بايترتّ هذا و 
 ،التي تبيّن ذلك وريّ السّ  الدّولةكثيرة هي أحكاـ لرلس و  بإلغائه،المحكوـ  داريّ الإ
مقتضا   الإلغاءحكم  -ٔبقولذا: " ةوريّ العليا السّ  ةداريّ الإته المحكمة ما كرّس منهاو 

بالددى الذي ر  من وقت صدور  في هذا الخصوّ و لزو آثاالقرار الدلغى و  إعداـ
غير  ةقانونيّ الب عليه زعزعة بصيع الدراكز أف يترتّ  الإلغاءصل في الأ -ٕد  الحكم. حدّ 
 .ٔ"بت على القرار الدلغىمة التي ترتّ ليالسّ 

التي  ةقانونيّ الصرفات التّ جراءات و الإفجميع  ،كأف فَ يكن  القرار الدلغى عليه يعدّ و 
ة يعدّ نتيجة منطقيّ  الإلغاءثر لحكم الأهذا و  ملغاة من تاريخ صدور ، بدوجبه تعدّ ت بسّ 

 داريّ الإفالقرار  .هنفس داريّ الإم القرار اصة باعتبارها بزالعينيّ  الإلغاءلطبيعة دعوى 

                                                           
ٔ -  حكم المحكمة الإداريةّ العليا  -. ٜٓٙٔ، لعاـ ٔ، طعن ٘السّوريةّ، قرار حكم المحكمة الإداريةّ العليا

 .ٕٜٙٔ، لعاـ ٖ، طعن ٘ٙالسّوريةّ، قرار 
 .٘ٓٙ، ّٖٔٚٛ-ٖٓٚٛنقلاً عن: المحامي مصباح نوري الدهايي، الدرجع نفسه، الدبدأين 
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بإلغائه  الصّادرليس الحكم يعدّ غير موجود و  شروعيّةالدالدشوب بعيب من عيوب 
 .ٔدليل على ذلك أجلى إلّ من تاريخ صدور  الدعلن عن هدمه و 

 ةداريّ الإنصّت المحكمة  فقد ،ى في إعادة بناء مركز المحكوـ لهيتجلّ فان ثر الثّ الأا أمّ 
ب على إلغاء قرار الذي يترتّ  قانونّ ثر الالأة في أحد أحكامها على أفّ: "وريّ العليا السّ 

كاف عليه قبل صدور قرار   الذي كلبالشّ  قانونّ لدركز  الف هو إعادته تسريح الدوظّ 
 .ٕ"سريحالتّ 

بحيث فَ يصدر أبداً. ه يعدّ كأنّ  القرار المحكوـ بإلغائه ابق أفّ السّ  الجتهادواضح من و  
 قَ ثر ما لحَِ الأيشمل هذا  كما  دور القرار الدلغى،يعاد ما كاف إفُ ما كاف قبل ص

في  قّ مر الذي يعطيه الحالأ ،ما فاته من كسب راجحقة و قّ المحكوـ له من خسائر لز
 .ٖأركانهعويض إذا ما توافرت عناصر  و التّ  طلب

يتوصّل الدستفيد إفُ برقيق الأثر الأوّؿ لحكم الإلغاء الدتمثّل في  وبناءً على ما سبق،
إعداـ القرار الإداريّ الدلغى وبصيع الآثار الدترتبّة عليه بدجرّد أف لػوز حكم الإلغاء 

                                                           
ٔ -  حكم  -. ٕٓٔٓ/ٙ/٘ؽ، جلسة  ٖ٘، سنة ٜٔٗٓٔحكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ، طعن

حكم لزكمة القضاء الإداريّ  -. ٜٓٙٔ/ٗ/ٕٙؽ، جلسة  ٘، سنة ٚالمحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ، طعن 
 .ٕٛٓٓ/٘/ٛٔؽ، جلسة  ٕٙ، سنة ٕٖٛٚالدصريّ في الدّعوى رقم 

 .ٖٚٓٔالكتاب الأوّؿ قضاء الإلغاء، مرجع سابق، ّ-نقلاً عن: أ.د. سليماف الطّمّاوي، القضاء الإداريّ 
- C.E, 10.11.2010, Département de l'Ariège. - C.E, 25.10.1963, Delle 
Corbiêre. - C.E, 26.12.1925, Rodière. 

 وفي هذا الحكم كرّس لرلس الدّولة الفرنسيّ الأثر الرّجعيّ للإلغاء.
ٕ -  المحكمة الإداريةّ العليا حكم  -. ٜٜٙٔ، لعاـ ٓٙ، طعن ٕٗحكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار

 .ٜٓٚٔ، لعاـ ٖٙٔ، طعن ٕٚالسّوريةّ، قرار 
 .ٛٓٙ، ّٖٔٛٛ-ٖٓٛٛ، الدبدأين نفسهنقلاً عن: المحامي مصباح نوري الدهايي، الدرجع 

ٖ - ّ ،ٕ٘ٓٔأ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع نفسه. 
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حيث يغدو القرار الإداريّ  حجّيّة الأمر الدقضي به دوف تدخّل من قِبل الإدارة.
 .وقت صدور الدلغى عديم الأثر من 

الإداريّ الدعيب دوف أف يصدر  وبدا أفّ قاضي الإلغاء يقف عند حدّ إلغاء القرارلكن 
أوامر إفُ الإدارة بعمل شيء أو المتناع عن عمل شيء أو أف لَػُل  لزلّ الإدارة في 

برقيق الأثر الثاّن لحكم الإلغاء بإعادة  يستدعي ،ٔاستخلاّ آثار حكم الإلغاء
الإدارة لإعماؿ آثار الحكم من أجل برقيق  لًا إلغابيّاً منستفيد عمالدبناء مركز 

مُزيلةً  ،ٕمضمونه من خلاؿ القياـ ببعض الأعماؿ الدادّيةّ أو التّصرفات القانونيّة
 ّـ سواء بالتّدخّل لإجبار الدلتزـ على  الخرؽ الذي ناؿ من شروط تنظيم الدرفق العا

احتراـ الشّروط التّنظيميّة للالتزاـ وتطبيقها بشكل سليم لتمكين الدستفيد من تلقّي 
خدمات الدرفق كما شُرّعت له، أو بإعادة إصدار قرار إداريّ يعترؼ بالدركز التّنظيميّ 

تضاء الدنفعة من الذي منحته الشّروط التّنظيميّة للمستفيد. كما لو طلب أحدهم اق
فهنا يتوجّب  اء طالب النتفاع لكافّة الشّروط.مرفق ما ورفض الدلتزـ ذلك رغم استيف

على الإدارة التّدخّل مستخدمة امتيازاتها وما لؽكنها أف توقعه عليه من جزاءات 
وفق ما هو مقرّر بدوجب الشّروط  ،لإجبار  على تقديم الخدمة لطالب النتفاع

                                                           
ٔ -  حكم المحكمة الإداريةّ العليا  -. ٜ٘ٚٔعاـ ، ل٘٘، طعن ٕٔحكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار

، ٖ٘ٔ، طعن ٙٚحكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار  -. ٜٚٚٔ، لعاـ ٜٕٗ، طعن ٕٖٚالسّوريةّ، قرار 
 .ٕٜٚٔ، لعاـ ٜٖٔ، طعن ٜٗٔحكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار  -. ٜٗٚٔلعاـ 

 .ٙٓٙ، ّٖٗٚٛهايي، الدرجع نفسه، الدبدأ نقلاً عن: المحامي مصباح نوري الد
 .ٖٓٙ، ّٖٛٚ، رقم ٔٔ، سٜٚ٘ٔ/ٙ/ٕٓحكم لزكمة القضاء الإداريّ الدصريةّ،  -
ٕ - الإسكندريةّ، منشأة الدعارؼ، ٔد. سامي بصاؿ الدّين، الوسيط في دعوى إلغاء القرارات الإداريةّ، ط ،

ّٕٓٓٗ ،ٛ٘ٗ. 
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لتزاـ ودفاتر الشّروط الدلحقة به. فلا يكفي صدور حكم الإلغاء فقط التّنظيميّة للا
ّـ.  من أجل أف لػصل طالب النتفاع على خدمات الدرفق العا

ذلك  يعدّ  ،إلغاء القرار الدطعوف فيهو  ،الإلغاءبعد أف يصدر حكم بقبوؿ دعوى و 
تنفيذ حكم  الإدارةب على هنا يتوجّ و  كما ذكرنا،  بأثر رجعيّ أف فَ يكن والقرار ك
وفقاً  ،تأخير أيّ إعلامها به دوف في وقت مناسب من صدور الحكم و  الإلغاء

ة يققل عنواف الحالذي لؽثّ  الصّادركي يوضع الحكم   .ٔةليّ الداتها اإمكانيّ لظروفها و 
الدمتنعة عن  الإدارةلزـ أماـ حالة من العبث فيما لو فَ نُ  كيلا نصبحو  ،طبيقموضع التّ 

التي نصّ  جراءاتالإ كلّ القياـ بو  ،بلالسّ  بصيعسلوؾ  للمدّعيسحنا نفيذ بعد أف التّ 
 تيجة.آلت إليه بالنّ لقانوف والتي سبقت صدور الحكم و عليها ا

ّلحكمّالإلغاء ّالرّجعيّ ّتنبثقّمنّالأثر ّنلحظّإشكاليّة ّالدقاـ أفّّمنّوّّ،وفيّىذا
ّخدماتّ ّمن ّالدنفعة ّاقتضاء ّللمستفيد ّتبيح ّلا ّالإداريّ ّالقرار ّمشروميّة مدـ

ّفذلكّيشكّلّ ّالقرارّقضائيّاً، ّبحجّةّذلكّقبلّإلغاء ّـ ّللقانوفّّالدرفقّالعا لسالفة
ّّكوف ّمشروميّتو ّمدـ ّتتقرّر ّتغيّرتّشروطّتقديمّالخدمةّّبعد.لم ّما ّفإذا ومليو

تسريّالشّروطّالجديدةّملىّطعوفّفيو،ّللمستفيدينّقبلّإلغاءّقرارّالإدارةّالد
ّ ّذلك، ّغير ّأو ّالتّعريفة ّأو ّالدنفعة ّاقتضاء ّلجهة ّسواء ّأفّّالدستفيد ّإلى استناداً

ّّـ التيّتنُشئّّشروطّتقديمّالخدمةّللمستفيدّتدخلّضمنّقوامدّتنظيمّالدرفقّالعا
نظيمو،ّتّتقديريةّّفيّلكّالإدارةّوحدىاّسلطةمراكزّقانونيّةّأوّتنظيميّةّمامّة،ّوبس

ّقوامده ّوقتّوتعديل ّأيّ ّللتّغييرّفي ّـ ّالعا ّالدرفق ّقابليّة ّمبدأ ّإلى ّاستناداً ،

                                                           
ٔ -  ّٖٓالدصريّ الصّادر في حكم لزكمة القضاء الإداري/ٙ/ٜٔ٘ٚ. 

 .ٕٛٓٔ، ّنفسهنقلاً عن: أ.د. سليماف الطّمّاوي، الدرجع 
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ومنّثّّمنّأجلّبسكينّالدرفقّمنّمواكبةّالدتغيّراتّالدستجدّة،ّوذلكّّوالتّعديل،
ّالعامة. والدستفيدّلاّيتمتّعّبحقوؽّمكتسبةّحياؿّقوامدّتنظيمّّبرقيقّالدصلحة

ّورودىا ّمكاف ّمن ّالنّظر ّبغضّ ّلوائح ّبدوجب ّتوُضع كّونا كالشّروطّّّ،الدرفق
ّ ّالالتزاـ. ّلاتفّاؽ ّالتّنظيميّة ّالدستفيد ّبدقدور ّيعود ّلن ّثّ ّباومن متيازاتّالتّمتّع

ّال ّالتّنظيميّ ّباالدركز ّمتمسّكاً ّيستحقّو كّاف ّالقذي ّحكمّلشّروط ّووضع دلؽة،
ّلمّ ّإذا ّلو ّـ ّالعا ّالدرفق ّخدمات ّتقديم ّالإدارة ّبدطالبة ّالتّطبيق ّموضع الإلغاء

ّالدطلوبة ّالشّروطّالجديدة ّويفقدّالحكمّيستوؼِ ّحيثّيصبحّذلكّمستحيلً ،
كّجزاءّملىّمدـّالدشروميّة. ّملىّالجانبّالنّظريّ ّقيمتوّالعمليّةّليبقىّمقتصراً

ّلحقوّأيّّضررّفيّىذهّالدستفيدّّلاّيستطيعومليوّ ّبالتّعويضّإذا سوىّالدطالبة
ّالحالة.

صدر هي التي أصدرت القرار الدلغى و  الإلغاءذ حكم التي لغب أف تنفّ  الإدارةو 
كانت    الدطا كمتنفيذ الحب ةً اينه ةالدختصّ  فهية بإزالة الخلل ا الدعنيّ نهّ ها الحكم؛ لأضدّ 

تنفيذ حكم  تمّ ه من الدمكن أف يأنّ  إلّ  .ٔحين أصدرت القرار الدعيب ةً ايكذلك بد
نوف لذا القاة للجهة مصدرة القرار الدلغى شريطة أف لؼوّ ئاسيّ بدعرفة الجهات الرّ  الإلغاء

مصدرة القرار عن تنفيذ  الإدارةتنع بسذلك عندما و  سلطة إصدار هذا القرار أصلًا،
 ةإداريّ ضاً لؽكن لجهة أي كذلكو  ل تكوف مستأثرة بإصدار  قانوناً،و  الإلغاءحكم 

في حاؿ تغير  قواعد  الإلغاءأخرى غير تلك مصدرة القرار الدلغى تنفيذ حكم 
ف ما بعد أف وؽ موظّ قمسّ بح إداريّ كحالة صدور حكم بإلغاء قرار   ،الختصاّ

ناط بها هي الد الأخيرةأخرى. حينها تكوف الجهة  ةإداريّ جهة انتقل إفُ قد يكوف 

                                                           
ٔ -  الصّادرة في ٚٔ٘فتوى لرلس الدّولة الدصريّ، رقم ،ٔٙ/ٛ/ٜٕٔٙ. 
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دمج  تّ  يكوف ذلك فيما لوو  ،ٔهاضدّ ليست تلك التي صدر و  ،الحكمتنفيذ 
أو في حالة نقل  ،إدارة جديدة كّلالدسؤولة عن الدرفق بإدارة أخرى لتتش الإدارة

هي  الأخيرةرى لتصبح هذ  إفُ إدارة أخ الذي يشمل الدرفق الدعيّ  الإدارةاختصاّ 
 ة.الدختصّ 

في أحد  ةالدصريّ  داريّ الإلزكمة القضاء  قالت الإلغاءفيما يتّصل بتنفيذ حكم و 
ا مر الدقضي به فضلًا عمّ الأة يّ الجانح إفُ إهدار حجّ  داريّ الإالدسلك  : "إفّ أحكامها

سيادة القانوف  أيالقائم على مبدفي لرمله و ولة للدّ  قانونّ ظاـ الإفُ النّ فيه من إساءة 
بانتهاج أساليب  الأحكاـماح للإدارة بتعطيل تنفيذ السّ  فإفّ  ،لطاتالفصل بين السّ و 

يء الدقضي به من شأنه أف لقوة الشّ  الأحكاـدة للالتفات عن موجبات حيازة متعدّ 
أف ينكر مبدأ الفصل بين رأساً على عقب و  ةقانونيّ الج القواعد يقلب مبدأ تدرّ 

طبيعة التزامها بتنفيذ هو من نفس  قضائيّةال الأحكاـبتنفيذ  الإدارةفالتزاـ  .لطاتالسّ 
يء خرؽ الشّ و  ،يهما من أمرها شيئاً كللك في  بسهي ل و  ،احتراـ الدستورالقانوف و 

 .ٕ"ةقانونيّ الة و ستوريّ أشكاؿ لسالفة الحدود الدّ  من كلاً ش إلّ الدقضي به ليس 

إفُ ي ها يؤدّ ضدّ ة الصّادر  ةداريّ الإ الأحكاـبتنفيذ  الإدارةعدـ التزاـ  ضح أفّ منه يتّ و 
 قانونّ لم التأتي في السّ  ةداريّ الإوائح اللّ فالقرارات و  ،ةقانونيّ الج القواعد إهدار مبدأ تدرّ 

ه القضاء عندما يفصل في نزاع معروض عليه فإنّ و  .ةقانونيّ الة و ستوريّ بعد القواعد الدّ 
قانوف من حالة ؿ الهو الذي لػوّ  فالحكم القضائيّ  القانوف،ستور و نزؿ فيه حكم الدّ يُ 

رأساً على عقب ي إفُ قلب الدبدأ نفيذ يؤدّ عن التّ  الإدارةامتناع و  كوف إفُ الحركة،السّ 

                                                           
ٔ -  ٕ٘ٓٔؽ، ّٛ، سنة ٜ٘ٗٔ/ٖ/ٕٕحكم لزكمة القضاء الإداريّ الدصريةّ، جلسة. 
ٕ -  ّٕٕؽ، جلسة  ٗ، سنة ٖٗٗالدصريةّ في القضيّة رقم حكم لزكمة القضاء الإداري/٘/ٜٔ٘ٔ. 
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بذلك و  القانوف.ستور و أعلى مرتبة من الدّ  ةداريّ الإوائح اللّ معه القرارات و لتصبح 
ستور بحكم الدّ  ها أو غيرهاضدّ ة الصّادر  الأحكاـ بصيعملتزمة بتنفيذ  الإدارةتصبح 

 إلّ و  ،ب من ذلكفلا ينبغي عليها أف تتهرّ  ،الجتهادكرّسه   الدوفقاً والقانوف و 
 دّ تمإفُ أفّ القضاء يس بالإضافة ،قة الدفترض توافرها فيهاأصبحت بدنأى عن الثّ 

 .ٔة في تنفيذ أحكامهيّ ة من الجدّ فعليّ سلطته ال

تنع عن تنفيذ أو تبطل مفعوؿ حكم تمة صور لإفُ عدّ  الإدارةقد تلجأ هذا و  -
ثت لزكمة القضاء مر بردّ الأعن هذا و  نفيذ،اخي في التّ باطؤ أو الترّ كالتّ   ،الإلغاء

كاف تنفيذ أحكاـ لزكمة القضاء   الدة في أحد اجتهاداتها بقولذا: "الدصريّ  داريّ الإ
ة خاصّ تدابير ة و معيّناذ إجراءات حياف ابزّ الأفي كثير من  بيتطلّ  اً تنفيذاً عينيّ  داريّ الإ
ه يكوف من فإنّ  ،ةداريّ الإوضاع لأنفيذ من أثر أو مساس بايكوف لذذا التّ  ل أفتملػُ  الد

ر فسحة معقولة من الوقت كي تدبّ  الإدارةمور وجوب إعطاء جهات الأحسن سير 
هذا تقدير رتباؾ في عملها و البها تنفيذ الحكم على وجه لغنّ بيل لالسّ ئ تهيّ أمرها و 

 .ٕ"مرالألرقابة المحكمة على ضوء الواقع من  ل شكّ الوقت الدلائم متروؾ أعلا  و 

به دوف  إعلامهابعد صدور  و  الإلغاءأف تعمل على تنفيذ حكم  الإدارةفعلى  هكذاو 
ذلك بعد منحها الوقت و  ،لفاً للقانوفاً لساامتناعها قراراً سلبيّ  عُدّ  إلّ تقاعس و 

 نفيذ.التي يستلزمها التّ  ةداريّ الإدابير التّ  كلّ الدناسب للقياـ ب

                                                           
ٔ -  ٙؽ، جلسة  ٓ٘، سنة ٜٔٙٚحكم لزكمة القضاء الإداريّ الدصريةّ، الدعوى رقم/ٛ/ٜٜٔٙ. 
ٕ -  حكم لزكمة القضاء الإداريّ الدصريةّ  -. ٜٔ٘ٔ/ٕ/ٚحكم لزكمة القضاء الإداريّ الدصريةّ الصّادر في

، جلسة ٗٚٗٔحكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ الصّادر في الدّعوى رقم  -. ٜٚ٘ٔ/ٙ/ٖٓالصّادر في 
 وما بعدها. ٗ٘٘. نقلاً عن: د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه، ّٜٛٙٔ/٘/ٕ٘
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تنفيذاً ناقصاً أو على غير ما  الصّادرإفُ تنفيذ الحكم  الإدارةكذلك قد تعمد  -
 ةداريّ الإنصّت المحكمة  ، فقدالإلغاءكإحدى صور إساءة تنفيذ حكم   ،قصد الحكم

بقولذا:  الإلغاءمن إساءة تنفيذ حكم  كلهذا الشّ عدـ مشروعيّة ة على وريّ العليا السّ 
إقامته دعوى و  ،درجة أقلبإعادته للخدمة في مرتبة أدنى و  "تنفيذ الحكم تنفيذاً مبتوراً 

صدور قرار بتسرلػه ل يقوـ و  ،درجتهاود كما كاف في وظيفته بدرتبتها و جديدة ليع
واعتبار ذلك ردّاً على دعوا   ،على عناصر جديدة مستفادة من سلوكه الوظيفيّ 

إساءة ي به ينطوي على لسالفة القانوف و مر الدقضالأة حاز قوّ  يً للحكم الذيبردّ و 
 .ٔ"السّلطةاستعماؿ 

جاء في اجتهاد لمجلس الدّولة الفرنسيّ قوله: "إذا كاف وزير الصّحّة قد أصدر  كما
ـ بنشر هذا القرار على قراراً بحرماف أحد الأطبّاء من العمل في أيةّ وظيفة عامّة وقا

ثّم قُضي بإلغائه، فإفّ عدـ قياـ الإدارة بنشر الإلغاء بذات الطرّيقة التي  نطاؽ واسع،
 .ٕتّ بها نشر القرار الدلغى لغعل تنفيذ الحكم ناقصاً ومبتوراً"

وجوب تنفيذ حكم الإلغاء  نفسه لجهةوقد سار لرلس الدّولة الدصريّ على النّهج 
على أنهّ: "ل يكفي أف  ليا الدصريةّتنفيذاً كاملًا حيث أكّدت المحكمة الإداريةّ الع

يقصر تنفيذ الحكم على لررّد إعادة الدوظف إفُ الخدمة، ولكن في مرتبة أدنى ودرجة 

                                                           
ٔ -  حكم لزكمة القضاء الإداريّ  -. ٜٓٙٔ، لعاـ ٔ، طعن ٛحكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار 

 .ٕٙٓٓ، لعاـ ٖٚ٘ٚ، القضيّة ٕٚٙٔالسّوريةّ رقم 
(2) - C.E, 27.1.1937, Laurent. - C.E, 4.11.1911, Ferré de Perroux. 

 .ٕ٘٘نقلاً عن: د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه، ّ
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أقل، وإلّ كاف مؤدّى هذا أفّ الحكم فَ ينفّذ في حقّه تنفيذاً كاملًا بل تنفيذاً مبتوراً 
  .ٔومنقوصاً"

لكن لغب أف يكوف و  ، أو ناقصاً صوريًّ لا فائدة من تنفيذ الحكم تنفيذاً ف من ثمّ و 
 .ـ عليه من أسبابما قاو  ما جاء في منطوقه الإدارةصحيحاً كاملًا تراعي فيه 

كصدور حكم بإلغاء   لإصدار القرار الدلغى، الإدارةأف تعود  أيضاً  من الدمكنو  -
ة ثم ل تلبث أف تصدر قراراً بفصله مرّ  ،إفُ عمله الإدارةفتعيد   ،فقرار فصل موظّ 

فمن الدمكن أف تتذرعّ الإدارة بأسباب واهية لتبير إعادة إصدار القرار  .ٕأخرى
، أو بحجّة برقيق الدصلحة العامّة.  الدلغى، كوجود أسباب جديدة أجازت لذا ذلك

 سلطة أو كما قد تسعى الإدارة إفُ برقيق آثار القرار الدلغى من جديد استناداً إفُ
بوسيلة أخرى غير تلك التي صدر بناءً عليها أوّؿ مرةّ، كأف تقوـ بإلغاء الوظيفة التي 

 .ٖيشغلها موظف ما سبق الحكم بإلغاء قرار فصله

ل يشفع لذا و  ،لإلغاءباالصّادر صريح تنفيذ الحكم  بشكل أيضاً  الإدارةقد ترفض و  -
 لأفّ  ؛نفيذمن وراء رفض التّ  عامّةيق مصلحة قه ينبغي برها بأنّ في هذا الدقاـ ادّعاؤ 

                                                           
ٔ -  ٕٙحكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ الصّادر في/ٗ/ٜٔٙٓ. 

 .ٕ٘٘الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه، ّ نقلاً عن: د. عبد
ٕ -  حكم لزكمة القضاء الإداريّ  -. ٕٜٙٔ، لعاـ ٖ، طعن ٕٔحكم المحكمة الإداريةّ العليا السّوريةّ، قرار

 .ٕٔٓٓ/ٕٔ/ٖٕ، تاريخ ٕٓٚٔالسّوريةّ رقم 
(3) - C.E, 17.2.1950, Dame Lamotte. - C.E, 29.4.1949, Baudrant. 
- C.E, 28.12.1949, Société Berliet. 

حكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ  -. ٜٓٙٔ/ٗ/ٕٙحكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ الصّادر في  -
 وما بعدها. ٚٗ٘. نقلاً عن: د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه، ّٜٔٙٔ/٘/ٕٓالصّادر في 
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 .ٔن طريق ارتكاب أعماؿ غير مشروعةأف يكوف ع ل يصحّ  عامّةاليق الدصلحة قبر
ريح من خلاؿ مواجهة ليس الصّ و  ،ميّ فض الضّ إفُ الرّ  الإدارةالدعتاد أف تلجأ  أفّ  إلّ 

ذلك يدخل  أفّ  الدلغى معفي تنفيذ قرارها  رّ تمتس إذ مت،ها بالصّ ضدّ  الصّادرالحكم 
 .ٕيدّ الدعتداء االفي نطاؽ 

ضربًا من ضروب  الدبـ الإلغاءمتناع أو إساءة تنفيذ حكم الصور  كلّ عليه تغدو  و 
ة حاز قوّ  يً لحكم قضائيّ بردّ  كّلا تشنهّ ؛ لأالسّلطةإساءة استعماؿ لسالفة القانوف و 

ومن ثّم هدماً للرقّابة القضائيّة من  .مع ما لػمله من قدسيّة واحتراـ به مر الدقضيالأ
 أساسه.

أفراد  صورة كانت لػثّ  يّ ها بأضدّ  الصّادرعن تنفيذ الحكم  الإدارةكاف امتناع   اولد
لذلك كاف  على مبدأ سيادة القانوف أسوة بها؛على الخروج  بشكل غير مباشر عتمالمج

إذ ل  ؛الإدارةأماـ تعنّت  قضائيّةال الأحكاـل بدّ من وجود ضمانة تكفل تنفيذ 
ا تغدو لأنهّ الدعتدى عليها  ةقانونيّ الالدراكز وؽ و حقنها القضاء للالتي يؤمّ  مايةتكفي الح

ر وسائل لتنفيذ دوف توفّ من ى دوف تطبيقها على أرض الواقع، و جدو غير ذات 
فقد تو  ،لغعلها هباءً منثوراً  ،مين بها على الرضوخ لذابضل الدلزَ و  ،قضائيّةال الأحكاـ

                                                           
ٔ - ٛٔؽ، جلسة  ٜ، سنة ٙٚٔٔا الدصريةّ في الطّعن رقم حكم المحكمة الإداريةّ العلي/ٔٔ/ٜٔٚٙ. 
 .ٜٓ٘ٔ/ٙ/ٜٕؽ، جلسة  ٖ، سنة ٛٛحكم لزكمة القضاء الإداريّ الدصريةّ في القضيّة رقم  -

(2) - C.E, 9.6.1961, Pioro. - C.E, 8.2.1961, Rousset. 
. ٕٜ٘ٔ/ٙ/ٜٔوحكمها الصّادر في . ٜٓ٘ٔ/ٙ/ٜٕحكم لزكمة القضاء الإداريّ الدصريةّ الصّادر في  -

وما  ٕٗ٘. نقلًا عن: د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه، ّٜٙ٘ٔ/ٕٔ/ٕٓوحكمها الصّادر في 
 بعدها.



158 
 

وؽ حقلل الدشرعّها التي فرض مايةاً الحتمهذا ما يهدر حو  ،ةاحية العمليّ قيمتها من النّ 
 .ٔعلى اختلافها

يستطيع لرلس  إذ ،لطةيء الدقضي به بذاوزاً للسّ للشّ  الإدارةبذاهل  لكّ عليه يشو 
عدّ خطأً من كما يُ   نفيذ،متناع عن التّ لبا الإدارةقرار بإلغاء أف يصدر حكماً  الدّولة

يء أخيراً فإف لسالفة الشّ . و الدختصّ ف الدوظّ و  عامّةال الإدارة مسؤوليّةشأنه ترتيب 
 ة.اً أو جرلؽة جزائيّ خطأً مسلكيّ  كّلالدقضي به لؽكن أف يش

نه من كّ بسالوسائل التي دوات و الأ كلّ د من  ل يتجرّ  الإدارةفي مواجهة  فالمحكوـ له
ه أوامر إفُ ل يستطيع أف يوجّ  الإلغاءد أفّ قاضي تنفيذ الحكم الذي استصدر  لمجرّ 

 رفع دعويين فله ها،ضدّ  نفيذ الجبيّ عداـ سبل التّ لنو  نفيذ،لغبها فيه على التّ  الإدارة
 لدصلحته. الصّادرعلى تنفيذ الحكم  الإدارةلإجبار 

 الحكممتناع عن تنفيذ لبا لبيّ السّ  الإدارةإلغاء قرار  موضوعها وقف تنفيذ و فُالأو 
 :الآتي وريّ السّ  الدّولةقانوف لرلس  فقد جاء في ،لإلغاءبا الصّادر

أو امتناعها عن ابزاذ قرار   ةداريّ الإلطات رفض السّ  ةداريّ الإفي حكم القرارات  "يعُد  
 .ٕ"الأنظمةب عليها ابزاذ  وفقاً للقوانين و كاف من الواج

بإلغاء قرارها الدعيب الوسيلة الصّادر مت حياؿ تنفيذ الحكم الصّ  الإدارةالتزاـ  يعدّ  إذ
د عن ليتولّ  ،في مواجهتها الصّادرمتناع عن تنفيذ الحكم اليق هدفها في حقلة لتالدفضّ 

ل خروجاً منها على القانوف لؽثّ  هذا ماو  نفيذ،برفض التّ  سلبيّ  إداريّ مت قرار هذا الصّ 

                                                           
ٔ -  ٖؽ، جلسة  ٗٔ، سنة ٕحكم المحكمة الدّستوريةّ العليا الدصريةّ في القضيّة رقم/ٗ/ٜٜٖٔ. 
ٕ -  ٜٕٔٓلعاـ  ٕٖس الدّولة السّوريّ رقم من قانوف لرل ٖ، الفقرة ٛالدادّة. 
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أحد  التّنفيذيةّته قوّ يء الدقضي به و الشّ  عدّ حجّيّةالتي ت شروعيّةالدمبدأ على و 
في صحيفة في أف يطلب  قّ لغيز للمحكوـ لصالحه الح لطةللسّ  هو بذاوزو  مصادرها،

 لبيّ فض أو السّ ريح بالرّ الصّ  ابّ الإلغ الإدارةإلغاء قرار دعوى جديدة وقف تنفيذ و 
شروط  الدّعوىق على هذ  تطبّ و  لصالحه، الصّادرمتناع عن تنفيذ الحكم لبا ميّ الضّ 

كانت لسالفة قرار   اولد .ٔتنفيذ وقف و  إداريّ قرار  أيّ إجراءات دعوى إلغاء و 
يء الدقضي به بذعلها مشوبة بعيب ة الشّ يّ التي بروز حجّ  قضائيّةللأحكاـ ال الإدارة

متناع عن تنفيذ لبا الإدارةقرار  ضدّ  الدوجّهة الإلغاءعوى دلتكوف  ،ٕلسالفة القانوف
المحكوـ  صليّ الأالقرار  ضدّ التي أقيمت نفسها  الدّعوىطبيعة  الحكم القضائيّ 

 .بإلغائه

كّافّالقاضيّـّإلىّأنّّاّتقدّّصّلشّّلطلُّوّ إلغاءّّدموىصدرّحكموّفيّيُّّداريّّالإوّإذا
مدـّوجودّوسيلةّّفإفّّّ،ىذاّالقراربإلغاءّّمتناعّمنّتنفيذّالحكمّالقضائيّّالاقرارّ

ّ ّبها ّلغبر ّالقاضي ّوّّالإدارةبيد ّملى ّ)دموىّالتّّيلزمها ّالوسيلة ّىذه ّيفُقد نفيذ
ّضدّّّالإلغاءمكافّتصوّرّتكرارّرفعّدموىّلإفيكوفّباّتها،انية(ّفامليّّالثّّّالإلغاء
مفرغةّمنّنكوفّأماـّحلقةّّ؛ّإذمرّالدقضيّبوالأةّالدخالفّلقوّّّداريّّالإالقرارّ

ّباالصّادرّّالأحكاـفّماوى،الدّّ كّالحمعّذلكّأفلطونيّّّتظلّّّلإلغاءة ّة ّالأوّؿكم

                                                           
ٔ -  حكم لزكمة القضاء الإداريّ  -ؽ. ٖ٘، سنة ٜٜٓٔ/٘/٘حكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ في

، جلسة ٖٛ٘ٔ. وحكمها في الدّعوى رقم ٜٔٙٔ/ٚ/ٕ، جلسة ٖٚالدصريةّ الصّادر في الدّعوى رقم 
ٕٓ/ٕٔ/ٜٔ٘ٙ. 

- C.E, 27.7.1935, Vitros. - C.E, 29.4.1949, Baudrand. 
 وما بعدها. ٛ٘٘نقلاً عن: د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه، ّ

ٕ -  على أفّ: "...  ٜٕٔٓلعاـ  ٕٖمن قانوف لرلس الدّولة السّوريّ رقم  ٘ٙمن الدادّة  ٔحيث نصّت الفقرة
 بدجرّد اكتسابها الدّرجة القطعيّة، ...".تكوف الأحكاـ الصّادرة عن لزاكم لرلس الدّولة واجبة التّنفيذ 
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ّيقوؿّالفقيوّىوريو ولكنّتبقىّلأحكاـّالإلغاءّالدتعاقبةّدورىاّفيّمنعّّ.ٔكما
ّ.ٕالقراراتّالإداريةّّالدعيبةّمنّأفّتتحصّنّضدّّالطعّنّبهاّبالإلغاء

تعويضه  هيف لصالحه الإلغاءرفعها من صدر حكم التي يستطيع انية الثّ  الدّعوى اأمّ 
ذا إف ،الصّادرالحكم عن تنفيذ  متناعال ة نتيجةمعنويّ ة أو يّ أضرار مادّ  ه منقا لحعمّ 

فيها ا أو موظّ نهّ يذ ضرراً لدن صدر الحكم لصالحه فإنفعن التّ  الإدارةب امتناع ما سبّ 
 .أساس الخطأعلى  الإدارة مسؤوليّةس تؤُسّ و  .عويض الذي يقُضى بهف بأداء التّ ملتزمو 

قواـ و  ة بينهما،العلاقة السببيّ ، و ررالضّ و  ،الخطأ :تقوـ على ثلاثة أركاف وهذ  الأخيرة
خص أف يكوف الشّ و  ،بالغير ضرارالإسابق هو عدـ  قانونّ الخطأ هو إخلاؿ بالتزاـ 

الحذر و قد جانب الحيطة الغير  قّ بح أخلّ الذي صدر منه العمل غير الدشروع الذي 
 جل الدعتاد.ة الرّ ايفه وقصّر عن عنفي تصرّ 

يء الدقضي به هو دائماً عدـ تنفيذ الشّ أفّ على  داريّ الإت أحكاـ القضاء قد استقرّ و 
عن تنفيذ الحكم ينطوي على لسالفة أصل من  الإدارةامتناع  على أساس أفّ  ،خطأ

الذي من شأنه إشاعة  يء الدقضي بهة الشّ يّ هو احتراـ حجّ  ةقانونيّ الصوؿ الأ
ودرء الفوضى  مايةإحاطة القضاء بسياج من الحوضاع و الأاستقرار مأنينة و الطّ 

في  الأحكاـتنفيذ الدبادرة إفُ  دائماً  الإدارةعلى و  ؛وفقداف الثقّة في سيادة القانوف
ومن ثّم تشكّل لسالفة الإدارة إعلامها بها. وقت مناسب من تاريخ صدورها و 

فإف للالتزامات النّاشئة عن حكم الإلغاء بحسبانها عملًا غير مشروع خطأً منها. 

                                                           
ٔ -  ّالكتاب الثاّن: قضاء التّعويض وطرؽ الطّعن في الأحكاـ  -أ.د. سليماف الطّمّاوي، القضاء الإداري-

 .ٖ٘ٔ، ّٜٙٛٔدراسة مقارنة، دار الفكر العربّ، القاهرة، 
ٕ - ّ ،ٓٙ٘د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه. 
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متناع الهذا  نفيذ في وقت مناسب عُدّ عن التّ  حقّ تقاعست أو امتنعت دوف وجه 
 .ٔعويضاً في التّ حقّ أف جب لصاحب الشّ لسالف للقانوف يو  سلبيّ  إداريّ بدثابة قرار 

ّالفامليّّّلصدّلاوّ ّلدموى ّمموماًّتّّة ّّعويض ّالتّعويض ّمبلغ ّقُدّر ّإذا بشكلّإلّا
ّ(أوّالدوظّفّالدسؤوؿ)ّالإدارةفقدّتعمدّّ.وقائيّّموضوميّّومادؿّلغعلوّذاّطابعّ

لةّماّيقُضىّمتحمّّّ،الدعيبّالقراربإلغاءّّالصّادرّإلىّمدـّتنفيذّالحكمّالقضائيّّ
ّ-ّفيّحاؿّصدرّحكمّبوّ-ّعويضفّّىذاّالتّّبوّمليهاّمنّتعويضّحينماّترىّأ

ّّأخفّّ ّتنفيذ ّمن ّوطأة ّإمكانيّّّ،ىاضدّّّالصّادرّالإلغاءحكم ّمدـ ّمن ةّفضلً
ّ ّملى ّالأالحجز ّإلىّ،للإدارةّعامّةالمواؿ ّدموىّّإضافةً ّإجراءات ّطوؿ أفّ

ّلوّملىّعويضّوّالتّّ ّاًّالةّأمرّفعّّوّفيّمدالةّسريعةّوّحقّّتعقيدىاّبذعلّحصوؿّالمحكوـ
ّالدناؿ. ّإّصعب ّّفّّكما ّنيّّإثبات ّسوء ّالّالإدارةة ّالخطأ ّمنّّخصيّّشّّفي يكوف

ّالبحثّفيّىوّموّّ،ةيقيّّقّالحايوّالنّّصلّبالبوامثّوّوّيتّّلأنّّّ؛مورالأمسيرّ اّيستلزـ
كماّأفّّّ.قضيّةالدلبساتّالتيّأحاطتّبالوّروؼّفيّلستلفّالظّّف،ّوّةّالدوظّّنفسيّّ

ّفيماّلوّبّستّمساءلةّالدوظّفّفيّمالوّالخاصّ)ملىّ ّلوّلنّيستفيدّشيئاً المحكوـ
ّ ّأنوّ ّامتبار ّقد ّيكوف ّالإلغاء ّحكم ّتنفيذ ّمن ّلؽتنع ّنطاؽّمندما ّمن خرج

وسعىّلتحقيقّغايةّلاّتتّفقّمعّأىداؼّتلكّالوظيفةّوبالتالّاختصاصوّالوظيفيّّ
ّشخصيّاًّ ّوفضّلّدفعّالتّعويضّملىّتنفيذّارتكبّخطأً ّأوّموسراً (ّوكافّمعسراً

                                                           
ٔ -  حكم المحكمة  -. ٜٜٚٔ/ٕ/ٕٗ، جلسة ٙٚٓٔحكم المحكمة الإداريةّ العليا الدصريةّ في القضيّة رقم

 .ٜٛٙٔ/٘/ٕ٘الإداريةّ العليا الدصريةّ الصّادر في 
- C.E, 20.5.1949, Biret. - C.E, 20.1.1939, Commune de Souma. 

 وما بعدها. ٖٙ٘نقلاً عن: د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه، ّ
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كذلكّتبرزّمشكلةّبرديدّالدسؤوؿّمنّمدـّالتّنفيذّإذاّأسهمّفيّ حكمّالإلغاء.
ّ.ٔاتّمدّةذلكّلرمومةّمنّالدوظفّينّأوّجه

)التّهديد  ةيّ هديدالغرامة التّ أسلوب  الفقه نادى بتطبيق الجدير بالذكّر أفّ بعضو 
لكنّ غالبيّة الفقه في ، لإجبار الإدارة على تنفيذ حكم الإلغاء الصّادر ضدّهاالدافِ( 

تأسيساً على أفّ هذ  الفكرة ل تنسجم مع طبيعة  ،عارض ذلك فرنسا ومصر
كوف التّهديد الدافِ يعُدّ أمراً صادراً عن المحكمة، وقاضي الإلغاء ل   ،الدنازعات الإداريةّ

لغوز له أف يوجّه أمراً صرلػاً إفُ الإدارة بالقياـ بعمل أو المتناع عن عمل. كما أفّ 
لو الإدارة. وقد رفض لرلس الدّولة تعذلك لغعل من هذا القضاء سلطة رئاسيّة 

الفرنسيّ تطبيق هذا الأسلوب في مواجهة الإدارة لإجبارها على الوفاء بالتزاماتها أيًّ  
لتعارضه مع مبدأ استقلاؿ الإدارة. وعليه ل لغوز لقاضي الإلغاء  كاف مصدرها

الستعانة بأسلوب التّهديد الدافِّ لإجبار الإدارة على تنفيذ التزاماتها بدوجب حكم 
 .ٕالإلغاء فيما لو أخلّت بها

ّباستقلؿّ ّالرّجعيّّلحكمّالإلغاءّلاّيشكّلّمساساً ّالأثر ّأفّ لّفّالإدارة،وطالدا
ّتبّر ّيوجد ّتّ ّلو ّفيما ّبذلك ّللقوؿ ّالدالّّير ّالتّهديد ّأسلوب مماؿّلإّاستخداـ

                                                           
ٔ - ّ ،وما بعدها. ٙٙ٘د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه 
ٕ - عن كل  تفُرض الغرامة التّهديديةّ على الددين عندما يتأخّر في تنفيذ التزاماته وذلك عن كل وحدة زمنيّة، أو

 مرّة لُؼلّ فيها بالتزامه، إفُ أف يقوـ بالتّنفيذ أو لؽتنع نهائيّاً عن الإخلاؿ بالتزامه.
د. عصمت عبد الله الشّيخ، الوسائل القانونيّة لضماف تنفيذ الأحكاـ الإداريةّ، دار النّهضة العربيّة، القاهرة،  -

 وما بعدها. ٗٚ٘سه، ّد. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نف -. ٚٔٔ، ّٜٕٓٓ
من قانوف لرلس الدّولة السّوريّ نصّت على أفّ الأحكاـ الصّادرة  ٘ٙمن الدادّة  ٕالجدير بالذكّر أفّ الفقرة  -

بالإلغاء تكوف صورتها التّنفيذيةّ مشمولة بالصّيغة الآتية: "على الوزراء والمحافظين ورؤساء الجهات العامّة الدختصّين 
 لحكم بدواجهتهم تنفيذ هذا الحكم وإجراء مقتضا ".وغيرهم لّشن يصدر ا
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الرّغمّمنّاضمحلؿّفامليةّىذاّالأسلوبّفيّملىّّالآثارّالحتميّةّلحكمّالإلغاء.
ّ ّالدّولة، ّأمواؿ ّملى ّالجبريّ ّالتّنفيذ ّجواز ّمدـ ّمبدأ ّمواجهة ّثّ ّيعودّومن لن

البتهاّبالتّعويضّإذاّأصرّتّملىّبدقدورّمنّحُكمّلوّبإلغاءّقرارّالإدارةّسوىّمط
أصحابّىذاّالرّأيّفيّتأييدىمّلأسلوبّنشاطرّمدـّتنفيذّحكمّالإلغاء.ّومليوّ

ّ.ٔالتّهديدّالدالّّ

وفيما بعد سعى لرلس الدّولة الفرنسيّ إفُ إلغاد أسلوب آخر لإجبار الإدارة على 
تنفيذ حكم الإلغاء دوف الدساس بدبدأ استقلاؿ الإدارة، فابتدع وسيلة تدعى اللتزاـ 

 الإدارة بين أف تنُفّذ التزامها خلاؿ مدّة معيّنة، أو أف تدفع ، حيث بُزير  التّخييريّ 
وطبّق المجلس  مبلغاً من الداؿ بدثابة تعويض عن الضّرر النّاجم عن امتناعها عن ذلك.

ما يتعلّق بتنفيذ حكم الإلغاء، بتحديد مدّة شهرين لستكماؿ هذ  الفكرة في
 .ٕإجراءات التّنفيذ وإلّ التزمت الإدارة بدفع تعويض لػدّد  المجلس

وما لؼتلف به هذا الأسلوب عن سابقه هو أفّ لرلس الدّولة هنا لُؼيّر الإدارة بين 
ل  فهوتنفيذ التزامها وبين دفع تعويض، دوف أف يصدر أمراً لذا للقياـ بعمل ما، 

لُػدّد للإدارة بشكل مسبق ما لغب عليها اتبّاعه، لتبقى للإدارة حريّةّ انتقاء الخيار 
وإف عدّ بعض الفقه هذا الأسلوب أمراً صرلػاً يصدر   لّة.الذي تريد بإرادة مستق

موعداً لتنفيذ  ولػميه جزاءٌ هو التّعويض يقُضى به عند عدـ  الإدارة لزدّداً المجلس إفُ 
 التّنفيذ.

                                                           
ٔ - ّ ،وما بعدها. ٚٚ٘د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه 
ٕ - ّ ،حيث ذكر العديد من أحكاـ لرلس الدّولة ٜٚ٘د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه .

 الفرنسيّ.
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إلىّأفّّلرلسّالدّولةّلاّيفرضّلكنّّ بعضهمّالآخرّلمّيتّفقّوالرّأيّالسّابقّاستناداًّ
ّالإدارةّبدفعوّمندّمدـّ ملىّالإدارةّتنفيذّحكمّالإلغاء،ّوأفّّالدبلغّالذيّتلتزـ

ّمنّضررّفعليّّناجمّمنّمدـّالتّنفيذّ ليسّغرامةّأوّمقوبةّخاصّةّبلّتعويضاً
  معو..ّوىوّماّنتّفقٔّتنفيذّحكمّالإلغاء

الدرفق  ضدّ التي تصدر  الأحكاـبه تنفيذ  اً ف منوطموظّ  كلّ مع ما ذكُر آنفاً يغدو  و 
 ّـ فضلًا  اً ضعر  مُ  ،ر من القانوف عن تنفيذهالؽتنع بلا مبّ و  ،الذي يقوـ على إدارته العا

 ة.أديبيّ التّ  سؤوليّةالدة و زائيّ الجّ  سؤوليّةة إفُ الدالددنيّ  سؤوليّةعن الد

 ،جزائيّة لدساءلة الدوظّف الدمتنع عن تنفيذ الحكم عوىدأف يقيم  فللمحكوـ له
: أفّ  على تنصّ التي  وريّ من قانوف العقوبات السّ  ٖٔٙة دّ الدتقضي به ا الد الً إعم

ف يستعمل سلطته أو نفوذ  مباشرة أو غير مباشرة ليعوؽ أو يؤخّر تطبيق موظّ  كلّ "
رة أو مذكّ  رائب أو تنفيذ قرار قضائيّ سوـ أو الضّ ة الرّ ايجبظمة و الأنالقوانين أو 

بالحبس من ثلاثة ة يعاقب لاحيّ ذات الصّ  السّلطةأمر صادر عن  أيّ أو  قضائيّة
 .ٕأشهر إفُ سنتين"

ه: "لؽكن للقاضي عند قضائه في إحدى الجنح منه على أنّ  ٖٛٙة دّ الدكما نصّت ا
 ة".الددنيّ وؽ قالدنصوّ عليها في هذا الفصل أف لػكم بالدنع من الح

 بالحبس يعاقب" من قانوف العقوبات الدصريّ على أفّ: ٖٕٔة وكذلك نصّت الدادّ 
 ادرةالصّ  الأوامر تنفيذ وقف في وظيفته سلطة استعمل عموميّ  فموظّ  كلّ  والعزؿ

 وقف أو سوـوالرّ  الأمواؿ برصيل تأخير أو واللّوائح القوانين أحكاـ أو الحكومة من
                                                           

ٔ - ّ ،وما بعدها. ٜٚ٘د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، الدرجع نفسه 
ٕ -  ٜٜٗٔلعاـ  ٛٗٔمن قانوف العقوبات السّوريّ رقم  ٖٔٙالدادّة. 
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 كلّ  والعزؿ بالحبس يعاقب كذلك. ةلستصّ  جهة أيّ  من صادر أمر أو حكم تنفيذ
 إنذار  من ـأيّ  بشانية مضي بعد ذكر الشّ  حكم تنفيذ عن عمداً  امتنع عموميّ  فموظّ 
 .ٔ"فالدوظّ  اختصاّ في داخلاً  الأمر أو الحكم تنفيذ كاف إذا لزضر، يد على

للمشرّعين السّوريّ والدصريّ وتعدّ جرلؽة المتناع عن تنفيذ الأحكاـ القضائيّة طبقاً 
 جنحيّة الوصف، والركّن الدادّي يتكوّف من عنصرين:

ّـ ذي العنصر الأوّؿ: مُفتَرض في فاعل الج -ٔ رلؽة وهو صفة الدوظّف العا
 الختصاّ الدباشر في تنفيذ الحكم القضائيّ.

 العنصر الثاّن: امتناع الدوظف عن تنفيذ الحكم القضائيّ. -ٕ

ّلشّّوّ ّأفّ ّنلحظ ّسبق ّمدّّّوريّّالسّّّالدشرعّا ّأوالتّّّقد ّمنالاّأخّر تنفيذّّمتناع
وكذلكّّ،جرلؽةّفيؤلّّّفعلًّفحسبّ)إماقةّتنفيذّقرارّقضائيّ(ّّقضائيّةالّالأحكاـ

ّإلّاّملىّحالةّالامتناعّمنّالتّنفيذالذيّلمّينصّّلمشرعّّالدصريّّالأمرّبالنّسبةّل
كِّلّاّلم.ّولدأوّوقفو ّّالدشرّمينّبقيّةّحالاتّإساءةّتنفيذّالحكمّالقضائيّ،ّيتناوؿ

ّالنّّ ّكالتّنفيذ ّأخرى،اقص ّمرّة ّالدلغى ّالقرار ّإصدار ّإمادة ّأو يصبحّّللحكم،
تفاديّالدسؤوليّةّالجزائيّةّوالعقوبةّالدقرّرةّلذاّبسهولةّمنّّبدقدورّالدوظّفّالدختصّّ

ّإلىّ ّاستناداً ّشرميّةّالجرلؽةّوالعقوبة،ّخلؿّاتبّاعّالطّرؽّغيرّالمجرّمةّقانوناً، مبدأ
ّبأفّّ ّللقوؿ ّلرالًا ّلنا ّيترؾ ّلا ّالذي ّالضّيّق ّللتّفسير ّالجزائيّة ّالنّصوص وخضوع

ّتندرجّبرتّالدعنىّّصوصّمليهاّلإساءةالحالاتّغيرّالدن تنفيذّالحكمّالقضائيّ
ّ ّثّ ّومن ّتنفيذه. ّوقف ّأو ّالحكم ّتنفيذ ّمن ّالامتناع ّلحالة ّتشكّلّالواسع لا

                                                           
ٔ -  ٕٛٔٓالدعدّؿ حتّ عاـ  ٖٜٚٔلعاـ  ٛ٘من قانوف العقوبات الدصريّ رقم  ٖٕٔالدادّة. 



166 
 

ّمنّالقانونينّالسّوريّّوالدصريّّملىّالتّوالّضمانةّقويةّّٖٕٔو6ّٖٔتافّالدادّّ
ّالتّنفيذيةّةّتضمنّالقوّّوّّ،يقةقبامتبارىاّمنوافّالحّقضائيّةالّالأحكاـتكفلّتطبيقّ

ّ،قضائيّةلدبدأّاستقرارّالدعاملتّالّحمايةنّالذيّيؤمّّّمرّالدقضيّبوالأّلدبدأّحجّيّة
ّلحقللوّ ّالدكتسبة ّّاصخلأشوؽ ّصدرت ّلغفّ.لصالحهمّالأحكاـالذين وزّل

ّالقضائيّّ ّالحكم ّتطبيق ّيراىاّوّّ،تعطيل ّالتي ّالدثالب ّمن ّالعديد ّيعتريو كّاف لو
ّالدوظّّ ّّإلّاّّبتنفيذه،ّالدختصّّف ّطريق ّّّالطعّنمن ّقانونًا ّمقرّر ّىو احتراماًّكما

ّيقة.قكوناّمنوافّالحّّالدّولةسيادةّالقانوفّفيّوّّالأحكاـةّلقدسيّّ

فّالدسؤوؿّةّملىّالدوظّّزائيّّالعقوبةّالجّّّلاّشكّّأفّّإيقاعإلّاّأنوّّمنّحيثّالدبدأّ
مسؤوؿّّكلّّيقّأقوىّجزاءّمنّشأنوّأفّلغعلّّقالدمتنعّمنّتنفيذّالحكمّيضمنّبر

ّّإداريّّ ّقبل كّثيراً ّالإيتردّد ّإىدار ّملى ّمنّالاوّّقضائيّةالّالأحكاـقداـ متناع
ّإ ّحيث ّّفّّتنفيذىا، ّّقضائيّةالّالأحكاـتنفيذ ّىيبة ّملى ّالمحافظة ّالدّولةفيو

ّتعُدّّّسمعتها؛وّ ّّلذلك ّالوسيلة ّىذه ّاستخدامها ّأُحسن ّلو ّالوسائلّفيما أقوى
ّالرّّ ّأجل ّمن ّّالالتزاـادمة ّوّّقضائيّةالّالأحكاـبتنفيذ ّمموماً ّالإلغاءدموى

ّفّمنّتنفيذّالحكمّالقضائيّّيّإليوّفيّحاؿّثبوتّامتناعّالدوظّّتؤدّّّالِمّ،خصوصاًّ
ّوّمنّالح ّمليوّوحبسو ّمنّوظيفتوكم ّمنّالحقوؽّالددنيّّّمزلو أفّّّإلّاّّ؛ةوحرمانو

ّت ّالوسيلة ّىذه ّمدّّأيشوبها ّميوبضاً ّالددّّّ،ة ّالزّّأبرزىا ّستستغرقهاّمنيّّة ّالتي ة
ّ ّالحكمّملىّالدوظّّوّّالدّموىفيّّللبتّّالمحكمة متناعّمنّتنفيذّالحكمّالافّبجرـ
اّمينّملىّإدارةّالدرفقّلشّّعّبهاّبعضّالقيّّتّّتمإلىّالحصانةّالتيّيّبالإضافةّ.القضائيّّ

شريعّاقتصرّملىّكماّأفّّالتّّّّةّفيّمواجهتهم؛الجزائيّّّالدّموىرفعّّأوّيؤخّرّقيعي
ّالأحكاـدوفّباقيّصورّإساءةّتنفيذّّأوّتأخيرهّنفيذمتناعّمنّالتّّالامعاقبةّصورةّ
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ّّلذذاوّّ.قضائيّةال ّالعقبات كّامل ّإزالة ّمن ّللمشرعّ ّبدّ ّوّجرائيّّالإلا القصورّة
ّالجّّّالدوضوميّّّشريعيّّالتّّ ّالدساءلة ّإمماؿ ّبرزائيّّأماـ ّبغية ّالذيّقة ّالذدؼ يق

ّمنّأجلو.ّالإلغاءاستُصدرّحكمّ

ّ

 اتالدقترحتائج و إفُ بصلة من النّ  صلنخلُ  نكوف قد انتهينا من تقديم بحثنا؛إفُ هنا و 
 في ذلك. أحسنّاآملين أف نكوف قد 

ّّ
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ّةبسالخا
 

الدقترحات لؽكن إبصالذا على النّحو ائج و تة هذا البحث إفُ بعض النّ ايفي نه توصّلنا
 :الآتي

 
ّ:تائجالنّّّ-أوّلاًّ

ّ
التي  عامّةالع الدرافق تنوّ و  ،فيها الدّولةتشعّب دور و  ،مع تطوّر الحياة -ٔ

من حيث الدبدأ  ةداريّ الإ عامّةالتغدو الدرافق  ،لع بعبء القياـ بهاتضطّ 
غير الدباشرة عن طريق تفويض إدارتها  الإدارةغير متعارضة مع أسلوب 

كما ل يوجد مانع من أف يكوف  .العا ّـفاؽ التزاـ الدرفق بدوجب اتّ 
 .العا ّـالقانوف  خاّالدلتزـ من أش

في حالة  عا ّـ قانونّ هو مركز  داريّ الإ العا ّـإفّ مركز الدستفيد من الدرفق  -ٕ
فاؽ لتّ  العا ّـفي حالة خضوع الدرفق  عا ّـ تنظيميّ و  الدباشرة، الإدارة
 ،هذا الدركزهو مصدر  قانونّ فالدعيار في برديد نوع الدركز ال، اللتزاـ
 اللتزاـفاؽ مسبق من خلاؿ قانوف الدرفق أو اتّ  بشكل دلزد  وهو 

 ة به.حقروط الدلدفاتر الشّ و 
الدبـ  التفّاؽللمستفيد مستنداً إفُ  قانونّ بناءً عليه ل يكوف الدركز الو 

،أو بينه و  ين الإدارة العامّةببينه و  عن   التفّاؽلا يعدو هذا ف بين الدلتزـ
 ّـ نظيميّ أو التّ  قانونّ اً وظيفته إسناد الدركز الفاقاً شرطيّ كونه اتّ  على  العا

 تالدستفيد ليسابطة بين الدلتزـ و أفّ الرّ يؤكّد  ما سبق كلّ ة.  ت فرديّ الح
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 يدُلّلو  اً،بعضأو التزاماتٍ بين بعضهما  حقوقاً نشئ ل تُ  من ثمّ و  عقداً،
اً من هذ  دّ تمليس مس قانونّ ال جليّ على أفّ مركز الدستفيد بشكلهذا 

 .اً أو عامّاً خاصّ  فهو ليس مركزاً عقديًّ  ،ابطةالرّ 
ّّ  في مركز تعاقديّ  الدستفيد من مرفق عاـ اقتصاديّ   يعُدّ ل -ٖ ة بحجّ  ،خا

سباب لأل ذلكو  ،عامّةالوع من الدرافق ه يتوافق مع طبيعة هذا النّ أنّ 
 .إداريّ  التي تنطبق على الدستفيد من مرفق عا ّـنفسها 

ّّ الخمن مراكز القانوف  في مركز تنظيميّ  ليس هنّ إف كذلكو  على  ،ا
 ّـالدرفق  اعتبار أفّ  در لشكن من قواعد لؼضع لأكب ق القتصاديّ  العا

ّّ القانوف الخ ّّ الخفقط لؼضع لقواعد القانوف  هنشاط لأفّ ؛ ا أمّا  ،ا
 .داريّ الإفيحكمه القانوف  تنظيمه

 رقرّ والد القتصاديّ  العا ّـلدرفق با مركز الدستفيد فيما يتعلّق من ثّم يكوفو 
 بهة حقروط الدلدفاتر الشّ و  اللتزاـفاؽ لتّ  التّنظيميّةروط بدوجب الشّ 
نظيم بزضع للقانوف كوف مسألة التّ   .اً(خاصّ ليس اً )و اً عامّ مركزاً تنظيميّ 

 عامّةالالذي يطبّق على الدرافق  العا ّـلػكمها قانوف الدرفق  إذ ،داريّ الإ
روط دفاتر الشّ و  اللتزاـفاؽ لتّ  التّنظيميّةروط ليست الشّ و  بأنواعها،

 .من هذا القانوف سوى جزءة به حقالدل
 قانونّ لتكييف الدركز ال الفرنسيّ  الجتهادبير الذي جاء به التّ  -ٗ

  إداريّ  العا ّـمها الدرفق خص الذي يطلب اقتضاء الدنفعة التي يقدّ للشّ 
ّّ  على أنهّ مركز عقديّ  كاف أو اقتصاديّ  ة توحيد )بحجّ  خا

فضّل أف  ، فقدفي الدنازعات التي تنشأ بهذا الخصوّ الختصاّ
 نتفاعالرابطة بين طالب  أيّ قبل نشوء ة ابتداءً و العاديّ المحاكم  بزتصّ 
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ا بعد إبرامها على أنهّ  أي ؛ابطة انتهاءً الدلتزـ ما داـ قد كيّف هذ  الرّ و 
ّّ عقد من عقود القانوف الخ وغير مقنع  يبدو غير منطقيّ  ،(ا

 مستهجن.و 
 عامّةال التّنظيميّة الطبّيعةر التي تبّ و  ،ذكرها تّ سباب التي الأجميع ف

تغدو  الأخيرفي حالة و  ،نتفاعالتنطبق على طالب  للمستفيد الفعليّ 
 نتفاعاله ل توجد رابطة بعد بين طالب نّ ؛ لأسباب أكثر إقناعاً الأ
 ابطةحوؿ توصيف هذ  الرّ  خلاؼ فقهيّ  أيّ الدلتزـ )فلن ينشأ و 

 (.نتفاعاللطالب  قانونّ فاوت في برديد الدركز اليستدعي التّ 
لدصلحة الغير ل تصلح  الشتراطة نظريّ  في معرض البحث أفّ  تبيّن  -٘

إفُ الدستفيد من خدمات  اللتزاـفاؽ اً يبرّ امتداد أثر اتّ قانونيّ أساساً 
 ّـالدرفق   لعدـ توافر شروطها في هذ  الحالة. ،الخاضع له العا
ل فهي  داريّ الإة للعقد اتيّ الذّ  الطبّيعةة نظريّ إفُ  بالنّسبةمر الأكذلك 

عقد  كلّ إفُ   النّظرلغب  ؛ إذةداريّ الإتنطبق على بصيع أنواع العقود 
ة تسمح بامتداد آثار  إفُ اصّ لنرى إف كانت طبيعته الخ على جانب
أو  التّنظيميّةروط لشّ يد من قاؿ بايتأ ة إفُايهلنخلص في النّ  الغير أـ ل.

لتبير طعن الدستفيد في نطاؽ  قانونّ كأساس   اللتزاـفاؽ ة لتّ ئحيّ للّا ا
 .اللتزاـفاؽ اتّ 

فاؽ اتّ  اللتزاـ ليم من وجهة نظرنا هو أفّ السّ  قانونّ كييف الالتّ  أفّ  كما
ليس و  الدستفيد،ب آثاراً بذا  يرتّ و  ،عامّة ةيّ تنظيمينتج مراكز  تنظيميّ 

 أية كما هو الرّ أخرى تنظيميّ ة و بة من شروط عقديّ ذا طبيعة مركّ  عقداً 
 اجح.الرّ 
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 العا ّـفي نطاؽ التزاـ الدرفق  النتفاعطالب صحيح أفّ مركز الدستفيد و  -ٙ
دفاتر للالتزاـ و  التّنظيميّةروط من الشّ  دّ تممسو  عا ّـ هو مركز تنظيميّ 

ه لؽلك ذلك ل يعي أنّ  أفّ  إلّ  ،العمركز ا مصدر نهّ ة به؛ لأحقروط الدلالشّ 
 ّـاً بذا  الدرفق شخصيّ اً حقّ  ثّل قواعد بسللالتزاـ  التّنظيميّةروط فالشّ  ،العا

 .خاصّة ةة فرديّ شخصيّ ل  عامّةة تنشئ مراكز تنظيميّ لررّدة و  عامّة
حين  التّنظيميّةفي سلطتها  الإدارةعليه ل لؽكن للمستفيد أف يعارض و 

للالتزاـ )قواعد تنظيم  التّنظيميّةروط تعمد إفُ استعمالذا في تعديل الشّ 
اً من دّ تماً مكتسباً في مواجهتها مسحقّ ه لؽلك ة أنّ ( بحجّ العا ّـالدرفق 

الذي  العا ّـيتعارض مع قانوف الدرفق  أيخذ بهذا الرّ الأف روط،تلك الشّ 
وقت حسب  كلّ طوير في  التّ غيير و له للتّ  التّنظيميّةة القواعد يقضي بقابليّ 

 اللتزاـمالضة  الإدارةلن يعود بإمكاف و  ،عامّةالمقتضيات الدصلحة 
تغيير قواعد تنظيم الدرفق و  ،للالتزاـ فراديّ النعديل لشارسة سلطتها في التّ 

 ّـ  .ٔالدنصوّ عليها فيهو  ،الخاضع له العا
ن الدستفيد في تطبّق في حالة طع الإلغاءى لدعو  عامّةالإفّ القواعد  -ٚ

كذلك و  ،الدّعوىسواء لناحية توافر شروط رفع  ،اللتزاـفاؽ نطاؽ اتّ 
  .ضدّ الدطعوف  داريّ الإسّت القرار التي م شروعيّةالدعيوب 

                                                           
ٔ -  ّـ. راجع:ونلاحظ أفّ لرلس الدّولة الفرنسيّ قبَِل  طعن الدستفيد ضدّ قرارات تنظيم الدرفق العا

- C.E, 1.4.1949, Chaveneau. 
 فقد قبل لرلس الدّولة الفرنسيّ في هذ  القضيّة الدّعوى التي يرفعها الآباء ضدّ قرار وزير التّعليم الذي ألغى    
 دروس التّربية الدّينيّة من التّعليم الثاّنويّ.    

- C.E, 4.12.1936, Du roche du teilloy. 
 وفي هذا الحكم أيضاً قبل المجلس طعن الدستفيد ضدّ قرار تنظيم الدرفق والدتعلّق بزيدة رسوـ النّقل.    
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دعوا  هو عيب لسالفة  بب الذي يستند إليه الدستفيد عند رفعالسّ و 
 تفسيرها.أو الخطأ في تطبيقها و  ،وائحاللّ القوانين و 
ة وقف تنفيذ القرار التي بركم نظريّ  عامّةالقواعد إفُ أفّ ال بالإضافة

فاؽ على طعن الدستفيد في نطاؽ اتّ  ضاً أيها نفس قطب  اً تُ قضائيّ  داريّ الإ
 .اللتزاـ

كذلك تُطبّق القواعد العامّة نفسها الدتعلّقة بحكم الإلغاء وتنفيذ  في  -ٛ
 الذي اختصمه داريّ الإعند إلغاء القرار حالة طعن الدستفيد. وعليه ف

لسالفة صادرة عنها أو  كلّ أف تزيل   اللتزاـمالضة  الإدارةعلى  ،الدستفيد
، بإعادة  الدخالفةتعيد الحاؿ إفُ ما كاف عليه قبل صدور و  عن الدلتزـ

 ّـتقديم الخدمة التي لؽنحها الدرفق   خلل يغيّر  أيّ دوف إفُ الدستفيد  العا
أو  حجمها،لذا أو مكانها أو زمانها أو  ةالدقابل من جودتها أو التّعريفة

ل بدّ و  ة تقدلؽها للمستفيد منها.كيفيّ بتنظيمها و  يتعلّقأمر آخر  أيّ 
ق حقّ ي تلك الخدمة إذا طلبها و من تلقّ  النتفاعكين طالب بسمن ضاً أي

 شروط اقتضائها.
ة عيّ و شر معلى  الرقّابةالدفصليّ في و  مّ هنلاحظ أخيراً دور الدستفيد الد -ٜ

ة في علاقتها مع الدلتزـ فيما لؼصّ تنفيذ التزاـ الصّادر  الإدارةقرارات 
احتراـ و  سيادة القانوف،و  شروعيّةالدتكريس مبدأ  من ثمّ و  .العا ّـالدرفق 

ّّ ستوريّ الخالدبدأ الدّ   الواجبات،وؽ و قبالدساواة بين الدواطنين في الح ا
في الدساواة بين الدستفيدين من خدمات  العا ّـضاً تطبيق قانوف الدرفق أيو 

ي إفُ الحصوؿ يؤدّ  على لضوٍ  اللتزاـأخيراً حسن تنفيذ . و عامّةالالدرافق 
 .عامّةالصورة للمصلحة  فضلأ ققّ لػ بشكلعلى أكب فائدة منه 
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 :الدقترحاتّ-ثانياًّ

ّ

ّّ قانوف  لذذا ل بدّ من سنّ  -ٔ في  عامّةالبعقود تفويض إدارة الدرافق  خا
ة بدقّ  مكذلك ينظّ و  إنهائها،هة إبرامها وتنفيذها و ة يعُنى بتنظيمها لجسوريّ 

ع عن ذلك بسبب ما ينشأ أو يتفرّ  كلّ و  وضوح مركز الدستفيد منها،و 
غير الدباشرة  الإدارةسلوب من الأها هذا ة القصوى التي بات لػتلّ يّ لعّ الأ

 ّـللمرفق  التزاـ الدرفق  فاؽاتّ  سيّما، ولمنذ زمن وإفُ وقتنا الحافِّ  العا
 .العا ّـ

 العا ّـلدرفق الدرفوعة من الدستفيد في نطاؽ التزاـ ا الإلغاءدعوى  إخضاع -ٕ
من البساطة  ةخاصّ إحاطتها بإجراءات و  الدستعجل،إفُ القضاء 

 اساعهإفُ مدى اتّ  لنّظربا ا برميهة الدراكز القانونيّة التييّ لألعّ  رعةوالسّ 
ر في أخّ التّ  تّ فيما لو  ،ابأصحابهرر الذي لؽكن أف لػدث إفُ الضّ و 

في نظر طلب وقف تنفيذ  الختصاّفضلًا عن جعل  .لدّعوىبا البتّ 
من  ،الإلغاءاظر في دعوى م لقاضٍ آخر غير النّ خاصالد داريّ الإالقرار 

 الإلغاءبدعوى نفيذ و بوقف التّ  الدتعلّقة الأحكاـسريع في صدور أجل التّ 
 ضاً.أيخفيف عن كاهل القضاة لتّ جل الأمكاف. و الإقدر 

 في دعاوى البتّ و  للنّظر السّوري الدّولةة في لرلس خاصّ بزصيص غرفة  -ٖ
الدخالفة  ةداريّ الإالقرارات  ضدّ  الإلغاء الدقامة من قِبل الدستفيدين

الدباشرة للمرفق أو  الإدارةذلك في حالة و  ،عامّةاللقواعد تنظيم الدرافق 
التزاـ إحدى صور  و  ،عامّةاللإدارة الدرافق  يّ التفّاقفويض التّ في نطاؽ 
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ة في الواقع حاجة ملحّ  بات ر الحياةتطوّ من و ه بدرور الزّ لأنّ  ؛العا ّـالدرفق 
وجود قانوف و  العا ّـعقود تفويض الدرفق  إفُ اللّجوء ةفي سوريّ  العمليّ 
عواء التي في مرحلة إعادة إعمار بلدنا بعد الحرب الشّ  سيّمالو  ،لػكمها

عاوى الدرتبطة الدّ و  اتالنّزاع لا شكّ في أفّ ف ،مع ما سبقو   .ضدّ ت شُنّ 
منها و  ،عاً تنوّ ستصبح أكثر عدداً و  الإدارةوع من أساليب بهذا النّ 
يضغط لضو تطبيق  بشكل ،الدرفوعة من قِبل الدستفيدين الإلغاءدعاوى 

 ،التي لؽكن أف تنشأ اتالنّزاعيسرعّ في فضّ قتراح بدا يسهّل و الهذا 
ل ثّ بسا نهّ لأ ،ع بها شرلػة الدستفيدينتّ تمالتي ت ايعند الدساس بالدز  سيّماول
 الً بدا ل يترؾ لر ،عامّةاليق الدصلحة قيق مصلحتها يعي برقبرو  ،عتمالمج
لدزاي عاوى التي يرفعها هؤلء للمطالبة باحلّ الدّ  هاوف أو البطء فيللتّ 

رتّب أضراراً قاضي قد تُ أمد التّ لدطلوبة، فإطالة رعة ابالسّ  الدقرّرة لذم
 سيّماول ،ا من أساسهانسفهتطيح بدصلحة الدستفيد و تُ أو قد  ،جسيمة

انتهت العلاقة و  ،العا ّـأو عقد تفويض الدرفق  اللتزاـة إذا انقضت مدّ 
ر في فصل الدعاوى أخّ فضلًا عن كوف التّ  ،الدتعاقد معهاو  الإدارةبين 

 .من وجهة نظرنا للعدالةلؽثّل إنكاراً 
 ،العا ّـقانوف سيصدر لتنظيم تفويض إدارة الدرفق  أيّ نقترح تضمين  -ٗ

عويض أدنى من التّ  اً يقضي بترتيب حدّ نصّ  خصوصاً  اللتزاـفاؽ اتّ و 
 التّقديريةّ السّلطةبقاء على الإمع  ،ركز بدخلاؿ الإ تّ للمستفيد الذي 

رر الذي مع الضّ  عويض بدا يتناسبتقدير هذا التّ  لقاضي الدوضوع في
 على حدا. قضيّة كلّ وفق ظروؼ  الدستفيد و  قَ لحَِ 
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تشديد العقوبة على الدوظّف الدختصّ في حالة امتناعه عن إفُ  بالإضافة
تنفيذ الحكم القضائيّ بإلغاء قرار الإدارة غير الدشروع الذي مسّ بالدركز 

ّـ للمستفيد، وبالأخصّ   الإدارةفرض غرامة جديرة بردع التّنظيميّ العا
ر لأخذ قدو  ،اللتزاـفاؽ لتّ  التّنظيميّةروط أو الدلتزـ عن لسالفة الشّ 

رر الجسيم الذي لؽكن أف بسبب الضّ  أكب من الحيطة لدنع تكرار ذلك
طعن لؽكن  أيّ ساع شرلػة الدستفيدين في به هذ  الدخالفة بحكم اتّ تسبّ 

ل تفيد في برمّ للوقت الذي سيستغرقه الدسو  الدّولةأف يثُار أماـ لرلس 
 عامّةالتغليب الدصلحة  تّ   فيما لو ركز العبء الذي فرضه الدساس بد

على  توقّف،دوف  اضطرّادبانتظاـ و  الدعيّ  العا ّـبدلؽومة سير الدرفق 
الدخالف و  م،خاصالد داريّ الإة في وقف تنفيذ القرار خصيّ شّ مصلحته ال

للالتزاـ أو دفاتر  التّنظيميّةروط بسبب لسالفته الشّ  شروعيّةالدلدبدأ 
 ة به.حقروط الدلالشّ 

تلك  سيّماول ،ةداريّ الإبتسبيب قراراتها  عامّةال الإدارةوجوب قياـ  -٘
مر الأاعتبار هذا و  ،العا ّـفاؽ التزاـ الدرفق بتنفيذ اتّ  يتعلّقما ة فيالصّادر 
خلاؿ بها انعداـ القرار الإب على ة التي يترتّ جراءات الجوهريّ الإمن 

ة في الإحاطة بالأسباب القانونيّ سبيب من فائدة للتّ  الد ؛داريّ الإ
من إساءة  التّأكّدمساعدة القاضي الإداريّ في  ة للقرار، ومن ثمّ والواقعيّ 
فيما لو حابت الدلتزـ أو قصّرت في دراسة  في استعماؿ سلطتها الإدارة

ة التي ايجراء على الغالإمن هذا  نستدؿّ  ؛ إذقرارها برشد وعدؿ وتأفّ 
 ،فهو سيكشف الغموض ن إصدار قرارها.يقها مقإفُ بر الإدارةسعت 

م من قبل خاصالد داريّ الإيوضّح فيما إذا كاف القرار بهة و بعد الشّ يُ و 
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 به،ة حقروط الدلدفاتر الشّ للالتزاـ و  التّنظيميّةروط لسالفاً للشّ  الدستفيد
الدوضوعيّة في راعت لإدارة ا أـ أفّ  ،لإلغاءجدير باو  مشروع،غير و 

 ّـقواعد تنظيم الدرفق في تعديل  إصدار ، وعلى أساس سلطتها  العا
عد    من ثمّ و  به(،ة حقروط الدلدفاتر الشّ للالتزاـ و  التّنظيميّةروط )الشّ 

 غير قابل للإلغاء.مشروعاً و 
 في التّعاقد الألعيّّة الخاصّة لدبدأ العتبار الشّخصيّ في هذا البحث تبز  -ٙ

قدر الإمكاف. ومن ثّم على  للحدّ من طعوف الدستفيدينكوسيلة 
الإدارة مالضة اللتزاـ أف تعمد إفُ برقيق هذا الدبدأ، من خلاؿ سعيها 

ء الدرفق إفُ التّعاقد مع من ترا  متمتّعاً بالصّفات الكفيلة بنهوضه بعب
ّـ و  بالشّكل الذي  وفق الدطلوب إفُ الدستفيدين منهاتقديم خدماته العا

ّـ بانتظاـ واضطرّادلػقّ   الدصلحة العامّة، ومن ثمّ  ؛ق دواـ سير الدرفق العا
خلاؿ بشروط وحتّ تعمّد الإ ،بعيداً عن الإلعاؿ والتّقصير والعجز

ّـ، وذلك من خلاؿ اختيارها  أسلوب التّعاقد الألصع تنظيم الدرفق العا
 ،فحص صفات وإمكانات من يودّ التّعاقد معها الذي لؽكّنها من

 والتّأكّد منها بصيعها وليس فقط الجانب الدافِّ منها.
 

ّمعالجةّىذاّالعملّالدتواضعّأفّنكوفّقدّوُفّقناّفيّتقديمّوّنّىّتمةّالبحثّنايفيّنوّ
ّجلّ.فالكماؿّللهّمزّّوّّالقصور،الذيّلاّلؼلوّمنّالخطأّوّ

ّّ((اللهّمنّوراءّالقصد))و
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ّقائمةّالدراجع

ّ

ّ:ةالدراجعّالعربيّّ

ّة:اصّّالخوّّعامّةالفاتّالدؤلّّّ-أوّلاًّ

بدوف  القاهرة، ة،العربيّ هضة دار النّ  ،داريّ الإالقانوف  قبان،د. بكر  -ٔ
 تاريخ نشر.

 ،اللتزاـفي مصادر  - للالتزاـ عامّةالية النّظر  فرج،د. توفيق حسن  -ٕ
 .ٕٕٓٓ ،بيروت ة،وقيّ قالحمنشورات الحلبي 

دار  ،ٔط ،الأوّؿالجزء  - داريّ الإمبادئ القانوف  شحاته،أ.د. توفيق  -ٖ
 .ٜ٘٘ٔ-ٜٗ٘ٔ ،القاهرة ة،الدصريّ امعات شر للجّ النّ 

تربصة منصور  ،داريّ الإالقانوف  دلفولفيه،د. بيار  - د. جورج فوديل -ٗ
شر راسات والنّ ة للدّ امعيّ سة الجّ سّ الدؤ  ،ٔط ان،والثّ  الأوّؿالجزء  القاضي،

 .ٕٔٓٓ ،بيروت وزيع،التّ و 
منشورات  ،داريّ الإأصوؿ القانوف  عثماف،د د. حسين عثماف لزمّ  -٘

 .ٕٓٔٓ ،بيروت ة،وقيّ قالحالحلبي 
 ة،العربيّ هضة دار النّ  ،عامّةالة والأمواؿ داريّ الإالعقود  فود ،أ.د. رأفت  -ٙ

 .ٜٜٗٔ ،القاهرة
 ة،العربيّ هضة دار النّ  ،الإلغاءفلسفة قضاء أصوؿ و  فود ،أ.د. رأفت  -ٚ

 .ٕٔٔٓ ،القاهرة
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الوسيط في دعوى إلغاء القرارات الإداريةّ، أ.د. سامي بصاؿ الدّين،  -ٛ
 .ٕٗٓٓ، منشأة الدعارؼ، الإسكندريةّ، ٔط

 ،القاهرة ة،العربيّ هضة دار النّ  ،ةداريّ الإالعقود  رقاوي،الشّ أ.د. سعاد  -ٜ
ٜٜٔٛ. 

أعماؿ  - داريّ الإشاط : النّ داريّ الإالقانوف  رقاوي،الشّ أ.د. سعاد  -ٓٔ
 .ٜٜٔٔ ،القاهرة ة،العربيّ هضة دار النّ  ،الإدارةوسائل  - الإدارة

الدبادئ  - داريّ الإالقانوف  كاوي،الترّ ار د. عمّ  - د. سعيد لضيلي -ٔٔ
 .ٜٕٔٓ-ٕٛٔٓ ،دمشق دمشق،منشورات جامعة  ،عامّةال

دراسة  - ةداريّ الإللعقود  عامّةالسس الأ اوي،مّ الطّ أ.د. سليماف  -ٕٔ
 .ٜٜٔٔ ،القاهرة شمس،جامعة عين  ،٘ط مقارنة،

: قضاء الأوّؿالكتاب  - داريّ الإالقضاء  اوي،مّ الطّ أ.د. سليماف  -ٖٔ
 .ٕ٘ٔٓ ،القاهرة ،العربّ دار الفكر  ،ٔط ،الإلغاء

الكتاب الثاّن: قضاء  –أ.د. سليماف الطّمّاوي، القضاء الإداريّ  -ٗٔ
دراسة مقارنة، دار الفكر  –التّعويض وطرؽ الطعّن في الأحكاـ 

 .ٜٙٛٔالعربّ، القاهرة، 
 ،العربّ دار الفكر  ،داريّ الإالوجيز في القانوف  اوي،مّ الطّ د. سليماف أ. -٘ٔ

 .ٜٚٙٔ ،القاهرة
 اتاللتزامفي  -ٕ- الوافي في شرح القانوف الددنّ  مرقس،د. سليماف  -ٙٔ

 ،بيروت صاد،دار  ،ٗط الدنفردة، رادةالإة العقد و : نظريّ الأوّؿد المجلّ  -
ٜٜٔٛ. 

دار الفكر  ،ٕط ،داريّ الإالوسيط في القانوف  ا،البنّ أ.د. عاطف  -ٚٔ
 .ٕٜٜٔ ،القاهرة ،العربّ 
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د المجلّ  مقارناً،وعملًا و  اً لمع داريّ الإالقانوف  الخان،له الإد. عبد  -ٛٔ
 .ٜ٘ٛٔ ،دار نشر بدوف ،ةداريّ الإالعقود  -ابعالرّ 

 الوسيط في شرح القانوف الددنّ  نهوري،السّ اؽ أبضد زّ أ.د. عبد الرّ  -ٜٔ
 ،اللتزاـمصادر  - بوجه عاـ اللتزاـة نظريّ  - الأوّؿالجزء  - الجديد

 بدوف تاريخ نشر. بيروت، ،العربّ اث دار إحياء الترّ 
 داريّ الإحدود انصراؼ أثر العقد  مشرؼ،د. عبد العليم عبد المجيد  -ٕٓ

 .ٕ٘ٓٓ ،بدوف دار نشر الغير،إفُ 
مبادئ القانوف دراسة مقارنة لأسس و  الله،د. عبد الغي بسيون عبد  -ٕٔ

 .ٜٜٔٔ ،سكندريةالإ الدعارؼ،منشأة  مصر،تطبيقاتها في و  داريّ الإ
 .ٜٜٚٔ ،الإلغاءقضاء  - داريّ الإالقضاء  حسن،اح د. عبد الفتّ  -ٕٕ
على أعماؿ  قضائيّةال الرقّابة - داريّ الإالقانوف  طلبة،د. عبد الله  -ٖٕ

 .ٕٙٓٓ-ٕ٘ٓٓ ،دمشق دمشق،منشورات جامعة  ،ٛط ،الإدارة
الدكتبة  ،ٔط طبيق،التّ في لراؿ  داريّ الإالعقد  اض،فيّ د. عبد المجيد  -ٕٗ

 .ٖٜٛٔ ،القاهرة ،ةقانونيّ ال
 الدستقبل،دار  ،ٔط ،ةداريّ الإالعقود  اس،عبّ عبد الذادي  المحامي -ٕ٘

 .ٖٜٜٔ ،دمشق
د. عصمت عبد الله الشّيخ، الوسائل القانونيّة لضماف تنفيذ الأحكاـ  -ٕٙ

 .ٜٕٓٓالإداريةّ، دار النّهضة العربيّة، القاهرة، 
 ،القاهرة ة،العربيّ هضة دار النّ  ،الإلغاءالوجيز في قضاء  فكري،د. فتحي  -ٕٚ

ٜٜٔٙ. 
- الأوّؿالجزء  - اللتزاـمصادر  - القانوف الددنّ  افٌ،الصّ د. فواز  -ٕٛ

 .ٕٕٔٓ-ٕٔٔٓ ،دمشق دمشق،منشورات جامعة  ة،راديّ الإالدصادر 
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أسس وأصوؿ  –د. لزمّد أنس قاسم جعفر، الوسيط في القانوف العاـ  -ٜٕ
 .ٜ٘ٛٔ - ٜٗٛٔالقانوف الإداريّ، 

د. لزمّد رفعت عبد الوهّاب، مبادئ وأحكاـ القانوف الإداريّ،  -ٖٓ
 .ٕ٘ٓٓمنشورات الحلبي الحقوقيّة، بيروت، 

 ،القاهرة ة،امعيّ الجّ قافة دار الثّ  ،ةداريّ الإالعقود  أمين،د سعيد أ.د. لزمّ  -ٖٔ
ٜٜٜٔ. 

هضة دار النّ  ،العا ّـؿ الدبا النتفاع زيد،د عبد الحميد أبو أ.د. لزمّ  -ٕٖ
 .ٜٜٓٔ ،القاهرة ة،العربيّ 

 الدشروعاتو  عامّةالإزاء الدرافق  الأفرادوؽ حق ا،مهنّ د فؤاد أ.د. لزمّ  -ٖٖ
 ة،العربيّ راسات الدّ معهد البحوث و  - ةوؿ العربيّ عة الدّ جام ،عامّةال

 .ٜٓٚٔ ،القاهرة
 -املة في القضاء الإداريّ أ.د. لزمّد ماهر أبو العينين، الدوسوعة الشّ  -ٖٗ

الكتاب الأوّؿ: دعوى الإلغاء أماـ لرلس الدّولة )أ(، الدركز القوميّ 
 .ٕ٘ٔٓللإصدارات القانونيّة، القاهرة، 

اهات الدعاصرة في إدارة الدرافق بذّ ال طيف،اللّ د عبد د لزمّ أ.د. لزمّ  -ٖ٘
 .ٕٓٓٓ ،القاهرة ة،العربيّ هضة دار النّ  ،القتصاديةّ عامّةال

أليف دار الدغرب للتّ  ،الدغربّ  داريّ الإالقانوف  خيري،د مرغي أ.د. لزمّ  -ٖٙ
 .ٜٛٚٔ ،باطالرّ  بصة،الترّ و 

 عامّةالية النّظر  -شرح القانوف الددنّ  سوار،ين د وحيد الدّ د. لزمّ  -ٖٚ
 ،ٔٔط ة،راديّ الإالدصادر  -اللتزاـمصادر  -الأوّؿالجزء  -للالتزاـ

 .ٕٙٓٓ-ٕ٘ٓٓ ،دمشق دمشق،منشورات جامعة 
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: أعماؿ داريّ الإالقانوف  نوح،د د. مهنّ  -د يوسف الحسينأ.د. لزمّ  -ٖٛ
 ،دمشق دمشق،منشورات جامعة  ،ةقانونيّ ال فاتهاتصرّ و  عامّةال الإدارة

ٕٓٔٔ-ٕٕٓٔ. 
منشورات  ،ةداريّ الإالعقود  نوح،د د. مهنّ  -د يوسف الحسينأ.د. لزمّ  -ٜٖ

 .ٕٙٓٓ-ٕ٘ٓٓ ،دمشق الدفتوح،عليم مركز التّ  -جامعة دمشق
 ،ٔط ،عامّةالطرؽ خصخصة الدرافق  القطب،ين د. مرواف لزي الدّ  -ٓٗ

 .ٜٕٓٓ ،بيروت ة،وقيّ قالحمنشورات الحلبي 
 -الأوّؿالجزء  -داريّ الإالوجيز في القانوف  فهمي،د. مصطفى أبو زيد  -ٔٗ

 ،سكندريةالإ الحديثة،سة الدطبوعات مؤسّ  ،عامّةالة الدرافق نظريّ 
ٜٔ٘ٚ. 

 . ٜٜٚٔ ،الدّولةلرلس و  داريّ الإالقضاء  فهمي،د. مصطفى أبو زيد  -ٕٗ
 اللتزاـة نظريّ  -وريّ السّ  شرح القانوف الددنّ  رقاء،الزّ د. مصطفى  -ٖٗ

 الحياة،مطبعة دار  ،ٗط الدنفردة، رادةالإالعقد و  -الدصادر -ٔ-عامّةال
 .ٜٗٙٔ ،دمشق

دراسة  -عامّةالاستثمار الدرافق فويض في إدارة و التّ  جابر،د. وليد حيدر  -ٗٗ
 .ٜٕٓٓ ،بيروت ة،وقيّ قالحمنشورات الحلبي  ،ٔط مقارنة،

منشورات  ،عامّةالالدرافق  فدي،الصّ حيم د. عبد الرّ  -د. يوسف شباط -٘ٗ
 .ٕٔٔٓ-ٕٓٔٓ ،دمشق دمشق،جامعة 

ّسائل:الرّّّ-ثانياًّ

دراسة  -ةداريّ الإفي نطاؽ العقود  الإلغاءقضاء  الحسن،د. إبراهيم أبضد  -ٔ
 .ٕٕٔٓ ،جامعة دمشق دكتورا ،أطروحة  مقارنة،
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أطروحة  ،B.O.T العا ّـعقد امتياز الدرفق  هاوي،الشّ د. إبراهيم  -ٕ
 .ٖٕٓٓ ،القاهرة شمس،جامعة عين  دكتورا ،

أطروحة  للغير، بالنّسبة ةداريّ الإأثر العقود  الحليم،د عبد د. إبراهيم لزمّ  -ٖ
 .ٜٜٗٔ ،القاهرة شمس،جامعة عين  دكتورا ،

في  القتصاديةّ عامّةالللمرافق  قانونّ ظاـ الالنّ  العان،أسامة طه حسين  -ٗ
 ،بغداد بغداد،جامعة  ماجستير،رسالة  مقارنة،دراسة  -العراؽ

ٕٕٓٔ. 
 عامّةالآثار عقد التزاـ الدرافق  الخيمي،د عبد الدنعم حسن د. حسن لزمّ  -٘

 .ٕٔٓٓ ،القاهرة القاهرة،جامعة  دكتورا ،أطروحة  مقارنة،دراسة 
 دكتورا ،أطروحة  للغير، بالنّسبة داريّ الإآثار العقد  البيطار،د. سوسن  -ٙ

 .ٕٓٔٓ ،دمشق دمشق،جامعة 
دراسة مقارنة في  –د. عبد الدنعم عبد العظيم جير ، آثار حكم الإلغاء  -ٚ

القانونين الدصريّ والفرنسيّ، أطروحة دكتورا ، جامعة القاهرة، القاهرة، 
ٜٔٚٓ. 

جامعة عين  دكتورا ،أطروحة  ،القتصاديّ الدرفق  ا،حنّ ت فؤاد د. عزّ  -ٛ
 .ٕٜٜٔ ،القاهرة شمس،

وؽ الدتعاقد مع حقللتزامات و  عامّةالسس الأ أمين،د سعيد أ.د. لزمّ  -ٜ
 .ٖٜٛٔ ،القاهرة شمس،جامعة عين  دكتورا ،أطروحة  ،الإدارة

 ،ةداريّ الإوؽ قعسف في استعماؿ الحالتّ  خيري،د مرغي أ.د. لزمّ  -ٓٔ
 .ٕٜٚٔ ،القاهرة شمس،جامعة عين  دكتورا ،أطروحة 

دار الفكر  دكتورا ،أطروحة  ،يّ المحلّ  العا ّـالدرفق  شلبي،د. منير إبراهيم  -ٔٔ
 .ٜٚٚٔ ،القاهرة ،العربّ 
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 دكتورا ،أطروحة  ،داريّ الإالقبوؿ في العقد اب و الإلغ نوح،د د. مهنّ  -ٕٔ
 .ٕٔٓٓ ،القاهرة شمس،جامعة عين 

ّالقوانين:ّ-ثالثاًّ

 .ٜٜٗٔ/ لعاـ ٖٛ/ وريّ السّ  القانوف الددنّ  -ٔ
 .ٜٛٗٔ/ لعاـ ٖٔٔ/ الدصريّ  القانوف الددنّ  -ٕ
 .ٜٕٔٓ/ لعاـ ٕٖ/ وريّ السّ  الدّولةقانوف لرلس  -ٖ
 .ٕٜٚٔ/ لعاـ ٚٗ/ الدصريّ  الدّولةقانوف لرلس  -ٗ
 .ٕٗٓٓ/ لعاـ ٔ٘/ وريّ السّ  عامّةالهات قانوف نظاـ عقود الجّ  -٘
/ ٓ٘ٗ/ وريّ لنظاـ العقود السّ  عامّةالروط ن دفتر الشّ الدرسوـ الدتضمّ  -ٙ

 .ٕٗٓٓلعاـ 
 .ٜٜٗٔ/ لعاـ ٛٗٔ/ وريّ قانوف العقوبات السّ  -ٚ
 .ٕٛٔٓالدعدّؿ حتّ عاـ  ٖٜٚٔ/ لعاـ ٛ٘/ قانوف العقوبات الدصريّ  -ٛ

ّ:قضائيّةالّالأحكاـلرموماتّوريتّوّالدّّّ-رابعاًّ

 ة(.وريّ السّ  ةة العربيّ ة المحاموف )تصدر عن نقابة المحامين في الجمهوريّ لرلّ  -ٔ
رتها لرموعة الدبادئ التي قرّ  ،الفيّّ الدكتب  ،وريّ السّ  الدّولةلرلس  -ٕ

 .ٜ٘ٙٔالعليا لعاـ  ةداريّ الإالمحكمة 
ة في وريّ قض السّ ة لمحكمة النّ رتها الغرفة الددنيّ لرموعة الدبادئ التي قرّ  -ٖ

 .ٖٜٙٔ-ٜٜ٘ٔعواـ الأ
رتها المحكمة لرموعة الدبادئ التي قرّ  ،الفيّّ الدكتب  ،الدصريّ  الدّولةلرلس  -ٗ

شريع في العقود التّ ة لقسمي الفتوى و ة العموميّ العليا والجمعيّ  ةداريّ الإ
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لمجلس  هبيّ ت بدناسبة العيد الذّ لرموعة أعُدّ  عاماً،في أربعين  ةداريّ الإ
 .ٜٜٚٔ ،الدصريّ  الدّولة

اجتهادات  -مبادئ القضاء الإداري  مصباح نوري الدهايي،المحامي  -٘
، مؤسّسة ٕٓٓٓ-ٜٜ٘ٔالمحكمة الإداريةّ العليا في أربعين عاماً 

 .ٕ٘ٓٓالنّوري، 
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ّ:الفرنسيّةالدراجعّ

Ouvrages généraux et spéciaux: 
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4- Badaui.D.S, Droit de l'administration de 
modifier ses contrats, imprimerie mondial le 
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5- Chapus.R, Droit administratif, 9éd, Delta, 
Paris, 1995. 

6- Chapus.R, Droit administratif général, T1, 
7- Chenaud.C- Frazier, La notion de 

délégation de service public, R.D.P, 1995. 
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8- Delvolvé.P, Les contradictions de la 
délégation de service public, A.J.D.A, Paris, 
1996. 

9- Duguit, De la situation des particuliers à 
l'égard des services publics, R.D.P, 1907. 

10- Forge.J.M, Droit administratif, P.U.F, Paris, 
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13- Gartner.F, L'extension de la répression 
pénale aux personnes publiques, R.F.D.A, 
1994. 

14- Grangereau.P, les projets privés 
d'infrastructures dans les pays émergents - 
l'approche des prêteurs, R.D.A.I, 2001. 

15- Hertzog.R, Le prix du service public, 
A.J.D.A, 1997. 

16- Jéze.G, Essai d'une théorie sur le 
fonctionnement des services publics, R.D.P, 
1902. 



187 
 

17- Jéze.G, Nature juridique de la concession du 
service public, R.D.P, 1910. 

18- Laroque.P, Droit de créance personnel,  
19- Laubadère.A.De- Moderne.F- Delvolvé.P, 

Traité des contrats administratifs, T1, 
L.G.D.J, Paris, 1983. 

20- Laubadère.A.De- Moderne.F- Delvolvé.P, 
Traité des contrats administratifs, T2, 
L.G.D.J, Paris, 1984. 

21- Laubadère.A.De, Traité de droit 
administratif, T1, 3éd, L.G.D.J, Paris, 1963. 

22- Laubadère.A.De, Traité élémentaire de droit 
administratif, 4éd,1967. 

23- Laubadère.A.De, Traité théorique et 
pratique des contrats administratifs, T2, 
Paris, 1956. 

24- Laubadère.A.De, Pouvoir de 
l'administration d'imposer unilatéralement 
des changements aux disposition des contrats 
administratifs, R.D.P, 1954. 

25- Mariel.P.L, Le trésor public et les 
délégations, A.J.D.A, Paris, 1996. 
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26- Moureau.J, De l'interdiction faite à une 
autorité de police d'utiliser une technique 
d'ordre contractuelle, A.J.D.A, 1965. 

27- Richer.L, Droit des contrats administratifs, 
L.G.D.J, Paris, 1995. 

28- Rivero.J - Waline.J, Droit administratif, 
20éd, Dalloz, Paris, 2004. 

29- Romi.R, La requalification par le juge des 
actes négociés en actes unilatéraux, A.J.D.A, 
1988. 

30- Vedel.G - Delvolvé.P, Droit administratif, 
12éd, P.U.F, Paris, 1993. 

Thèses : 

1- Chapus.R, Responsabilité publique et 
responsabilité privée, Thèse, L.G.D.J, Paris, 
1957. 

2- Gastines.L, Les présomptions en droit 
administratif, Thèse, L.G.D.J, Paris, 1991. 

3- Hubrecht.H.G, Les contrats des service 
public, Thèse, Bordeaux, 1980. 
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4- Laroque.P, Les usagers des services publics 
industrielle, Thèse, 1933. 

5- Madiot.Y, Aux frontières du contrat et de 
l'acte administratif unilatéral : Recherche sur 
la notion de l'acte mixte en droit public 
français, Thèse, L.G.D.J, Paris, 1971. 

6- Péquignot.G, Théorie générale du contrat 
administratif, Thèse, Montpellier, 1945. 

Lois: 

 .ٖٜٙٔ/ٚ/ٖٓفي  الصّادر الفرنسيّ  الدّولةق بدجلس الدرسوـ الدتعلّ  -ٔ
/ ٔٗٙرقم / ةداريّ الإستئناؼ اللزاكم و  ةداريّ الإق بالمحاكم الدرسوـ الدتعلّ  -ٕ

 .ٜٜٛٔلعاـ 
 .ٕٓٓٓ/ٙ/ٖٓفي  الصّادر( ةداريّ الإ)العدالة  داريّ الإقانوف القضاء  -ٖ
 .ٗٓٛٔ/ٖ/ٕٔفي  الصّادر الفرنسيّ  القانوف الددنّ  -ٗ
 .ٜٙ٘ٔ/ٙ/ٚفي  الصّادرالقانوف  -٘

ّة:لكترونيّّالإالدواقعّ

1- www.conseil-etat.fr 
2- www.legifrance.gouv.fr 
3- www.revuegeneraledudroit.eu 

 

http://www.conseil-etat.fr/
http://www.legifrance.gouv.fr/
http://www.revuegeneraledudroit.eu/
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ّالفهرس
ّ

 ّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّٔمةالدقدّّ
 1ّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّٔأصيليّّالفصلّالأوّؿ:ّالجانبّالتّّّ
ّـ ومركزهمن خدمات  ينيدالدستفمفهوـ الأوّؿ: الدبحث     ٕٔ القانونّ.              مالدرفق العا
 ٕٕ .              الدستفيدوف من خدمات الدرفق العا ّـلأوّؿ: الدطلب ا   
ّـ الإداريّ.       ٕٕ أوّلً: الدستفيدوف من خدمات الدرفق العا

ّـ القتصاديّ.       ٖٔ ثانياً: الدستفيدوف من خدمات الدرفق العا
 فقمن خدمات الدر  : الأشخاّ الذين يطلبوف النتفاعالدطلب الثاّن   

 ٛٗ .                                             العا ّـ                  

 الدبحث الثاّن: الأساس القانونّ لرفع دعوى الإلغاء في نطاؽ عقد التزاـ  
ّـ.                                                                         ٚ٘ الدرفق العا

 ٛ٘ ظريةّ الشتراط لدصلحة الغير.                                  الدطلب الأوّؿ: ن   
 ٜ٘ الشتراط لدصلحة الغير وشروط برقّقه وآثار . مفهوـالفرع الأوّؿ:     
 ٖٙ الغير. لدصلحة أوّلً: شروط برقّق الشتراط     
 ٘ٙ ثانياً: آثار الشتراط لدصلحة الغير.                                                

 الفرع الثاّن: صلاحيّة النّظريةّ كأساس قانونّ لرفع دعوى الإلغاء من قِبل    
 .                                      الدستفيد                 

ٜٙ 

 ٗٚ الإداريّ. ة للعقدالذّاتيّ  الدطلب الثاّن: الطبّيعة   
ّـ. في عقد التزاـ الدرفقالدطلب الثاّلث: الشّروط التّنظيميّة      ٓٛ العا
ّـ.                              الفرع الأوّؿ: تبير امتداد أثر عقد اللتزاـ إفُ الدستفيدين من الدرفق      ٔٛ العا
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 ٔٛ أوّلً: الطبّيعة الدزدوجة لعقد اللتزاـ.                                              
 ٕٛ ثانياً: الطبّيعة الدختلطة لعقد اللتزاـ.                                          

 ٗٛ ثالثاً: اللتزاـ اتفّاؽ منتج لآثار تنظيميّة.                                         
 ٜٓ الفرع الثاّن: تقديرنا للنّظريةّ.                                                      

 91ّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّصلّالثاّن:ّالجانبّالتّطبيقيّّالفّ
 الدرفق عقد التزاـ في نطاؽ من قِبل الدستفيد الدبحث الأوّؿ: رفع دعوى الإلغاء  

ّـ.                               ٔٓٔ العا

 ٚٓٔ التّنظيميّة لعقد اللتزاـ.                  وطالدطلب الأوّؿ: لسالفة الدلتزـ للشّر    
 ٘ٔٔ التّنظيميّة لعقد اللتزاـ.             روطالدطلب الثاّن: لسالفة الإدارة للشّ    
 ٖٖٔ الدبحث الثاّن: أثر دعوى الإلغاء وتنفيذ الحكم الصّادر فيها.  
 ٖ٘ٔ .                                       من قِبل الدستفيد الدطلب الأوّؿ: أثر رفع دعوى الإلغاء   
 ٔٗٔ .تنفيذ و  بالإلغاء الصّادرالدطلب الثاّن: حجّيّة الحكم    

 68ّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّٔةبسالخا
 77ّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّٔقائمةّالدراجعّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّ

 9ٓٔ ّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّّالفهرس
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