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 تقدير و شكر
 

 ديني في بو ينفعني أن أسألو الذي العمل ىذا لإكمال وفقني أن وتعالى سبحانو الله أحمد بداية

 .الخير فيو لما أمتي بو ينفع وأن ودنياي,

أتوجو‌ فإنني والتقدير بالفضل الاعتراف باب ومن الله يشكر لا الناس يشكر لا من قاعدة وعمى
 الرسالة, ىذه عمى أشرف الذي‌رياض عبد الرؤوفالدكتور‌ المشرف‌لأستاذي الجزيل بالشكر
 حتى ومتابعة وتوجيو نصح من قدمو ما وعمى البحث, ىذا إتمام سبيل في أدخر‌جيداً‌ ما والذي
 .النور إلى البحث ىذا خرج

مشرفي‌السابق‌‌تيسير المصريإلى‌لجنة‌الحكم,‌الدكتور‌ الامتنان وعظيم الشكر بوافر أتوجو كما
 .‌عمر سيدي,‌والدكتور‌وأستاذي

قدموا‌ الذين وأساتذتي وأحبائي وأخواتي إخواني كل إلى الجزيل بالشكر أتقدم أن يفوتني ولا
‌لأساتذتي‌في‌‌السابقة المدة خلال الداخل في أو الخارج في سواء والتوجيو النصح وخصوصا

‌.الجزاء خير عني يجزييم‌جميعاً‌ أن الله فأسأل ,جامعة‌حمب
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 الإهداء
 

 وزرعوا الطريق أمامي دواعب ‌ من إلى إنجاحي, سبيل في ونفيس غال ‌ كل بذلوا من إلى

 .الغاليين ووالدي السبل‌والدتي كل لي يسروا من إلى الأمل, ي ‌ف

‌الغوالي إخوتي‌وأحلامي‌طموحاتي تحقيق سبيل في الأيام, مدى عمى شجعني من إلى

لى الطاىرة شيدائنا أرواح إلى  أجل من والنفيس الغالي قدموا والذين ,جميعاً‌ منا الأكرم وا 

 .والوطن الحق, كممة إعلاء

‌.الأبرار شيدائنا إلى
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‌ :صمخستالم

الدراسة‌إلى‌كشف‌مدى‌تأثير‌بيئة‌الأسواق‌المالية‌بجودة‌المراجعة‌ولتحقيق‌ىذا‌اليدف‌تم‌‌ىدفت
‌من‌‌استخدام ‌مؤلفة ‌ل‌126عينة ‌مشاىدة ‌شرك‌21ـ ‌ة ‌الأوراق‌والأسواق‌‌لإشرافخاضعة ىيئة

ع,‌الشكل‌القانوني‌لممراج‌التركيز‌عمىحيث‌تم‌‌,2013-2008خلال‌الفترة‌بين‌‌المالية‌السورية
‌و‌ ‌و‌عمى ‌لممراجع, ‌الإجباري ‌التغيير ‌السوق‌عمى ‌بيئة ‌تحميل ‌عن ‌كمتغيرات‌ناتجة ‌العملاء عدد

عة‌الشركات‌المدققة‌من‌المالية‌السورية.‌حيث‌تم‌تقسيم‌عينة‌الدراسة‌إلى‌عدة‌مجموعات.‌مجمو‌
‌التي‌ ‌الشركات ‌ومجموعة ‌مراجعة, ‌مكاتب ‌قبل ‌من ‌المدققة ‌والشركات ‌مراجعة ‌شركات قبل
‌سنوات,‌ ‌أربع ‌لمدة ‌بمراجعيا ‌احتفظت ‌التي ‌والشركات ‌سنوات ‌ثلاث ‌لمدة ‌بمراجعيا احتفظت

عملاء‌فما‌ن‌وما‌دون‌ومجموعة‌المراجعين‌التي‌لدييا‌أربع‌جموعة‌المراجعين‌التي‌لدييا‌عميميوم
 فوق.

المعدل‌من‌ Jones (1991) نموذجتم‌قياس‌جودة‌المراجعة‌ليذه‌المجموعات‌عن‌طريق‌استخدام‌
‌جودة‌المراجعة.عن‌كمقياس‌بديل‌‌ Dechow et al. (1995) قبل

‌من‌إلى‌‌وتوصمت‌الدراسة ‌أفضل ‌مراجعة ‌قبل‌شركة ‌من ‌لمشركات‌المدققة ‌المراجعة أن‌جودة
أن‌جودة‌المراجعة‌‌,‌كما‌أظيرت‌النتائجمدققة‌من‌قبل‌مكتب‌مراجعةجودة‌المراجعة‌لمشركات‌ال

/‌لعام‌33أفضل‌من‌جودة‌المراجعة‌قبل‌تطبيق‌القانون‌/‌2009/‌لعام‌33بعد‌تطبيق‌القانون‌/
لكن‌ىذه‌أن‌جودة‌المراجعة‌تنخفض‌مع‌زيادة‌طول‌فترة‌احتفاظ‌المراجع‌بعميمو‌),‌كما‌2009

اجعة‌لممراجعين‌الذين‌دققوا‌أن‌جودة‌المر‌خيرا‌توصمت‌الدراسة‌وأ,‌العلاقة‌ضعيفة‌وغير‌جوىرية(
‌.ن‌فما‌دون‌أفضل‌من‌جودة‌المراجعة‌لممراجعين‌الذين‌دققوا‌أربع‌عملاء‌فأكثريعميم

‌

‌

‌

‌
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Abstract: 

This study aims to discover extent of influence of financial markets 

environment on audit quality, to verify this aim we use a sample 

consisted of 126 observation for 21 company under control of Syrian 

Commission on Financial Markets & Securities during 2008-2013, we 

study effect of environment of Syrian Financial Markets on audit quality, 

we use legal form of auditor, mandatory rotation for auditor and number 

of clients as resultant variables from analysis environment of Syrian 

Financial Markets. We split the sample of study into many groups. One 

group that include companies which audited by audit firm versus audit 

office, two group that audit tenure /3/ years versus /4/ years, three group 

auditors which has /2/ clients and under there versus /4/ clients and over 

there. 
 

We measured audit quality for this groups by using Jones model (1991) 

modified by Dechow et al. (1995) as proxy audit quality.  
 

The result refer to audit quality for companies which audited by audit 

firm is better than companies which audited by audit office, The result 

refer to audit quality improved post applied /33/ act 2009 as comparing 

with pre applied /33/ act 2009, audit quality decrease with length of 

tenure (but this relation is weak and non-significant). latest the result refer 

audit quality for auditors whose audit only two clients and under there 

firm is better than auditors whose audit four clients and over there.    
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 تمييد-1
 

شيدت سورية مع مطمع الألفية الثالثة تطورات كبيرة في المجاليف الاقتصادي والاجتماعي, ويرجع 
السبب في ذلؾ إلى قياـ الحكومة بتحديث التشريعات لغرض مواكبة التطورات العالمية وذلؾ إما 

اسب مع عف طريؽ سف تشريعات جديدة أو إعادة النظر في تشريعات قائمة وتعديميا بما يتن
السياسة العامة لمدولة, ولعؿ التطور الأبرز تجمى في إحداث سوقا للأوراؽ المالية وترافؽ ذلؾ مع 
ازدياد دور القطاع الخاص في عممية التنمية الاقتصادية, ىذا أدى إلى ازدياد أىمية مينة المراجعة 

أف كما  ,الدور المتزايد باعتبارىا إحدى الركائز الأساسية التي يعتمد عمييا في منح الثقة ليذا
لزاـ الشركات  استصدار ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية لقواعد حوكمة الشركات المساىمة وا 
المدرجة في السوؽ بتطبيقيا, وكذلؾ إصدار نظاـ اعتماد المراجعيف ليذه الشركات طرح تساؤلات 

راجعة, فقد ميز نظاـ اعتماد مفتشي عديدة حوؿ تأثير تطبيؽ ىذه القواعد والأنظمة عمى جودة الم
الحسابات بيف الشخص الطبيعي والشخص الاعتباري, وحدد نظاـ الممارسات السميمة لإدارة 
الشركات, ونظاـ وتعميمات الإفصاح لمشركات الخاضعة لإشراؼ ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية, 

تـ تحديد عدد سنوات, كما أربع تغيير المراجع الإلزامي بػ ونظاـ اعتماد مفتشي الحسابات مدة
 قرار عمى بناءً الشركات المساىمة التي يحؽ لممراجع الواحد تدقيقيا في السنة الواحدة بأربع شركات 

  .2010لعاـ  /1891رقـ / لمحاسبة والتدقيؽا مجمس

 مشكمة الدراسة-2
 يمكف صياغة المشكمة البحثية بالسؤاؿ العاـ التالي:

 ؟المراجعة ببيئة الأسواق المالية إلى أي مدى تتأثر جودة 
ميز نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات بيف الشخص الطبيعي والشخص الاعتباري, وميز قانوف حيث 

والتي يجب أف تحمؿ اسـ "محاسبوف بيف الشركات المدنية  2009لعاـ  33تنظيـ المينة رقـ 
ؿ اسـ "شركة مينية محدودة والتي يجب أف تحم والشركات المينية محدودة المسؤوليةقانونيوف", 

المسؤولية", والشركات المينية السورية التي يساىـ فييا شركات محاسبة دولية بحيث يكوف الحد 
%, وبناء عميو يمكف 49% ولا يتجاوز 25الأدنى لمساىمة الشركة الدولية كشخص اعتباري 

 صياغة السؤاؿ الفرعي الأوؿ كما يمي:
 ؟لممراجعالشكل القانوني  ىل تتأثر جودة المراجعة باختلاف

/ في الفقرة /أ/ مف نظاـ وتعميمات الإفصاح لمشركات الخاضعة لإشراؼ ىيئة 17نصت المادة /
/ 14/ مف نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات ونصت المادة /4الأوراؽ والأسواؽ المالية ونصت المادة /

"يعيف مفتش الحسابات ا يمي: عمى م في الفقرة /ب/ مف نظاـ الممارسات السميمة لإدارة الشركات



2 
 

لسنة مالية واحدة ولا يتـ تعييف ذات المفتش لأكثر مف أربع سنوات مالية متتالية, ولا يجوز إعادة 
 تعيينو إلا بعد مضي سنتيف ماليتيف".

 إلا أف ىيئة الإشراؼ عمى التأميف حددت مدة التغيير الإلزامي لممراجع بثلاث سنوات وذلؾ وفقاً 
تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ عمى التأميف  / مف5لممادة /

/ـ إ( 78/100الصادر بقرار رئيس مجمس إدارة ىيئة الإشراؼ عمى التأميف )وزير المالية( رقـ )/
 , وبناء عميو يمكف صياغة السؤاؿ الفرعي الثاني كما يمي:2007لعاـ 
 ؟الشركة بمراجعيا خلاليا مدة التي تحتفظتتأثر جودة المراجعة باختلاف الىؿ 
لمحاسبة ا مجمس قرار عمى بناءً  مساىمة شركات أربع مف أكثر تدقيؽ لمفتش الحسابات يحؽ لا

 .2010لعاـ  /1891والتدقيؽ  رقـ /
بينما أشارت تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ عمى التأميف 

, وكذلؾ الأمر بالنسبة لقرار رئاسة مجمس الوزراء 2007/ـ.إ( لعاـ 78/100ـ )/الصادرة بالقرار رق
عدد العملاء التي لا يسمح  بأفالخاص بصناديؽ الاستثمار,  2011/ـ.د( لعاـ 11679رقـ )/

وبناء عميو , فقط تيف اثنتيف أو صندوقي استثماربػ شرك لكؿ مراجع كحد أقصىـ بتجاوز عددى
 كما يمي: الثالثفرعي يمكف صياغة السؤاؿ ال

 ؟جودة المراجعة بتعدد العملاء ىل تتأثر
 3-الدراسات السابقة

تدعّـ الدراسات السابقة, عادة, المشكمة البحثية. ليذا يتـ عرضيا بحيث يتمكف القارئ مف معرفة 
لى أيف وصمت جيود الباحثيف الآخريف في تناوليـ ليذه  أىـ ما جاءت بو ىذه الدراسات, وا 

كما أنيا تبيّف, كما في ىذه الدراسة, إلى أي مدى لامست الدراسات السابقة المشكمة  المشكمة.
البحثية. مف ىنا كاف لا بد مف عرض أىـ الدراسات السابقة التي تناولت جوانب مختمفة مف 

لذلؾ فقد تـ تقسيـ الدراسات السابقة إلى عدة مجموعات بما يخدـ , الدراسة هالمشكمة البحثية ليذ
 الدراسة وذلؾ كما يمي: موضوع

 القوانين والأنظمة عمى جودة المراجعةو القواعد التنظيمية  تأثير دراسات تناولت-3-1-1
 المختمفة المصالح مجموعات لتصورات مسح إلى إجراء الدراسة ىدفت (2008, 1دراسة )شتيوي

 أعماؿ جودة تحسيف في الشركات حوكمة بشاف الماؿ سوؽ التنفيذية لييئة القواعد فعالية مدى حوؿ
توصمت الدراسة إلى عدة واستخدمت الدراسة أسموب الاستبياف, و  .في مصر الحسابات مراجعي

 نتائج أىميا:

                                                 
 مراجعي أعمال جودة تحسين الشركات في حوكمة نأبش المال سوق لييئة التنفيذية القواعد فعالية تقييم, "2008, أحمد أيمف , يشتيو  1

 .2:العدد, 45المجمد:  , الإسكندرية جامعة – العممية لمبحوث التجارة كمية مجمة , "مصر في ساباتالح
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فيعتبر  التنفيذية. القواعد تطبيؽ مف الغرض الرئيسي حوؿ المختمفة المصالح مجموعات إجماع
مكانية دقة, تحسيف  الثلاث ضمف مف الأىـ الشركة توافصاحا المالية القوائـ الاعتماد, وشفافية وا 
 لذلؾ, بالإضافة الشركات. حوكمة بشاف الماؿ سوؽ لييئة التنفيذية القواعد الأساسية لتطبيؽ أغراض

فعالية  حوؿ المختمفة المصالح مجموعات قبؿ مف إجماع وجود عف الميدانية الدراسة تكشؼ نتائج
 فعالية القواعد جزئي بشكؿ النتائج دعـت كما تطبيقيا. مف رضغال تحقيؽ التنفيذية في القواعد
 بيف فروؽ جوىرية ىناؾ كانت ذلؾ, مف وبالرغـ المراجعة. خدمات جودة تحسيف في التنفيذية
كؿ مف العوامؿ التالية عمى جودة خدمات  تأثير فعالية حوؿ المختمفة المصالح مجموعات تصورات
 الشركات, حوكمة وقواعد المراجعة, يةعمم حوكمة وآليات لمراجعةاخدمات  نطاؽ تحديدالمراجعة 

 .العقوبات القانونية, وفرض البيئة وتأثير

(2011 ,دراسة 
1

(Chambers and Payne  ىدفت الدراسة إلى فحص فيما إذا كانت جودة الأرباح
المستحقات تتحسف في الفترة التي تمت تطبيؽ قانوف  persistenceأو بدواـ   بثباتمقاسة 

Sarbanes-Oxley ,المستحقات في الفترة ما قبؿ  ثباتمقارنة حساب و تحقيؽ ىدؼ الدراسة تـ ول
وتـ الحصوؿ عمى البيانات مف قاعدة بيانات  ,Sarbanes-Oxleyوما بعد تطبيؽ قانوف 

COMPUSTAT 2006-2007  ولمشركات المدرجة في  2007-1997خلاؿ الفترة
NYSE/AMEX/NASDAQبشكؿ جوىري  تحسنتقد  , وتوصمت الدراسة إلى أف جودة الأرباح

 .Sarbanes-Oxleyبعد تطبيؽ قانوف 

 (2013 ,دراسة
2

et al (Herusetya  ىدفت الدراسة لفحص تأثير جودة المراجعة عمى إدارة الأرباح
لمشركات العامة وذلؾ لمقابمة الأرباح المرجعية مف خلاؿ تطوير مقياس جديد متعدد الأبعاد لجودة 

حيث تـ .Audit Quality Metric Score (AQMS) ية لجودة المراجعة المراجعة يدعى النقاط المتر 
, ومستوى الربح loss avoidanceقياس إدارة الأرباح باستخداـ عدة طرؽ )تجنب الخسائر 

والتغير في الأرباح  small profit increase, وزيادة الربح الصغير small profit levelالصغير
(earnings changesدراسة دور تنظيـ مينة المراجعة وذلؾ مف خلاؿ قرارات وزارة , كما فحصت ال

 2002وقرارات ىيئة الأوراؽ المالية الصادرة في اواخر  359و 423المالية الإندونيسية رقـ 
دارة الأرباح وذلؾ مف خلاؿ عينة مؤلفة  2003و التي ربما تؤثر عمى العلاقة بيف جودة المراجعة وا 

السوؽ المالي الاندونيسي وقد غطت الدراسة الفترة بيف  جة فيشركة إندونيسية مدر  1152مف 
                                                 

1
 Chambers, D., Payne, J., 2011, "Audit quality and accrual persistence: evidence from the pre- and 

post-Sarbanes-Oxley", Managerial Auditing Journal, Vol. 26, No. 5, pp. 437-456 .  
2
 Herusetya, A., Rossieta, H., Veronica, S., 2013, "Multi-Dimensional Audit Quality, Regulation, and 

Earnings Management To Meet Earnings Benchmarks: Evidence From Indonesia", International 

Conference on Business, Economics, and Accounting, 20 – 23 March 2013, Bangkok – Thailand. 
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وتوصمت الدراسة إلى وجود تأثير سمبي لجودة المراجعة عمى إدارة الأرباح, كما  1999-2007
 .لمرجعة عمى جودة المراجعةتوصمت الدراسة إلى تأثير ايجابي ضعيؼ لتنظيـ مينة ا

Hossain) 2013دراسة )
1
ختبار فعالية تأثير التغيرات التنظيمية الجديدة ىدفت الدراسة إلى ا ,

 Corporate Law (CLERP 9) الأستراليوخاصة برنامج الإصلاح الاقتصادي لقانوف الشركات 

Economic Reform Program وطبقت الدراسة في البيئة  ,عمى استقلالية المراجع وجودة المراجعة
ث تـ قياس جودة المراجعة باستخداـ / شركة, حي9736الاسترالية عمى عينة مؤلفة مف /
, والميؿ  performance-adjusted discretionary accrualالمستحقات الاختيارية المعدلة بالأداء

تشير النتائج إلى , فpropensity to issue a going-concern opinionلإصدار رأي الاستمرارية 
تي يكسبيا المراجع عند تقديمو لمخدمات ال Feesدلالة معنوية بيف الأتعاب  اتعلاقة طردية وذ
, والميؿ لإصدار رأي الاستمرارية لمشركات المتعثرة non-audit services (NAS)بخلاؼ المراجعة 

برنامج الإصلاح  علاقة تكوف غير معنوية قبؿ تطبيؽ, لكف الCLERP 9ماليا وذلؾ بعد تطبيؽ 
دلالة معنوية بيف الأتعاب التي يكسبيا  الاقتصادي, كما أشارت النتائج إلى علاقة طردية وذي

, والقيمة المطمقة non-audit services (NAS)المراجع عند تقديمو لمخدمات بخلاؼ المراجعة 
لكف ىذه  ,برنامج الإصلاح الاقتصادي المعدلة بالأداء أيضا قبؿ تطبيؽ لممستحقات الاختيارية

ح الاقتصادي, كما أشارت النتائج إلى علاقة برنامج الإصلا العلاقة بدأت بالزواؿ مع بداية تطبيؽ
 Abnormal NASعكسية وذي دلالة معنوية بيف الأتعاب لمخدمات بخلاؼ المراجعة غير العادية 

fees والميؿ لإصدار رأي الاستمرارية لمشركاء المتعثرة ماليا, بينما تكوف العلاقة طردية وذي دلالة ,
ختيارية قبؿ تطبيؽ برنامج الإصلاح الاقتصادي, لكف لـ معنوية عندما تـ استخداـ المستحقات الا

تكف العلاقة معنوية بعد تطبيؽ برنامج الإصلاح الاقتصادي فالنتائج تقدـ دليؿ عمى تحسف جودة 
لى فعالية التغيرات التنظيمية في تحسيف  المراجعة بعد تطبيؽ برنامج الإصلاح الاقتصادي, وا 

 .استقلالية المراجع وجودة المراجعة
دراسات تناولت تأثير التناوب أو الفترة التي تحتفظ الشركة بعميميا أو تغيير شريك -3-1-2

 المراجعة وتأثيره عمى جودة المراجعة.
(2003 ,دراسة 

2
(Myers et al  في ىذه الدراسة تـ اختبار العلاقة بيف طوؿ فترة ارتباط المراجع

وتـ (, 2000-1988) ات الاميركية خلاؿ الفترةبالعميؿ وجودة الربح, وتـ استخداـ عينة مف الشرك

                                                 
1
 Hossain, H., 2013, "Effect of Regulatory Changes on Auditor Independence and Audit Quality", 

International Journal of Auditing,Vol.17, Issue.3, PP 246-264.  
2 Myers,  J,  L. Myers,  and T. Omer. 2003, "Exploring the term of the auditor –client relationship 

and quality of earning; A case for mandatory auditor rotation". The Accounting Review,  78 (3): 779-

799. 
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قياس علاقة المراجع بالعميؿ بعدد السنوات التي ظؿ المراجع فييا مرتبطا بعممية المراجعة بينما تـ 
قياس جودة المراجعة بحجـ الاستحقاؽ الاختياري في القوائـ المالية, واعتمدت الدراسة عمى نموذج 

Jones  في القوائـ المالية. وتوصمت الدراسة أف حجـ  ةلاختياريا المستحقاتالمعدؿ لتقدير
الاستحقاؽ الاختياري ينخفض بزيادة مدة علاقة المراجع بالعميؿ, ىذا يعني أف الدراسة قدمت نتائج 

 مؤيدة لوجية نظر معارضي التغيير الإجباري لممراجعيف.

(2004 ,دراسة 
1

(Chung تعييف الإجباري لمشركات اعتمدت ىذه الدراسة ىي الأخرى عمى عممية ال
التي ترى فييا الييئة النظامية المعنية ضرورة وضع الشركة تحت المراجعة الإجبارية لمشركة لمدة 

أف شروط تطبيؽ فترة المراجعة الإجبارية معمنة, وأف تطبيؽ ىذه الآلية بدأ  ثلاث سنوات. وحيث
ضت أف المراجع المرتبط بالشركة, , فإف الدراسة افتر 2الجنوبية في كوريا 1990اعتبارا مف عاـ 

المراجعة الإجبارية, يعي تماما أنو لف يستمر مع الشركة وأف مراجعا آخر  قبؿ وضعيا في فترة
سوؼ يحؿ محمو بصورة إجبارية ولا يمكف لإدارة الشركة أو المراجع الحالي التدخؿ في ذلؾ, 

دة مرتفعة نسبيا. اختبرت الدراسة وبالتالي فإنو سوؼ يحافظ عمى استقلالو ويقدـ مراجعة ذات جو 
ىذا الفرض عف طريؽ استخداـ حجـ الاستحقاؽ الاختياري في القوائـ المالية كمؤشر عمى جودة 
المراجعة, ووجدت الدراسة أف الاستحقاؽ الاختياري خلاؿ الفترة التي تسبؽ وضع الشركة تحت 

ميو استنتجت الدراسة أف المراجع المراجعة الإجبارية ينخفض معنويا عف أي فترة أخرى. وبناء ع
خلاؿ ىذه الفترة لا يحاوؿ أف يتماشى مع الإدارة بغية الاستمرار كمراجع لمشركة لعممو أف الييئة 
النظامية سوؼ تعيف غيره خلاؿ الفترة أو الفترات القميمة القادمة وذلؾ لانطباؽ شروط المراجعة 

 الإجبارية عمى الشركة.

(2004, دراسة
3

am(Menon and Willi  لـ تختبر ىذه الدراسة التغيير الإجباري لممراجعيف بصورة
نما اختبرت أحد النواتج السمبية لطوؿ علاقة المراجع بالعميؿ وأثرىا عمى جودة التقارير  مباشرة, وا 
المالية مقدرة بحجـ الاستحقاؽ الاختياري المؤثر في الأرباح. النتيجة السمبية لطوؿ العلاقة بيف 

العميؿ ىي انتقاؿ شريؾ المراجعة المكمؼ بمراجعة العميؿ لمعمؿ في مراكز وظيفية عميا المراجع و 
بشركة العميؿ كأف يكوف مديرا ماليا لمشركة, باستخداـ الاستحقاؽ الاختياري كمؤشر عمى جودة 

                                                 
1
 Chung,  H. 2004, "Selective mandatory auditor rotation and audit quality: an empirical 

investigation of auditor designation policy in Korea". Unpublished Dissertation, Purdue University, 

Korea.    
 التعييف مرحمة في تدخؿ المحاسبية الأرقاـ في تلاعبا الأكثر فالشركات بالعميؿ, المراجع علاقة مراقبة سياسة تبنت الجنوبية كوريا إف 2

 أو الإلزامي التعييف فترة مف الشركة تتحرر أف يمكف بعدىا سنوات, ثلاث لمدة لمشركة مراجع ةحكومي لجنة تعيف حيث لممراجع, الإجباري
 . المجنة نفس تقدير عمى بناء وذلؾ سنوات ثلاث لمدة آخر مراجع ليا يعيف

3
 Menon,  K. D. Williams. 2004, "Former audit partners and abnormal accruals". The Accounting 

review,  79 (4): 1095-1118   
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مؿ التقارير المالية, وأشارت نتائج الدراسة أف حجـ الاستحقاؽ الاختياري في أرباح الشركات التي يع
فييا شركاء مراجعة سابقوف زملاء لنفس الشركاء الحاليوف أعمى مف الشركات الأخرى. الحدث 
الأساسي الذي عينتو الدراسة للاختبار ىو أف المدير الحالي )الشريؾ السابؽ( وشريؾ المراجعة 
الحالي كانوا زملاء عمؿ في مكتب واحد, وىذا يدؿ عمى أف تغيير مكتب المراجعة يقضي عمى 

ذه العلاقة لأف شريؾ المراجعة الجديد لا تربطو زمالة عمؿ في مكتب واحد مع المدير )شريؾ ى
 المراجعة السابؽ(.

2008,(دراسة 
1

Jackson et al)  ىدفت الدراسة إلى التحقؽ مف تأثير التغيير الإجباري لشركة
ة وىي الميؿ لإصدار المراجعة عمى جودة المراجعة, وذلؾ باستخداـ مقياسيف بديميف لجودة المراجع

تقرير الاستمرارية, ومستوى المستحقات الاختيارية, وذلؾ لمشركات الاسترالية المدرجة في السوؽ 
, وتوصمت الدراسة إلى أف جودة المراجعة تزداد مع تغيير شركة 2003-1995المالي خلاؿ الفترة 

لـ تتأثر جودة المراجعة عندما تـ  المراجعة عندما تـ استخداـ الميؿ لإصدار تقرير الاستمرارية بينما
استخداـ المستحقات الاختيارية, كما أشارت الدراسة إلى أنو يترتب تكاليؼ إضافية عند كؿ تبديؿ 

 لشركة المراجعة.

ىدفت الدراسة إلى توضيح مجالات مساىمة التغيير الإلزامي لممراجع  (2008, 2دراسة )جربوع
ة وتعزيز موضوعيتو واستقلالو. لتحقيؽ أىداؼ الدراسة تـ الخارجي في تحسيف جودة عممية المراجع

تصميـ استقصاء مكوف مف ثلاثة أجزاء اعتمادا عمى الدراسات السابقة والإطار النظري, وزعت 
 (68)استقصاء, وبمغت الردود  (85)عمى المراجعيف الخارجييف في قطاع غزة, بمغ عددىا 

دراسة أف فكرة التغيير الإلزامي لممراجع الخارجي استقصاء صالحة لمتحميؿ ولقد بينت نتائج ال
تحدث دائما عندما تواجو الشركات المساىمة مشاكؿ نتيجة لانخفاض قيمة أسيميا في السوؽ 
ف طوؿ فترة العلاقة التعاقدية بيف المراجع وعميمو سوؼ تنقص مف موضوعيتو واستقلالو  .المالي. وا 

 et al, 2009(دراسة 
3

Lin)  إلى التحقؽ مف كيفية استجابة المستثمروف لجودة ىدفت الدراسة
شركة مساىمة  1284المراجعة وتبديؿ المراجع في السوؽ المالي الصيني, وتـ استخداـ عينة مف 

وتـ الحصوؿ عمى البيانات اللازمة لمدراسة مف قاعدة البيانات  2004-2002صينية خلاؿ الفترة 

                                                 
1
 Jackson, A., Moldrich, M., Roebuck, P., 2008, "Mandatory audit firm rotation and audit quality", 

Managerial Auditing Journal, Vol. 23, No. 5, pp. 420-437. 
2

 وتعزيز عمليت المراجعت جىدة تحسين في الخارجي للمراجع الإلزامي التغيير مساهمت مجالاث" 2008يحًىد,  جشتىع,  ٌىسف 

 ,16: انًجهذ الإسلايٍح,   انجايعح , يجهح" فلسطين -غزة قطاع في الخارجيين المراجعين على تطبيقيت دراست واستقلاله مىضىعيته

  757- 794 .ص ص ,1 انعذد:
3
 Lin. Jun Z,  Ming Liu and Zhemin Wang,  2009, "Market Implications of the Audit Quality and 

Auditor Switches: Evidence from China" Journal of International Financial Management and 

Accounting  Vol:20,  No:1,  PP: 36-78.  
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 China Security Dailyو TEJو  CSMARالصيني لمسوؽ المالي التجارية للأبحاث المحاسبية 
 .Shanghai Security News و  Shenzhen Security Timesو

 وتوصمت الدراسة إلى النتائج التالية:

جودة المراجعة والتبديؿ إلى شركات المراجعة الكبيرة تؤثر ايجابيا عمى معامؿ استجابة  .1
 ة )ايجابية(. لمشركات التي لدييا أرباح غير عادي ERCsالأرباح 

التبايف في التغيير إلى شركات المراجعة الصغيرة تؤثر بشكؿ سمبي عمى معامؿ استجابة  .2
 لمشركات التي لدييا أرباح غير عادية )ايجابية(. ERCsالأرباح 

المستثمروف غالبا يرفعوف أسعار أسيميـ عندما الشركات تفصح عف أرباح غير عادية  .3
 إيجابية.

جعة صغيرة ربما يعطي إشارة إلى المستثمريف بانخفاض جودة التبديؿ إلى شركة مرا .4
 الأرباح والعكس صحيح.

 معمومات المراجعة تقّيـ مف قبؿ السوؽ المالي في الصيف. .5
 

(2009,دراسة 
1

(Wuchun et al  ىدفت الدراسة لفحص فعاليةEffectiveness  التغيير الإجباري
 Perceived Auditودة المراجعة الممحوظة لشريؾ المراجعة وتأثيرىا عمى جودة المراجعة وج

Quality حيث تـ تطبيؽ الدراسة عمى الشركات التايوانية التي أصبحت مدة التغيير الإجباري ,
 Earnings, وتـ استخداـ معامؿ الاستجابة للأرباح 2004خمس سنوات وذلؾ منذ بداية عاـ 

Response Coefficient (ERC) عة الممحوظة مف قبؿ المستثمريف, كمقياس بديؿ عف جودة المراج
 Dechow, Sloan, and)المعدؿ مف قبؿ  modified Jones model 1991 وتـ استخداـ نموذج جونز

Sweeney 1995)  لتقدير المستحقات غير العاديةabnormal accruals  كمقياس بديؿ لجودة
شركات التي غيرت شريؾ المراجعة, حيث تـ تقسيـ عينة الدراسة إلى ثلاث مجموعات )مجموعة ال

, ومجموعة 2004, ومجموعة الشركات التي لـ تغير شريؾ المراجعة بعد عاـ 2004المراجعة بعد 
لكف بشكؿ تطوعي حيث أف التغيير   2004الشركات التي غيرت شريؾ المراجعة  قبؿ عاـ 

ة لمشركات الإجباري لشريؾ المراجعة كاف غير مطموب(, فتوصمت الدراسة إلى أف جودة المراجع
التي تحت متطمب التغيير إجباري الجديد أقؿ مف جودة المراجعة لنفس الشركات في السنوات التي 
سبقت تطبيؽ متطمب التغيير الإجباري. كما توصمت الدراسة أيضا إلى أنو لا يوجد اختلاؼ في 

                                                 
1
 Wuchun Chi, W., Huang, H., Liao, Y., Xie, H., 2009, "Mandatory Audit Partner Rotation, Audit 

Quality and Market Perception: Evidence from Taiwan", Contemporary Accounting Research, Vol. 

26, No. 2, pp. 359–391 
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الشركات  ( وبيف2004جودة المراجعة بيف الشركات التي غيرت شريؾ المراجعة بشكؿ طوعي )قبؿ 
, ولـ تشير الدراسة إلى أف التغيير الإجباري 2004التي غيرت شريؾ المراجعة بشكؿ إجباري بعد 

 لشريؾ المراجعة يعزز مف جودة المراجعة. 

, (2012دراسة 
1

(swart  تناولت ىذه الدراسة التغيير الإلزامي لشريؾ المراجعة وتأثيره عمى جودة
ث تـ استخداـ مستحقات رأس الماؿ العامؿ غير العادية المراجعة في البيئة الاسترالية حي

Abnormal Working Capital Accruals   كمقياس بديؿ عف جودة المراجعة, وقد تـ فحص فيما
إذا كانت جودة المراجعة تزداد خلاؿ فترة التغيير الإجباري )خمس سنوات(, كما تـ التحقؽ فيما إذا 

ري بعد تبديؿ شريؾ المراجعة أكثر مف السنة التي سبقتيا كانت جودة المراجعة تنخفض بشكؿ جوى
تغيير شريؾ المراجعة, فأشارت النتائج بأنو لا يوجد أي ارتباط بيف تغيير شريؾ المراجعة وجودة 
المراجعة, كذلؾ الأمر لـ تشير النتائج إلى انخفاض جوىري في جودة المراجعة بعد تبديؿ شريؾ 

 سبقتيا تغيير شريؾ المراجعة.المراجعة أكثر مف السنة التي 

(2012 ,دراسة 
2

(Firth et al  ىدفت الدراسة إلى فحص مختمؼ أشكاؿ تغيير المراجع في البيئة
, والتغيير Audit Firm Rotation, وتغيير شركة المراجعة Partner Rotationالصينية )تغيير شريؾ 

(, وتأثيره عمى جودة Voluntary Rotationوالتغيير الاختياري  Mandatory Rotationالإجباري 
كمقياس  Modified Audit Opinionالمراجعة وذلؾ باستخداـ الميؿ لإصدار رأي المراجعة المعدؿ 

, وتغيير شركة Partner Rotationبديؿ عف جودة المراجعة, كما تـ فحص تأثير تغيير الشريؾ 
ت النتائج إلى تأثير إيجابي لتغيير عمى استقلالية المراجع, وأشار  Audit Firm Rotationالمراجعة 

شريؾ المراجعة عمى جودة المراجعة, كذلؾ لـ تشر الدراسة إلى أف التغيير الإجباري لشركة 
لأشكاؿ المختمفة لو فعالية كبيرة  بالنسبة لم ليس Mandatory Audit Firm Rotationالمراجعة 

 لتغيير المراجع.
3 ,2012(دراسة 

Harris) تحقؽ فيما إذا كانت قواعد التغيير المراجع الإلزامي ىدفت الدراسة لم
ترتبط بتغيرات في جودة المراجعة حيث تـ استخداـ عينة مف ثلاثة دوؿ وىي )ايطاليا وكوريا 

وقد تـ قياس جودة المراجعة  ,الجنوبية والبرازيؿ( والتي تبنت فكرة التغيير الإجباري لممراجع
ة لإدارة الأرباح, وتوصمت الدراسة إلى أف الأرباح بعد تبني باستخداـ العديد مف المقاييس البديم

                                                 
1
 Swart, A., 2012, "How does mandatory audit partner rotation affect audit quality? Evidence from 

Australia", Unpublished Master thesis, Department Accountancy, Faculty of Economics and Business 

Studies, Tilburg University. 
2
 Firth, M., Rui, O., & Wu, X. 2012, "How do Various Forms of Auditor Rotation Affect Audit 

Quality? Evidence from China". The International Journal Of Accounting, Vol.47, No.1, pp: 109-138. 
3
 Harris, K., 2012, "Mandatory Audit Rotation: An International Investigation", Unpublished 

Dissertation, The Academic Faculty Of The C.T. Bauer College Of Business, University Of Houston, US. 
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سياسة تغيير المراجع الإلزامي تكوف أقؿ إدارة وذلؾ بالمقارنة ما قبؿ تبني سياسة تغيير المراجع 
الإلزامي وبالتالي ارتفاع جودة المراجعة, كما توصمت الدراسة إلى تحسف في سوؽ المراجعة بعد 

 لإلزامي لممراجع.تطبيؽ سياسة التغيير ا
, 2015(دراسة 

1
(Freidank and Velte  تناولت الدراسة العلاقة بيف التغيير الداخمي والخارجي

لممراجع وجودة المحاسبة المالية والمراجعة الخارجية, حيث قسمت التغير الإجباري لممراجع إلى 
وتغيير خارجي )أي  ((,partner audit rotationقسميف تغيير داخمي )أي تغيير شريؾ المراجعة )

وذلؾ مف خلاؿ تقييـ الدراسات السابقة التي تناولت  ,((audit firm rotation)تغيير شركة المراجعة 
التغيير الإجباري وجودة المحاسبة المالية وجودة المراجعة, وتوصمت الدراسة إلى أف جودة المراجعة 

راجع )أي تغيير شريؾ المراجعة(, كما أف مف الممكف ألا تزداد في ظؿ قواعد التغيير الداخمي لمم
النتائج التطبيقية لمدراسات لـ تشر إلى زيادة جودة المراجعة عف طريؽ زيادة التغيير الإجباري 
لشركات المراجعة, وأشارت الدراسة إلى أف المقترح الثامف لمفوضية الاتحاد الأوربي )التأثير 

استراحة أو توقؼ عف المراجعة بعد سنتيف( لـ يثبت الإيجابي لمتغيير الداخمي كؿ سبع سنوات ومع 
 بعد.
 عمى جودة المراجعة. ةالمراجع منشأةحجم تأثير دراسات تناولت -3-1-3

2, 1981(, دراسة
De Angelo)  ,تناولت الدراسة العلاقة بيف حجـ مكتب المراجعة وجودة المراجعة

ة الصغيرة بعدـ وجود مثؿ ىذه خصوصًا مع تزايد مزاعـ المنظمات المينية ومكاتب المراجع
العلاقة, عمى أساس أف المعايير المينية تعمؿ عمى تجانس الخدمات المقدمة مف قبؿ جميع 

 .مكاتب المراجعة

استخدمت الباحثة الأسموب التحميمي والذي أوضحت مف خلالو أف تقييـ جودة المراجعة يعد أمر 
ؾ لأنيـ لا يستطيعوف ملاحظة إجراءات تنفيذ صعب ومكمؼ بالنسبة لمستخدمي القوائـ المالية, ذل

عممية المراجعة التي يقوـ المراجعوف بيا. كما أف مستوى جودة المراجعة يختمؼ مف عميؿ إلى 
أخر, ومف فترة زمنية إلى أخرى, مما يجعميـ يعيدوف تقييـ جودة المراجعة مع مرور الوقت ولكؿ 

 .عميؿ بشكؿ منفصؿ
كتب المراجعة يؤثر ايجابيًا في جودة المراجعة عمى أساس أف توصمت الدراسة إلى أف حجـ م

مكاتب المراجعة الكبيرة تمتمؾ عددا كبيرا مف العملاء, مما يزيد مف الأتعاب الكمية ليا ومف ثـ تقؿ 

                                                 
1
 Freidank, C., Velte, P.,2015, "The Link Between In- And External Rotation Of The Auditor And 

The Quality Of Financial Accounting And External Audit". European journal of  law and 

economics,Vol.40, Issue.2, pp.225-246. 
2 De Angelo,  Linda Elizabeth,  1981, "Auditor Size and Audit Quality" Journal of Accounting and 

Economics,  Vol.3,  No. 3,  pp.183-199.  
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أىمية أتعاب المراجعة والتي يتـ اكتسابيا مف أحد العملاء, وبالتالي ينخفض الدافع لدى مكاتب 
 ي ضغط مف قبؿ العميؿ بيدؼ الاحتفاظ بو.المراجعة لمخضوع لأ

(2000 ,دراسة 
1

Krishnan and Schauer)  ىدفت ىذه الدراسة إلى توضيح نوع العلاقة بيف حجـ
 .مكتب المراجعة وجودة المراجعة المقدمة لعينة مف الييئات التي لا تيدؼ إلى الربح

ؼ أحجاـ مكاتب المراجعة, وتـ ىيئة غير ىادفة لمربح تمثؿ عملاء لمختم 164شارؾ في الدراسة 
توصمت الدراسة إلى أف ىناؾ علاقة إيجابية  .قياس حجـ مكتب المراجعة بعدد المينييف في المكتب

بيف جودة المراجعة وحجـ مكتب المراجعة, ذلؾ لأف جودة المراجعة تزداد عندما تغير الشركة محؿ 
كبير مف غير الستة الكبار, وأيضا  المراجعة مراجعيا مف مكتب مراجعة صغير إلى مكتب مراجعة

عندما تغير الشركة محؿ المراجعة مراجعيا مف مكتب مراجعة كبير مف غير الستة الكبار إلى 
 .مكتب مراجعة مف الستة الكبار

(2001دراسة 
 
,

2
(Chen et al  ىدفت الدراسة إلى تحديد خصائص جودة المراجعة في السوؽ

لتحقيؽ ذلؾ تـ تصميـ  .منظمات الميتمة بمينة المراجعةالصينية مف وجية نظر المراجعيف وال
قائمة استقصاء اشتممت عمى قسميف: تضمف القسـ الأوؿ: عمى مجموعة مف خصائص جودة 

أما القسـ الثاني: فقد أشتمؿ عمى مجموعة مف  .المراجعة والتي تـ استنباطيا مف الدراسات السابقة
قائمة استقصاء عمى عينة مف  205تـ توزيع  .الخصائص التي تخص بيئة المراجعة الصينية

المراجعيف, والمنظمات الميتمة بشؤوف مينة المراجعة وتـ تحميؿ البيانات المجمعة باستخداـ تحميؿ 
 .التبايف, والتحميؿ العاممي

 :توصمت الدراسة إلى مجموعة مف النتائج أىميا
مشاركيف: معرفة المراجعيف تشكؿ الخصائص التالية أعمى عشر خصائص حظيت باىتماـ ال - 1

بمبادئ السموؾ الميني, وامتلاؾ مكتب المراجعة لبرامج دقيقة بخصوص الانتياء مف إعداد تقرير 
المراجعة, ولدى المراجعيف معرفة واسعة بنشاط العميؿ, وقياـ مكتب المراجعة بفحص شامؿ لييكؿ 

ذو معرفة واسعة بنشاط العميؿ,  الرقابة الداخمية الخاص بالعميؿ, والمدير المشرؼ عمى الميمة
وجميع المراجعيف ذوو معرفة واسعة إلى حد معقوؿ بنشاط العميؿ, وعدـ امتلاؾ الشركات محؿ 
المراجعة نظاـ محاسبي موثوؽ بو, والمدير المشرؼ عمى الميمة يشارؾ فييا بشكؿ نشط, ودراسة 

دارة العميؿ مدى إمكانية قبوؿ الشركة محؿ المراجعة, والاتصاؿ المتكرر بيف  .فريؽ المراجعة وا 
                                                 

1
 Krishnan,  Jagan and Schauer,  paul C.,  2000, "The Differentiation of quality among Auditors: 

Evidence from the Not-for-Profit sector",  Auditing: A Journal of Practice and Theory,  Vol.19,  No.2,  

pp.9-25.  
2 Chen,  Charles J.p.,  Shome,  Anamitra and Su,  Xijia, 2001,  "How is Audit Quality Perceived by Big 5 and 

Local Auditors in China? A Preliminary Investigation",  International Journal of Auditing,  Vol.5,  No. 2, ,   

pp.157-175.  



11 
 

عامؿ مؤثر في جودة المراجعة وىي كما يمي: المعرفة الواسعة بمبادئ السموؾ  12ىناؾ - 2
الميني, اتباع مكتب المراجعة لسياسة محافظة في التعامؿ مع المراجعيف, والاستقلاؿ عف العميؿ, 

دارة العميؿ, الخبرة  الكفاءة والرقابة عمى مكتب المراجعة, العلاقة والاتصاؿ بيف فريؽ المراجعة وا 
بنشاط العميؿ, حجـ مكتب المراجعة, وضع موازنات دقيقة لموقت والتكمفة ومراقبتيا, الاستجابة 

 .لاحتياجات العميؿ, امتلاؾ مكتب المراجعة والعميؿ سجلات غير منتظمة, تنوع عملاء المراجعة

أكثر الاختلافات حوؿ العوامؿ المؤثرة في أتضح مف مقارنة آراء المجموعات المشاركة أف  - 3
الجودة كانت بيف مراجعي الخمسة المكاتب الكبار وأعضاء المنظمات الميتمة بمينة المراجعة 
حيث لـ يتفقوا إلا عمى عامميف فقط ىـ: المعرفة بمبادئ السموؾ الميني, والكفاءة المينية والرقابة 

 .عمى مكتب المراجعة
ىدفت الدراسة إلى بياف تأثير حجـ وسمعة مكاتب المراجعة  (2009, 1قريدراسة )الجدعاني والعن

وطبيعة المنافسة بينيا عمى جودة أدائيا الميني لمكاتب المراجعة في المممكة العربية واستخدمت 
 لتحميؿ بياناتو واختبار فرضياتو.  SPSSوبرنامج  الدراسة الاستبياف لجمع البيانات

 :توصمت الدراسة إلى ما يمي
 ىناؾ علاقة طردية بيف حجـ وسمعة مكاتب المراجعة وجودة الأداء الميني. -1
 ىناؾ علاقة عكسية بيف جودة الأداء الميني والعلاقات التنافسية بيف مكاتب المراجعة. -2

 (2010 ,دراسة
2

Adeyemi and Fagbemi)  تناولت الدراسة العلاقة بيف جودة المراجعة وحوكمة
ركات المدرجة في السوؽ المالي النيجيري حيث تـ قياس جودة المراجعة الشركات وخصائص الش

, كما تـ استخداـ نسبة   Non Big 4أو  Big 4باستخداـ حجـ شركة المراجعة فيما إذا كانت 
الممكية لممدراء التنفيذييف, و نسبة الممكية لممدراء غير التنفيذييف, واستقلالية لجاف المراجعة, 

لقياس الحوكمة, وتـ استخداـ حجـ الشركة, ونسبة الرافعة المالية  CEOػ والفصؿ الوظيفي ل
باعتبارىا الخصائص الأكثر أىمية التي تؤثر في جودة المراجعة, كما تـ استخداـ أسموب الانحدار 

شركة مف الشركات  58الموغاريتمي لتحميؿ العلاقة بيف المتغيرات المدروسة, واستخدمت الدراسة 
لاختبار العلاقة بيف المتغيرات, وتوصمت  2007سوؽ المالي النيجري خلاؿ سنة المدرجة في ال

 الدراسة إلى النتائج التالية:
 .إف ممكية المدراء غير التنفيذييف تزيد مف جودة المراجعة .1

                                                 
1

تأثير حجم وسمعت مكاتب المراجعت وطبيعت المنافست بينها على جىدة ", 2009نقشي,  عثذ انًحسن,  انجذعانً,  نىس ساعذ,  انع 

,  انعذد 23" يجهح جايعح انًهك عثذ انعزٌز,  انًجهذ: أدائها المهني :دراست ميذانيت على مكاتب المراجعت في المملكت العربيت السعىديت

 .192-143,  ص ص 2
2
 Adeyemi,  Semiu and Fagbemi,  Temitope,  2010, "Audit Quality,  Corporate Governance and Firm 

Characteristics in Nigeria",  International Journal of Business and Management Vol. 5,  No. 5; PP 169-

179. 
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 كما أف حجـ الشركة, ونسبة الرافعة المالية تؤثر في جودة المراجعة. .2
2011 ,دراسة )

1
(Dehkordi and Makarem دفت الدراسة إلى التحقؽ مف أنو فيما إذا كانت ى

 Big auditors orجودة المراجعة تتأثر بنوع المراجع )حكومي أو خاص( وحجـ شركة المراجعة 

non-Big auditors  مشاىدة لمشركات المدرجة في سوؽ طيراف المالي خلاؿ  2241وذلؾ باستخداـ
ختيارية كممثؿ لجودة المراجعة التي تـ حسابيا وقد تـ استخداـ المستحقات الا 2007-2002الفترة 

 باستخداـ نموذج جونز المعدؿ وتوصمت النتائج إلى ما يمي:

أف القوائـ المالية المدققة مف قبؿ مراجعيف حسابات حكومييف تحتوي عمى مستحقات اختيارية أقؿ 
مراجعة مف مراجع مف القوائـ المالية المدققة مف قبؿ شركات مراجعة خاصة, وأف تغيير شركة ال

حكومي إلى شركة مراجعة خاصة يرتبط بمستحقات اختيارية أكبر, كما أف حجـ المراجع لا يؤثر 
عمى جودة المراجعة, وتوصمت الدراسة أيضا بأف ىناؾ عوامؿ أخرى تؤثر عمى جودة المراجعة 

 مثؿ قوة المنافسة, ولجاف المراجعة, وخطر التقاضي.

 لعملاء دراسات تناولت تعدد ا-3-1-4

(2014 ,دراسة 
2

(Gul,  Ma and Lai  ىدفت الدراسة إلى فحص العلاقة بيف تعدد العملاء بالنسبة
لشريؾ المراجعة وفترة احتفاظ العميؿ بشريؾ المراجعة وتأثيرىا عمى جودة المراجعة, وطبقت 

الفترة  الدراسة عمى عينة مف الشركات العامة الصينية المدرجة في السوؽ المالي الصيني خلاؿ
, وتوصمت الدراسة إلى أنو كمما زاد عدد العملاء بالنسبة لشريؾ المراجعة أدى إلى (2000-2009)

, وتكوف العلاقة busyness of partnerتأثير انشغاؿ الشريؾ  انخفاض جودة المراجعة, وذلؾ بسبب 
فترات قصيرة  العكسية أكثر وضوحا بالنسبة لعملاء شريؾ المراجعة الذي يحتفظ بالعملاء خلاؿ

 بالمقارنة مع الفترات الطويمة.

(2015 ,دراسة 
3

(Goodwin and Wu ( 2010-1999التي أجريت حديثا في استراليا خلاؿ الفترة )
 Audit Partnerوتوصمت الدراسة إلى أنو لا يوجد علاقة واضحة بيف انشغاؿ شريؾ المراجعة 

Busyness (APB) يس مختمفة لجودة المراجعة مثؿ وجودة المراجعة وذلؾ باستخداـ مقاي
قبؿ الإفلاس والميؿ لإصدار رأي الاستمرارية  ,Discretionary Accrualsالمستحقات الاختيارية 

                                                 
1 Dehkordi Hassan. Makarem Naser, 2011 " The Effect of Size and Type of Auditor on Audit 

Quality",   International Research Journal of Finance and Economics,  Issue 80,  pp:122-137.   
2
 Gul,  F.,  M. Ma,  and K. Lai. 2014, "Auditing multiple public clients,  partner-client tenure and 

audit quality". Working paper,  Electronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=2156399   
3
 Goodwin,  J.,  Wu, D.,  2015, " What is the Relationship Between Audit Partner Busyness and 

Audit Quality?",  Contemporary Accounting Research,  Vol. 33,  No. 1, pp. 1–37. 

http://ssrn.com/abstract=2156399
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ف تجاوزىـ خلاؿ السنة لأنو واقترحت بأنو لا حاجة لتحديد عدد العملاء التي يتوجب عمى المراجعي
 بالنسبة لممراجع. ر الدراسات إلى حالات فشؿ ناتجة عف تعدد العملاءلـ تش

 ما يميز ىذه الدراسة عن الدراسات السابقة:-3-2

المعدؿ لقياس جودة  Jonesتتميز ىذه الدراسة عف الدراسات السابقة بأنيا استخدمت نموذج 
المراجعة وليس لقياس إدارة الأرباح, كما أنيا جاءت بمنظور مختمؼ ومعاكس لمدراسات السابقة 

بقة المبنية عمى أسواؽ رأس الماؿ تناولت دراسة تأثير جودة المراجعة حيث أف معظـ الدراسات السا
عمى أسواؽ رأس الماؿ. بينما ىذه الدراسة تناولت تأثير بيئة الأسواؽ المالية السورية عمى جودة 

ذات الصمة حيث القوانيف والأنظمة والقرارات التي أفرزتيا بيئة السوؽ المالي المراجعة مف 
ـ استخداـ الشكؿ القانوني والتغيير الإلزامي لممراجع وتأثيره عمى جودة المراجعة, بالمراجعة, حيث ت

كما تـ استخداـ تأثير تعدد العملاء عمى جودة المراجعة في البيئة السورية, وىذه تعتبر الدراسة 
الأولى حسب عمـ الباحث عمى الصعيد العربي وتضاؼ إلى الدراسات الأجنبية التي كانت نتائجيا 

 ضاربة وغير متسقة وضعيفة مف حيث تأثير تعدد العملاء عمى جودة المراجعة.مت

كما أف الدراسة لـ تمجأ إلى أسموب الاستبياف لجمع البيانات بؿ استخدمت التقارير المنشورة )تقارير 
ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية(  لإشراؼالحوكمة, والتقارير المالية لمشركات الخاضعة 

ب المستحقات الاختيارية كمقياس بديؿ لقياس جودة المراجعة مما يجعؿ الدراسة أكثر لحسا
 مصداقية واعتمادية, وبالتالي مف الممكف الاستفادة مف نتائجيا لتطوير مينة المراجعة في سورية.

 أىمية الدراسة -4

عرفي لممحاسبة تأتي أىمية الدراسة مف مدى الاستفادة مف نتائجيا المتوقعة, سواء لممجاؿ الم
والمراجعة عبر إغنائو بمعارؼ جديدة, أو لمممارسة المينية في الواقع العممي عبر لفت انتباه 

 والجيات ذات العلاقة , والمسؤوليف عف تنظيـ مينة المحاسبة والمراجعةالقوانيفأو مشرعي ناظمي 
. رات عمى جودة المراجعةالانعكاسات الحقيقية لمجموعة القوانيف والانظمة والقرا , إلىفي سورية

التي تحاوؿ ربط جودة المراجعة  ,عمى حد عمـ الباحث ,تزداد أىمية الدراسة مف كونيا الأولى
 ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية. لإشراؼبالقواعد الناظمة لمراجعة الشركات الخاضعة 

السنوات القادمة مرحمة إعادة  التي ستشيد فيبيئة السورية المف خصوصية كما تنبع أىمية الدراسة 
لتدقيؽ  تجذب الكثير مف الشركات العالمية والتي تحتاج إلى مراجعيف أكفاء بدورىا إعمار والتي

ببيئة السوؽ  ىادراسة مدى تأثر و  الاىتماـ بجودة المراجعة مف مف ىنا كاف لابد أعماؿ ىذه الشركات
   المالي السوري. 
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 5-ىدف الدراسة
وبشكؿ , ببيئة الأسواؽ المالية Audit Qualityتأثر جودة المراجعة مدى ى معرفة تيدؼ الدراسة إل 

الناظمة لمراجعة والقرارات , والأنظمة, أكثر تفصيلا تيدؼ الدراسة إلى معرفة مدى تأثير القوانيف
 .شراؼ ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية عمى جودة المراجعةلإ لشركات الخاضعةا

السورية العديد مف القوانيف والأنظمة التي تنظـ عمؿ الأسواؽ بيئة الأسواؽ المالية بحيث أفرزت 
وصناديؽ , وشركات الاستثمار, والمصارؼ, وشركات الوساطة المالية, والشركات المدرجة, المالية

ونظاـ , وشركات ومكاتب المحاسبة والمراجعة المعتمدة مثؿ )نظاـ الممارسات السميمة, الاستثمار
ونظاـ الإفصاح لمشركات الخاضعة لإشراؼ ىيئة الأوراؽ والأسواؽ , تماد مفتشي الحساباتاع

 (.المالية
ية التي أفرزتيا البيئة التنظيم والقرارات القوانيف والأنظمة مف نقاط محددةأثر  تحميؿوتحاوؿ الدراسة 

لممراجع, وفترة ارتباطو , والتركيز بشكؿ رئيسي عمى الشكؿ القانوني والقانونية عمى جودة المراجعة
 المراجعة, وتعدد العملاء.مع عميؿ 

 6-فروض الدراسة
 بالتطابؽ والانسجاـ مع مشكمة وأىداؼ الدراسة تـ صياغة فروض الدراسة كما يمي:

 .لممراجع )شخصية طبيعية أو شخصية اعتبارية( تتأثر جودة المراجعة باختلاؼ الشكؿ القانوني -1
 .ياحسابات الشركة بمراجعخلاليا تلاؼ المدة التي تحتفظ تتأثر جودة المراجعة باخ -2
 .المراجع خلاؿ السنة الواحدة عملاءتتأثر جودة المراجعة بتعدد  -3

 

 7-منيجية الدراسة وأدواتيا

طريقة لدراسة الظاىرة كما توجد في "الذي يعرؼ بأنو  التحميمي استخدـ الباحث المنيج الوصفي
, فالتعبير الكيفي يصؼ الظاىرة أو كمياً  ويعبر عنيا كيفياً  قيقاً د الواقع وييتـ بوصفيا وصفاً 

يوضح مقدار ىذه الظاىرة أو حجميا  رقمياً  ويوضح خصائصيا, أما التعبير الكمي فيعطييا وصفاً 
  .1"أو درجة ارتباطيا مع الظواىر الأخرى

يا وتفسيرىا, فيو كما أف المنيج الوصفي التحميمي ىو كؿ منيج يرتبط بظاىرة معاصرة بقصد وصف
)مسحي( أو توضح العلاقة ومقدارىا  إطار عاـ تقع تحتو كؿ البحوث التي تصؼ الظاىرة

 .2ؼ الأسباب وراء سموؾ معيف )تحميؿ(أو تكتش )ارتباطي(

                                                 
 القاىرة, دار الفكر العربي. ","تقنيات ومناىج البحث العممي ,2002 ,المشوخي, حمد سميماف 1
 .189, ص, الطبعة الرابعة, الرياض, العبيكافالمدخل إلى البحث في العموم السموكية, "2006العساؼ, صالح حمد,  2
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تـ تخطيط العمؿ بحيث يتـ  مع المنيجية المعتمدة وانسجاماً الدراسة  فروضلغرض التحقؽ مف 
 ات والمراحؿ التالية: انجازه بشكؿ منطقي وفؽ الخطو 

جمع المعارؼ اللازمة للإلماـ بمختمؼ جوانب المشكمة البحثية ولمعرفة ما توصمت إليو  .1
 جيود الباحثيف الآخريف في تناوليـ لممشكمة البحثية.

 عمى الدراسات السابقة ذات الصمة بموضوع البحث. الاطلاع .2
وتنظيـ مينة المراجعة في ؽ المالية دراسة القوانيف والأنظمة السورية التي ليا صمة بالأسوا .3

 سورية وتحميميا. 

ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية  لإشراؼقياس جودة المراجعة لمشركات الخاضعة  .4
 Dechow et al. (1995) المعدؿ مف قبؿ  Jones (1991) نموذج  وذلؾ عف طريؽ استخداـ 

 .كمقياس بديؿ لجودة المراجعة 

الشركات التي تـ قبؿ شركة مراجعة و  عة لمشركات التي تـ مراجعتيا مفمقارنة جودة المراج .5
المدققة مف قبؿ شركات مقارنة جودة المراجعة لمشركات و , مراجعتيا مف قبؿ مكتب مراجعة

 .2009/ لعاـ 33ومكاتب المراجعة ما قبؿ وما بعد تطبيؽ القانوف /
مدة ثلاث سنوات وما دوف وبيف احتفظت بمراجعيا لمقارنة جودة المراجعة لمشركات التي  .6

 .مراجعيا لمدة أربع سنوات فما فوؽالشركات التي احتفظت ب
دوف وجودة  وما عميلافمقارنة جودة المراجعة بيف مكاتب وشركات المراجعة التي لدييا  .7

 .فما فوؽ المراجعة بيف مكاتب وشركات المراجعة التي لدييا أربع عملاء
لاختبار  Independent Samples Testستخداـ اختبار بعد مقارنة جودة المراجعة تـ ا .8

 معنوية الفروؽ بالجودة.
 .تفسير النتائج وتقديـ التوصيات .9

إعداد البحث وفؽ المنيجية المقترحة يوجب استخداـ مجموعة وسائؿ وأدوات لجمع المعارؼ 
قع العممي وتحميميا. وجمع البيانات والمعمومات مف الوا ,الدراسةوالتطبيقية اللازمة لإنجاز النظرية 

 ىذه الوسائؿ يمكف تصنيفيا كالتالي:
 .المراجع العممية مف كتب وأبحاث ودراسات سابقة ودوريات عممية -1
التقارير والقرارات والتعاميـ و المتعمقة بمينة المراجعة بشكؿ عاـ القوانيف والمراسيـ  -2

 ص.بشكؿ خاالأوراؽ والأسواؽ المالية ي تصدر عف ىيئة والمنشورات الت
  .وبعض الاختبارات الاحصائية, اللازمة مثؿ المتوسطاتأدوات التحميؿ  -3
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 مجتمع وعينة الدراسة-8
ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية لإشراؼ يشمؿ مجتمع الدراسة جميع الشركات المساىمة الخاضعة 

اضعة . أما عينة الدراسة فتشمؿ الشركات المساىمة الخ/ شركة53والتي يبمغ عددىا / السورية
ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية والتي تتوفر بياناتيا )القوائـ المالية مف قائمة الدخؿ, لإشراؼ 

–2009–2008وقائمة التدفقات النقدية, وقائمة المركز المالي, وتقرير مفتش الحسابات( للأعواـ )

لكي يتـ استخداـ  2007بالإضافة إلى توفر قائمة المركز المالي لعاـ  (2011-2012-2013–2010
في Dechow et al. (1995)  المعدؿ مف قبؿ  Jones (1991) نموذجإجمالي الأصوؿ في تطبيؽ 

, وقطاع التأميف, المصارؼالدراسة ثلاثة قطاعات رئيسية ىي قطاع عينة حيث تشمؿ  ,2008عاـ 
 وقطاع الصرافة ةوقطاع الزراع وقطاع الخدمات, وتـ استبعاد قطاع الصناعة, وقطاع الاتصالات,

تحوي عمى أقؿ مف أربع عدـ إمكانية احتساب المستحقات الاختيارية في القطاعات التي  بسبب
 .وعدـ توفر البيانات المالية خلاؿ الفترات المذكورة أعلاه شركات

( أي أف شركات خدمية 5وشركات تأميف,  7و, مصارؼ 9)عينة الدراسة  فقد شممتوبالتالي 
كما لـ , / شركة53% تقريباً مف حجـ مجتمع الدراسة البالغ /40ؿ ما نسبتو عينة الدراسة تشك

تشمؿ الدراسة الشركات المساىمة غير الخاضعة لرقابة ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية وذلؾ 
 .لعدـ توفر بياناتيا المطموبة لحساب المستحقات الاختيارية

 حدود الدراسة -8

القوانيف والأنظمة والقرارات السورية ذات الصمة  نقاط محددة مفؿ اقتصرت الدراسة عمى تحمي
ولمشركات بموضوع المراجعة ودراسة تأثيرىا عمى جودة المراجعة. وذلؾ مف منظور تنظيمي, 

, حيث تـ التركيز عمى الشكؿ القانوني لأوراؽ والأسواؽ المالية السوريةىيئة ا لإشراؼالخاضعة 
 عميؿ المراجعة, وتعدد العملاء. لممراجع, وفترة ارتباطو مع

ولـ يتناوؿ الباحث عوامؿ بيئة الأسواؽ المالية الأخرى )البيئة الاقتصادية والاجتماعية( كوف ىذه 
 العوامؿ تحتاج إلى قياس, ولـ يجد الباحث مقياس كمي مناسب يمكف الاعتماد عميو.

ذات الصمة بمينة المراجعة بالبيئة  لذلؾ اقتصرت الدراسة عمى تحميؿ القوانيف والانظمة والقرارات 
 السورية فقط. 
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 ضرورات كشف مدى تأثير بيئة الأسواق المالية في جودة المراجعة

 

 مفيوم جودة المراجعة-1-1

 قياس جودة المراجعة-1-2

 مرجعيات تحديد جودة المراجعة-1-3

 المراجعةاقتراحات المنظمات المينية للارتقاء بجودة -1-4

علاقة جودة المراجعة ببيئة الأسواق المالية-1-5  
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 مفيوم جودة المراجعة-1-1

 القوائـ في والمخالفات الجوىرية الأخطاء اكتشاؼ عمى المراجع قدرة مدى إلى المراجعة جودة تشير
 ,الأسيـ وحممة دارةالإ المعمومات بيف تماثؿ عدـ تخفيض إلى بالإضافة ,عنيا والإعلاف المالية
 أداء جودة تتفاوت وقد .الإدارة الممكية عف انفصاؿ ظؿ في الأسيـ حممة مصالح حماية وبالتالي
 لممعمومات عالية بجودة تنعكسأف  يجب لمراجعةلعممية ا العالية جودةال أف إلا ,المراجعة عممية
 تكوفجودة عالية  ذاتة مراجع مميةخضعت لع التي المالية القوائـ أف حيث ,المالية بالقوائـ الواردة
 .1جوىرية أخطاء ومخالفات عمى لاحتوائيا احتمالاً  أقؿ

في  عاماً  قبولاً  لقيت التي التعريفات أكثر مف المراجعة لجودة (De Angelo,  1981) تعريؼ ويعتبر
خرؽ  ؼباكتشا المراجع قياـ احتماؿ" المراجعة بأنيا جودةDe Angelo عرؼ  حيث المراجعة, أدبيات

 (breach) 2"الخرؽ ىذا عف لمعميؿ, والتقرير المحاسبي النظاـ في. 
 باستقلاؿ المكتشفة الأخطاء بالتقرير عف المراجع يقوـ أف إلى احتماؿ De Angeloأشار  وقد

 عمى المراجع قدرة زيادة تعني المراجعة فإف جودة De Angeloلتعريؼ  وفقا نوإف ثـ ومف المراجع.
 لجودة De Angelo قدمو الذي والتعريؼ, درجة استقلالو وزيادة المحاسبية الأخطاء اكتشاؼ
 :وىما الجودة, ىذه وقياس لتحديد بعديف يتضمف ,المراجعة
 .لمعميؿ( المحاسبي النظاـ في breaches الخروؽ (المادية  التحريفات اكتشاؼ يجب -أ
 كتشفة.الم breaches) الخروؽ)المادية  التحريفات عف التقرير يجب - ب

بينما يشير البعد الثاني إلى  capability of auditor ويشير البعد الأوؿ إلى كفاءة المراجع
 جودة بيف ربط مف أوائؿ مف De Angeloعتبر يو , auditor independence استقلالية المراجع

 .3المالية القوائـ في للأخطاء المراجع اكتشاؼ واحتماؿ المراجعة
 لـ يتبمور ذلؾ مف وبالرغـ والباحثيف, المينية الجمعيات باىتماـ المراجعة جودة مفيوـ حظيوقد 
 الدراسات التي في أو المينية, المنظمات أصدرتيا التي المعايير في سواء ليا, ومحدد واضح مفيوـ
 أف منيا الأسباب مف العديد إلى المراجعة لجودة محدد مفيوـ وضع صعوبة وترجع ,الباحثوف أجراىا

 جودة قياس في صعوبة ىناؾ أف كما ,مقدماً  اختبارىا يمكف لا المادية السمع عمى خلاؼ الخدمات
                                                 

 التجارة كمية ", مجمةتطبيقية دراسة مع الأرباح إدارة عمميات عمى لخارجيةا المراجعة جودة أثر, "2008, محمد كامؿ , سميرىعيس 1
 .6, ص45المجمد  ,2العدد  الاسكندرية, جامعة – العممية لمبحوث

2
 De Angelo,  Linda Elizabeth,  1981, "Auditor Size and Audit Quality" Journal of Accounting and 

Economics,  Vol.3,  No. 3,  pp.183-199.  
3
 Sirois, L.,2009, "Auditor Size And Audit Quality Revisited: The Role Of Market Size And Legal 

Environment", Unpublished Doctoral Thiess, The Faculty Of Graduate Studies(Business 

Administration), The University Of British Columbia, Canada. 

 
جامعة محمد -, مجمة العموـ الإنسانيةمفيوم جودة المراجعة في ظل الدراسات الأكاديمية, 2014حماني, موسى, وسردوؾ ,فاتح, ر  4
 .183, ص34/35ضر بسكرة, العدد خي



19 
 

عجز المدخؿ التقميدي لمفيوـ جودة  إلى بالإضافة ,بشكؿ مباشر المراجعة بعد إتماـ عممية المراجعة
قييـ المراجعة )الذي يعتمد عمى محدديف لمفيوـ جودة المراجعة, وىما الكفاءة والاستقلالية( عف ت

 . 1مة مياـ وأعماؿ المراجعة التي تـ اعتمادىاءكفاية وملا
كما أف عدـ وضوح بعض معايير الممارسة المينية لمراجعة الحسابات وعدـ كفايتيا ساىـ بعدـ 

  .2تحقيؽ التأثير الايجابي المرغوب فيو فيما يتعمؽ بالتزاـ مراجعي الحسابات بيذه المعايير

اىيـ المختمفة لجودة المراجعة كما وردت في بعض الدراسات والأبحاث وسيقوـ الباحث بتوضيح المف
  :السابقة

                            جودة المنتجمنظور مفيوم جودة المراجعة من -1-1-1
 3يرى 

Meier et alفي شكؿ  مف منظور تكاليفي مفيوـ جودة المراجعة يمكف التعبير عنو فأ
ليؼ جودة المنتج وىي تكاليؼ التقييـ, وتكاليؼ الفشؿ, وتكاليؼ لمفاىيـ تكا البنود التقميدية
التكاليؼ التقميدي, وقد أوضحت ىذه الدراسة مفيوـ جودة المراجعة لنموذج  طبقاً  الوقاية. وذلؾ

مف حيث علاقتو بالأعباء والتكاليؼ التي يتحمميا مراجع الحسابات ووضع لذلؾ نموذجاً يتكوف 
  :                                 مف ثلاثة أنشطة ىي

وىي الإجراءات التي يتحمميا مكتب المراجعة Prevention Activities  :أنشطة الوقاية 1- 
                                                .لدى المكتبلمعامميف الخاصة الكفاءات الفنية لتطوير 

في متابعة أعماؿ المساعديف والمتدربيف عند وتتمثؿ : Appraisal Activities أنشطة التقييـ 2- 
إنجاز ما يكمفوف بو مف أعماؿ مراجعة, بما في ذلؾ تكاليؼ مراجعة الشريؾ الثاني قبؿ إصدار 

                                                           .التقرير
 :الآتيتيف ويتمثؿ الفشؿ في إحدى الصورتيف: Failure Activities أنشطة الفشؿ-3
إصدار المراجع تقريراً نظيفاً عف قوائـ مالية تحتوي أخطاء وتجاوزات, وبذلؾ لا تعبر عف  - 

                                                                  .حقيقة الأوضاع التي أعدت مف أجميا
ا الإفصاح الكافي الذي تقتضيو إصدار المراجع تقريراً نظيفاً عف قوائـ مالية لا يتوافر فيي - 

                                                                          .مبادئ المينة وأخلاقياتيا
ئية القضا التكاليؼالحالتيف فإفَّ تكمفة الفشؿ التي يتحمميا المراجع تتمثؿ في  تاوفي كم

                                                 
جامعة محمد -, مجمة العموـ الإنسانيةمفيوم جودة المراجعة في ظل الدراسات الأكاديمية, 2014حماني, موسى, وسردوؾ ,فاتح, ر  1
 .183, ص34/35ضر بسكرة, العدد خي
معة , كمية التجارة, جادراسات متقدمة في مراجعة الحسابات, 2007محمد نور, أحمد, وعبيد, حسيف أحمد, وشحاتو, السيد شحاتو, 2

 .7الإسكندرية, مصر, الدار الجامعية, ص
3
 Meier-Heidi,  Hylton and Fuglister-jayne,  1992, "How to improve Audit Quality Perceptions of 

Auditors and Clients",  The CPA- Journal. Vol.51,  No.3,  pp. 21-24.  
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تب العملاء وضياع السمعة الأدبية لممكوفقداف علاقتو ب ,والتعويضات للأطراؼ المتضررة
والتكاليؼ المترتبة عمى العقوبات التأديبية التي تفرضيا الييئات  ,وتكاليؼ إعادة بناء ىذه الثقة

 .المينية
أف مفيوـ جودة المنتج التقميدية لا يمكف أف يوضح بصورة  الباحثومف خلاؿ ىذه الدراسة يرى 

ف الاعتماد عميو بشكؿ كمي وذلؾ لصعوبة قياس جودة أي ولا يمكمفيوـ جودة المراجعة ملائمة 
 .بشكؿ خاصوخدمة المراجعة بشكؿ عاـ  مباشرةً خدمة 

 

                           منظور تعارض المصالحمفيوم جودة المراجعة من -1-1-2
طراؼ علاقة الوكالة في ظؿ نظرية الوكالة لابد مف الأخذ في الاعتبار وجود صراعات بيف أ

لذلؾ لابد مف وجود المراجعة الخارجية التي تساعد في تخفيض حدة ىذه  ,الشركةاخؿ د
ولقد أجريت العديد مف الدراسات التي تركز عمى مفيوـ  ,ت بيف المصالح المختمفةالتعارضا

الأكثر  الجودة المرتفعة أو كيفية التحوؿ مف مكاتب المراجعة الأقؿ جودة إلى مكاتب المراجعة
 أفَّ ىناؾ علاقة بيف مفيوـDe Found 1ويرى  ,ذلؾ بتخفيض تعارضات الوكالة جودة وعلاقة

إلى  الشركاتفي دراستو كيفية تحوؿ  De Foundوقد أوضح  ,جودة المراجعة وتعارضات الوكالة
راجعة وعلاقتيا مكاتب المراجعة ذات الجودة الأعمى, أي ما ىي دوافع الطمب عمى جودة الم

إلى أفَّ التغيرات في ىيكؿ التمويؿ ترتبط إيجابياً   De Foundتوصؿ  وقد ,بتعارضات الوكالة
 ,التي يمولونيا لمشركةفعالة  رقابيةف يمثموف أجيزة نيبجودة المراجعة, وىذا يعني أفَّ الملاؾ والدائ

كمما زاد عدد الملاؾ وزاد حجـ الدائنية زاد الدافع لمراقبة سموؾ إلى أنو  De Foundكما أشار 
جودة  الشركةوكذلؾ تطمب إدارة  ,ب ىذه الأطراؼ بجودة مراجعة أعمىومف ثـ تطال ,الشركة

 Beshkooh  كما أشار, مراجعة بدرجة عالية لرغبتيا في زيادة مصداقية المعمومات المالية
2
 et al 

إلى وجود علاقة عكسية بيف جودة المراجع مقاسة بحجـ المراجع وتكاليؼ الوكالة مقاسة 
Tobin’s-Q قياس اداء الإدارة ونسبة Free Cash Flowsقدية بالتدفقات الن

 Beshkoohوتوصؿ , 3
سنوات يدعـ دور المراجع في  خمسإلى ثلاث مف ارتباط المراجع مع العميؿ زيادة  إلى أف

 تخفيض تكاليؼ الوكالة.

                                                 
1
 DeFound,  Mark L.,  Raghunandan,  K.,  and Subramanyam,  K. R.,  2002, "Do Non- Audit Service 

Fees Impair Auditor Independence? Evidence from Going Concern Audit Opinions",  Journal of 

Accounting Research,  Vol.40,  No.4,  pp.1247-1274.  
2
 Beshkooh. M.,  Soumehsaraei. B.G.,  Mahmoudi. V.,  Kazemtabrizi. F.,  2013, "The Relationship 

between Audit Quality and Agency Cost",  Journal of Basic and Applied Scientific Research,  3(2)516-

525.  
 =Tobin’s−Q 3تستخدـ ىذه النسبة لقياس أداء الإدارة فكمما زاد الأداء الإداري انخفضت تكاليؼ الوكالة وتحسب ىذه النسبة كما يمي  3

(MV+AT)/ TD  حيثMV: Market value for share,  TD: total debt,  TA: total assets 
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لوكالة ومف خلاؿ ىذا المفيوـ يرى الباحث أف مفيوـ جودة المراجعة مف حيث علاقتيا بمفيوـ ا
ىذا المفيوـ عمى أطراؼ  لاقتصارلا يمكف أف يوضح بصورة ملائمة مفيوـ جودة المراجعة وذلؾ 

 الوكالة سواء كاف داخؿ الشركة أـ خارجيا. 
 ةالمينيو  ةالفني الناحيةمفيوم جودة المراجعة من -1-1-3

 الجودة الفنيةتعرؼ حيث ف بيف المفيوـ الفني والمفيوـ الميني لجودة المراجعة و فرؽ الباحث
الدرجة التي مف خلاليا تستوفي عممية المراجعة توقعات العميؿ تجاه اكتشاؼ "لممراجعة بأنيا: 

ومف ثـ فإف جودة , عنيامحؿ المراجعة وقوائميا والتقرير  المخالفات المرتبطة بالشركةلأخطاء و ا
الأخطاء في  باكتشاؼ المراجعة الفنية تدرس جودة الناتج لعممية المراجعة وكيؼ يقوـ المراجع

 المينيةأما الجودة  .1القوائـ المالية أو باكتشاؼ الغش أو تحديد مشاكؿ الاستمرارية بشكؿ أفضؿ
نتائجيا  الدرجة التي يمكف معيا الوفاء بتنفيذ عممية المراجعة وتوصيؿ"لممراجعة فتعرؼ بأنيا: 

طريقة بالنتيجة فقط بؿ ب يتـيأي أف ىذا الجانب مف جودة المراجعة لا , العميؿحسب توقعات 
 .2الوصوؿ إلييا أيضا

ف مف تيإلى أف وجود وتبرير عممية المراجعة يعتمد بشكؿ رئيسي عمى مجموع  Herrbachقد أشارو 
أف أي تقميؿ في  كماألا وىي الجودة الفنية والجودة المينية , العوامؿ المتعمقة بعمؿ المراجع

عمى نتيجة المراجعة  مباشراً  جودة الفنية( يمكف أف يشكؿ تيديداً الاىتماـ المرتبط بعممية المراجعة )ال
ومف ثـ مصداقية الرأي الذي يصدره المراجع. وبالمثؿ الحفاظ عمى مستوى مرتفع مف  ,ذاتيا

 .3)الجودة المينية( يعتبر أمرا ىاما في الجانب الاجتماعي لعممية المراجعة
قاصرا وذلؾ لأف جودة المراجعة حسب المفيوـ  يعتبرذا المفيوـ لجودة المراجعة ويرى الباحث أف ى

اف فلا يمكف أف يعتمد عمى ت,كما أف الجودة الفنية والجودة المينية مترابط اأعلاه لا يمكف فصمي
 أحد المفيوميف دوف الأخر.

 المنظمات المينية جودة المراجعة من منظورمفيوم  -1-1-4
ممحاسبيف القانونييف الأميركي لمجمع الصدرىا التي أ/ 4رقـ /أوضحت نشرة معايير المراجعة 

American Institute Of Certified Public Accountant (AICPA) أف: "جودة  1974 عاـ
المراجعة تتحقؽ مف خلاؿ الالتزاـ بمعايير المراجعة ومف خلاؿ تطبيؽ مجموعة مف الاعتبارات 

 .4"المراجعةمنشآت المتعمقة بالرقابة عمى الجودة في 
                                                 

 .66 ص,  الإسكندرية, , الدار الجامعية ,مصر,  الحديثة في بيئة المراجعة تالتطورا,  2007أميف السيد,  احمد لطفي,  1
 .66,  المرجع السابؽ,  ص احمد لطفي,  أميف السيد 2

3
 Herrbach,  O.,  2001, "Audit Quality,  Auditor Behavior and Psychological Contract", The European 

Accounting Review,  Vol. 10,  No. 4,  pp. 790-791.  
4

, كمية التجارة, جامعة دراسات متقدمة في مراجعة الحسابات ,2007محمد نور, أحمد, وعبيد, حسيف أحمد, وشحاتو, السيد شحاتو, 
 .8صالإسكندرية, مصر, الدار الجامعية, 
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(, إلى مفيوـ جودة المراجعة مف خلاؿ معياريف دولييف IFACما أشار الاتحاد الدولي لممحاسبيف )ك
وىما: المعيار الدولي لرقابة الجودة لمشركات التي تؤدي عمميات تدقيؽ ومراجعة لمبيانات المالية 

ودة الأوؿ معيار رقابة الجذات العلاقة, والذي يشار إليو بوعمميات التأكيد الأخرى والخدمات 
ISQC1 معيار رقابة الجودة الأوؿ  يبيف. حيثISQC1  إلى أف ىدؼ مكاتب وشركات المراجعة في

تحقيؽ جودة المراجعة, ىو ايجاد نظاـ لرقابة الجودة والالتزاـ بو مف أجؿ تزويدىا بتأكيد معقوؿ 
والتنظيمية المعموؿ بيا, فيما يرتبط بامتثاؿ الشركة وموظفييا لممعايير المينية والمتطمبات القانونية 

 .1وأف تكوف التقارير الصادرة عف الشركة أو شركاء العممية تمبي الأىداؼ المنتظرة منيا

حيث حدد  (ISA 220)والمعيار الثاني ىو المعيار الدولي لرقابة الجودة لتدقيؽ البيانات المالية 
ي تقدـ لممراجع ضمانا معقولا أف ىدؼ المراجع ىو تطبيؽ إجراءات رقابة الجودة الت 220المعيار 

بأف عممية المراجعة تمتثؿ لممعايير المينية والمتطمبات القانونية والتنظيمية المطبقة, وأف تقرير 
 .2خذا بعيف الاعتبار الاختلاؼ في بيئة العمؿآالمراجع الصادر ملائـ 

 international organization ofكما أشارت المنظمة الدولية للأجيزة العميا لمرقابة والمحاسبة

supreme audit institutions   (INTOSAI) إلى مفيوـ وأىمية جودة المراجعة في ظؿ اعتبارات ,
خاصة بالييئات التابعة لمقطاع العاـ, مف خلاؿ المعيار الدولي للأجيزة العميا لمرقابة المتعمؽ 

المعمومات المالية التاريخية  ةمراجعجودة بالقطاع العاـ, وىو معيار ضبط  برقابة جودة المراجعة
(ISSAI 1220 حيث ييدؼ إلى تحقيؽ جودة المراجعة في ظؿ احتراـ معايير رقابة الجودة, والتزاـ )

 والمتطمبات الأخلاقية الوطنية INTOSAIأعضاء فريؽ المراجعة بالمتطمبات الأخلاقية التابعة لػ 
ذا ما يدعـ جودة أداء المراجعيف في التي تسري عمى مراجعي القطاع العاـ في بيئة معينة, وى

 . 3تقدير المخاطر والقياـ بإجراءات أخرى ذات علاقة بأداء مسؤولياتيـ في إعداد التقارير

 International; Auditing and Assuranceقدـ مجمس معايير المراجعة والتأكيد الدولي بينما 

Standard Board (IAASB) ىي و جوانب أساسية  ةثمفيوـ جودة المراجعة مف خلاؿ ثلا
 Auditing Standard And Auditor خصائص مراجع الحساباتو , المدخلات )معايير المراجعة

Attributes( والمخرجات )تقرير مراجع الحسابات واتصالاتو Auditor's Report and Auditor 

                                                 
1
 International Federation of Accountants (IFAC): Handbook of  International Quality Control, 

Auditing Review ,other assurance and related services pronouncements, 2013 Edition, part I, p 41.    
2
 International Federation of Accountants (IFAC): Handbook of  International Quality Control, 

Auditing Review ,other assurance and related services pronouncements, 2013 Edition, part I, p127-

128.  
3
 INTOSAI: Financial Audit Guideline Quality Control for an Audit of  Financial Statements, 

Stockholm, 2009, pp 3-4.   
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Communications ) والعوامؿ المحيطةContext Factors (يفنواوالق الحوكمة عمى سبيؿ المثاؿ 
 .Governance, law and regulation)1 نظمةوالأ

 (:IAASBيفهىو جىدج انًشاجعح وفقا نًجهس يعاٌٍش انًشاجعح وانرأكٍذ انذونً ) (1سقى )وٌثٍن انشكم 

 
 (IAASB)( مفيوـ جودة المراجعة حسب مجمس معايير المراجعة والتأكيد الدولي 1الشكؿ)

IAASB,  2011 انًصذس:   

ف مفيوـ جودة المراجعة مف وجية نظر الييئات المينية لمراجعة الحسابات, يتمثؿ حث أويرى البا
في الالتزاـ بالمعايير المينية ليا, ومجمؿ المتطمبات القانونية والتنظيمية التي تحكـ الممارسة 

التي  المينية, ومعايير الأداء بالنسبة للأفراد بمكاتب وشركات المراجعة, حيث تتمثؿ معايير الأداء
يجب أف يمتزـ بيا الأفراد داخؿ شركة المراجعة, في جممة مف المتطمبات الأخلاقية كالنزاىة 
والموضوعية والاستقلالية, وكذلؾ توفر الميارات والتأىيؿ والكفاءة في أعضاء الفريؽ, مف أجؿ 

اتيـ ومياراتيـ القياـ بالمياـ والمسؤوليات الموكمة ليـ, وتخصيص الموارد البشرية بالتوافؽ مع خبر 
 لجودة الأدنى ولكف ىذا المفيوـ ليس شاملا إذ أنو قد يمثؿ الحدوطبيعة المياـ الموكمة إلييـ. 

 .الأداء
  :                                 البعد الزمني ناحيةمفيوم جودة المراجعة من -1-1-5

Simunic & Steinـفي ظؿ ىذا المفيوـ قس
 لبعد الزمني إلى جودةجودة المراجعة مف حيث ا  2

, وبيف الباحثاف أفَّ الجودة Ex-Post Audit Quality وجودة بعدية, Ex-Ante Audit Qualityقبمية 

                                                 
1
 IAASB,  2011,  Audit Quality. An IAASB Perspective,  

http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/files/auditqua1iy-an-iaasb-per.pdf     
2
 Sirnunic,  D. & Stein,  M.,  1998,  "Product Differentiation in Auditing: Auditor Choice in Market 

for Unseasoned New Issues",  Canadian Certified General Accountants’ Research Foundation 

Monograph. 

http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/files/auditqua1iy-an-iaasb-per.pdf
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وتعرؼ بأنيا احتماؿ أف يكشؼ تقرير المراجع عف الأخطاء  ,عند التعاقد مع العميؿ دالقبمية تتحد
حدد الجودة البعدية لممراجعة بعد إصدار والمخالفات الجوىرية الموجودة بالقوائـ المالية, في حيف تت

وتعرؼ بأنيا احتماؿ خمو القوائـ المالية مف الأخطاء والمخالفات الجوىرية غير  ,المراجع لتقريره
 .التي تـ التقرير عنيا

قدرات الإلى أف احتماؿ كشؼ الأخطاء والمخالفات الجوىرية يتوقؼ عمى   De Angeloوقد أشار
راءات المراجعة وعمى حجـ وخصائص فريؽ المراجعة, في حيف يعتمد الفنية لممراجع وعمى إج

احتماؿ التقرير عف الأخطاء والمخالفات الجوىرية عمى استقلاؿ المراجع ومقدرتو عمى تحمؿ 
الضغوط التي يمارسيا العملاء تجاىو, والتي تتوقؼ بدورىا عمى عوامؿ اقتصادية خاصة بالعقد 

 يا المالية.والعميؿ مثؿ حجـ الشركة, وحالت

القوائـ  في والمخالفات الجوىرية والغش الأخطاء يرى الباحث أف ىذا المفيوـ يركز عمى اكتشاؼ
القوائـ المالية في ء والمخالفات الجوىرية الموجودة ىناؾ صعوبة في تقدير حجـ الأخطالكف  المالية

, كما أف قبؿ القياـ بعممية المراجعة, وبالتالي يصعب تقدير درجة جودة المراجع ة وفقا ليذا المفيوـ
 اليدؼ ليسو  ,المراجعة جودة عمى الحكـ خلالو يمكف مف الذي الوحيد المعيار المفيوـ ليس ىذا

 .المراجعة عممية مف الأساسي

 الفعاليةمفيوم جودة المراجعة من حيث  -1-1-6
ى يترتب عم حيث ةوجودة المراجعة المدرك بيف جودة المراجعة الحقيقية  Watkins et al1,2004فرؽ

جودة حقيقية في المعمومات الواردة بالقوائـ المالية, وذلؾ لأف القوائـ المالية  جودة المراجعة الحقيقية
د أف تكوف أقؿ احتواء بٌ  التي يتـ مراجعتيا بواسطة مراجعيف عمى درجة عالية مف الجودة لا

يترتب عمييا الوثوؽ في القوائـ المالية لمتحريفات والتجاوزات اليامة, بينما جودة المراجعة المدركة 
وتصديؽ المستخدميف لممعمومات الواردة فييا, وذلؾ بغض النظر عف توافر جودة حقيقية في ىذه 
المعمومات أـ لا, وبعبارة أخرى ليس مف الضروري في الواقع الفعمي تساوي مفيومي جودة 

لحقيقية غير قابمة لمملاحظة المباشرة سواء ولما كانت جودة المراجعة ا, المراجعة المدركة والحقيقية
لذا فإف ىذه الفئات تكوف  مف قبؿ الباحثيف أو مستخدمي القوائـ المالية عمى اختلاؼ أنواعيـ,

بحيث يمكف مف  proxy variableبحاجة إلى متغير ينوب عف جودة المراجعة أو يدؿ عمييا 
التالي يمكف الاستعانة بو في اتخاذ القرارات خلالو إدراؾ مدى جودة مراجعة قوائـ مالية معينة, وب

                                                 
1
 Watkins, A. L. ; W. Hullison and S. E. Morecroft. 2004, "Audit Quality: A Synthesis of Theory and 

Empirical Evidence", Journal of Accounting Literature. Vol. 23: 153-194. 
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المختمفة التي ترتكز عمى جودة المراجعة. كذلؾ يمكف اعتباره بمثابة تعريؼ إجرائي ليا بحيث 
واستقلالية, ومف  بكفاءةيقيس إدراؾ مستخدمي القوائـ المالية لمدى ممارسة المراجع مينة المراجعة 

قة بيف جودة المراجعة وأي عوامؿ أو متغيرات أخرى تكوف ثـ يمكف الاستعانة بو في دراسة العلا
 محؿ اىتماـ.

 المفيوم حسب الدراسات الأكاديمية -1-1-7

ونتيجة لذلؾ ظيرت عدة  , لـ تتفؽ الدراسات الأكاديمية عمى مفيوـ واحد لجودة المراجعة
 التالية: الاتجاىات ضمف تصنيفيا يمكفومفاىيـ  اتجاىات

 تبنى وجية نظر المنظمات المينية. الاتجاه الأوؿ: والذي
 خمو القوائـ المالية مف التحريفات الجوىرية. De Angeloالاتجاه الثاني: والذي تبنى مفيوـ 

 الاتجاه الثالث: والذي ربط مفيوـ جودة المراجعة بمفيوـ خطر المراجعة.
 اسبية. الاتجاه الرابع: والذي ربط مفيوـ جودة المراجعة بمفيوـ دقة البيانات المح

 .حوكمة الشركات الاتجاه الخامس: والذي ربط مفيوـ جودة المراجعة بمفيوـ
وبياف مفيوميا بجودة المراجعة مف خلاؿ  اتجاهويمكف تمخيص الدراسات المصنفة ضمف كؿ 

 الجدوؿ التالي:
 ( مفيوـ جودة المراجعة حسب الدراسات الأكاديمية1الجدوؿ رقـ )

 الاتجاه الدراسة المفيوم

 تمؾ بأنيا الجيدة المراجعة مةخد
رشادات لمعايير وفقا تؤدى التي  وا 

 السموؾ المراجعة, ووفؽ لقواعد
 الميني. والعرؼ

 1993, 1الصباغ

:ذثنى وجهح نظش  الاذجاه الأول

 انًنظًاخ انًهنٍح.
 المينية بالمعايير المراجع التزاـ

 ومعايير الميداني بالعمؿ المتعمقة
 التقارير. إعداد

Copley and Doucet
2
, 

1993 

 

 

 

                                                 
مكانية عمميات جودة لرقابة النظراء بواسطة الفحص أسموب استخدام, "1993 المولى, عبد أحمد الصباغ, 1  في تطبيقو المراجعة وا 

 .96-61الأوؿ, ص العدد ,لمتكاليؼ العربية الجمعية التكاليؼ, مجمة ", المصرية البيئة
2
 Copley,  Paul A. and Doucet,  mary S., 1993, "The impact of competition on the Quality of 

Governmental Audits".  Auditing: A journal of Practice and Theory,  Vol.12,  No.1,  pp.88-98.  
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 الاتجاه الدراسة المفيوم

 المينية بالمعايير المراجعيف التزاـ
 المنظمات المينية. تصدرىا التي

 2003 ,1وقطب حسنيف

:ذثنى وجهح نظش  الاذجاه الأول

 انًنظًاخ انًهنٍح.

مدى تطبيؽ معايير المراجعة 
 .ISAالدولية 

Michas
2
, 2010 

المراجعة  التزاـ المراجع بمعايير
واصدار الرأي الصحيح بالبيانات 
المالية لمعميؿ وبما يتلاءـ مع 
خطر المراجعة. كما قدـ 

Francis  تعريفا أخر لجودة
المراجعة حيث أشار إلى أف جودة 
المراجعة تنجز عف طريؽ إصدار 
رأي المراجعة بما ينسجـ مع 

المبادئ المحاسبية المقبولة عموما 
Generally Accepted 

Accounting Principles 

Francis
3
,2011 

الثقة  درجة المراجعة بأنيا جودة
Assurance يقدميا التي 

 المالية. القوائـ لمستخدمي المراجع
Palmrose

4, 1988 
:  خمو القوائـ المالية الاتجاه الثاني

مف الأخطاء أو التحريفات 
الجوىرية" , أي أف جودة المراجعة 

 شاؼ.تتمثؿ في زيادة احتماؿ اكت

 اكتشاؼ عمى المراجع قدرة
 والمخالفات الأخطاء واستبعاد
 الذي الدخؿ في صافي الجوىرية
 المالية. القوائـ عنو تفصح

Davidson and Neu
5, 

1993 

 

                                                 
 ,"الحسابات عمى الخارجية الرقابة قياس جودة ونماذج لعوامل تحميمية دراسة", 2003 قطب, سباعي وأحمد محمد طارؽ حسنيف, 1

 .405-355 ص - 60 العدد -القاىرة جامعة -التجارة -كمية -والتأميف والإدارة المحاسبة مجمة
2
 Michas Paul N., 2010, "The Importance of Audit Profession Development in Emerging Market 

Countries",  Electronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=1728149         
3
 Francis, J. R. 2011, "A Framework for Understanding and Researching Audit Quality". Auditing: 

A Journal of Practice & Theory. Vol. 30, No.2, pp.125-152. 
4
 Palmrose,  Z. 1988, "An Analysis of Auditor Litigation and Audit Service Quality". The Accounting 

Review. Vol. 64,  No. 1, pp. 55-73.  
5
 Davidson,  R.A. and D. Neu. 1993, "A Note on Association Between Audit Firm Size and Audit 

Quality". Contemporary Accounting Research. Vol. 9,  No. 2: pp.479-488.  

http://ssrn.com/abstract=1728149
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 الاتجاه الدراسة المفيوم

 المراجعة مكتب قياـ احتماؿ
 في القوائـ الأخطاء باكتشاؼ
 عنيا. والتقرير المالية

Grant et al1, 1996 

:  خمو القوائـ المالية الاتجاه الثاني
مف الأخطاء أو التحريفات 

الجوىرية" , أي أف جودة المراجعة 
 تتمثؿ في زيادة احتماؿ اكتشاؼ.

 المراجع يصدر لا أف احتماؿ
 بيا مالية قوائـ في نظيفاً  تقريراً 
  جوىرية. أخطاء

Lee et al
2, 1999 

 

القدرة عمى اكتشاؼ التحريفات 
 Bartov and Cohen, 3 2006 عمى الإدارة لتصويبيا. والضغط

أف المراجع الجيد سوؼ يكتشؼ 
أي إساءة في التقارير المالية لذلؾ 
سيصرح لعملائو عف الأرباح كما 

 .ىي دوف أي تحريؼ

Chang et  al
4
, 2009 

 الارتباط قبؿ ما أخطار تحميؿ يعتبر
 مكتب مف برنامج ميمًا جزءًا

 الكمي. الخطر لاحتواء المراجعة

 

Huss and Jacobs
5
 ,1991 

:  ستط يفهىو جىدج الاذجاه انثانث

انًشاجعح تًفهىو خطش انًشاجعح  

أي ذخفٍض انخطش انكهً نعًهٍح 

تخفيض المراجع لخطر الاكتشاؼ  انًشاجعح.
 والذي يؤدي إلى تخفيض خطر

 المراجعة النيائي.
Knapp

6
, 1991 

 

 

                                                 
1
 Grant,  Julia,  Bricker,  Robert and shiptsova,  Rimma, 1996,  "Audit Quality and Professional Self-

Regulation: A social Dilemma Perspective and Laboratory Investigation",  Auditing: A Journal of 

Practice and Theory,  Vol.15,  No.1,  pp.142-156.  
2
 Lee,  C. J.,  C. Liu,  and T. Wang. 1999, "The 150-hour rule". Journal of Accounting & Economics, 

Vol.27, No.2, pp: 203-228.   
3
 Bartov,  E. Cohen. D.A.,  2006, "Mechanisms to meet / beat analysis earnings expectations in the 

pre-and post –sarbanes-oxley",  electronic copy available at http://ssrn.com/abstract=1280712      
4
 Chang,  X.,  S. Dasgupta,  and G. Hilary. 2009, "The effect of auditor quality on financing 

decisions". The Accounting Review,  Vol. 84,  No. 4,  PP. 1085-1117.  
5
 Huss, H. Fenwick and Jacobs, Fred A., 1991, " Risk Containment: Exploring Auditor Decisions in 

the Engagement Process", Auditing: A Journal of Practice and Theory, Vol.10, No.2,  p .18.  
6
 Knapp,  C. Michael,  1991, "Factors That Audit Committee Members Use as Surrogates for Audit 

Quality" Auditing: A Journal of Practice and Theory, Vol.10,  No.1, pp.35-52.  

http://ssrn.com/abstract=1280712
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 الاتجاه الدراسة المفيوم

 المراجع يقدميا التي المعمومات دقة
Titman and Trueman لممستثمريف.

1 
1986 

الاذجاه انشاتغ:  ستط أصحاب 

هزا الاذجاه يفهىو جىدج 

انًشاجؼح تًفهىو دقح انثٍاناخ 

 انًحاسثٍح

 المراجع تقرير معمومات لدقة مقابؿ
Krinsky and Rotenberg الخارجي.

2 
1989 

ف تقديـ معمومات دقيقة خالية م
Chen& Zhou) التحيز والسموؾ الانتيازي.

3
, 2006) 

المراجع الخارجي عمى  مقياس لمقدرة
البيانات المحاسبية وزيادة  تقميؿ تحيز

 دقتيا.
2008, 4عيسى  

محسف لموثوقية البيانات المالية وتسمح 
 لممستثمريف بتقدير دقيؽ لقيمة المنشأ.

Behn et  al
5
., 2008 

 مف تعمؿ أف ةالمراجع مينة عمى أف
الاجتماعية,  وظيفتيا تحقيؽ اجؿ

وىدفيا المنشود في مجاؿ حوكمة 
 الشركات وذلؾ لتحقيؽ جودة المراجعة.

 6,2005بلاؿ

ستط أصحاب هزا  :نخايساالاذجاه  

الاذجاه يفهىو جىدج انًشاجؼح تًفهىو  

 .حىكًح انششكاخ

أف جودة المراجعة تتحقؽ باستقلالية 
 مراجعة.مجمس الإدارة ولجنة ال

Soliman and Abd 
Elsalam7,2012 

 
 
 

                                                 
1
  Titman,  S.,  and B. Trueman. 1986, "Information Quality and the Valuation of New issues". 

Journal of Accounting and Economics. Vol. 8,  No. 2: 159- 172.  
2
 Krinsky,  I.,  and W. Rotenberg. 1989, "The valuation of initial public offerings". Contemporary 

Accounting Research. Vol. 5,   pp. 501-515.  
3
 Chen,  S.,  Zhou,  J. 2006, "Auditor Brand Name,  Industry Specialization and Earning 

Management: Evidence from Taiwanese Companies". International Journal of Accounting,  Auditing 

and Performance Evaluation, Vol.3,  No.2,  pp. 194-219.   
 كمية مجمة. "تطبيقية دراسة مع – الأرباح إدارة عمميات عمى المراجعة الخارجية جودة أثر" .2008, محمد كامؿ سمير عيسى, 4

 .1-47ص  ص يوليو, الثاني, العدد , 45 المجمد جامعة الإسكندرية, التجارة, كمية ,العممية لمبحوث التجارة
5
 Behn,  B.,  J. Choi and T. Kang. 2008, "Audit quality and properties of analyst earnings forecasts". 

The Accounting Review Vol.83, No.3,: pp.327-349.  
 حوكمة الخامس, المؤتمر العممي ""الشركات حوكمة أىداف تحقيق في المراجعة جودة ىعم الرقابة دور" ,2005 سمير, محمد بلاؿ, 6

 .18 ص , الإسكندرية, سبتمبر,والاقتصادية والإدارية المحاسبية وأبعادىا الشركات
7
 Soliman,M., Abd Elsalam,M., 2012, "Corporate Governance Practices and Audit Quality: An 

Empirical Study of the Listed Companies in Egypt", World Academy of Science, Engineering and 

Technology, Vol. 71, p1296.  

 الباحث مف إعداد المصدر:
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 يمكف استخلاص ما يمي: لمراجعةا لجودة المختمفة لممفاىيـ السابؽ التحميؿ ومف
لمنطاؽ  واضحة حدود وضع لصعوبة وذلؾ الصعبة الأمور مف المراجعة جودة مفيوـ تحديد فإ-1
 .نسبي مفيوـ الجودة مفيوـ أف إلى بالإضافة ,المراجعة جودة تغطيو أف يجب الذي المجاؿ أو

 لتحقيؽ إتباعيا المراجع ىعم يجب التي والإجراءات الوسائؿ عمى ركزت السابقة المفاىيـ فإ-2
 في الأخطاء اكتشاؼ المراجع محاولة في تتمثؿ والتي ,المالية القوائـ في الثقة وزيادة الجيد الأداء
بعممية  المعنية الأطراؼ لأىداؼ المراجع المينية, وتمبية بالمعايير المراجع المالية, والتزاـ القوائـ

 .المراجعة
يمكف  الذي الوحيد المعيار ليس المالية القوائـ عمييا تحتوي التي والمخالفات الأخطاء اكتشاؼ فإ-3
 القوائـ المالية في والغش والمخالفات الأخطاء اكتشاؼ أف كما المراجعة, جودة عمى الحكـ خلالو مف
 .المراجعة عممية مف الأساسي اليدؼ ليس
ليس  فقط المينية والإرشادات ربالمعايي المراجع التزاـ بمدى المراجعة عممية جودة عمى الحكـ أف -4

 .)وليس الجودة( داءللأ الأدنى الحد المينية والإصدارات بالمعايير الالتزاـ يمثؿ حيث كافيًا,
الحسابات  مراجعة بجودة الصمة ذات المفاىيـ تعدد مف بالرغـ أنو يبدو واضحاً تقدـ,  ما عمى بناء
 عممية جودة عمى الحكـ عند العبرة أف إلا المراجعة, لجودة معيف جانب عمى منيا كؿ يركز والتي

 توفير لتشمؿ تمتد أف يجب بؿ المينية والإرشادات بالمعايير فقط المراجع التزاـ بمدى المراجعة ليست
 النظر يمكف المراجعة جودة فاف ذلؾ المراجع, وعمى تقرير عمى تعتمد التي للأطراؼ العديدة الحماية
 يطمب أولى زاوية فمف الجودة؛ ىذه تطمب التي الأطراؼ لتعدد اً الأبعاد نظر  متعدد كمفيوـ إلييا

 عمييا والاعتماد القوائـ ىذه في الوثوؽ يمكنيـ حتى عالية لممراجعة جودة المالية القوائـ مستخدمي
 سمعتيا لتحسيف عالية جودة تحقيؽ إلى المراجعة تسعى مكاتب ثانية زاوية القرارات, ومف اتخاذ في

 مكاتب إلزاـ إلى المينية المنظمات ثالثة تسعى ناحية عمميا, ومف مجاؿ في سيالتناف وموقفيا
 التدخؿ وتجنب فييا الثقة المينة وتدعيـ تطوير اجؿ مف الجودة مف عالي مستوى بتحقيؽ المراجعة

 وفقاً  الحسابات أعماؿ مراجعة تتـ أف إلى الحكومية الأجيزة تسعى رابعة زاوية الحكومي, ومف
 ذات الصمة, وأخيراً  الأطراؼ وجميع الاقتصادي النشاط حماية اجؿ مف الجودة مف يعال لمستوى

 ردود فعؿ لو المراجعة تقرير أف باعتبار الجودة مف عالي مستوى تطمب المراجعة محؿ الشركة فإف
 ضماف ىي المراجعة جودة أف القوؿ يمكف ىذا وعمى الأسيـ. أسعار عمى يؤثر قد مما السوؽ في

المراجعة,  المالية, ومكاتب القوائـ مستخدمي مثؿ الصمة ذات للأطراؼ يحقؽ بما بعممو اجعقياـ المر 
 عممية مف المتوقعة الأىداؼ المراجعة محؿ الحكومية, والشركة والمنظمات المينية, والأجيزة

 .المراجعة
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 قياس جودة المراجعة-1-2
مف جميع الأطراؼ ذات المصمحة إف عدـ وجود مفيوـ أو تعريؼ موحد ومقبوؿ لجودة المراجعة 

اكسبيا مزيدا مف الغموض وجعؿ مف الصعب إثباتيا أو حتى قياسيا بصورة مباشرة, وىذا ما أشار 
Warrming-Rasmussen and Jensen)إليو 

1
أو حتى حيث أوضحا أف تعريؼ أو قياس  (1998 ,

ي القوائـ المالية بشكؿ يحتمؿ النقاش في جوىره بشكؿ عاـ ولمستخدم تقييـ عممية المراجعة أمر
Francis)خاص. بينما أشار 

2
إلى أف صعوبة قياس جودة المراجعة مرده أف المنتج الوحيد  (2004 ,

وغالبية  (generic template)المرئي لعممية المراجعة ىو تقرير المراجع وىو عبارة عف قالب عاـ 
 ء غير متحفظة )نظيفة(. ىذه التقارير التي يصدرىا المراجع ىي تقارير نمطية تحمؿ آرا

إلى  بدايةوفي محاولة لإيجاد وسيمة ناجعة لقياس جودة المراجعة فإف الأدبيات ذات العلاقة أشارت 
أف المراجعة ىي عبارة عف خدمة, وأف جودة ىذه الخدمة يمكف اعتبارىا كمنتج اقتصادي, وأف 

أف أي سمعة اقتصادية ىي في  مفيوـ جودة المنتج الاقتصادي في الأدبيات الاقتصادية يشير إلى
حقيقتيا مجموعة متعددة مف السمات أو المميزات أو الخصائص المختمفة الموجودة في ىذه 
السمعة. واستنادا إلى ىذه النظرية, فإف السمع تكوف ذات قيمة بالنسبة لممستيمكيف بسبب ميزاتيا 

Simunic and Stein). ة قيمة السمع وخصائصيا وسماتيا المتعددة التي تندمج لتشكؿ سوياً 
3, 

وفي ىذا السياؽ, يرى الباحث أف المستيمكيف مف الممكف أف لا يدركوا مجموعة القيـ  (1998
لمسمات أو الخصائص المحتواة في السمعة. وفي مثؿ ىذه الحالة, فإنيـ في حاجة لاستخداـ وسائؿ 

. ومف ىذه الوسائؿ البديمة بديمة مف أجؿ تقييـ مستوى المميزات أو الخصائص التي يرغبوف فييا
لقياس جودة  proxyشيرة السمعة أو شيرة الشركة المنتجة لمسمعة أي يمكف استخداـ مقياس بديؿ 

 المراجعة بطريقة غير مباشرة.
 منشأةالتي تستخدـ لقياس جودة المراجعة منيا عمى سبيؿ المثاؿ حجـ  ىناؾ العديد مف المؤشرات

 المحمي المراجعة مكتب ية المرفوعة ضد شركة المراجعة, وارتباطالمراجعة, وعدد الدعاوي القضائ
عالمي, والتخصص في صناعة العميؿ, وأتعاب المراجعة, والشؾ الميني. إلا أف ىناؾ  بمكتب

                                                 
1
 Warrming-Rasmussen,  B & Jensen,  L.,  1998, "Quality Dimensions in External Audit Services",  

The European Accounting Review,  Vol. 7,  No. 1,  pp. 65-82.  
2
 Francis,   3. 2004 "What do we know about audit quality",  The British Accounting Review,  Vol. 36,  

pp. 345-368.   
3
 Sirnunic,  D. & Stein,  M.,  1998, "Product Differentiation in Auditing: Auditor Choice in Market 

for Unseasoned New Issues",  Canadian Certified General Accountants’ Research Foundation 

Monograph.  
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Knechelمنيا عمى سبيؿ المثاؿ دراسة  مجموعاتىذه المؤشرات إلى عدة  صنفتدراسات 
1
 et al, 

 ىي:دة المراجعة إلى أربعة مجموعات مؤشرات جو  Knechel صنؼ( حيث (2013
  : والتي تتضمف  inputالمدخلات المجموعة الأولى

 مدخلات المراجعة وتتضمف الدوافع والحوافزIncentives and motivation . 
  الشؾ المينيProfessional skepticism . 
  المعرفة والخبرةKnowledge and expertise . 
 وجود ضغوطات عمى الشركة.Within firm pressures  

 

 والتي تتضمف:    processالعمميات المجموعة الثانية
 عممية المراجعة وتتضمف الحكـ في عممية المراجعةJudgment in the audit process . 
  المراجعةإنتاجيةAudit production . 
 تقييـ الخطرAssessing risk . 
  الإجراءات التحميميةanalytical procedures. 
 وتقييـ الأدلة  الحصوؿObtaining and evaluating evidence. 
 التفاوض مع عميؿ المراجعةAuditor-client negotiations . 
  مراجعة ورقابة الجودة.Review and quality control 

 

 تتضمف.التي و  output مخرجاتالالمجموعة الثالثة: 

 المخرجات العكوسة Adverse Outcomes  ( عداد القوائـ الماليةإعادة إوالتي تتضمف 
Restatements  , التقاضيو (Litigation. 

  ةالمستحقات الاختياريوالتي تشمؿ )جودة التقارير الماليةDiscretionary accruals ,  التحفظ و
 .( Accounting conservatism المحاسبي

 المراجعة تقارير Audit  reports  ( مراجعة النظيروتشمؿ أيضا Peer review مجمس  فحص, و
 (.PCAOB inspectionsالإشراؼ عمى شركات المحاسبة العامة 

 :تتضمفالتي و  Contextالمحيط  المجموعة الرابعة
 تعويضات شريؾ المراجعةAudit partner compensation . 
 وأتعاب المراجعة غير العاديةAbnormal audit fees . 

                                                 
1 Knechel W. Robert,   Krishnan Gopal V.,  Pevzner Mikhail,  Shefchik Lori and Velury Uma,  2013 

"Audit Quality Indicators: Insights from the Academic Literature", Auditing: A Journal of Practice 

& Theory, Vol. 32, Supplement 1, pp. 385–421. 

  



32 
 

 والخدمات بخلاؼ المراجعةNon-audit fees . 
 المراجعة  وعلاوة أتعابAudit fee premium 
  شركات المراجعةN الكبار وتخصصيـ في صناعة العميؿ - Big N auditors and 

.industry specialist   
  الفترة التي يحتفظ المراجع بالعميؿAuditor tenure. 

Knechelدراسة  لتصنيفاتوفقا  مؤشرات جودة المراجعة (2رقـ )ويوضح الشكؿ 
 
et al, 2013)). 

 
 ( مؤشرات جودة المراجعة 2الشكؿ رقـ )

Knechelانًصذس: 
1
 et al, 2013, p404).) 

 

 
                                                 

1 Knechel W. Robert,   Krishnan Gopal V.,  Pevzner Mikhail,  Shefchik Lori and Velury Uma,  2013 

"Audit Quality Indicators: Insights from the Academic Literature", Auditing: A Journal of Practice 

& Theory, Vol. 32, Supplement 1, p404. 
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 بشيء مف التفصيؿ في الفقرة التالية. الأساسية وسيستعرض الباحث مقاييس جودة المراجعة

 المراجعمنشأة حجم -1-2-1

 ياند استخدامعففي قياس جودة المراجعة,  مف أكثر المتغيرات شيوعاً  ةالمراجعمنشأة يعتبر حجـ 
جودة المراجعة, فإف الباحثيف عادة يصنفوف مكاتب المراجعة مف حيث الحجـ إلى ؤشر لكم

مجموعتيف أساسيتيف, المجموعة الأولى مكاتب المراجعة الكبيرة وتضـ المكاتب الثمانية أو الستة 
ىذه المكاتب  (Big 8/6/5/4)في سوؽ المينة ويطمؽ عمييا  حالياً  الكبرى أو الخمسة أو الأربعة

جودة المراجعة المرتفعة. أما المجموعة الثانية فيي مكاتب المراجعة الصغيرة وتضـ باقي  تشير إلى
المكاتب في سوؽ المينة بخلاؼ تمؾ التي تـ تصنيفيا ضمف مجموعة المكاتب الكبيرة ويطمؽ 

 جودة المراجعة المنخفضة.  تشير إلىىذه المكاتب  (Non-Big 8/6/5/4)عمييا 

 منشأة المراجعةمكتب أو د أشارت العديد مف الدراسات إلى وجود علاقة طردية قوية بيف حجـ وق
 ايجابي بشكؿ يرتبط المراجعة مكتب حجـ بأف De Angelo 1981المراجعة حيث بيف  وجودة
لجودة المراجعة ,منيا عمى  كبديؿ الحجـ باستخداـ الدراسات مف العديد قامتو المراجعة,  بجودة
 سبيؿ 

 وبينت أف[Krishnan1,2003; Zhou and Elder2,2001; Becker et al3,1998]  لمثاؿا
 المعمومات. لجودة أكبر ودرجة لممعمومات, تماثؿ عدـ أقؿ مف درجة بوجود ترتبط المرتفعة الجودة
 Becker et al دراسة أظيرت - الأرباح لإدارة المستحقات الاختيارية كمقياس باستخداـ مثلا

 ونظراً  الأرباح. مف تزيد والتي بالمستحقات الاختيارية بشكؿ سمبي ترتبط المراجعة ودةج أف 1998
مف قبؿ  واسعاً  اً مامالمراجعة وتأثيره عمى جودة المراجعة فقد ناؿ اىت منشأةلأىمية عامؿ حجـ 

 الباحثيف. 
المراجعة يعتبر أحد خصائص جانب العرض  منشأةحسنيف وقطب أف حجـ  فقد أشارت دراسة

 .4لخدمة المراجعة ذات التأثير عمى جودة المراجعة

                                                 
1
 Krishnan, G. V. 2003, "Audit quality and the pricing of discretionary accruals". Auditing: A 

Journal of Practice & Theory. 22: 109-126. 
2
 Zhou, J. and R. Elder. 2001, "Audit Firm Size, Industry Specialization and Earnings Management 

by Initial Public Offering Firms". Working Paper. Electronic paper available in 

http://ssrn.com/abstract=321041   
3
 Becker, C., M. DeFond, J. Jiambalvo, and K.R. Subramanyam. 1998, "The Effect of Audit Quality on 

Earnings Management". Contemporary Accounting Research. Vol. 15, No. 1: 1:21. 
 ,"الحسابات عمى الرقابة الخارجية جودة قياس ونماذج لعوامل تحميمية دراسة ",2003 قطب, سباعي وأحمد محمد, طارؽ حسنيف, 4

 .372  ,ص 60 :العدد  القاىرة,  جامعة التجارة, كمية ,والتاميف والإدارة المحاسبة مجمة

http://ssrn.com/abstract=321041
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كما تعتقد لجاف المراجعة أف ىناؾ امكانية اكبر لمراجعي المكاتب الثمانية الكبار )الأربعة الكبار 
حاليًا( لاكتشاؼ الأخطاء والمخالفات مف مراجعي مكاتب المراجعة المحمية الأخرى, وذلؾ لأف 

 .1تمتمؾ قدرات تقنية أكثر مف منافسييامكاتب المراجعة الثمانية الكبار 
وتوصمت دراسة أخرى إلى أف ىناؾ علاقة إيجابية بيف كبر حجـ مكاتب المراجعة المصرية ممثمة 

المكاتب لمعايير  بعدد المراجعيف العامميف بالمكتب وجودة المراجعة, وأف ذلؾ يرجع لتطبيؽ تمؾ
 .2الرقابة عمى جودة المراجعة بشكؿ كامؿ

 تقديـ عمى مقدرة الصغيرة المراجعة مكاتبل أف إلى أخرى دراسات فقد توصمت أخرى جية ومف
 عمى الطمب قمة مف تعاني ولكنيا الحجـ كبيرة مقارنة بمكاتب المراجعة عالية جودة ذات خدمات
 المينة احتكار ظؿ في كبيرة عرض قوة الصغيرة المكاتب يعطي الاندماج فإف خيار لذلؾ خدماتيا

 .3كاتب الكبيرالم قبؿ مف

نما ترتبط  أخرىكما أشارت دراسات  إلى أف جودة المراجعة لا ترتبط بالمكاتب الكبيرة فقط, وا 
بالمكاتب الصغيرة, عمى افتراض أنو مف غير المنطقي أف تكوف مكاتب المراجعة الصغيرة عديمة 

تب بمعيار إلى تمسؾ تمؾ المكا د عملاء المكاتب الصغيرة قد يرجعالجودة, كما أف قمة عد
إلى أف مكاتب  Derieuxالاستقلاؿ, وحرصيا وعنايتيا عند قبوؿ عملاء جدد. وقد توصمت لجنة 

المراجعة الصغيرة قد تستبدؿ ببساطة عمى أساس أنيا أقؿ شيرة بالرغـ مف أنيا قد تقدـ خدمات 
راجعة مراجعة ذات جودة عالية, وأوصت تمؾ المجنة بنشر كتيب يوضح ضرورة اختيار مكاتب الم

 .  4عمى أساس القدرة عمى تقديـ الخدمة وليس عمى أساس الحجـ

عف جودة المراجعة عمى  يعبرويعتمد تصنيؼ حجـ المراجع إلى مكاتب كبيرة وصغيرة كمتغير 
  :5افتراضيف أساسييف

 لعممية بنفس الوقت العملاء, لمختمؼ الميني الأداء لجودة واحد مستوى يقدـ المراجعة مكتبإف  -أ
 الزمنية. الفترات مختمؼ وفي مراجعةال

                                                 
1
 Knapp, C. Michael, 1991, "Factors That Audit Committee Members Use as Surrogates for Audit 

Quality" Auditing: A Journal of Practice and Theory, Vol.10, No.1, p. 38. 
 لتقييما ظل في مكتب المراجع أداء بجودة المراجع مكتب حجم علاقة لتحديد مقترح نموذج" ,2000 الحفيظ, عبد إبراىيـ اليادي, عبد 2

 .78 ص الثاني, العدد شمس, عيف جامعة التجارة, كمية ,المحاسبي الفكر مجمة,  "تطبيقية ميدانية نظرية دراسة -القرناء وتقييم الذاتي
 جودة عمى بينيا المنافسة وطبيعة المراجعة مكاتب وسمعة حجم تأثير, "2009 , المحسف عبد والعنقري, حساـ ساعد نور الجدعاني, 3

 148. ص  ,السعودية العزيز, عبد الممؾ جامعة ,2 العدد , 23المجمد  ,والإدارة الاقتصاد مجمة ,"الميني أدائيا
4
 AICPA, 1980, p.18.As cited by: De Angelo, (1981), p. 184.  

5
 Dang,  L.,  2004,  "Assessing Actual Audit Quality" Unpublished Ph.D Dissertation, Faculty Of 

Drexel University, USA.   
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 أو بقية الكبار(, المراجعة )الأربعة مكاتب مف الواحدة المجموعة بيف الميني الأداء جودةإف  -ب
  .Homogeneousالمراجعة, تكوف متجانسة  مكاتب

ويرى الباحث أف ىذيف الافتراضيف يتضمناف درجة عالية مف التبسيط قد تبعدىما كثيرا عف الواقع. 
المراجع يعتبر فمثلا مف غير الواقعي أف تتساوى جودة المراجعة لمشركات التي تعمؿ في صناعة 

متخصص فييا مع جودة المراجعة لمشركات التي تعمؿ في صناعات جديدة مع مراجع ليس لو أي 
خبرة فييا, وبالتالي لا يمكف القبوؿ بعدـ تأثر مستوى جودة مراجعتو عبر الزمف. أيضا لا يمكف 

صور في الواقع الفعمي أف يكوف لمجموعة مكاتب المراجعة الكبيرة أو لمجموعة مكاتب المراجعة ت
الصغيرة نفس مستوى جودة المراجعة. لذلؾ مف الضروري أخذ نتائج الدراسات التي تعتمد ىذا 

 التقسيـ بحذر. 

 التخصص في صناعة العميل-1-2-2

في صناعة العميؿ كبديؿ لقياس جودة  ىناؾ العديد مف الدراسات التي استخدمت التخصص
 المراجعة منيا عمى سبيؿ المثاؿ: 

(Abbott and Parker1, 2001; Balsam et al2, 2003; Neal and Riely3, 2004; Hogan and 
Jeter4, 1999; Lim et al5,2008; Meyer6,2009). 

 مدخؿ حصة كما استخدمت ىذه الدراسات مدخميف لقياس التخصص في صناعة العميؿ ىما
 Portfolio Share المحفظة  في , ومدخؿ الحصةMarket Share approachالسوؽ 

approach. 

 بالنسبة الصناعي التخصص أف افتراض عمى Market Share السوؽ حصة مدخؿ يقوـ  حيث
 مف سوقية حصة عمى المحافظة خلاؿ مف المنافسيف عف نفسيا ىو تمييز المراجعة شركةل

 وتحقيؽ تحديد خلاؿ مف بأنو يفترض المقياس ,وىذا معينة صناعة في مجاؿ العاممة الشركات

                                                 
1
 Abbott, Lawrence J, Susan Parker, Peters.G, 2001, "Auditor Industry Specialization And Auditor 

Reporting", paper presented at Auditing Section Midyear Conference, American Accounting Association 

meeting. 
2
 Balsam,. Steven, Jagan Krishnan, And Joon S. Yang 2003, "Auditor Industry Specialization And 

Earning Quality" , Auditing : A Journal Of Practice & Theory; Vol.22, NO.2.  
3 Neal, Terry L, Richard R Riley Jr,  2004," Auditor Industry Specialist Research Design", Auditing: 

A Journal Of Practice And Theory , Vol. 23, No. 2. 
4 Hogan, Chris E. And . Debra C. Jeter 1999, "Industry Specialization By Auditor:, Auditing: A 

Journal Of Practice and Theory , Vol.18, No.1. 
5 Lim, Chee- Yeow, and Hun-Tong Tan, 2008, "Non-Audit Service Fees And. Audit Quality: The 

Impact Of Auditor Specialization". Journal Of Accounting Research Vol.46, No,1, pp:199-246. 
6 Meyer, Kyle 2009, "Industry Specialization And Discretionary Accruals For Big 4 And Non-Big 4 

4 Auditors", Unpublished Ph.D Dissertation, Florida University, USA. 
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 وستقوـ جيدة معرفة عنو سينتج معينة صناعة سوؽ في المراجعة لشركة سوقية مناسبة حصة
 .1الصناعة ىذه في معرفتيا بتطوير المراجعة شركة

 المراجعة خدمات زيعتو  لدرجة الاعتبار يعطي Portfolio Share المحفظة في الحصة أما مدخؿ
 منفصمة. بصورة مراجعة مكتب لكؿ الصناعات خلاؿ مختمؼ مف المراجعة وأتعاب

 تتولد الصناعات التي في صناعيا متخصصة تعتبر شركات المراجعة فاف المقياس ىذا باستخداـ
 معرفتيا تطوير مواردىا في معظـ بتخصيص وتقوـ (المراجعة عوائد) إيراداتيا اغمب خلاليا مف

 .2الصناعة ىذه في المحددة الصناعية

 طريؽ عف السوقية الحصة زيادة أو لمبقاء يكافحوف المراجعيف أفHogan and Jeter 3ويرى 
 المراجعة الكبرى مكاتب بيف الاندماج وأف التخصص, خلاؿ مف التكاليؼ تخفيض أو الجودة زيادة
نما فقط, المنافسة بسبب يكف لـ  المتخصصة. راتوالميا الخبرة بيدؼ أيضا وا 

Audit Fees 1-2-3-أتعاب المراجعة 
لجودة المراجعة منيا عمى سبيؿ المثاؿ:  كمقياساستخدمت العديد مف الدراسات متغير الأتعاب 

 Willekens and), ودراسة (Effiezal et al5, 2011), ودراسة  (Rohaida4, 2011)دراسة 
Bruynseels6, 2009)  

وليات, وما يتكبده مف تكمفة, ؤ حممو المراجع مف جيد ومخاطر ومسوتعكس أتعاب المراجعة ما يت
وما يتمتع بو مف سمعة وخبرة وغيرىا. مما قد يجعؿ مف أتعاب المراجعة المتغير الذي يعبر عنيا 

 .7معا
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 Hogan,  Chris E. and Jeter,  Debra C.,  1999, "Industry Specialization by Auditors",  Auditing: A 

Journal of Practice and Theory,  Vol.18,  No.1,  .p2   
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37 
 

أف متغير الأتعاب قد يفضؿ كمؤشر لمجودة وذلؾ لصعوبة وتكمفة استخداـ Niemi,2005 وقد أشار 
ز في سوؽ وبة حساب بعضيا كحساب نسبة التركالأخرى, خاصة صعبعض مؤشرات الجودة 

, وصعوبة الحصوؿ عمى البعض الآخر كساعات عمؿ audit concentrationخدمة المراجعة 
  .1المراجعة الفعمية

لجودة المراجعة بسبب  proxyكما يفضؿ المستثمروف استخداـ أتعاب المراجعة كمتغير بديؿ 
الجودة, وىو ما يعني أف تخفيض أو زيادة أتعاب المراجعة يمكف أف  المعمومات غير الكاممة عف

, بناء عمى افتراض الارتباط الايجابي بيف أتعاب 2تفسر كتخفيض أو زيادة في جودة المراجعة
 .3المراجعة وجودة عممية المراجعة

Indicators of Audit Quality  :مؤشرات جودة المراجعة )المخرجات(-1-2-4
Outcomes 

إلى أف ىناؾ عدة مؤشرات لقياس جودة المراجعة مف حيث النتائج أو  Knechel et al4شار أ 
, Restatementsمنيا عمى سبيؿ المثاؿ إعادة إعداد البيانات المالية   Outcomesالمخرجات

, التحفظ المحاسبي Discretionary Accruals, المستحقات الاختيارية Litigationsالدعاوي القضائية 
Accounting Conservatism ورأي المراجع في استمرارية الشركة ,Going Concern Opinion. 

  Restatementsإعادة إعداد البيانات المالية  -1-2-4-1
أشارت العديد مف الدراسات إلى أف جودة المراجعة تكوف مرتفعة في حاؿ لـ يتـ إعادة إعداد 

مؤشر عاـ  Restatementsداد البيانات المالية البيانات المالية, حيث يمكف اعتبار إعادة إع
يستخدـ كبديؿ لجودة المراجعة السمبية في حاؿ تـ إعادة إعداد البيانات المالية. ىناؾ العديد مف 
الدراسات التي استخدمت إعادة إعداد البيانات المالية كبديؿ لجودة المراجعة منيا عمى سبيؿ 

 ,(Stanley and DeZoort1, 2007) ,(Chin and Chi6, 2009) ,(Romanus et al5, 2008)المثاؿ: 
2007), 
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 (Li and Chen2, 2011), (Hennes et al3, 2011). 
 المراجعة: شركةعدد الدعاوى القضائية المرفوعة ضد -1-2-4-2

إف القيمة المضافة لعممية المراجعة تتمثؿ في زيادة ثقة الطرؼ الثالث في القوائـ المالية وأف ىذه  
ية مف الأخطاء الجوىرية وأف فشؿ مراجع الحسابات في تحقيؽ القيمة المضافة لعممية القوائـ خال

المراجعة قد يعرضو لدعاوى قضائية مف الطرؼ الثالث لمطالبتو بالتعويض عف الضرر الناتج عف 
 إىمالو في القياـ بعممو.

 , حيث اختبروىناؾ العديد مف الدراسات التي تناولت موضوع التقاضي لقياس جودة المراجعة
Palmrose جودة  عف كبديؿ التقاضي أنشطة باستخداـ المراجعة, وجودة المراجعة مكتب حجـ

المراجعة حيث يمكف اعتبار التقاضي مؤشر يستخدـ كبديؿ لجودة المراجعة السمبية في حاؿ كاف 
ئية ىناؾ دعاوي قضائية ضد عمؿ المراجع فالدراسات التطبيقية استخدمت مؤشر الدعاوي القضا

فبعض الدراسات أشارت إلى أف  1998-1990عمى نحو واسع لقياس جودة المراجعة خلاؿ الفترة 
المراجع يتـ مقاضاتو في حاؿ كاف ىناؾ دليؿ قوي أف البيانات المالية تحتوي عمى احتياؿ, أو أف 

  4GAAS.المراجع يكوف مقصرا في عممو في حاؿ لـ يتبع مبادئ المراجعة المقبولة قبولا عاما 

 .Sarbanes Oxleyإلى أف الميؿ لمقاضاة المراجع انخفضت بعد قانوف   Fuerman5كما أشار 

 والتقاضي, للانتقاد عرضة أكثر تكوف الكبرى شركات المراجعة إلى أف Lennox توصؿ وقد 
ذلؾ,  مف وبالرغـ لمتقاضي. تعرضيا واحتماؿ المراجعة منشأة بيف حجـ جوىرية علاقة توجد وبالتالي

نتائج  بينت حيث ,للانتقاد تعرضيا عقب الكبرى المراجعة شركات خدمات عمى يتقمص الطمب ـل
مكانية منشأة حجـ بيف طردية علاقة وجود إلى الدراسة  تعويضات عمى منيا الحصوؿ المراجعة وا 

 .6المراجعة خدمات جودة الحجـ ومتغير متغير بيف سببية علاقة وجود كبيرة, وعدـ
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  Discretionary Accrualsستحقات الاختيارية الم-1-2-4-3
يعتمد المساىموف في تقييميـ لأداء إدارة الشركات عمى البيانات المالية المدققة مف قبؿ مراجعي 

ف يعتمدوف عمى رقـ الأرباح المدقؽ مف قبؿ مراجعي يالحسابات, كما أف جيات الإقراض والمستثمر 
ذا ما جزئ ت الأرباح إلى مكوناتيا يمكف ملاحظة أنيا تحتوي عمى الحسابات لاتخاذ قراراتيـ, وا 

ذا ما تـ النظر إلى المستحقات بتمعف Accrualsوعمى مستحقات  ,Cash Flowsتدفقات نقدية  , وا 
فإنيا تحوي عمى الكثير مف الاجتيادات والتقديرات مف قبؿ المديريف والتي قد تكوف اجتيادات 

لى أرباح لا تتمتع بالدقة والى اتخاذ قرارات متفاوتة في وتقديرات غير دقيقة, وبالتالي تؤدي إ
وعمى الرغـ مف اىتماـ , حد مكونات الأرباحألتفاوت دقة تقدير المستحقات التي تعتبر  جودتيا تبعاً 

الأطراؼ المختمفة مف مستخدمي التقارير المالية بالأرباح عند اتخاذ قراراتيـ, إلا أف الاىتماـ برقـ 
يؤدي إلى إغفاؿ ما تحتويو بنود المستحقات مف معمومات ليا أثر ىاـ في النتائج الربح بحد ذاتو 

المترتبة عمى تمؾ القرارات. ويتمثؿ الربح الناتج عف الاستحقاؽ المحاسبي والذي يطمؽ عميو 
في الفرؽ بيف صافي الربح قبؿ البنود غير العادية  Total Accrualsالاستحقاؽ الإجمالي 

لتدفقات النقدية مف الأنشطة التشغيمية. ويتكوف الاستحقاؽ المحاسبي )الاستحقاؽ والاستثنائية, وا
والاستحقاؽ غير  Discretionary Accrualsالإجمالي( مف شقيف ىما الاستحقاؽ الاختياري 

ويقصد بالاستحقاؽ الاختياري استخداـ الإدارة لأساس  Non-Discretionary Accrualsالاختياري 
عمى استخداميا لحكميا الشخصي في إعداد بعض  ؽ الأرباح المستيدفة اعتماداً الاستحقاؽ لتحقي

التقديرات المحاسبية, وبعبارة أخرى فيو عبارة عف التعديلات عمى التدفقات النقدية التي تقوـ بيا 
لأغراض معينة, ويستخدـ الاستحقاؽ الاختياري كمؤشر  الإدارة بناء عمى حكميا الشخصي تحقيقاً 

مف قبؿ الإدارة  أو تحكماً  متعمداً  الموجب إلى أف ىناؾ تأثيراً  الاستحقاؽ لأرباح, حيث يشيرلإدارة ا
مف  أو تحكماً  متعمداً  السالب إلى أف ىناؾ تأثيراً الاستحقاؽ في اتجاه زيادة الأرباح, بينما يشير 

استخداـ  أما الاستحقاؽ غير الاختياري فيو عبارة عف الإدارة في اتجاه تخفيض الأرباح,قبؿ 
أساس الاستحقاؽ بشكؿ طبيعي لمقابمة الإيرادات والمصروفات دوف محاولة الإدارة استخداـ حكميا 
الشخصي في تطبيؽ ىذا الاستحقاؽ لتحقيؽ مصمحة خاصة, أي أنو يمثؿ ما يجب أف تكوف عميو 

ي ضوء ما سبؽ ف Chan et al.1 عاماً  الإيرادات والمصروفات وفقا لمبادئ المحاسبة المقبولة قبولاً 

                                                 
1
 Chan,  K.,  B. Farrell and P. Lee,  2008, "Earnings Management of firms reporting material internal 
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Theory,  Vol. 27,  No. 2 pp. 161-194. 



40 
 

ميما يجب أف يؤخذ بالحسباف عند اتخاذ القرارات حيث أف زيادة  يتبيف أف المستحقات تمثؿ جانباً 
المستحقات الاختيارية تعني تدني مستوى دقة الاجتيادات والتقديرات, وبالتالي تدني جودة المراجعة 

كة, بينما انخفاض المستحقات نتيجة فشؿ المراجع في الحد مف ممارسات إدارة الأرباح لإدارة الشر 
الاختيارية تعني ارتفاع مستوى دقة الاجتيادات والتقديرات, وبالتالي ارتفاع جودة المراجعة نتيجة 

 قدرة المراجع عمى الحد مف ممارسات إدارة الأرباح.
فالأدبيات السابقة أشارت إلى  ,ف المستحقات الاختيارية كمؤشر لجودة المراجعةو استخدـ الباحثو 
 استخدمت معظـ الدراسات نموذجكما  ,لاقة عكسية بيف المستحقات الاختيارية وجودة المراجعةع

Jones (1991)  مف قبؿالمعدؿ Dechow et al1, 1995  كما ,لحساب المستحقات الاختيارية 
 ة:لجودة المراجعة مثؿ دراس كمؤشراستخدمت العديد مف الدراسات المستحقات الاختيارية 

 (Frankel et al2, 2002 ; Ashbaugh et al3, 2003; Chung and Kallapur4, 2003; 
 Reynolds et al5, 2004; Xin-jun6, 2007; Choi et al7, 2010 ; Dehkordi and Makarem8, 
2011). 

الفصؿ الثالث.ا النموذج وألية حسابو بالتفصيؿ في وسيعرض الباحث ىذ  
 مرجعيات تحديد جودة المراجعة-1-3
الصادر عن مجمس التقارير المالية  لمكونات الرئيسية لإطار جودة المراجعةا-1-3-1

 .(frc)البريطاني 
أف إطار جودة  Financial Reporting Council (FRC) حدد مجمس التقارير المالية البريطاني

  :9المراجعة يتكوف مف خمسة مكونات رئيسية ىي عمى النحو التالي
 The Audit Firm Cultureات المراجعة الثقافة السائدة داخؿ شرك -1
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يجب أف تساىـ الثقافة السائدة بشركات المراجعة بشكؿ ايجابي في تحقيؽ جودة المراجعة وذلؾ مف 
 :ة ىذه الشركات بما يميخلاؿ قياـ قاد

 .خمؽ بيئة تشجع وتكافئ وتعمؿ عمى تحقيؽ الجودة المرتفعة في الأداء 
 " الصحيح" قـ بالعمؿالتأكيد عمى أىمية شعار -Do The Right Thing-  ومدى تأثيره عمى

 سمعة شركات المراجعة.
 .التأكيد عمى أف الاعتبارات المالية لف تكوف الموجية لقرارات المنظمة وردود أفعاليا 
 .تشجيع نظـ المكافآت والتحفيز لمشركاء والمراجعيف وربطيا بجودة الأداء 
 لقوية بالشركات محؿ المراجعة وأثرىا في قبوؿ التأكيد عمى أىمية نظـ الرقابة الداخمية ا

 واستمرارية العملاء.
  التأكيد عمى متابعة ورقابة جودة المراجعة مف خلاؿ الأفرع الدولية لشركات المراجعة

 الكبرى.
 Skills And Personalالميارات والقدرات الشخصية لكؿ مف الشركاء وأعضاء فرؽ المراجعة  -2

Qualities Of Audit Partners and Staff  
اف الميارات الشخصية لمعامميف بشركات المراجعة مف شأنيا أف تؤثر بشكؿ إيجابي عمى جودة 

 عمميات المراجعة وذلؾ مف خلاؿ ما يمي :
 

 .أف يكوف لدى الشركاء وفريؽ المراجعة القدرة عمى تفيـ أنشطة العملاء بشكؿ جيد 
 يير الأخلاقية لمعمؿ.أف يقوموا بالالتزاـ بمبادئ المراجعة والمعا 
  أف يكوف لدييـ القدرة والسمطة لمتعامؿ بقوة مع المشاكؿ المختمفة التي تواجييـ أثناء عممية

 المراجعة.
  أف يحرص الشركاء والمديريف عمى تشجيع المبتدئيف والمحاسبيف تحت التمريف وأف يتيحوا

 مف المراجعيف الكؼء. ليـ فرص التعمـ اللازمة حتى يكوف لدينا باستمرار أجياؿ جديدة
  يجب أف يتـ التدريب الكافي لممراجعيف عمى الأساليب الحديثة لممراجعة وكذلؾ طبيعة

الصناعات المتخصصة التي يقوموف بمراجعتيا حتى يمكنيـ تفيـ طبيعة أنشطة الشركات 
 محؿ المراجعة.

  The Effectiveness Audit Process فعالية وكفاءة عممية المراجعة  -3
 مكف أف تساىـ عممية المراجعة ذاتيا في تقديـ أثر ايجابي عمى جودة المراجعة مف خلاؿ ما يمي:ي

  التخطيط الجيد لطريقة وأسموب المراجعة : مف خلاؿ التشجيع عمى مشاركة المديريف
الحرص عمى الحصوؿ عمى أدلة إثبات ملائمة  –والشركاء في إعداد خطة المراجعة 

 تحقيؽ التكامؿ مع معايير المراجعة. –لخطوات أداء المراجعة  التوثيؽ الجيد –وكافية
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 .الاستعانة بالخبرات الاستشارية عالية الكفاءة لتقديـ المساندة الفنية المتخصصة لممراجعيف 
  تحقيؽ المعايير الأخلاقية والتي مف شأنيا أف تزيد الثقة في نزاىة وموضوعية واستقلالية

 المراجع.
 رات والضغوط المالية عند الحصوؿ عمى أدلة المراجعة.استبعاد أثر الاعتبا 

 The reliability and usefulness of audit فائدة تقارير المراجعة ومدى الاعتماد عمييا -4

reporting 
 يمكف أف تؤثر تقارير المراجعة بشكؿ ايجابي عمى جودة المراجعة مف خلاؿ ما يمي :

 وضوح عف رأي المراجع في القوائـ المالية.كتابة تقارير المراجعة بطريقة تعبر ب 

  عرض التقرير ملائمة لاحتياجات مستخدمي القوائـ المالية ووفقا أف تكوف طريقة كتابة و
 لموائح والنظـ السارية.

  أف يعبر التقرير بوضوح عف مدى اقتناع المراجع بصدؽ وعدالة القوائـ المالية محؿ
 المراجعة.

 Factors That Are Outside Theسيطرة شركات المراجعة عوامؿ أخرى تخرج عف نطاؽ  -5

Control Of The Auditors 

  مدى تطبيؽ مدخؿ حوكمة الشركات في الشركات محؿ المراجعة وأثره الياـ عمى القوائـ
 المالية.

  .مدى كفاءة وقوة لجاف المراجعة بالشركات محؿ المراجعة 

 عمى درجة التزاـ المديريف ومجمس  مدى دعـ مساىمي الشركات لممراجعيف والذي يؤثر
 الإدارة بدورىـ في إعداد القوائـ المالية بالشكؿ الصحيح.

  المواعيد المحددة لإصدار التقارير والتي تؤدي أحيانا إلى احتماؿ إصدار تقرير المراجعة
 بدوف الحصوؿ عمى أدلة الإثبات الكافية وذلؾ مف أجؿ الالتزاـ بإصدار التقرير في موعده.

 دعـ البيئة التنظيمية السارية لمفيوـ جودة المراجعة. مدى 

مدى تطبيؽ مدخؿ ) تخرج عف نطاؽ سيطرة شركات المراجعةالتي خرى الأيرى الباحث أف العوامؿ 
مدى دعـ البيئة التنظيمية السارية لمفيوـ جودة , حوكمة الشركات في الشركات محؿ المراجعة

مكف أف تؤثر في جودة المراجعة فالقوانيف والأنظمة التي ( مف أىـ العوامؿ التي مف المالمراجعة
تؤثر بشكؿ كبير في جودة المراجعة, فعمى سبيؿ المثاؿ: تحديد عدد تفرزىا البيئة التنظيمية السائدة 
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العملاء بالنسبة لكؿ مراجع خلاؿ السنة الواحدة مف الممكف أف يحسف مف جودة المراجعة وذلؾ مف 
عة عدد كبير مف الشركات بأيدي عدد قميؿ مف الشركات, ىذا مف جية خلاؿ الحد مف تركز مراج

 .الناتج عف تعدد العملاء Busynessأما مف جية أخرى فإنو يخفؼ مف تأثير الانشغاؿ 

 
 

 .(frc)مجمس التقارير المالية البريطاني  المكونات الرئيسية لإطار جودة المراجعة( 3انشكم سقى )
 (FRC, 2008)ثشٌطانً انًصذس: يجهس انرقاسٌش ان

 والمراجعةالصادر عن مجمس معايير التأكيد  المكونات الرئيسية لإطار جودة المراجعة-1-3-2
 International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) الدولية

 International Auditing and Assuranceالدولية والمراجعةطور مجمس معايير التأكيد 
Standards Board (IAASB)   إطار لجودة المراجعةFramework for Audit Quality ,

 دعـ وتشجيع كؿ مفلوييدؼ ىذا الإطار إلى رفع الوعي بالعناصر الرئيسية لجودة المراجعة, 
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رفع سوية جودة المراجعة, ويتألؼ الإطار مف العناصر لالمراجعيف وشركات المراجعة والمساىميف 
 :1التالية

 Inputsت المدخلا .1
 Processالعمميات  .2
 Outputs المخرجات .3
 Key Interactions within theبمراحؿ إيصاؿ التقارير الماليةيسية التداخلات الرئ .4

Financial Reporting Supply Chain 

 Contextual Factorsالعوامؿ المحيطية  .5

 وتشمل: Inputsالمدخلات -1

التي تتأثر بالثقافة المنتشرة داخؿ شركة  يفعصفات المراجالأخلاؽ و عوامؿ القيـ و وتتضمف  -أ
 ف والوقت المخصص ليـ لأداء المراجعة.يالمراجعة والمعرفة والميارات وخبرات المراجع

 التي تطبؽ بشكؿ مباشر  quality attributesصفات الجودة  -ب
  عمى مستوى كؿ عممية ارتباطengagement  
  عمى مستوى كؿ شركة مراجعةaudit firm ؿ غير مباشر عمى كؿ المراجعيفوبشك 
  عمى المستوى الوطني وبالتالي بشكؿ غير مباشر عمى كؿ شركات المراجعة العاممة في

 البمد
 Processالعمميات -2

جراءات رقابة الجودة  audit processوتتضمف دقة عممية المراجعة   quality controlوا 
procedures كؿ عممية ارتباط وعمى مستوى كؿ  التي تؤثر عمى جودة المراجعة عمى مستوى

 شركة مراجعة وعمى المستوى الوطني.
 Outputs المخرجات-3

وتتضمف وتتضمف التقارير والمعمومات التي تأخذ شكلا رسميا والتي ترفع مف سير عممية المراجعة 
عمى لمشركة المدققة والرقابة الداخمية  ةالمالي التقاريرعمى سبيؿ المثاؿ التحسينات بممارسات 

 اً بجات مف عممية المراجعة والتي غال, وكذلؾ الأمر المخر financial reporting ةالمالي التقارير
 .legislative requirementsمتضمنة المتطمبات القانونية  العاـ لممينةالمحيط ب تتأثر

                                                 
1
 IAASB, 2014, Supplement to the Handbook of International Quality Control, Auditing, Review, 

Other Assurance, and Related Services Pronouncements, volume III. 
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 Key Interactions within the Financial بمراحل ايصال التقارير الماليةالتداخلات الرئيسية -4

Reporting Supply Chain 

يمعب المساىموف دور ىاـ في دعـ  مراحؿ ايصاؿ التقارير الماليةفي ظؿ انفصاؿ المساىميف عف 
, فطريقة تدخؿ المساىميف تؤثر في جودة المراجعة ىذه التدخلات التقارير الماليةجودة 

interactions لمثاؿ المناقشة بيف تتضمف الاتصالات الرسمية وغير الرسمية, عمى سبيؿ ا
المراجع ولجنة المراجعة في مرحمة التخطيط يمكف أف تؤثر عمى استخداـ ميارات متخصصة 
 )مدخلات( كما أف شكؿ ومحتوى تقرير المراجع يحدد وفقا لما تمميو قواعد الحوكمة )المخرجات(.

 Contextual Factors العوامل المحيطية-5
المحيطية مثؿ القوانيف والأنظمة وحوكمة الشركات والتي مف  يوجد العديد مف العوامؿ البيئية أو
بشكؿ مباشر أو غير مباشر وبالتالي تأثيرىا عمى  ةالماليالتقارير المحتمؿ أف تؤثر بطبيعة وجودة 

جودة المراجعة, حيث يستجيب المراجع ليذه العوامؿ عندما يحدد أفضؿ الطرؽ في كيفية الحصوؿ 
 ئمة.عمى أدلة تدقيؽ كافية وملا
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 ( المكونات الرئيسية لإطار جودة المراجعة الصادر عف مجمس معايير التأكيد والتدقيؽ الدولية4الشكؿ رقـ )
(IAASB, 2014, P7):المصدر 

 

 اقتراحات المنظمات المينية للارتقاء بجودة المراجعة-1-4

ظـ مينة المراجعة, ولة عف اصدار معايير أو تشريعات تنؤ الاقتراحات التي قدمتيا الجيات المس
 European Commissionوالمفوضية الأوربية  IAASBوىي مجمس معايير المراجعة والتأكيد الدولية 

(EC)  العامة في امريكا  شركاتالمحاسبة ومجمس الإشراؼ عمىPublic Company Accountant 
Oversight Board (PCAOB)  يمي:وتتمثؿ الاقتراحات التي قدمتيا تمؾ الجيات فيما 
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حيث  2011في عاـ  PCAOB العامة شركاتالمجمس الإشراؼ عمى محاسبة  اصدارات -أولا
تعديلات محتممة عمى لدراسة وذلؾ  Concept Releasesلممفاىيـ  نشراتعدة  PCAOBاصدر 

ومنيا ما  المعايير التي أصدرىا المجمس بيدؼ تمبية احتياجات المستثمريف في الشركات العامة
 :1يمي
ر وذلؾ لاستكشاؼ التغيرات الممكنة في نموذج تقري 2011حزيراف  في المنشور صدارالإ -1

  :, كما أكد ىذا المنشور عمى عدة نقاط منياالمراجعة المرتبطة بتمؾ الأمور
 .تأكيد إضافي عمى بعض الأمور خارج القوائـ المالية 
 .إضافة ممحؽ لمتقرير بعنواف مناقشة وتحميؿ مراقب الحسابات 
  المغة المستخدمة في التقرير.توضيح 

 لمنشأةاستقلاؿ مراقب الحسابات, والتغيير الدوري  حوؿ 2011 آب في المنشور صدارالإ -2
المراجعة ويتناوؿ الإصدار طرؽ التعامؿ مع تضارب المصالح الموجودة حاليا في نموذج 

ضوعية والشؾ الميني المراجعة, والتأكد مف أداء مراقب الحسابات لعممية المراجعة باستقلاؿ ومو 
 .2المطموب

لتحسيف الشفافية في عممية المراجعة, وتشمؿ  2011 تشريف الأوؿ فيالمنشور صدار الإ -3
خريف الذيف اشتركوا في الآ والمشاركيف الشريؾ المسؤوؿ عف عممية التدقيؽالإفصاح عف اسـ 

 .   3المراجعة منشأةأدائيا, والإفصاح عف الأشخاص الأساسيف في 

الثقة في  لإعادة 2011 تشريف الثانيفي المنشور مفوضية الاتحاد الأوربي  مقترح تشريع مف -اثاني
نظاـ المراجعة في الاتحاد الأوربي, وتعتمد تمؾ الاقتراحات عمى جانبيف أساسييف ىما كيؼ يمكف 

شمؿ ؟ وتالمالية فيما يخص مينة المراجعة تطوير سياسة المراجعة, وماىي أفضؿ استجابة للأزمة
 :4تمؾ الاقتراحات عمى ما يمي

 سنوات(. 6إلزامية التغيير الدوري لمراجع الحسابات )إلزاـ التغيير بعد فترة  -1

                                                 
1
 PCAOB, 2011, Docket 034: Concept Release on Possible Revisions to PCAOB Standards Related to 

Reports on Audited Financial Statements and Related Amendments to PCAOB Standards, 
http://pcaobus.org/Rules/Rulemaking/Pages/DocketO34.aspx.  
2
 PCAOB, 2011, Docket 037: Concept Release on Auditor Independence and Audit Firm Rotation, 

http://pcaobus.org/Rules/Rulemaking/Pages/DocketO37.aspx  
3
 PCAOB, 2011, Docket 029: Improving Transparency Through Disclosure of Engagement Partner 

and Certain Other Participants in Audits, http://pcaobus.org/Rules/Rulemaking/Pages/Docket 

029.aspx    
4
 European Commission (EC), 2011, Proposal for a Regulation of The European Parliament and of 

The Council on specific requirements regarding statutory audit of public-interest entities, Brussels,  

30.11.2011,COM (2011) 779 final, 

http://eceuropa.eu/internal_market/auditing/docs/reform/regulation_en.pdf 

http://pcaobus.org/Rules/Rulemaking/Pages/Docket%20O34.aspx
http://pcaobus.org/Rules/Rulemaking/Pages/DocketO37.aspx
http://pcaobus.org/Rules/Rulemaking/Pages/Docket%20029.aspx
http://pcaobus.org/Rules/Rulemaking/Pages/Docket%20029.aspx
http://eceuropa.eu/internal_market/auditing/docs/reform/regulation_en.pdf
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 أف تكوف ىناؾ مكاتب لمينة المراجعة فقط, ولا تؤدي الخدمات الأخرى. -2
 الإلزاـ بإجراء مناقصات دورية وشفافة لعمميات المراجعة. -3
 تقرير مراجعة مفصؿ ومطوؿ. -4
 بر عمى مينة المراجعة.إشراؼ أك -5

يواصؿ عممو لتطوير معيار المراجعة الدولي  IAASB: مجمس معايير المراجعة والتأكيد الدولية ثالثاً 
الخاص بتقرير مراجع الحسابات بيدؼ الوصوؿ إلى تقرير مراجعة أكثر فائدة وتيتـ تمؾ  700رقـ 

وتحسيف الشفافية  تحسيف استقلالوالاقتراحات بجوانب ثلاث وىي تطوير تقرير مراجع الحسابات, و 
 .1في عممية المراجعة

مجمس الإشراؼ  بناء عمى الاقتراحات المقدمة مف قبؿ المنظمات المينية يلاحظ الباحث أف كؿ مف
تناولت موضوع التغيير  ECالأوربي الاتحاد ومفوضية  ,PCAOBشركات العامة العمى محاسبة 

ويلاحظ الباحث أف مفوضية الاتحاد  ,تقاء بجودة المراجعةالإلزامي, واعتبرتو أحد المقترحات للار 
مطبؽ في وىذا يختمؼ مع ما ىو  ,التغيير الإلزامي ست سنوات مدة الأوربي اقترحت بأف يكوف

السورية عمى أف تكوف مدة التغيير الإلزامي لممراجع  البيئة السورية حيث نصت الأنظمة والقوانيف
بالنسبة لمقطاعات الأخرى, وقد اختبرت الدراسة  ميف وأربع سنواتثلاث سنوات بالنسبة لشركات التأ

أثر الاختلاؼ بجودة المراجعة في حاؿ احتفظت الشركة محؿ التدقيؽ بمراجعيا لمدة ثلاث سنوات 
ؼ مدة تغيير المراجع مف ثلاث فما دوف ولمدة أربع سنوات فما فوؽ لكف تبيف أف تأثير اختلا

وغير جوىري لكف بالرغـ مف ضعفيا تبيف  جودة المراجعة ضعيؼعمى  سنوات إلى  أربع سنوات
أف المستحقات الاختيارية تزداد مع طوؿ مدة احتفاظ المراجع بعميمو, وبالتالي تنخفض جودة 

 .المراجعة
 

 

علاقة جودة المراجعة ببيئة الأسواق المالية-1-5  
دة المراجعةجو  في وتأثيرىا السوق الماليب البيئية المرتبطة العوامل-1-5-1  
 البيئة الاجتماعية والثقافية-1-5-1-1

وتختمؼ  ,ومستيمكييا ,تعتبر مينة المراجعة مف الميف التي تتأثر بسموؾ كؿ مف مؤدي الخدمة
مثؿ الولايات المتحدة الأمريكية والمممكة باختلاؼ سموؾ ونظرة المجتمع, فمثلا في بعض الدوؿ 

أف المجتمع مؤلؼ مف منظمات  , وتعتبر ىذه الدوؿالميف تعد المراجعة والتدقيؽ مف أرقىالمتحدة 
                                                 

1
 IAASB, 2011, Audit Quality. An IAASB Perspective, http://www.ifac.org/site/default/files/audit-

quality-an-iaasb-per.pdf  

http://www.ifac.org/site/default/files/audit-quality-an-iaasb-per.pdf
http://www.ifac.org/site/default/files/audit-quality-an-iaasb-per.pdf
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وبالتالي فشؿ  ,أف المراجع أىمؿ في بذلو العناية المينية لوجدنا فشؿ تمؾ المنظمات تراضفتـ افمو 
ىناؾ مف الدوؿ مف يعتبر المراجع ذلؾ الشخص البوليسي الذي يتمصص ليسرؽ و الاقتصاد بأكممو, 

بالشركة, مما يؤثر بالسمب عمى تعاوف العامميف مع المراجع في جمع معمومات تؤكد إدانة العامميف 
 المعمومات, وأدلة الإثبات أو حتى معمومات عف نظاـ الشركة.

 المتغيرات مع إحدى مكاتب المراجعة الأربعة الكبار أحد المحمي المراجعة مكتب يعتبر ارتباطكما 
 بخلاؼ العالـ دوؿ وفي بشكؿ خاص, ةالنامي العالـ دوؿ في المراجعة أسواؽ في المستخدمة
جودة  يدؿ عمى كمؤشر المتغير ىذا لاستخداـ الرئيسي والسبب عاـ, بشكؿ المتحدة الولايات

والعامؿ السموكي والاجتماعي الذي قد يؤثر عمى سموؾ حممة الأسيـ  السمعة, ىو عامؿ المراجعة,
  .مكاتب المراجعة الأربعة الكبار إحدىوالإدارة في اختيارىـ لمكاتب مراجعة محمية ترتبط مع 

كما أنو مف الممكف أف يؤثر المناخ الثقافي عمى ثقافة المراجع, وبالتالي تنعكس عمى أسموبو في 
التفكير, وكذلؾ ثقافة الأفراد ومعرفتيا بأىمية المراجعة ليا أثر كبير في الاعتماد عمى تقرير 

رضاً أو مورداً أو عميلًا, وتختمؼ نظرة المجتمعات المراجع في كؿ قراراتو سواء كاف مستثمراً أو مق
تبعاً لثقافتيا فمف غير المعقوؿ أف تكوف خبرات وميارات المراجع والعناية المينية المبذولة 
والأساليب المتبعة في المراجعة في الولايات المتحدة الأمريكية أو المممكة المتحدة كتمؾ المطبقة في 

ودة المراجعة مف الممكف أف تختمؼ مف دولة لأخرى أو مف بيئة أي أف ج دوؿ العالـ النامي.
 لأخرى وذلؾ بسبب تأثر جودة المراجعة بالبيئة الخاصة لكؿ دولة.

 البيئة الاقتصادية-1-5-1-2
ففي ظؿ التضخـ يمقى عمى  ,يمكف أف تمعب البيئة الاقتصادية تأثير كبير عمى جودة المراجعة

عف دقة البيانات رة بخصوص تكويف رأي واصدار تقرير بيعاتؽ مراجع الحسابات مسؤولية ك
المالية المنشورة والتأكد مف كفاية إفصاحيا أخذاً في الاعتبار أىمية وضرورة المعمومات الصحيحة 

 جودة المراجعةيؤثر الرواج الاقتصادي بشكؿ عاـ عمى كما دقيقة لمستخدمي البيانات المالية, وال
يمكف توظيفيا في أسواؽ ىذه الاستثمارات  كات استثمارية أجنبيةشر ففي حالة الرواج يتـ جذب 

يمعب نظاـ الاستثمار الفعاؿ دور كبير و رأس الماؿ, وبالتالي زيادة الطمب عمى خدمة المراجعة, 
في زيادة الطمب عمى جودة المراجعة حيث أنو ينظـ العلاقة بيف المستثمر وحقوقو عمى المراجع في 

وكذلؾ الإفصاح عف رأيو الفني تجاه  ,د باستمرار الشركة محؿ المراجعةالحصوؿ عمى تقرير يفي
 عدالة وصدؽ القوائـ المالية.
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 وأىم القوانين الداعمة ليا.  وريةالسوق المالي في سبيئة -2-1

فقد , تنفيذا لمتوجيات الاقتصادية التي تـ إقرارىا في سورية للانتقاؿ إلى اقتصاد السوؽ الاجتماعي
تـ وضع الخطة الخمسية العاشرة لمدولة التي تولت مياـ توفير البيئة الملائمة لإقلاع اقتصاد 

شجيع القطاع الخاص لمقياـ بدوره كاملا في وقد ركزت الخطة عمى ضرورة ت, السوؽ الاجتماعي
المساىمة في عممية التنمية مف خلاؿ تعبئة المدخرات المحمية واستقطاب الاستثمارات الخارجية 

 .1لتحقيؽ معدلات النمو المطموبة خلاؿ سنوات الخطة

اع تحقيؽ الأىداؼ الواردة في الخطة الخمسية فقد تـ وضع التشريعات اللازمة لتشجيع القطول
الخاص عمى الاستثمار وبخاصة عف طريؽ إحداث شركات مساىمة جديدة أو تطوير الشركات 
المساىمة القائمة بما في ذلؾ تحويؿ الشركات المساىمة المغفمة إلى شركات مساىمة عامة لتوسيع 

عمى  قاعدة الممكية وزيادة قدرة ىذه الشركات عمى تنفيذ المشاريع الكبيرة وتعزيز قدرة ىذه الشركات
/ 28خلاؿ السنوات الأخيرة القانوف رقـ / , فصدرتنفيذ المشاريع الكبيرة وتعزيز قدرتيا التنافسية

, خاصة عمى شكؿ شركات مساىمة سوريةالقاضي بالسماح بتأسيس مصارؼ  2001لعاـ 
/ لعاـ 68والمرسوـ رقـ /, القاضي بإحداث المصارؼ الإسلامية 2005/ لعاـ 35المرسوـ رقـ /و 

القاضي  2005/ لعاـ 43والمرسوـ رقـ /, القاضي بإحداث ىيئة الإشراؼ عمى التأميف 2004
عادة تأميف مساىمة سوريةبإنشاء شركات  ونظرا لأف تحقيؽ أىداؼ معظـ القوانيف السابقة , تأميف وا 

ث المتضمف إحدا 2005/ لعاـ 22يرتبط بإحداث سوؽ للأوراؽ المالية فقد صدر كؿ مف القانوف /
سوؽ الأوراؽ  قانوفالمتضمف  2006/ لعاـ 55والمرسوـ رقـ /, وراؽ والأسواؽ الماليةىيئة الأ

وقد تـ إعداد ىذه القوانيف استنادا إلى المعايير الدولية الصادرة عف المنظمة الدولية  المالية السورية
 لعاـ /9/ رقـ التشريعي بالمرسوـ السورية الاستثمار كما تـ إحداث ىيئة ,لييئات أسواؽ الماؿ

      .2لتشجيع الاستثمار 2007 لعاـ  /8/رقـ التشريعي وتـ اصدار المرسوـ 2007

كاف لابد مف إصلاح  2006/ لعاـ 55والقانوف / 2005/ لعاـ 22لكف بعد استصدار القانوف / 
قانوف والمتضمف  2008/ لعاـ 3القانوف رقـ / تـ اصدارذلؾ ل وتنظيـ مينة المحاسبة والمراجعة

والمرسوـ رقـ , بتنظيـ مينة المحاسبة والمراجعة القاضي 2009لعاـ / 33والقانوف رقـ /, الشركات
 .قانوف الشركات الجديد 2011لعاـ  29

                                                 
 .1, نسخة الكترونية, صميام مفتش الحسابات في ضوء قانون ىيئة الأوراق والأسواق المالية السورية وأنظمتيا 1

.pdfppt/AccrediteAuditorsTasks-http://www.dse.sy/includes 
 .15, ص2013, التقرير السنوي الثامن للاستثمار في سورية 2

http://www.sia.gov.sy/userfiles/reports/SIA2013.pdf  

http://www.dse.sy/includes-ppt/AccrediteAuditorsTasks.pdf
http://www.dse.sy/includes-ppt/AccrediteAuditorsTasks.pdf
http://www.sia.gov.sy/userfiles/reports/SIA2013.pdf
http://www.sia.gov.sy/userfiles/reports/SIA2013.pdf
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معظـ القرارات الناظمة لعمؿ سوؽ دمشؽ وىيئة الأوراؽ والأسواؽ  2006كما صدرت خلاؿ عاـ 
 :1المالية وأىميا

 الية.نظاـ الترخيص لشركات الخدمات والوساطة الم 

 .نظاـ الإفصاح لمجيات الخاضعة لإشراؼ ىيئة الأوراؽ المالية 

 نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات. 

 .نظاـ إصدار وطرح الأوراؽ المالية 

 .نظاـ بدلات ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية 

حوكمة الشركات المساىمة(  نظاـ الممارسات السميمة لإدارة الشركات )قواعد أيضاكما صدر 
. الذي يعتبر التنظيـ المتكامؿ لنيوض 2008ف ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية في عاـ عالصادر 

 بحداثتو الحوكمة مفيوـ يتميز سورية وفي, السوؽ المالية السورية ومواكبتيا للأسواؽ المالية العربية
 الشركات قانوف مف في كؿ الحوكمة لممارسات الناظـ التشريعي الإطار اكتمؿ حيث النسبية

 التأميف عمى ىيئة الإشراؼ عف التأميف الصادر لشركات الحوكمة ونظاـ 2011 لعاـ  / 29/قـر 
 الصادر عف والإسلامية التقميدية المصارؼ في الحوكمة ودليؿ 2007 لعاـ /127/ رقـ بالقرار
لإدارة  السميمة الممارسات ونظاـ,  2009لعاـ  /489/رقـ بالقرار المركزي سورية مصرؼ
 .20082لعاـ  /31/ رقـ بالقرار السورية المالية والأسواؽ الأوراؽ ىيئة عف صادرال الشركات

 3مؤسسات السوق المالي في سورية-2-2

 (SCFMSىيئة الأوراق والأسواق المالية السورية )-2-2-1

وعرّفت الييئة عمى  2005/ لعاـ 22/تـ إنشاء ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية وفقاً لمقانوف 
ترتبط برئيس مجمس الوزراء وتتمتع بالشخصية الاعتبارية  ,ذات شخصية اعتباريةناظمة  جيةنيا أ

                                                 
نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع , 3, صنظمتياميام مفتش الحسابات في ضوء قانون ىيئة الأوراق والأسواق المالية السورية وأ 1

 التالي:
ppt/AccrediteAuditorsTasks.pdf-http://www.dse.sy/includes  

نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع , 1, ص2011, وريةتقرير حوكمة الشركات الخاضعة لإشراف ىيئة الأوراق والأسواق المالية الس 2
 التالي:

0SCFMS%20Superhttp://scfms.sy/files/docs/Corporate%20Governance%20Report%20Subject%20to%2

vision%202011ar.pdf  
 نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع التالي:, 3, صعرض تقديمي حوؿ العمؿ في سػوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية 3

ppt/DSE_Presentation1.ppsx-http://www.dse.sy/includes 

http://www.dse.sy/includes-ppt/AccrediteAuditorsTasks.pdf
http://www.dse.sy/includes-ppt/AccrediteAuditorsTasks.pdf
http://scfms.sy/files/docs/Corporate%20Governance%20Report%20Subject%20to%20SCFMS%20Supervision%202011ar.pdf
http://scfms.sy/files/docs/Corporate%20Governance%20Report%20Subject%20to%20SCFMS%20Supervision%202011ar.pdf
http://www.dse.sy/includes-ppt/DSE_Presentation1.ppsx
http://www.dse.sy/includes-ppt/DSE_Presentation1.ppsx
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, وليا جميع الصلاحيات اللازمة لمقياـ بالمياـ والوظائؼ المنوطة بيا, وبالاستقلاؿ المالي والإداري
 تعمؿ الييئة عمى تحقيؽ الأىداؼ الأساسية التالية: قؽ أىدافيا, و وبما يح
وذلؾ بما يضمف تحقيؽ  ,تطوير الأسواؽ المالية والأنشطة والفعاليات الممحقة بوظيـ و نت .1

العدالة والكفاءة والشفافية ويساىـ في الحد مف المخاطر المرتبطة بمعاملات الأوراؽ 
 المالية.

حماية المواطنيف والمستثمريف في الأوراؽ المالية عف الممارسات غير العادلة أو غير  .2
 ي تنطوي عمى احتياؿ أو غش أو تدليس أو تلاعب.و التأ, السميمة

 .1تشجيع النشاط الادخاري والاستثماري بما يخدـ مصمحة الاقتصاد الوطني .3

تكوف الييئة ىي الجية المسؤولة عف إصدار التعميمات والقياـ بكافة الوظائؼ الكفيمة بتحقيؽ 
  :2أىدافيا, وليا في سبيؿ ذلؾ القياـ بما يمي

 لإفصاح الكامؿ عف المعمومات المتعمقة بالأوراؽ المالية.تنظيـ ومراقبة ا .1
 تنظيـ ومراقبة إصدار الأوراؽ المالية. .2
شرافيا. .3  تنظيـ ومراقبة أعماؿ ونشاطات الجيات الخاضعة لرقابة الييئة وا 
 مراقبة الأسواؽ المالية. .4

 : 3تخضع لإشراؼ ورقابة الييئة الجيات التاليةو 
 ة.الشركات المعدة للأوراؽ المالي .1
 شركات الخدمات والاستشارات والوساطة المالية المرخص ليا. .2
 مصارؼ وشركات الاستثمار وصناديؽ الاستثمار المشترؾ المرخص ليا. .3
 الأسواؽ المالية. .4
 شركات ومكاتب المحاسبة والتدقيؽ المعتمدة. .5

 Damascus Security Exchange (DSE) سوق دمشق للأوراق المالية-2-2-2

تمتع بالشخصية وي, 2006/ لعاـ 55بموجب المرسوـ / لأوراؽ الماليةسوؽ دمشؽ لتأسس 
بيذه الصفة تممؾ الأمواؿ المنقولة وغير المنقولة  ولوالاعتبارية والاستقلاؿ المالي والإداري, 

حؽ  ولو, بما في ذلؾ إبراـ العقود, اىدافووالتصرؼ بيا, والقياـ بجميع التصرفات القانونية لتحقيؽ 

                                                 
 .3-2, ص 2, المادة 2006/ لعاـ 3946, قرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ /التعميمات التنفيذية لقانون ىيئة الأوراق والأسواق المالية 1

 .3, ص3المادة  ,المرجع السابؽ 2

 .3, ص4المرجع السابؽ, المادة  3
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رتبط ي وىوفي الإجراءات القضائية,  ليمثموئيس مجمس الإدارة أف يوكؿ محاميا التقاضي, ولر 
 .1إشرافوعمؿ تحت بالييئة وي

 : 2وتقسـ سوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية إلى
 سوؽ نظامي: يتـ فيو تداوؿ سيـ الشركات التي تحكميا شروط إدراج خاصة. - أ
كميا شروط تتماشى مع سوؽ موازي: وىي التي يتـ مف خلاليا تداوؿ أسيـ شركات تح - ب

 طبيعة عمؿ ىذه السوؽ إلى حيف توفر الشروط الخاصة بإدراجيا في السوؽ النظامية.
 سوؽ السندات: يتـ في ىذه السوؽ تداوؿ: - ت

 .السندات الحكومية 
 .أسناد القرض لمشركات المساىمة الخاصة 

 مركز المقاصة والحفظ المركزي-2-2-3

جراء التقاص  ييدؼ إلى إيداع وتسجيؿ ونقؿ ممكية مركز يتبع لسوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية وا 
يقصد حيث  لأوراؽ المالية مف خلاؿ التبادؿ الحاصؿ أثناء جمسات التداوؿ في السوؽ.ل والتسوية

عممية فيي أما التسوية , بالمقاصة عممية احتساب صافي الحقوؽ والالتزامات عف أي عقد تداوؿ
مف البائع إلى المشتري وتسديد أثمانيا بشكؿ  ةؽ المستممإتماـ أي عقد تداوؿ لنقؿ ممكية الأورا

أما الايداع فيو أف تودع الشركة المساىمة نسخة مف سجلات مساىمييا لدى المركز لغاية , نيائي
 .3تداوؿ أسيميا في سوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية

 شركات الخدمات والوساطة المالية-2-2-4
, 2007شركات الوساطة المالية وذلؾ منذ عاـ دة تراخيص لؽ والأسواؽ المالية عقدمت ىيئة الأورا

 : 4وكؿ شركة حاصمة عمى واحدة أو أكثر مف التراخيص التالية
 تقديـ الاستشارات. .1
 عمميات السمسرة في الأسواؽ. .2
 إدارة عمميات الإصدار. .3
 إدارة الاستثمارات الخاصة بحسابات العملاء لدييا. .4

                                                 
 /.5, المادة /2006لمعاـ  /55/ رقـ التشريعي المرسوـ 1
 نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع التالي: .16, صمفيوم سوق الأوراق المالية حوؿ تقديمي عرض 2

ppt/DSE_EconomicValue.ppsx-http://www.dse.sy/includes 
 , نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع التالي:5السورية, ص المالية والأسواؽ الأوراؽ ىيئة صادرة عف /1/ رقـ توعية نشرة 3

http://scfms.sy/files/docs/ar_awarenessletter17.pdf  
 ة متوفرة عمى الموقع التالي:, نسخة الكتروني15, منشورات سوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية, صمدخل إلى الأسواق المالية 4

Gen_Intro1.pps /ppt-http://www.dse.sy/includes 

http://www.dse.sy/includes-ppt/DSE_EconomicValue.ppsx
http://www.dse.sy/includes-ppt/DSE_EconomicValue.ppsx
http://scfms.sy/files/docs/ar_awarenessletter17.pdf
http://scfms.sy/files/docs/ar_awarenessletter17.pdf
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 الشركات المساىمة-2-2-5

الشركات بطرح أوراقيا المالية مف أسناد قروض أو أسيـ عمى الاكتتاب العاـ لممواطنيف وتقوـ ىذه 
بعد أخذ موافقة ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية مف أجؿ الحصوؿ عمى أمواؿ مقابؿ تمؾ 

 الأوراؽ, وتقع عمى عاتؽ ىذه الشركات مسؤولية مف حيث:

تثمريف بصورة دقيقة وواضحة وغير مضممة وفي .الإفصاح عف المعمومات لممساىميف والمس1
 الأوقات المحددة وفقاً لمتطمبات الجيات الرقابية والتشريعات المعموؿ بيا.

 .نشر جميع المعمومات الإيضاحية التي تتعمؽ بأوضاعيا المالية والإدارية متى طمب منيا ذلؾ.2

ى أسعار الأوراؽ المالية لأف .ويحظر عمييا تقديـ معمومات غير صحيحة مف شأنيا التأثير عم3
 .1ذلؾ يمثؿ تضميلًا لممستثمريف

 مينة المراجعة في سورية تطور-2-3

تعد مينة مراجعة الحسابات في سورية مف الميف الفتية الناشئة, بالرغـ مف أف الشركات المساىمة 
ب في سورية والتي تحتاج إلى تعييف مراجع حسابات خارجي مستقؿ كانت قد نشأت قبؿ الحر 

العالمية الثانية, ونمت عددا وحجما خلاؿ الحرب وبعد الاستقلاؿ مما انعكس بالإيجاب عمى نمو 
مينة المراجعة, إلا أف الدولة عمدت إلى تأميـ كافة الشركات المساىمة, فضلا عف شركات أخرى 

 .2تضامنية أو محدودة المسؤولية مما أدى بالمينة إلا التراجع

/ لعاـ 149سورية كانت تخضع لأحكاـ القانوف التجاري السوري رقـ / كما أف مينة المراجعة في
الذي عدؿ  1958/ لعاـ 1109لكف بعد عشر سنوات تـ صدور القرار الجميوري رقـ / 1949

وفي مطمع الخاص بتنظيـ مينة المحاسبيف القانونييف في سورية,  1961/ لعاـ 144بالقرار رقـ /
المتضمف إحداث ىيئة الأوراؽ  2005/ لعاـ 22القانوف / بعد صدور كؿ مفالألفية الثالثة و 

المتضمف قانوف سوؽ الأوراؽ المالية السورية  2006/ لعاـ 55والأسواؽ المالية, والمرسوـ رقـ /
وما تبعو مف قرارات رئاسة مجمس الوزراء مثؿ )نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات لدى الجيات 

المالية السورية الصادر بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ  ىيئة الأوراؽ والأسواؽلإشراؼ الخاضعة 

                                                 
 , نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع التالي: 16ص  , منشورات سوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية,مدخل إلى الأسواق المالية 1

ppt/Gen_Intro1.pps-.dse.sy/includeshttp://www  
رسالة ماجستير غير , موقف مينة مراجعة الحسابات في سورية من معايير المراجعة الدولية, 1998البيموؿ, محمد عبد الغني, 2

 , جامعة دمشؽ, كمية الاقتصاد.منشورة

http://www.dse.sy/includes-ppt/Gen_Intro1.pps
http://www.dse.sy/includes-ppt/Gen_Intro1.pps
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( والذي ميز بيف شخصية طبيعية وشخصية اعتبارية لمراجع الحسابات ىذا 2006/ لعاـ 3944/
قانوف ينظـ مينة استصدار  كاف لابد مفلذلؾ التمييز لـ يكف موجودا في ظؿ قانوف التجارة السابؽ 

/ لعاـ 33/رقـ القانوف  السورية فجاء ع التطورات الاقتصاديةالمحاسبة والمراجعة بشكؿ يتواكب م
المتضمف تنظيـ مينة المحاسبة والمراجعة في سورية والذي أعطى الغطاء القانوني  2009

 ـسواء الداخمية أ ونظـ عمؿ شركات المحاسبة والمراجعة ,لمشخصية الاعتبارية لمراجع الحسابات
أصدر عدة  الذيلمحاسبة والتدقيؽ اتشكيؿ مجمس و بموجب , كما تـخارجيةفروع لشركات مراجعة 
والقرار  الذي وضع قيودا عمى عدد العملاء 2010لعاـ  /1891قرار رقـ /القرارات كاف مف أىميا 

/ منو إلى ضرورة إدراج اسـ الشريؾ 2/ و/1الذي أشارت المادة / 2010لعاـ  /1650رقـ /
الشركة المؤسسة لمزاولة المينة, ولا يجوز إدراج اسـ  السوري المحمي مع الشريؾ الدولي في عنواف

لمكتب  بالنسبةسنوات  أربعب لممراجع د عمى مدة التغيير الإجبارييأكتـ التكما . الشريؾ الدولي فقط
وذلؾ وفقا لشركة المراجعة بالنسبة وفريؽ العمؿ المراجعة  شركةبالإضافة إلى تغيير المراجعة 

 .2009لعاـ  33مف القانوف  /51/ لممادة

/ في الفقرة /أ/ مف نظاـ وتعميمات الإفصاح لمشركات الخاضعة لإشراؼ ىيئة 17ونصت المادة /
/ 4والمادة / 2006/ لعاـ 3943الأوراؽ والأسواؽ المالية الصادر بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ /

  2006/ لعاـ 3944مف نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات الصادر بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ /
/ الفقرة /ب/ مف نظاـ الممارسات السميمة لإدارة الشركات الصادر بقرار رئيس مجمس 14والمادة /

عمى نفس مدة التغيير  2008/ـ( لعاـ 31مفوضي ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية رقـ )/
 الإجباري )أربع سنوات(.

التغيير الإلزامي لممراجع وكذلؾ الأمر تعدد وسيتناوؿ الباحث في ىذا الفصؿ الشكؿ القانوني و 
العملاء وكيفية تناوؿ القوانيف والأنظمة والقرارات السورية ليا بشيء مف التحميؿ وتأثيرىا عمى جودة 

 دور ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية في التأكد مف جودة المراجعة.و  المراجعة

 عة.وجودة المراج لممراجعالشكل القانوني -2-4

)فيما إذا كاف شركة مراجعة أو مكتب  لممراجعلـ تتناوؿ أدبيات المحاسبة والمراجعة الشكؿ القانوني 
نما تـ تناوؿ حجـ مراجعة(  وفيما إذا  منشأة المراجعة,وتأثيره عمى جودة المراجعة بشكؿ مباشر وا 

-Non ربعة الكباربخلاؼ شركات المراجعة الأأـ   Big4كاف مف شركات المراجعة الأربعة الكبار
Big4 عالمي مراجعة مرتبط بمكتب أو.  
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( إلى وجود علاقة طردية بيف حجـ وسمعة 2009, 1حيث أشارت دراسة )الجدعاني والعنقري
 مكاتب المراجعة وجودة الأداء الميني.

( إلى أف التبديؿ مف شركات المراجعة الأربعة الكبار (Lin et al2, 2009كما توصمت دراسة 
Big4 شركات مراجعة بخلاؼ شركات المراجعة الأربعة الكبار  إلىNon-Big4   ربما يعطي

 إشارة إلى المستثمريف بانخفاض جودة الأرباح والعكس صحيح. 

فيما إذا  ىدفت إلى التحقؽالتي  Dehkordi and Makarem3, 2011)دراسة )بينما أشارت 
 Bigوحجـ شركة المراجعة  كانت جودة المراجعة تتأثر بنوع المراجع )حكومي أو خاص(

auditors or non-Big auditors حسابات  ـ المالية المدققة مف قبؿ مراجعيإلى أف القوائ
حكومييف تحتوي عمى مستحقات اختيارية أقؿ مف القوائـ المالية المدققة مف قبؿ شركات مراجعة 

يرتبط بمستحقات  وأف تغيير شركة المراجعة مف مراجع حكومي إلى شركة مراجعة خاصة, خاصة
وسيتناوؿ الباحث في الفقرات , كما أف حجـ المراجع لا يؤثر عمى جودة المراجعة, اختيارية أكبر

وعلاقتو بجودة المراجعة  Big Nالكبار   مكاتب المراجعةحجـ المراجع فيما إذا كاف مف التالية 
سيستعرض كما  ة المراجعةوعلاقتو بجودمكاتب المراجعة الكبار  إحدىمحمي مع المكتب الارتباط و 

 الباحث الشكؿ القانوني لممراجع في البيئة السورية وعلاقتو بجودة المراجعة.

  4Big مكاتب المراجعة الأربعة الكبارمن  تفيما إذا كان ةالمراجعمنشأة حجم -2-4-1
 بجودة المراجعة اوعلاقتي
حيث  ,المراجعة جودة عفمؤشر ك واستخداماً  شيوعاً  الأكثر ,ةالمراجعمنشأة  حجـ استخداـ يعتبر
 الكبار وغيرىا, المراجعة مكاتب بيف التمييز استخدمت التي البحثية الدراسات معظـ نتائج تؤيد

يتـ  لـ ذلؾ, مف بالرغـ .إيجابياً  مترابطاف مكتب المراجعة وحجـ المراجعة جودة أف القائمة الفرضية
 المالية. القوائـ وجودةالأربعة الكبار  مكاتب المراجعة بيف سببية علاقة وجود فرضية تأكيد
 غالباً  الجيدة الشركات استعانة في يتمثؿ قد البديؿ التفسير ( أفFrancis, 2004) 4أشار حيث
 عاـ بوجو الأرباح, وأنيا بإدارة تقوـ ما نادراً  أنيا حيث ,مكاتب المراجعة الأربعة الكبار بإحدى

                                                 
المراجعة وطبيعة المنافسة بينيا عمى جودة أدائيا  تأثير حجم وسمعة مكاتب" 2009 الجدعاني, نور ساعد, العنقري, عبد المحسف, 1

,  2,  العدد 23" مجمة جامعة الممؾ عبد العزيز,  المجمد: دراسة ميدانية عمى مكاتب المراجعة في المممكة العربية السعودية الميني:
 .192-143ص ص 

2
 Lin, .Z. Jun;  Liu ,Ming and Wang,  Zhemin,  2009, "Market Implications of the Audit Quality and 

Auditor Switches: Evidence from China". Journal of International Financial Management and 

Accounting  Vol:20,  No:1,  PP: 36-78.    
3
 Dehkordi Hassan. Makarem Naser, 2011, "The Effect of Size and Type of Auditor on Audit 

Quality",   International Research Journal of Finance and Economics,  Vol. 80,  pp:122-137.   
4
 Francis. J. R. 2004, "What Do We Know About Audit Quality?", The British Accounting Review, Vol. 

36,  No. 4,   PP 345-368..  



58 
 

 المرتفعة الجودة ذات المراجعة عمميات تعتبر لا لتاليوبا ,مرتفعة ذات جودة أرباح بأرقاـ تتمتع
التي  الجيدة الشركات استعانة ىو السبب يكوف المراجعة, وقد لعممية الممحوظة وراء النتائج السبب
 Francis 2004)مرتفعة  بجودة خدمات يقدموا بمراجعيف مرتفعة جودة ذات أرباح بأرقاـ تتمتع

P.354) 

 وجودة مكتب المراجعة حجـ بيف لمعلاقة سائدتيف نظريتيف  Lennox1 1999 كما استعرض
)الجيوب  الثراء ونظرية The Reputation Theory الجيدة السمعة نظريةوىي المراجعة 
 De دراسة  عمى الجيدة السمعة نظرية تقوـ حيث .The Deep Pockets Theoryالعميقة( 

Angelo 1981  وعمى, الجيدة عمى السمعة بناء جعالمرا شيرة تأسيس ىعم مضمونيا ويعتمد 
 في السبب وأف عمى شيرتيـ, بناءبمكاتب المراجعة الأربعة الكبار  بالاستعانة المراجعة عملاء قياـ
 ومف الجيدة سمعتيا تفقد أف مف مكتب المراجعة خوؼ ىو مرتفعة جودة ذات مراجعة خدمات تقديـ
 في الرأي بإبداء المراجع لقياـ الحاجة دـع الثراء عمى نظرية تنص المقابؿ, في  عملاؤىا. ثـ

 غير الإعداد عف الناتجة الخسائر ضد المساىميف في تأميف فقط يتمثؿ دوره فأو  المالية, القوائـ
 مقاضاتيا إمكانية بسبب بمكاتب المراجعة الأربعة الكبار يتـ الاستعانة المالية. حيث لمقوائـ السميـ

 مواجية حالة في المستثمريف خسائر بعض تغطية مف مكفت كبيرة عمى تعويضات منيا والحصوؿ
 مالية. كارثة

فإف  مرتفعة, بجودة مراجعة خدمات تقدـمكاتب المراجعة الأربعة الكبار  كانت إذا فنظرياً,
 تكوف أقؿ وبالتالي الحجـ, صغيرة المراجعة مكاتب حالة في منو تكوف أقؿ مقاضاتيا احتمالات
 مكتب المراجعة عمى تعرض يترتب حيث الصغيرة, المراجعة مكاتبب بالمقارنة لممقاضاة عرضة

  خدماتيا. عمي الطمب تقمص إلى تقاضيلم

وعلاقتو بجودة المراجعة الأربعة الكبار  شركاتإحدى بمحمي المراجعة الارتباط مكتب -2-4-2
 المراجعة

 المتغيرات أحدار المراجعة الأربعة الكب شركاتمع إحدى  المحمي المراجعة مكتب يعتبر ارتباط
 بخلاؼ العالـ دوؿ وفي بشكؿ خاص, النامية العالـ دوؿ في المراجعة أسواؽ في المستخدمة
ىو  ,عف جودة المراجعة كبديؿ المتغير ىذا لاستخداـ الرئيسي والسبب عاـ, بشكؿ المتحدة الولايات
 عمى مكاتب وقيودا شروطا تفرض والتي السمعة, عامؿ إلى إضافة والييكمية, التنظيمية الطبيعة
 عند أو في فروعيا أو الرئيسية مكاتبيا في المينة لممارسة بالنسبة سواء العالمية, المراجعة

                                                 
1
 Lennox,  C. S. 1999, "Audit Quality and Auditor Size: An Evaluation of Reputation and Deep 

Pockets Hypotheses".  Journal of Business Finance &Accounting, Vol.26, No.(7/8), pp:779-805.   



59 
 

 العالي, الداخمي تتصؼ بالتنظيـ المكاتب فيذه .أخرى لدوؿ محمية مراجعة مكاتب مع ارتباطيا
تباع  ىذه تيديد وعدـ تياسمع لمحفاظ عمى وتعمؿ الميني, الأداء جودة عمى رقابية إجراءات وا 

 .إيرادات مف ما تحققو عمى مباشرة سمبية آثار مف لذلؾ لما نظرا السمعة,
 السابقة الفكرة (المتحدة الولايات بخلاؼ) الدوؿ مف العديد في الأكاديمية الدراسات استخدمت وقد

 (Simon et al2, 1992) ( و (Simon et al1, 1986دراسة أظيرت فقد المراجع, جودة لقياس
 التي النتائج مع يتسؽ واليند وسنغافورة كونج ىونج في الكبار الخمسة المراجعة مكاتب وجود أف 

 مكاتب أداء حيث مف الولايات المتحدة, في الأعماؿ بيئة عمى بالتطبيؽ الأخرى الدراسات أظيرتيا
 سيا,آ شرؽ دوؿ شركات مف عينة Fan and Wong3 2001 واستخدـ  .الكبار الأربعة المراجعة
 لخمسة)ا العالية السمعة ذات المراجعة مكاتب مع التي ترتبط الشركات كانت إذا فيما لاختبار
 المراجعة مكاتب أف مفترضا أكبر, بشكؿ وكالة أو مشاكؿ مصالح لتعارض تخضع ,(آنذاؾ الكبار
 تقدـ اتبالمك ىذه كانت فإذا المحمية, المكاتب مف وأكثر استقلالية عالمية, سمعة لدييا الكبيرة
 واستخدـ .العميؿ لدى الوكالة لمشاكؿ وفقا ستزداد فإف خدماتيا اكبر, جودة ذو ضماف

Ashbaugh and Warfield4 2003  في وذلؾ ألمانيا, في المراجعة سوؽ لتقسيـ المتغير ىذا 
  Corporate Governance.الشركات حوكمة إطار في الحسابات مراجع لدور دراستيما

 البيئة السورية وعلاقتو بجودة المراجعةفي  لممراجعانوني الشكل الق-2-4-3
بيف الشركات المدنية والمينية والشركات المينية  2009لعاـ  /33/ميز قانوف تنظيـ المينة رقـ 

وفقا لممادة  محدودة المسؤولية حيث أف الأخيرة يجب ألا يقؿ رأسماليا عف ثلاثة ملاييف ليرة سورية
 .2009لعاـ  33لمينة رقـ / مف قانوف تنظيـ ا69/

بأف مينة المحاسب القانوني مينة عممية فكرية مستقمة تمارس مف قبؿ منو / 27وأشارت المادة /
شخص طبيعي أو شركة مينية مدنية أو شركة مينية محدودة المسؤولية مرخصة أصولا ومسجمة 

 لدى وزارة الاقتصاد والتجارة.
المدنية يجب أف تحمؿ اسما يتضمف "محاسبوف  الشركات فأيضا أ/ 58أشارت المادة / وقد

الشركات  فأ 2009لعاـ  /33// مف قانوف تنظيـ المينة رقـ 74أشارت المادة /قانونيوف" بينما 
 يجب أف تحمؿ اسما يتضمف "شركة مينية محدودة المسؤولية" المينية محدودة المسؤولية

                                                 
1
 Simon,  D.,  et al. 1986, "The Market of Audit Services in India: An Empirical Examination".  

International Journal of Accounting,  PP 285-295. 
2
 Simon,  D.,  et al. 1992, "A Comparative Study of the Market for Services in Hong Kong,  Malaysia 

and Singapore".  International Journal of Accounting,  Vol. 27,  PP 234-240. 
3
 Fan,  P and Wong,  T., 2001, "Do External Auditors Perform a Corporate Governance Role in 

Emerging Markets? Evidence From East Asia", Working Paper, The Hong Kong University of 

Science and Technology.     
4
 Ashbaugh,  H.,  and Warfield,  T.,  2003,  "Audit as a Corporate Governance Mechanism: Evidence 

from the German Market". Working Paper,  University of Wisconsin-Madison.   
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لقانونييف تأسيس شركات مينية سورية يساىـ يجوز لممحاسبيف ابأنو الفقرة /أ/ / 64أشارت المادة /و 
فييا شركات محاسبة دولية بحيث يكوف الحد الأدنى لمساىمة الشركة الدولية كشخص اعتباري 

كما لا يجوز لممحاسبيف القانونييف السورييف تمثيؿ , %49% مف رأس الماؿ وبما لا يتجاوز 25
سميا أو استخداـ علامتيا التجارية أو اسميا شركات المحاسبة الدولية أو الترويج ليا أو العمؿ با

 .2009لعاـ  33ف تنظيـ المينة رقـ / الفقرة /ب/ مف قانو 64التجاري وفقا لممادة /
المتضمف تشكيؿ مجمس  2010/ لعاـ 885كما صدر عف رئاسة مجمس الوزراء القرار رقـ /

لعاـ  33تنظيـ المينة رقـ  فقانو وذلؾ تنفيذا لأحكاـ , المحاسبة والتدقيؽ برئاسة وزير المالية
الذي أشارت  1650مجمس المحاسبة والتدقيؽ عدة قرارات أىميا القرار رقـ وقد صدر عف , 2009
إدراج اسـ الشريؾ السوري المحمي مع الشريؾ الدولي في عنواف منو إلى ضرورة  /2/ و/1/ المادة 

 الدولي فقط .ولا يجوز إدراج اسـ الشريؾ , الشركة المؤسسة لمزاولة المينة
والأسواؽ ىيئة الأوراؽ لإششاف ميز نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات لدى الجيات الخاضعة كما 

بيف مفتش حسابات  2006/ لعاـ 3944بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ /المالية السورية الصادر 
فقرة /أ/ / ال2حيث أشارت المادة رقـ /, ذو شخصية طبيعية ومفتش حسابات ذو شخصية اعتبارية

بأنو يشترط في مفتش الحسابات لإدراج اسمو في قائمة مفتشي الحسابات المعتمديف لدى الييئة 
 فيما إذا كاف شخصا طبيعيا:

أف يكوف حاصلا عمى إجازة محاسب قانوني سارية المفعوؿ في سورية لمزاولة مينة تفتيش  .1
 الحسابات.

 ية.أف يكوف عضو في جمعية المحاسبيف القانونييف السور  .2
أف يكوف قد مارس المينة لمدة خمس سنوات متتالية عمى الأقؿ بعد حصولو عمى إجازة  .3

وتخفض المدة الذكورة إلى سنتيف إذا كاف المفتش حاصلا عمى شيادة دولية , مزاولة المينة
 الإنكميزية أو ما يعادليما. C.Aالأميركية أو  C.P.Aمف مستوى 

 ر ممف تتوفر فييـ الشروط السابقة.أف يعمؿ في مكتبو مفتش حسابات أو أكث .4
 أف يسدد بدؿ الاعتماد المحدد في نظاـ بدلات ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية. .5

/ مف نظاـ اعتماد مفتشي 2بينما في حاؿ كاف الشخص اعتباريا فأشارت الفقرة /ب/ مف المادة /
 السورية.ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية  لإشراؼالحسابات لدى الجيات الخاضعة 

 أف يكوف شركة سورية لتفتيش الحسابات مسجمة أصولا لدى الجيات المختصة. .1
مف الفقرة /أ/  3و2و1أف يكوف الشركاء فييا ممف تتوفر فييـ الشروط المبينة في البنود  .2

 وأف يكوف مدير الشركة مف بيف الشركاء فييا.
 لأسواؽ المالية.أف يسدد بدؿ الاعتماد المحدد في نظاـ بدلات ىيئة الأوراؽ وا .3
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تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ عمى التأميف  وقد أشارت
لا يجوز لأية جية / 1في المادة رقـ / 2007/ـ.إ( لعاـ 78/100الصادرة بقرار وزير المالية رقـ )/

قائمة المحاسبيف  ىيئة الاشراؼ عمى التأميف تكميؼ مدقؽ حسابات لدييا إلا مفلإشراؼ خاضعة 
 .ىيئة الإشراؼ عمى التأميفالقانونييف المعتمدة بالقرارات الصادرة عف 

/ مف تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ 2كما ميزت المادة رقـ /
بيف مدقؽ حسابات ذي شخصية طبيعية ومدقؽ  2007/ـ.إ( لعاـ 78/100عمى التأميف رقـ )/

حيث يشترط في مدقؽ الحسابات لإدراج اسمو في قائمة المدققيف , ذي شخصية اعتباريةحسابات 
 :ىيئة الإشراؼ عمى التأميفالمعتمديف لدى 

 :اذا كاف شخصا طبيعيا -أ
 أف يكوف حاصلا عمى اجازة ترخيص محاسب قانوني منذ سبع سنوات عمى الاقؿ. .1
 ة.اف يكوف عضو في جمعية المحاسبيف القانونييف السوري .2
اف يكوف قد مارس المينة لمدة سبع سنوات متتالية بعد حصولو عمى ترخيص مزاولة  .3

 المينة. 
 اف يعمؿ في مكتبو مدقؽ حسابات واحد أو أكثر ممف تتوفر فييـ الشروط السابقة . .4
 / ؿ.س.25000أف يسدد بدؿ الاعتماد المحدد مف قبؿ الييئة والبالغ / .5
ء عمى اقتراح المدير العاـ تخفيض المدة المذكورة في يمكف بموافقة رئيس مجمس الإدارة بنا .6

إذا كاف المدقؽ حاصلا عمى شيادة مف إحدى المعاىد أو الجامعات , (3( و)1البند )
 الدولية في مجاؿ التدقيؽ المحاسبي.

 :اذا كاف شخصا اعتباريا -ب
 ة.أف تكوف شركة سورية لمدققي الحسابات مسجمة ومرخصة أصولا لدى الجيات المختص .1
( مف الفقرة /أ/ 3-2-1أف يكوف الشركاء ممف تتوفر فييـ الشروط المبينة في البنود ) .2

 أعلاه وأف يكوف مدير الشركة مف بيف الشركاء.
 / ؿ.س.50000أف يسدد بدؿ الاعتماد المحدد مف قبؿ الييئة والبالغ / .3

بقرار رئاسة مجمس  في الفقرة /أ/ مف نظاـ صناديؽ الاستثمار الصادر /106/كذلؾ أشارت المادة 
مكاتب  1إلى أنو يدقؽ حسابات صندوؽ الاستثمار 2011/ـ.د( لعاـ 11679الوزراء رقـ )/

                                                 
صندوؽ الاستثمار: وعاء استثماري يتخذ شكؿ شركة مساىمة عامة ييدؼ إلى إتاحة الفرصة لممستثمريف فيو لممشاركة جماعيا  1

/ مف نظاـ 1ذه الإدارة أميف استثمار ىذا التعريؼ وفقا لممادة /بالاستثمار في الأوراؽ المالية, ويديره مدير استثمار, ويشرؼ عمى ى
 .صناديؽ الاستثمار
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وشركات تدقيؽ حسابات معتمدة مف الييئة يتـ تعيينيا وتحديد بدؿ أتعابيا وفقا لمتعميمات الصادرة 
حسابات آخر في  ويجوز لمييئة تعييف مدقؽ, عف ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية بيذا الخصوص

 الظروؼ التي ترى فييا ذلؾ ضروريا وتحدد أتعابو التي تدفع مف الصندوؽ المعني.
الصادر  2008 لعاـ (4/ـ ف/ب352)رقـ  أما فيما يتعمؽ في البيئة المصرفية فقد أضاؼ القرار

 لإشراؼالمتضمف معايير اختيار مدققي المؤسسات المالية الخاضعة عف مجمس النقد والتسميؼ و 

قبؿ مصرؼ  السورييف مفالاعتبارييف معيارا جديد وىو اعتماد الأشخاص  مصرؼ سورية المركزي
سورية المركزي لتدقيؽ ميزانيات القطاع المصرفي وشركات الصرافة والشركات المالية الخاضعة 

قد سمح بشكؿ قانوني وبذلؾ يكوف مصرؼ سورية المركزي , مصرؼ سورية المركزي لإشراؼ
المعتمدة لمراجعة ميزانيات القطاع المصرفي  القائمةمف ضمف  تكوفبأف عتبارية لمشخصية الا

 وشركات الصرافة والشركات المالية الخاضعة لرقابتو.

فقد أشارت  2011لعاـ  29والمعدؿ بالقانوف رقـ  2008لعاـ  3قانوف الشركات رقـ ل بالنسبة أما
ش الحسابات أو مدقؽ الحسابات المنتخب مف / في كلا القانونيف أف مفت1/ الفقرة /185المادة /

كما يمكف أف تكوف الجية  و اعتباري(أ" )شخص طبيعي جية محاسبيةقبؿ الييئة العامة ىو "
أي أف كلا القانونيف أقرا بالشخصية الاعتبارية لممراجع لكف المحاسبية مراجع حسابات أو أكثر 

ىيئة لإشراؼ لدى الجيات الخاضعة  ليس بصورة واضحة كوضوح نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات
تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات و  2006/ لعاـ 3944الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية رقـ/

/ـ.إ( لعاـ 78/100المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ عمى التأميف الصادرة بقرار وزير المالية رقـ )/
نما عمى وجو التأويؿ  2007 روقات بيف القانونيف فيما يخص مراجع أىـ الف ويمكف تمخيص, وا 

 :(2رقـ )بالجدوؿ  الحسابات

 2011لعام  29القانون رقم  2008لعام  3القانون رقم  المادة

185 

اعتمد عمى تسمية المراجع باسـ 
 .مفتش الحسابات

يتـ اختيار المراجع مف قائمة معتمدة 
 .مف وزارة الاقتصاد والتجارة

ـ مدقؽ اعتمد عمى تسمية المراجع باس
 .حسابات

 يتـ اختيار المراجع مف قائمة مدققي
 الأوراؽ ىيئة مف المعتمديف الحسابات

 الشركة إذا كانت فيما والأسواؽ المالية
 .عامة مساىمة
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 2011لعام  29القانون رقم  2008لعام  3القانون رقم  المادة

186 

 لمحسابات مفتشا يعيف أف يجوز لا
ف م تعويضا أو  يتقاضى أجرا مف

 لأحد شريكا موظفا أو كاف أو الشركة
أو قريبا لو  الإدارة مجمس أعضاء

 حتى الدرجة الرابعة.
كذلؾ يجب تقديـ تصريح يبيف أي 
علاقة عمؿ يربط بيف المراجع 
وأعضاء مجمس الإدارة بصورة 
مباشرة أو غير مباشرة وعدد الأسيـ 

 التي يمتمكيا المراجع.

 فم لمحسابات مدققا يعيف أف يجوز لا
يتقاضى  مف أو الشركة في مساىـ ىو
موظفا  كاف أو منيا تعويضا أو  أجرا
 الإدارة مجمس أعضاء لأحد شريكا أو
 .الرابعة الدرجة حتى لو قريبا كاف أو

كما يجب تقديـ تصريح قبؿ انتخاب 
 علاقة يفيد بعدـ وجود أي المراجع
 مجمس أعضاء مف بأي تربطيا عمؿ
 .مباشرة غير أو مباشرة بصورة الإدارة

190-191 

 أي عمى الحسابات مفتش اطمع إذا
 لنظاميا الشركة ارتكبتيا مخالفة

 مالية أمور عمى أي أو الأساسي
 الشركة أوضاع عمى سمبي اثر ذات

 ذلؾ يبمغ أف فعميو الإدارية أو المالية
 رئيس مجمس مف كؿ إلى خطيا
 لـ إذا.والتجارة الاقتصاد ووزارة الإدارة
 .الفةالمخ إزالة  يتـ

 أي عمى الحسابات مدقؽ اطمع إذا
 لنظاميا الشركة ارتكبتيا مخالفة

 ذات مالية أمور عمى أي أو الأساسي
 المالية الشركة أوضاع عمى سمبي اثر
 خطيا ذلؾ يبمغ أف فعميو الإدارية أو
 الإدارة رئيس مجمس مف كؿ إلى

الأوراؽ  وىيئة الاقتصاد والتجارة ووزارة
 إزالة  يتـ لـ إذا والأسواؽ المالية

 .المخالفة
فيما يخص مراجع  2011/ لعاـ 29والقانوف رقـ / 2008/ لعاـ 3( الفروقات بيف القانوف رقـ /2الجدوؿ رقـ )

 الحسابات
 انًصذس: ين إعذاد انثاحث

 /33/( مف قانوف تنظيـ المينة رقـ 69-64-58-27ويرى الباحث أنو وفقا لما جاء بالمواد )
وضع الخطوط العريضة لإحداث وتأسيس شركات محاسبة مينية  /33/نوف فإف القا 2009لعاـ 

ومحدودة المسؤولية وتنظيـ عمؿ شركات المحاسبة الدولية في سورية وىذا لـ يكف موجودا في ظؿ 
والمعدؿ  1958/ لعاـ 1109نظاـ المحاسبيف القانونييف الصادر بموجب القرار الجميوري رقـ /

/ منو عمى أنو لا تعطى رخصة بممارسة 2حيث نصت المادة / ,1961/ لعاـ 144بالقرار رقـ /
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أو مف , مينة محاسب قانوني إلا لشخص طبيعي ممف يتمتعوف بجنسية الجميورية العربية المتحدة
 رعايا الدوؿ العربية شرط المعاممة بالمثؿ. 

اعتماد مفتشي  أي أف الشخصية الاعتبارية كانت مغيبة بالنسبة لشركات المراجعة قبؿ صدور نظاـ
والذي فتح الباب أماـ  2006/ لعاـ 3944رقـ / بقرار رئاسة مجمس وزراءالحسابات الصادر 

 بإصدار قرارات تسمح بموجبياعمى مختمؼ أنواعيا المنظمات والييئات الناظمة لعمؿ الشركات 
, يامراجعة حسابات تمؾ الشركات عمى مختمؼ أنواعلاعتبارية ي شخصية و عيف ذباعتماد مراج

مؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدييا تعميمات تنظيـ ع حيث أصدرت ىيئة الإشراؼ عمى التأميف
ذي الذي أجاز اعتماد مفتش الحسابات  2007/ـ.إ( لعاـ 78/100رقـ )/ بقرار وزير المالية
كذلؾ الأمر أصدر مجمس النقد والتسميؼ معيارا جديد وىو اعتماد الأشخاص , شخصية اعتبارية

مصرؼ سورية لإشراؼ السورييف مف أجؿ مراجعة حسابات الشركات المالية الخاضعة تبارييف الاع
ليتناسب ذلؾ مع قرار رئاسة مجمس وزراء رقـ  2008( لعاـ 4/ـ ف/ب352بالقرار رقـ )المركزي 

لكف ىذه القرارات لـ تعطي الغطاء القانوني بالنسبة لمشخصية الاعتبارية  ,2006/ لعاـ 3944/
, الذي أعطى الغطاء القانوني 2009لعاـ  33ر قانوف تنظيـ المينة رقـ إلى استصدا اا دعوىذا م

الذي  1958/ لعاـ 1109في زمف القرار الجميوري رقـ /لمشخصية الاعتبارية التي كانت مغيبة 
/ منو "لا تعطى رخصة بممارسة 2آنذاؾ حيث نصت المادة /  ةكاف معتمد لتنظيـ مينة المراجع

سب قانوني إلا لشخص طبيعي ممف يتمتعوف بجنسية الجميورية العربية المتحدة, أو مف مينة محا
 رعايا الدوؿ العربية شرط المعاممة بالمثؿ".

  2006/ لعاـ 3944نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات الصادر بالقرار رقـ /ويرى الباحث أف 
اؼ عمى التأميف رقـ تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشر و 
جاء نتيجة ما تطمبتو بيئة  2009لعاـ  33قانوف تنظيـ المينة رقـ و  2007/ـ.إ( لعاـ 78/100)/

ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية وبالأخص  لإشراؼالشركات الخاضعة  حيث أف الماليعمؿ السوؽ 
يا فروع لشركات خارج المدرجة في سوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية وبالتحديد الشركات المالية معظم

تتناسب مع سمعة تمؾ  جيدةوبالتالي تمؾ الشركات تحتاج إلى شركات مراجعة ذات سمعة , سورية
الشركات لذلؾ يمكف ملاحظة أف شركات القطاع المالي وقطاع التأميف تيتـ بالشكؿ القانوني 

رتبطة مع شركات أو شركات م Big 4وتحاوؿ أف يراجع بياناتيا شركات محاسبة دولية , لممراجع
 .Big 4المحاسبة الدولية 

ويرى الباحث أف تمييز القوانيف والأنظمة السورية لمشكؿ القانوني لممراجع )شخصية طبيعية أو 
شخصية اعتبارية( جاء نتيجة لما أظيرتو الدراسات والأدبيات في مجاؿ المراجعة مف تأثير حجـ 
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 Non-Bigأو مكتب مراجعة بخلاؼ  Big 4 )شركة أو مكتب, مكتب مراجعة ةالمراجعمنشأة 
, كذلؾ الأمر يمكف أف يكوف ىذا التمييز نتيجة لتطور مينة المراجعة في سورية نتيجة لتطور (4

 البيئة الاقتصادية السورية )السوؽ المالي(.

 التغيير الإلزامي وجودة المراجعة.-2-5

 نية والدراسات الأكاديميةوفقا لممنظمات المي الحسابات لمراجعالإلزامي  رالتغيي-2-5-1
أثناء  2002الحسابات تـ تداوليا في الكونجرس الأمريكي في عاـ جع فكرة التغيير الإلزامي لمرا

وتـ تكميؼ , نو قرر أف الأمر يحتاج إلى مزيد مف الدراسةأإلا   Sarbanes-Oxleyمناقشة قانوف
ي العاـ التالي موضحا أف التغيير ( بإعداد تقرير وقد صدر التقرير فGAOمكتب المحاسبة العامة )

الإلزامي لمراقبي الحسابات لا يعتبر الطريقة الأفضؿ لتحسيف استقلالية المراجع وجودة المراجعة 
PCAOB

حوؿ  EC Green Paperأصدرت مفوضية الاتحاد الأوربي  2010وفي اكتوبر   2011 ,1
وقد  2008جابة للأزمة المالية العالمية الإصلاح التشريعي للأسواؽ المالية في الاتحاد الأوربي كاست

تتضمف التغيير الإلزامي لمراقب الحسابات. كما  2011صدرت التشريعات المقترحة في نوفمبر 
بعض الاقتراحات لتحسيف استقلاؿ مراجع الحسابات  2011في اغسطس  PCAOBأصدر 

د فترة دورية معينة, والموضوعية والشؾ الميني, وتضمنت التغيير الإلزامي لممراقب دوف تحدي
ويعتمد عمى فكرة أف اقتناع المراجع الذي يبدأ عممو مع عميؿ جديد بأف أتعاب المراجعة التي 
سيتمقاىا مف العميؿ تكوف مستمرة وغير محدودة قد يحدث تشوه في نظاـ المراجعة, لذلؾ فالتغيير 

جع الذي يعمـ مف البداية أف الإلزامي لمراجع الحسابات قد يخفؼ مف ذلؾ التشوه, نظرا لأف المرا
وعدـ تعرض نة سيكوف أكثر حرصا عمى استقلالو علاقتو بالعميؿ ستنتيي حتما بعد فترة معي

 Canadian Institute of Charteredوقد قاـ  سمعتو لمخطر حتى يحافظ عمى علاقتو مع العميؿ.

Accountants (CICA) ؿ مراجع الحساباتلتقييـ اقتراحات تحسيف استقلا بتكويف مجموعة عمؿ 
CICAوقد أوردت النقاط التالية عند مناقشتيا لذلؾ الاقتراح ) مف خلاؿ التغيير الإجباري

2
, 2012). 

 يحد مف خطر تنامي علاقة الارتباط بيف مراجع الحسابات والعميؿ. -1
 يؤدي إلى خسارة المعرفة المتراكمة لدى مراجع الحسابات. -2
حيث يكوف المراجع في حالة , مراجعة في المدة الأولى مف التعاقدقد يؤثر سمبا عمى جودة ال -3

 تكوف المعرفة عف الشركة.
                                                 

1
 PCAOB,  2011,  Docket 037: Concept Release on Auditor Independence and Audit Firm Rotation,  

 http://pcaobusorg/Rules/Rulemaking/Pages/DoeketO37.aspx    . 
2 The Canadian Institute of Chartered Accountants (CICA), 2012, "Enhancing Audit Quality: 

Canadian Perspectives Auditor Independence",  http://www.cica.ca/enhancing-audit-qualitycanadian-

perspective/item68293.pdf  

http://pcaobusorg/Rules/Rulemaking/Pages/DoeketO37.aspx
http://www.cica.ca/enhancing-audit-qualitycanadian-perspective/item68293.pdf
http://www.cica.ca/enhancing-audit-qualitycanadian-perspective/item68293.pdf
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قد يؤدي إلى زيادة الوقت الذي تقضيو الإدارة في تعريؼ مراجع الحسابات الجديد حوؿ  -4
 الشركة.

 قد يؤدي إلى تخفيض مسؤولية لجنة المراجعة عف التقييـ الدوري لمراجع الحسابات. -5
 .رة التغيير قد تتسبب في مشكمة لمشركة إذا جاءت في وقت غير مناسبفت -6
لجنة المراجعة خلاؿ فترة نياية عمؿ المراجع ستركز عمى تقييـ المراجع الجديد بدلا مف  -7

 .التركيز عمى تقييـ عمؿ المراجع واستقلالو
 Mandatory Audit Rotationلممراجعقواعد التغيير الإجباري  ىناؾ بعض الدوؿ تبنتكما أف 

(MAR)  تشريعًا يمزـ الشركات بتغيير المراجعيف  1999أصدرت البرازيؿ في عاـ فعمى سبيؿ المثاؿ
( خمس سنوات, وحدد أقؿ فترة يعود بعدىا المراجع بثلاث سنوات 5الخارجييف بحد أقصى كؿ )

 Banco)1ا بنكيعمى الأقؿ. وقد كاف السبب في ذلؾ إظيار التشريع الخدع المحاسبية التي مارسي

Economico and Banco Nacional) 
بالنسبة لشركات المراجعة بينما ثلاث  بتسع سنوات تبنت إيطاليا قواعد التغيير الإجباري لممراجعو 

مدة التغيير  فقد حددتوالنمسا  كوريا الجنوبيةبينما  ,1974ذلؾ منذ عاـ و سنوات لمكاتب المراجعة 
, أما الأسباب التي دعت تمؾ عمى الترتيب 2004و 2003نذ عاـ الإجباري لممراجع بػ ست سنوات م

الدوؿ بفرض قواعد التغيير الإجباري لممراجع ىو لتقوية استقلالية المراجع, وتحسيف جودة 
ىناؾ عدة دوؿ تبنت  مف ذلؾ لكف عمى النقيض ,المراجعة, وزيادة المنافسة في سوؽ المراجعة

عمؿ بو بعد فترة مف الزمف مثاؿ )كندا واسبانيا والنمسا( وتعود سياسة التغيير الإجباري لكف انيت ال
 زيادة المنافسة في سوؽ المراجعةاسباب التخمي عف تمؾ السياسة ىي الافتقار لمفعالية وعدـ 

Harris
2,2012)). 

( أف معرفة مراجع الحسابات بأف عممو سيتـ تدقيقو مف قبؿ منافسيف لو في PCAOBوقد اوضح )
مف قابمية المراجع لقبوؿ قوائـ مالية غير متناسقة مع المبادئ المحاسبية  وقت ما سيخفؼ

(PCAOB
( أف ذلؾ الاقتراح يعالج مشكمة تركز السوؽ SEC. بالإضافة إلى ذلؾ ترى )(2011 ,3

إلا أف اتحاد المحاسبيف الأوربي , حيث يشجع عمى تعييف مكاتب مراجعة متوسطة وصغيرة الحجـ
(FEE أوضح أف الأثر ) الفعمي لمتغيير الدوري الإلزامي لممراجع عمى ىيكؿ السوؽ مازاؿ غير

وبالتالي قد يرى البعض أنو قد يؤدي إلى زيادة وليس , معروؼ بناء عمى الخبرة المحدودة المتوفرة

                                                 
1
 GAO, 2003, Op. Cit, P. 84.  

2
 Harris, K., 2012, "Mandatory Audit Rotation: An International Investigation", Unpublished 

Dissertation, The Academic Faculty Of The C.T. Bauer College Of Business, University Of Houston, US. 
3
 PCAOB,  2011,  Docket 037: Concept Release on Auditor Independence and Audit Firm Rotation,   

http://pcaobusorg/Rules/Rulemaking/Pages/DoeketO37.aspx               

http://pcaobusorg/Rules/Rulemaking/Pages/DoeketO37.aspx
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FEEإلى خفض تركز السوؽ وفي كؿ الأحواؿ فإف ذلؾ الاقتراح سيؤدي إلى أثار عكسية )
1, 

2012.) 
 Fortune% مف الشركات العامة )79( إلى أف GAOمحاسبة العامة في امريكا )وقد أشار مكتب ال

حيث , ( لدييـ قمؽ مف أف التغيير الإلزامي يزيد مف خطر فشؿ المراجعة في السنوات الأولى1000
ويمكف تفسير تمؾ الظاىرة ببطء منحني التعمـ , يحتاج المراجع لمتعرؼ عمى عمميات ونظـ الشركة

( أف الشركات تقدر الزيادة في تكاليؼ GAOوضح مكتب المحاسبة العامة )كما أ, لممراجع
 .2بالإضافة إلى الحد مف دور لجاف المراجعة, % مع التغيير الدوري الإلزامي20المراجعة بنسبة 

 ,COSO)في تقاريرىا عف التقارير المالية الاحتيالية  COSOوفي ىذا الإطار أوضحت لجنة 
عظـ الشركات تقوـ غالبا باستبداؿ المراجع وذلؾ لمخلاؼ حوؿ أف م (2010 ,1999 ,1987
مما يثير التساؤؿ حوؿ ما إذا كاف الغش )التحايؿ( يبدأ خلاؿ فترة المراجع , السياسات المحاسبية

مف الأخير إلى أف ىناؾ حاجة لمزيد  الذي تـ استبدالو أـ الأخر؟ وقد أشارت المجنة في تقريرىا
 . 3تغيير المراجع والتحايؿ في التقارير الماليةالبحث حوؿ العلاقة بيف 

عمى أف التغيير الإلزامي لف ينتج عنو أي تحسف ممموس في  CAQكما أكد مركز جودة المراجعة 
جودة المراجعة وفي المقابؿ سوؼ ينتج عنو تكاليؼ وآثار ضارة غير مقصودة ليس عمى مراجع 

لمراجعة والمستثمريف. ويتفؽ ذلؾ مع شركة الحسابات فقط ولكف عمى الشركات العامة ولجاف ا
Deloitte  إحدى الشركات الأربعة الكبارBig4  إلى أف بعض مقترحات مفوضية  تحيث أشار

فالتغيير , وليس ليا أي منافع ممموسة, سينتج عنيا آثار ضارة غير مقصودة ECالاتحاد الأوربي 
مف قدرة مجمس الإدارة ولجنة المراجعة عمى الدوري الإلزامي لممراجع والإلزاـ بإجراء مناقصة سيحد 

داري عمى الشركة كما أكد أيضا عمى أف الآثار , اختيار المراجع الأكثر قدرة ويضع عبئ مالي وا 
وتتطمب , المالية حيث تكوف أكثر تعقيدامنشآت الضارة لتمؾ الاقتراحات ستكوف أكثر حدة في ال

شركات متعددة الجنسيات صعوبة كبيرة في بالإضافة إلى ذلؾ فسوؼ تواجو ال, ميارات خاصة
تطبيؽ اقتراح التغيير الدوري الإلزامي لممراجع حيث تحتاج لمراجعي حسابات لدييـ القدرة الملائمة 
لأداء مراجعة عالية الجودة بالنسبة لمبيئات المختمفة التي تعمؿ فييا الشركات متعددة الجنسيات. 

                                                 
1
 Federation of European accountants (FEE),  2012,  "re: consultation by the Irish department of jobs,  

enterprise and innovation on EU audit proposals proposal for a regulation of the European 

parliament and of the council on specific requirements regarding statutory audit of public .interest 

entities",  http://www.fee.be/         
2
 U.S. General Accounting Office (GAO).2003, "Public accounting firm: Required study on the 

potential effects of mandatory audit firm rotation". Washington,  D.C: GAO.  
3
 Beasley,  M.,  Carcello,  J.,  Hermanson,  D.,  and Neal,  T., 2010,  "Fraudulent Financial Reporting 

1998-2007: An Analysis of U.S. Public Companies",  Committee of Sponsoring Organizations of the 

Treadway Commission. 

http://www.fee.be/
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سنوات  6أف التغيير الدوري الإلزامي لممراجع بعد  EBFربي وفي نفس السياؽ يرى اتحاد البنوؾ الأو 
حيث أف المراجع , يحمؿ خطر تخفيض جودة المراجعة بما يتعارض مع اليدؼ الرئيسي للاقتراح

, الجديد عميو أف يتعرؼ بصورة سريعة في بداية فترة التغيير عمى بيئة عمؿ الشركة وعممياتيا
ذات بيئة عمميات منشآت حيث تعتبر تمؾ ال, الماليةشآت منويعتبر ذلؾ شيء معقد وخاصة في ال

ويتسبب في زيادة جوىرية في , معقدة وأي تغيير لمكتب المراجعة سيخفض مف فيـ ىذه العمميات
بالإضافة إلى ذلؾ فإف التغيير , التكاليؼ إذا كانت ىناؾ رغبة في عدـ المساس بمستوى الجودة

حيث تواجو الشركة مشكمة , تغيير مقدـ الخدمات الأخرىالدوري الإلزامي قد يدفع الشركة إلى 
أف ذلؾ الاقتراح  EBFنقص الاختيارات في الحالتيف. وفي ضوء ذلؾ يرى اتحاد البنوؾ الأوربي 

كما يرى اتحاد البنوؾ  ,لف يؤدي إلى تحسيف الجودة أو تحسيف الاستقلاؿ لأنويجب التخمي عنو 
ب الحسابات داخؿ مكتب المراجعة )التغيير الدوري الداخمي( أف التغيير الدوري لمراق EBFالأوربي 

يمكف أف يكوف حؿ لمشكمة وجود علاقة ارتباط بيف مراجع الحسابات والعميؿ نتيجة طوؿ مدة 
 .1وبالتالي عمى جودة المراجعة التعامؿ مما يؤثر عمى استقلاؿ المراجع

اري لشريؾ المراجعة موجود في إلى أف متطمب التغيير الإجب (Wuchun et al2,2009)وأشار 
وىو أف يتـ تغيير شريؾ المراجعة كؿ سبع سنوات, لكف بعد  1970الولايات المتحدة الأميركية منذ 

خفضت الفترة إلى خمس سنوات, وأشار  Sarbanes-Oxley Act of 2002 (SOX)صدور قانوف 
(Wuchun et al,2009) ريؾ المراجعة ىي لتعزيز أيضا إلى أف الافتراض الضمني لسياسة تغيير ش

جودة المراجعة, لكف ىذا الافتراض لـ يختبر بانتظاـ في الأدبيات وذلؾ للافتقار لممعمومات عف 
 شريؾ المراجعة في تقارير المراجعة بالنسبة لمولايات المتحدة الاميركية.

عندما تواجو كما توصمت إحدى الدراسات أف فكرة التغيير الإلزامي لممراجع الخارجي تحدث دائما 
 .3الشركات المساىمة مشاكؿ نتيجة لانخفاض قيمة أسيميا في السوؽ المالي

                                                 
1
 CAQ, "Re: Request for Public Comment: Concept Release on Auditor Independence and Audit 

Firm Rotation", PCAOB Rulemaking Docket Matter No. 037, 

http://www.thecaqorg/newsroom/pdfs/CAQCommentLetter_Auditor_Independence_and 

Audit_Firm_Rotation.pdf                                                                                                                   
2
 Wuchun Chi, W., Huang, H., Liao, Y., Xie, H., 2009, "Mandatory Audit Partner Rotation, Audit 

Quality and Market Perception: Evidence from Taiwan", Contemporary Accounting Research, Vol. 

26, No. 2,  pp. 359–391. 
ت مساىمة التغيير الإلزامي لممراجع الخارجي في تحسيف جودة عممية المراجعة وتعزيز , "مجالا2008جربوع, محمد يوسؼ,  3

 السادس الإسلامية, المجمد الجامعة مجمةفمسطيف",  -موضوعيتو واستقلالو دراسة تطبيقية عمى المراجعيف الخارجييف في قطاع غزة
 . 794ص - 757 ص الأول, العدد عشر,

http://www.thecaqorg/newsroom/pdfs/CAQCommentLetter_Auditor_Independence_and%20Audit_Firm_Rotation.pdf
http://www.thecaqorg/newsroom/pdfs/CAQCommentLetter_Auditor_Independence_and%20Audit_Firm_Rotation.pdf
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مراجع الحسابات ومختمؼ مقاييس ل التغيير الإجباريالدراسات العلاقة بيف  العديد مف وقد تناولت
Palmrose, 1987)حيث أوضح , جودة المراجعة

1, 1991
Sticeو) (2

( أف المراجع قد يواجو 1991 ,3
 .طر قانونية عالية خلاؿ عممية المراجعة الأولى والثانية أكثر مف باقي العممياتمخا

Johnson et al) ةكما أوضحت دراس
4, 2002) (Chung and Kallapur

5, 2003), and 
Gul et al

( ترتبط مع وجود مستحقات وما دوفقصيرة )ثلاث سنوات الأف فترة الارتباط  ((2009 ,6
Chen et al) توصؿحيف أكبر وأكثر تشتتا. في 

تنخفض  المستحقات الاختيارية( أف قيمة 2008 ,7
Stanley and DeZoortمع طوؿ فترة الارتباط. كما وجد )

( أف إعادة إعداد التقرير القوائـ 2007 ,8
أكثر احتمالا مع قصر مدة الارتباط. بالإضافة إلى أنو لا يوجد دليؿ عمى  Restatementالمالية 

 Carcello and)في القوائـ المالية مع زيادة فترة الارتباط مع مراجع الحسابات تزايد التحايؿ 
Nagy

كما قامت بعض الدراسات بتقييـ تجربة تطبيؽ الاقتراح في بعض الدوؿ مثؿ  .(2004 ,9
Kwon et alدراسة )

ووجدت  ( التي قامت باختبار أثر التغيير الإلزامي في كوريا الجنوبية2010 ,10
فإف جودة المراجعة لـ تتغير أو انخفضت بشكؿ طفيؼ  2006في عاـ  ؽ ذلؾ النظاـأنو منذ تطبي
Chi et al)أشارت دراستي في حيف 

Hamilton et al)و  (2009 ,11
إلى نجاح أسموب  (2005 ,12

Velte and Stiglbauer)دراسة  بينما توصمت, التغيير الدوري في كؿ مف التايواف واستراليا
13, 
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2
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6
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9 Carcello,  J. V. and A. L. Nagy. 2004. Audit firm tenure and fraudulent financial reporting. 
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quality,  and market perception‖,  Contemporary Accounting Research,  Vol. 26,  pp. 359-391. 
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ولـ يمنع حدوث  1974ير الدوري الإلزامي يتـ تطبيقو في إيطاليا منذ عاـ إلى أف التغي (2012
  .(Parmalatتحايؿ مالي في إحدى الشركات الكبرى )

مما سبؽ يتضح لمباحث أنو في حالة تطبيؽ التغيير الدوري الإلزامي فإف جودة المراجعة قد تتأثر 
شكمة لأف مراجع الحسابات الجديد ليس لديو في بداية التعاقد ونيايتو. ففي بداية التعاقد تنشأ الم

الفيـ الكامؿ لأعماؿ الشركة أما في نياية التعاقد فإف المراجع قد يكوف لديو دوافع سمبية لإدراكو 
بينما يرى المؤيدوف لذلؾ الاقتراح أف جودة , مكاف أخرإلى بعدـ الاستمرار مع العميؿ وأنو سينتقؿ 

بينما في نياية التعاقد يكوف  New Eyesوذلؾ لوجود )أعيف جديدة(  المراجعة تزداد مع بداية التعاقد
وبالتالي فاكتشاؼ أي , لدى المراجع حوافز ايجابية لإدراكو بأف عممو سوؼ يقيـ مف مراجع آخر

 أخطاء يمكف أف يؤثر عمى سمعتو. 

 لممراجع في البيئة السورية وعلاقتو بجودة المراجعةالتغيير الإلزامي -2-5-2

مف نظاـ وتعميمات الإفصاح لمشركات الخاضعة لإشراؼ ىيئة  // في الفقرة /أ17لمادة /نصت ا
/ مف 4والمادة / 2006/ لعاـ 3943الأوراؽ والأسواؽ المالية الصادر بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ /

ادة والم  2006/ لعاـ 3944نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات الصادر بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ /
/ الفقرة /ب/ مف نظاـ الممارسات السميمة لإدارة الشركات الصادر بقرار رئيس مجمس مفوضي 14/

 .2008/ـ( لعاـ 31ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية رقـ )/

"يعيف مفتش الحسابات لسنة مالية واحدة ولا يتـ تعييف ذات المفتش لأكثر مف أربع سنوات مالية 
 إعادة تعيينو إلا بعد مضي سنتيف ماليتيف". متتالية, ولا يجوز

/ مف تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ 5بينما أشارت المادة /
 .2007/ـ إ( لعاـ 78/100عمى التأميف الصادر بقرار وزير المالية رقـ )/

كثر مف ثلاث سنوات متتالية في "يتـ اختيار مدقؽ الحسابات لسنة مالية واحدة ولا يكمؼ المدقؽ لأ
شركة واحدة, ولا يجوز إعادة تكميفيـ بعد ذلؾ إلا بعد مضي سنتيف ماليتيف. كما لا يجوز الجمع 

 ."بيف تدقيؽ أكثر مف شركتيف في نفس السنة المالية

تدرج أسماء المحاسبيف القانونييف الحاصميف  2009لعاـ  33مف القانوف / 51كما أشارت المادة /
 الرخصة في جدوؿ شركات الأمواؿ وفؽ الأسس التالية: عمى 

يعيف مدقؽ الحسابات لمدة سنة قابمة لمتجديد حتى أربع سنوات إذا كاف التعييف لمكتب أما في - 1
 حالة الشركة فيتعيف تغيير الشركة المسؤولة عف التدقيؽ وفريؽ العمؿ كؿ أربع سنوات. 
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امميف لدى الشركات ومكاتب التدقيؽ مف التنظيـ يتـ اعتماد الأشخاص الطبيعييف مف الع- 2
 الميني لموظائؼ الخاضعة للاعتماد عمى الشكؿ التالي.

 مدقؽ حاصؿ عمى إجازة جامعية اختصاص محاسبة. -أ
 مدقؽ رئيسي حاصؿ عمى إجازة محاسب قانوني إضافة إلى سنتيف خبرة بعد الشيادة. -ب 
ي إضافة الى خمس سنوات خبرة بعد مدير تدقيؽ حاصؿ عمى إجازة محاسب قانون-ج 

 الشيادة. 
يحظر عمى الشخص الطبيعي المعتمد في سجؿ شركات الأمواؿ مزاولة خدمات التدقيؽ إلا - 3

 مف خلاؿ شركة او مكتب تدقيؽ واحد. 
 كما يشترط في الشخص.

أف يكوف قد مارس المينة لمدة خمس سنوات متتالية في تدقيؽ شركات الأشخاص -أ 
 دة إلى أربع سنوات بعد الحصوؿ عمى شيادة دولية. وتخفض الم

 أف يقدـ قائمة بالدورات المينية التي اتبعيا داخميا او خارجيا مع الوثائؽ المثبتة لذلؾ. -ب 
 : 2009لعاـ  33/ مف القانوف 52بينما أشارت المادة /

 يشترط في شركات ومكاتب التدقيؽ ما يمي:
 شركة التدقيؽ. -1

سورية مدنية أو مينية محدودة المسؤولية غايتيا تدقيؽ الحسابات ومسجمة  أف تكوف شركة -أ
 أصولا. 

أف يعمؿ لدى الشركة ستة اشخاص عمى الأقؿ عدا الشركاء منيـ مدير تدقيؽ ومدقؽ  -ب
 رئيسي معتمديف مف قبؿ التنظيـ الميني. 

ر في كؿ شريؾ عمى الشركاء في شركة التدقيؽ الذيف يدققوف شركات الأمواؿ أف تتواف -ج
 منيـ الشروط السابقة. 

 مكتب التدقيؽ. -2
 أف يكوف مسجلا اصولا لدى التنظيـ الميني.  -أ
أف يعمؿ لدى المكتب ثلاثة اشخاص عمى الأقؿ عدا مدير المكتب منيـ مدير تدقيؽ  -ب

 ومدقؽ رئيسي معتمديف مف قبؿ التنظيـ الميني.
ستثمار الصادر بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ مف نظاـ صناديؽ الا /107/كذلؾ أشارت المادة 

إلى مدة التغيير الإجباري لمراجع الحسابات حيث نصت تمؾ المادة  2011/ـ.د( لعاـ 11679)/
"تكوف مدة عمؿ مدقؽ حسابات الصندوؽ سنة واحدة قابمة لمتجديد ولا يتـ تعييف ذات المدقؽ لأكثر 

 ينو بعد ذلؾ إلا بعد مضي سنتيف ماليتيف".مف أربع سنوات متتالية ولا يجوز إعادة تعي
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نظمة والقوانيف السورية ذات العلاقة بمينة المراجعة قد اتخذت موقؼ المؤيد أف الأ ويرى الباحث
واضعي الأنظمة السورية بشكؿ عاـ ركزوا ويعتقد الباحث أف , لقضية التغيير الإجباري لممراجع

بيف شركات  وتحسيف المنافسة مف جية لية المراجععمى قضية التغيير الالزامي وذلؾ لدعـ استقلا
عمى قضية  القوانيف والأنظمة السورية, كما شددت مف جية أخرى ومكاتب المراجعة السورية

وانييارات مف الممكف أف يتعرض ليا السوؽ المالي التغيير الاجباري وذلؾ منعا لحدوث اخفاقات 
, حيث أنو بعد كؿ قضية إخفاؽ لعدد مف الشركات السوري نتيجة لعدـ التغيير الالزامي لممراجع

( تتعالى الأصوات مطالبة بتغيير 2008والأزمة المالية في عاـ  Enronالعالمية )عمى سبيؿ المثاؿ 
أف التغيير الاجباري لممراجع المراجع وبتبني سياسة التغيير الالزامي لممراجع, كما يعتقد الباحث 

وذلؾ مف  تحسيف جودة المراجعةتعزيز و وبالتالي  مستثمريفالحماية مف الممكف أف يساىـ في 
منع الشركات المساىمة المدرجة مف إدارة أرباحيا لعمـ المراجع أنو في نياية فترة التغيير خلاؿ 

بشكؿ إجباري وىذا ما يجبره عمى منع إدارة الشركة  سيتخمى عف الشركة محؿ المراجعةالإجباري 
 العقوبات التي قد تفرضيا ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية والخوؼ مف ,مف إدارة ارباحيا

مضممة عمى المراجع في حاؿ قبولو بالمصادقة عمى قوائـ مالية  والأنظمة السورية ذات العلاقة
 .لممستثمريف وبالتالي الخوؼ عمى سمعتو

قد تبنوا قضية التغيير  بناء عمى القوانيف والأنظمة السابقة يرى الباحث أف واضعي الأنظمة السورية
 2007/ـ إ( لعاـ 78/100ف رقـ )/الإلزامي لكف تختمؼ المدة بيف قرار ىيئة الإشراؼ عمى التأمي

/ مف نظاـ وتعميمات الإفصاح 17قرارات الجيات الأخرى فعمى سبيؿ المثاؿ: أشارت المادة /و 
ار رئاسة مجمس الوزراء رقـ لمشركات الخاضعة لإشراؼ ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية الصادر بقر 

/ مف نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات الصادر بقرار رئاسة مجمس 4, والمادة /2006/ لعاـ 3943/
مف نظاـ الممارسات السميمة لإدارة  /ب// الفقرة 14, والمادة /2006/ لعاـ 3944الوزراء رقـ /

/ـ( 31المالية السورية رقـ )/الشركات الصادر بقرار رئيس مجمس مفوضي ىيئة الأوراؽ والأسواؽ 
/ مف نظاـ صناديؽ 107, والمادة /2009لعاـ  33/ مف القانوف 52و 51. والمادة /2008لعاـ 

إلى مدة التغيير  2011/ـ.د( لعاـ 11679الاستثمار الصادر بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ )/
مف تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي  /5الإجباري لمراجع الحسابات بأربع سنوات, بينما أشارت المادة /

/ـ 78/100الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ عمى التأميف الصادر بقرار وزير المالية رقـ )/
 إلى مدة التغيير الإجباري لمراجع الحسابات بثلاث سنوات. 2007إ( لعاـ 

ممراجع فيما إذا تأثر جودة المراجعة بالتغيير الالزامي لمدى أماـ ىذا الاختلاؼ سيحمؿ الباحث 
 . الثالثفي الفصؿ  اختمفت مدة التغيير الإجباري لممراجع مف ثلاث وأربع سنوات احصائياً 
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 تعدد العملاء وجودة المراجعة.-2-6
 مدراسات الأكاديميةل فيتعدد العملاء لمراجع الحسابات -2-6-1

العملاء وتأثيره  اتج عف تعددلتأثير الانشغاؿ النالدراسات إلى وجود تأثير مختمط العديد مف أشارت 
يمكف أف  busyness partnersحيث أف انشغاؿ الشركاء , وجودة المراجعةعمى فعالية المديريف 

وبالتالي فإف الشركاء الذيف  finiteالمراجع تكوف محدودة  effortوجيد   timeوقديحدث لأف 
ينفقوف وقت  Audit partnersعة لأف شركاء المراج يراجعوف عدد شركات أكبر يكونوا أكثر انشغالاً 

 communicatingوالاتصالات مع العملاء  assessing client riskوجيد في تقويـ خطر العملاء 

with clients   حيث أشارت بعض الدراسات مثؿ(O’Keefe et al
1. 1994; Hackenbrack and 

Knechel
ىي جمع أدلة جوىرية  Seniorsوالمراجع  Staffإف مسؤولية فريؽ المراجعة  (1997 ,2

Substantive Evidence  بينما الشركاءPartners  يمعبوف دور ىاـ في تقويـ خطر الإفلاسRisk 

Of Bankruptcy  وخطر الغشRisk Of Fraud  والرقابة عمى عمميات المراجعةMonitoring The 

Audit Process. 
رتيـ عمى عدة مقاعد في مجالس إدارة نتيجة سيط فرضيتاف متنافستاف تفسر فعالية المديريفوىناؾ 

الناتج  audit partnerشركاء المراجعة في عدة شركات والتي يمكف استخداميا في تفسير انشغاؿ 
 .عف تعدد العملاء

 Theالانشغاؿوفرضية  ,The Reputation Hypothesisالفرضية الأولى: فرضية السمعة  
Busyness Hypothesis  حيث أشارFich and Shivdasani

 ,DeAngeloإلى أف  , ((2007 ,3
1981; Fama, 1980; Fama and Jensen, 1983) طوروا فرضية السمعة )Reputation 

Hypothesis  لممديريف وأشاروا إلى أف المديريف الحذريفVigilant  يثبتوف سمعتيـ كمراقبيف
 اقتراحيـوبالتالي , وبالتالي يكافؤوا بمقاعد إضافية في عدة مجالس, Good Monitorsجيديف 

بينما دعمت دراسة  يشير إلى أف المديريف المنشغميف يكونوا أكثر فعالية في مراقبة العملاء.
(Ferris et al

والتي تشير إلى أف  The Busyness Hypothesis( فرضية الانشغاؿ 2003 ,4
, في مراقبة الأعماؿ المديريف الذيف يممكوف عدة مقاعد في مجالس إدارة مختمفة يكونوا أكثر انشغالا

 أخر المديريف المنشغميف يكونوا أقؿ فعالية في مراقبة العملاء. وبمعنى
                                                 

1
 O'Keefe,  T. D. Simunic,  and M. Stein. 1994, "The production of audit services: Evidence from a 

major public accounting firm". Journal of Accounting Research, Vol.32, No.2, pp: 241-61. 
2
 Hackenbrack,  K.,  and W. R. Knechel. 1997, "Resource Allocation Decisions in Audit 

Engagements". Contemporary Accounting Research, Vol.14, pp: 481–500.  
3
 Fich,  E.,  and A. Shivdasani. 2007, "Financial fraud,  director reputation,  and shareholder 

wealth". Journal of Financial Economics, Vol.86, p 309.  
4
 Ferris,  S.P.,  M. Jagannathan,  and A. C. Pritchard. 2003, "Too busy to mind the business? 

Monitoring by directors with multiple board appointments". Journal of Finance, Vol.58, pp: 1087-

1111 . 
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Dye)توصؿ كما
1, 1993; Schwartz

إلى وجود علاقة طردية بيف تعدد العملاء وجودة   (1997 ,2
ر المراجعة حيث أف جودة المراجعة تتحسف مع ازدياد عدد العملاء وقد نوقشت ىذه العلاقة في إطا

 . The auditor size theory ةالمراجع منشأة نظرية حجـ
Choi et al)كذلؾ الأمر أشار 

إلى أف  أيضاً   ةالمراجع منشأةفي إطار تفسيره لنظرية  (2010 ,3
ينبغي أف يكوف أكثر استقلالية وبالتالي ينبغي أف تكوف جودة  Busy Partner المنشغؿالشريؾ 

 المراجعة مرتفعة.
Chen et alأشار بينما 

4, 2008; Gul et al
إلى إف المراجع الذي لديو عدد كبير مف  2009 ,5

نتاج رأي ذو جودة مرتفعة ىذه  العملاء والتي تكوف فترة الاحتفاظ طويمة يكوف مشغولاً  في جمع وا 
الفترة الطويمة تساعد المراجع عمى جمع معمومات خاصة بالعميؿ كما أف المعمومات المجمعة عف 

 السنوات السابقة تخفؼ مف تأثير الانشغاؿ الناتج عف تعدد العملاء. العميؿ خلاؿ
Knechel et alتوصؿو 

( باستخداـ عينة مف الشركات السويدية إلى أف أتعاب شركاء  (2013 .6
 .ترتبط بشكؿ طردي مع عدد العملاء Big4المراجعة في مكاتب المراجعة الدولية 

Beasley)العديد مف الدراسات مثؿ  توصمت كما
7, 1996; Core et al

8, 1999; Ferris et al
9,  

 2003; Fich and Shivdasani
التي   clientsعلاقة سمبية بيف عدد العملاء إلى  (2007 ,10

. busynessبسبب تأثير الانشغاؿ  audit qualityوجودة المراجعة  partnersيراجعيا الشركاء 
أف المديريف الذيف لدييـ عدة مقاعد في مجالس في الإدارة يشير إلى  busynessفتأثير الانشغاؿ 

                                                 
1
 Dye,  R. 1993, "Auditing standards,  legal liability,  and auditor wealth". Journal of Political 

Economics,(October), pp: 887-914 . 
2
 Schwartz,  R. 1997, "Legal regimes,  audit quality and investment". The Accounting Review, Vol.72, 

pp: 385-406 . 
3
 Choi,  J.,  C. Kim,  J. Kim,  and Y. Zang. 2010, "Audit office size,  audit quality and audit pricing". 

Auditing: A Journal of Practice & Theory, Vol.29, No.1, pp: 73–97.  
4
 Chen,  C.,  C. Lin,  and Y. Lin. 2008, "Audit partner tenure,  audit firm tenure,  and discretionary 

accruals: Does long auditor tenure impair earnings quality?". Contemporary Accounting Research, 

Vol.25, pp: 415-445 . 
5
 Oul,  F. A,  S. Y. K. Fung,  and B. Jaggi. 2009, "Earnings quality: Some evidence on the role of 

auditor tenure and auditors’ industry expertise". Journal of Accounting and Economics,  Vol.47, pp: 

265-287.  
6
 Knechel,  W.,  L. Niemi,  and M. Zerni. 2013, "Empirical Evidence on the Implicit Determinants of 

Compensation in Big Four Audit Partnerships". Journal of Accounting Research, Vol.51, Issue.2, pp 

349-387. 
7
 Beasley,  M.S. 1996, "An empirical analysis of the relation between the board of director 

composition and financial statement fraud". The Accounting Review, Vol.71, pp: 443-465. 
8
 Core,  J.,  R.,  Holthausen,  and D. Larcker. 1999, "Corporate governance,  Chief Executive Officer 

compensation  and firm performance". Journal of Financial Economics, Vol.51, No.3, pp: 371-406 . 
9
 Ferris,  S.P.,  M. Jagannathan,  and A. C. Pritchard. 2003, "Too busy to mind the business? 

Monitoring by directors with multiple board appointments". Journal of Finance, Vol.58, pp: 1087-

1111. 
10

 Fich,  E.,  and A. Shivdasani. 2007, "Financial fraud,  director reputation  and shareholder 

wealth". Journal of Financial Economics, Vol.86, pp: 306-336.  
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, monitoring functionsفي الوظيفة الرقابية  effectiveإدارة في عدة شركات يكونوا أقؿ فعالية 
Beasleyوتوصمت دراسة )

متوسط عدد المقاعد التي   ( إلى وجود علاقة عكسية بيف1996 ,1
مقاسة باحتماؿ وقوع تلاعبات  accounting qualityيسيطر عمييا المدراء وجودة المحاسبة 

 .محاسبية

Core et alكما أشار  ) 
Fich and Shivdasaniو ) (1999 ,2

( إلى أف الأداء المالي 2007 ,3
يرتبط بعلاقة عكسية مع متوسط عدد المقاعد التي يسيطر عمييا المدراء في  performanceلمشركة 
  .الشركة

 Audit Partnerالمراجعةلعلاقة بيف انشغاؿ شريؾ ا بفحص حديثا قامت عدة دراسات بينما
Busyness  وجودة المراجعة حيث أشارت عدة دراسات مثؿالناتج عف تعدد العملاء:  

(Karjalainen,2011; Gul et al. 2014; Sundgren and Svanstr€om, 2014)  إلى أف جودة
مف العملاء ىذا العدد الكبير مف  المراجعة ربما تضعؼ عندما يكوف لدى شريؾ المراجعة عدد كبير

العملاء يحتاج إلى وقت كافي وبالتالي كمما زاد عدد العملاء كمما نقص الوقت المخصص لكؿ 
, وبالنتيجة انخفاض جودة المراجعة عميؿ وبالتالي انخفاض العناية المينية اللازمة لكؿ عميؿ

Sundgren and Svanstr€omأشارت دراسة )و 
ت عمى الشركات السويدية ( التي أجري2014 ,4

 APBالمفمسة الصغيرة والمتوسطة الحجـ إلى وجود علاقة عكسية بيف انشغاؿ شريؾ المراجعة 
قبؿ الافلاس كمقياس بديؿ   issue going concern opinionواصدار المراجع لرأي الاستمرارية 

 لجودة المراجعة.

Karjalainenوعمى النقيض أشارت دراسة )
أجريت عمى الشركات الفنمندية ( التي 2011 ,5

( إلى وجود علاقة ايجابية بيف القيمة المطمقة Big 4)وخصوصا الشركات الكبيرة وشركات المراجعة 
و انشغاؿ شريؾ المراجعة  absolute value of discretionary accrualsلممستحقات الاختيارية 

APB الناتج عف تعدد العملاء. 

                                                 
1
 Beasley,  M.S. 1996, "An empirical analysis of the relation between the board of director 

composition and financial statement fraud". The Accounting Review, Vol.71, pp: 443-465 . 
2
 Core,  J.,  R.,  Holthausen,  and D. Larcker. 1999, "Corporate governance,  Chief Executive Officer 

compensation and firm performance". Journal of Financial Economics, Vol,51, No.3, pp: 371-406  . 
3
 Fich,  E.,  and A. Shivdasani. 2007, "Financial fraud,  director reputation  and shareholder wealth". 

wealth". Journal of Financial Economics, Vol.86, pp: 306-336.  
4
 Sundgren,  S.,  and T. Svanstr€om. 2014, "Auditor-in-charge characteristics and going concern 

reporting". Contemporary Accounting Research, Vol.31, No.2, pp: 531–50. 
5
 Karjalainen,  J. 2011, "Audit partner specialization and earnings quality of privately-held 

companies". Working paper,  available at http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1766437 ,  retrieved March 15,  

2014. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1766437
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Gul,  Ma,  and Laiبينما أشارت دراسة )
( التي أجريت عمى الشركات الصينية المدرجة 2014 ,1

 issueفي السوؽ المالي الصيني إلى وجود علاقة عكسية بيف اصدار المراجع لرأي الاستمرارية 
going concern opinion بديؿ لجودة المراجعة وانشغاؿ شريؾ المراجعةمقياس كAudit 

Partner Busyness  (APBالناتج عف تع ) احتفاظ  وىذه العلاقة تكوف معنوية فقط خلاؿدد العملاء
لى وجود علاقة طردية بيف التحريفات المالية المكتشفة مف قبؿ العميؿ بالمراجع لفترات قصيرة  وا 

 .APBالمنظميف وانشغاؿ شريؾ المراجعة 
Goodwin and Wu)لـ تشير دراسة و 

-1999) التي أجريت حديثا في استراليا خلاؿ الفترة (2015 ,2

 Audit Partner Busyness (APB)( إلى وجود علاقة واضحة بيف انشغاؿ شريؾ المراجعة 2010
, وذلؾ باستخداـ مقاييس مختمفة لجودة المراجعة مثؿ المستحقات الاختيارية ,وجودة المراجعة

لتي والميؿ لإصدار رأي الاستمرارية قبؿ الإفلاس واقترحت بأنو لا حاجة لتحديد عدد العملاء ا
إلى حالات فشؿ ناتجة  الأسواؽ الماليةيتوجب عمى المراجعيف تجاوزىـ خلاؿ السنة لأنو لـ تشير 

 عف تعدد العملاء بالنسبة لممراجع.
 تعدد العملاء بالنسبة لممراجع في البيئة السورية وعلاقتو بجودة المراجعة-2-6-2

لمحاسبة ا مجمس ث أشار قرارحيتعتبر سورية مف الدوؿ التي تفرض قيودا عمى عدد العملاء 
 تدقيؽ لمفتش الحسابات يحؽ بأنو لا 2010/ لعاـ 1891والتدقيؽ الصادر بقرار وزير المالية رقـ /

 بما فييا المصارؼ وشركات الوساطة.  مساىمة شركات أربع مف أكثر
شراؼ / مف تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإ5بينما أشارت المادة /

لا يجوز الجمع بيف بأنو  2007/ـ إ( لعاـ 78/100عمى التأميف الصادرة بقرار وزير المالية رقـ )/
 تدقيؽ أكثر مف شركتيف في نفس السنة المالية.

في الفقرة /ب/ مف نظاـ صناديؽ الاستثمار الصادر بقرار رئاسة مجمس  /106/وأشارت المادة 
إلى أنو لا يجوز لمكتب أو شركة مراجعة أف تدقؽ حسابات  2011/ـ.د( لعاـ 11679الوزراء رقـ )/

 أكثر مف صندوقيف في وقت واحد.
 2010/ لعاـ 1891لمحاسبة والتدقيؽ الصادر بقرار وزير المالية رقـ /ا مجمسويرى الباحث أف قرار 

سيؼ ذو حديف فمف جية أولى يحد مف تركز مراجعة حسابات شركات الأمواؿ كافة بعدد محدود 
ركات المراجعة في القطر, إلا أنو قد ينطوي عمى بعض النتائج غير المرغوبة ومف الممكف مف ش

أف يشكؿ تحديا أماـ المصارؼ وشركات التأميف الخاصة وشركائيا الاستراتيجييف وذلؾ لعدة أسباب 
                                                 

1
 Gul,  F.,  M. Ma,  and K. Lai. 2014, "Auditing multiple public clients,  partner-client tenure and 

audit quality". Working paper,  available at http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2156399 ,  retrieved March 

15.  
2
 Goodwin,  J.,  Wu, D.,  2015, " What is the Relationship Between Audit Partner Busyness and 

Audit Quality?",  Contemporary Accounting Research,  Vol. 33,  No. 1, pp. 1–37. 
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ورية كما أنو لا يتوفر في السوؽ الس تعتبر مينة المراجعة في سورية مف الميف الفتية نسبياً  منيا:
 لمراجعةعدد كاؼ مف المراجعيف الذيف يمتمكوف الحد الأدنى مف المؤىلات والخبرات اللازمة 

ف عممية تنظيـ المينة والارتقاء  حسابات الشركات المالية الضخمة كالمصارؼ وشركات التأميف, وا 
المحاسبة  عمى الرغـ مف الجيود كافة التي يبذليا مجمس -بيا وضماف جودة الخدمات التي تؤدييا 

سيحتاج  -لتحقيؽ ذلؾ  2009/ لعاـ 33والتدقيؽ والمعايير والشروط التي يفرضيا القانوف رقـ /
حسابات الشركات نظرا لمحاجة إلى تراكـ الخبرات العممية في مجاؿ مراجعة إلى وقت كبير نسبيا 

 المالية.
بة الدولية شركات ف معظـ المصارؼ وشركات التأميف الخاصة تعتبر وفؽ معايير المحاسكما أ

تابعة لمؤسسات أجنبية, وتمثؿ ىذه المؤسسات الأجنبية الشركاء الاستراتيجيوف ومؤسسي ىذه 
الشركات في سورية, وتتطمب ىذه المعايير الدولية أف يقوـ الشركاء الاستراتيجييف لممصارؼ 

في سورية, الأمر الذي الخاصة السورية بدمج قوائميـ المالية مع القوائـ المالية لشركاتيـ التابعة 
يفرض عمى مراجع الحسابات الخارجي في البمد الأـ أف يصادؽ عمى الحسابات الموحدة لممجموعة 

أو المالية ككؿ ففي حالة اعتماد المصرؼ الخاص في سورية لأحد شركات المراجعة المصرفية 
اثنيف أما فرض غير المعروفة دوليا سيضع مراجع الحسابات المجموعة المصرفية أماـ حؿ مف 

إجراءات مراجعة إضافية مف جانب مراجع حسابات المجموعة المصرفية او المالية, أو إصدار 
ى البيانات الخاصة كافة بالمصرؼ وعة المصرفية مع تضمينو تحفظا عمه بخصوص المجمر تقري

ؼ الخاص في سورية, وفي كلا الحالتيف فإف النتيجة ستكوف تكبيد المصارؼ ومساىمييـ تكالي
 باىظة.

مف حيث عدد العملاء فقرار  غير منسجمةويرى الباحث أف المتطمبات التنظيمية السورية جاءت 
ي يحؽ لكؿ عدد شركات الأمواؿ الت حدد  2010/ لعاـ 1891لمحاسبة والتدقيؽ رقـ /امجمس 

تعميمات  بينما بما فييا المصارؼ وشركات الوساطة  شركات فقط أربعشركة أو مكتب تدقيؽ ب
نظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ عمى التأميف الصادرة بالقرار رقـ ت
لقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ , وكذلؾ الأمر بالنسبة 2007إ( لعاـ ./ـ78/100)/
 أو صندوقيف تيفشركصناديؽ الاستثمار فقد تـ تحديده بػالخاص ب 2011/ـ.د( لعاـ 11679)/
ختبر الباحث تأثير تعدد العملاء عمى جودة المراجعة وذلؾ بتقسيـ مكاتب سيعميو وبناء , فقط

مجموعة التي لدييا المجموعة التي لدييا عميميف فقط و ىما الوشركات المراجعة إلى مجموعتيف 
أربعة عملاء فقط وسيتـ قياس جودة المراجعة لكلا المجموعتيف عف طريؽ المستحقات الاختيارية 

 .المجموعتيف ومقارنة المستحقات الاختيارية لكلا المجموعتيف المراجعة في لعملاء
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 ىيئة الأوراق والأسواق المالية السورية في التأكد من جودة المراجعة. ردو -2-7
ركزت ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية عمى موضوع جودة المراجعة وذلؾ بالتشديد عمى تطبيؽ 

لزاـ الشركات  ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية لإشراؼ التي تخضع معايير المراجعة الدولية, وا 
باختيار مفتشي الحسابات مف قائمة مفتشي الحسابات المعتمديف لدى الييئة وفقا لنظاـ اعتماد 

المالية مف جودة أعماؿ المراجعة مف خلاؿ  والأسواؽ الأوراؽ مفتشي الحسابات, كما تتأكد ىيئة
مف خلاؿ زيارة الدوائر المالية في الشركات  وميدانياً  عة مكتبياً دراسة القوائـ المالية وتقارير المراج

الييئة, وكذلؾ مف خلاؿ الاطلاع ودراسة ممفات المراجعة التي يعدىا لإشراؼ المساىمة الخاضعة 
مفتشو الحسابات عف كؿ شركة لمتأكد مف تقيد الشركة بمعايير المحاسبة الدولية وتقيد مفتش 

وقد تـ تطبيقو لمعايير المراجعة الدولية حيف قيامو بعممية المراجعة, الحسابات مف تدقيؽ ذلؾ و 
 . 1ليذه الغاية إعداد قائمة فحص تقرير مراجع الحسابات عمى القوائـ المالية

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

                                                 
نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع  44ص مياـ مفتش الحسابات في ضوء قانوف ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية وأنظمتيا, 1

 التالي:
ppt/AccrediteAuditorsTasks.pdf-y/includeshttp://www.dse.s   

 

http://www.dse.sy/includes-ppt/AccrediteAuditorsTasks.pdf
http://www.dse.sy/includes-ppt/AccrediteAuditorsTasks.pdf
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 الثالثالفصل 
 توصياتض ونتائج و و والتحقق من الفر  الدراسة متغيراتقياس 

 الدراسة
 

 ة.الدراس مجتمع وعينة -3-1
 أسموب قياس المتغيرات. -3-2
 .من الفروض التحقق-3-3
 النتائج.-3-4
 التوصيات.-3-5
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 مقدمة
وذلؾ  الثاني,في الفصؿ  عرضيالمقوانيف والأنظمة والقرارات التي تـ  تحميلاً  ىذا الفصؿتناوؿ ي

راؽ والأسواؽ المالية ىيئة الأو لإشراؼ عف طريؽ استخداـ عينة مف الشركات المساىمة الخاضعة 
 لجودة المراجعة عف طريؽ استخداـ نموذج ومؤشركمقياس  الاخرٍاسٌحلقياس المستحقات  السورية,

Jones (1991)  المعدؿ مف قبؿ Dechow et al. (1995) الشكؿ  فروض الدراسة الثلاث لمتحقؽ مف(
 ع( لممراجتعدد العملاء  لممراجع, القانوني لممراجع, التغيير الإلزامي

يستعرض الباحث في ىذا الفصؿ مجتمع الدراسة وعينتيا, بالإضافة إلى قياس المتغيرات  كما 
ي تالتوصيات الالنتائج التي تـ التوصؿ إلييا مف اختبار الفروض و  الفروض واخيراً  والتحقؽ مف

 الباحث في ضوء النتائج التي تـ التوصؿ إلييا. يايقدم
 عينة الدراسةمجتمع و -3-1

جميع الشركات المساىمة الخاضعة تشمؿ مجتمع الدراسة  ذكره في مخطط الدراسة فإفكما تـ 
/ شركة. أما عينة الدراسة 53لإشراؼ ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية والتي يبمغ عددىا /

فر افتشمؿ الشركات المساىمة الخاضعة لإشراؼ ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية والتي تتو 
حيث تشمؿ Dechow et al. (1995)  المعدؿ مف قبؿ  Jones (1991) نموذجتطبيؽ ل اللازمةناتيا بيا

عينة الدراسة ثلاثة قطاعات رئيسية ىي قطاع المصارؼ, وقطاع التأميف, وقطاع الخدمات, 
شركات خدمية( أي أف عينة  5وشركات تأميف,  7ومصارؼ,  9وبالتالي فقد شممت عينة الدراسة )

كف بياف ويم / شركة,53% تقريباً مف حجـ مجتمع الدراسة البالغ /40تشكؿ ما نسبتو  الدراسة
 (:3وفقا لمجدوؿ رقـ )في عينة الدراسة   أسماء الشركات وقطاعاتيا

 ( عينة الدراسة3الجدوؿ رقـ )

 خدماتشركات ال تأمينشركات ال المصارف

 لمنقؿالأىمية  شركة الاتحاد التعاوني لمتأميف البنؾ العربي 
 المجموعة المتحدة  أروب -السورية الدولية لمتأميف  المصرؼ الدولي لمتجارة والتمويؿ 

 قرية دمشؽ الشركة السورية الوطنية لمتأميف بنؾ بيمو السعودي الفرنسي 
 الشركة السورية لممنشآت السياحية شركة العقيمة لمتأميف التكافمي بنؾ بيبموس سورية 
 ماس لمتوزيع الشركة المتحدة لمتأميف بنؾ سورية والخميج 
  شركة المشرؽ العربي لمتاميف بنؾ سورية والميجر 

  الشركة السورية الكويتية لمتأميف بنؾ سورية الدولي الإسلامي

   بنؾ الشاـ
   بنؾ عودة
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 قياس المتغيرات أسموب-3-2

كمؤشر ات الاختيارية حجـ المستحقساب تحامف خلاؿ ويقاس متغير جودة المراجعة: -3-2-1
 Dechow etالمعدؿ مف قبؿ  Jones (1991) نموذج جودة المراجعة وذلؾ عف طريؽ استخداـ  عف

al. (1995) , جودة التقارير المالية حيث أنو كمما انخفضت المستحقات الاختيارية كمما ارتفعت
 جودة المراجعة. ازدادتات إدارة الأرباح وبالتالي نتيجة انخفاض ممارس

 لقياس المستحقات الاختيارية باستخداـ ىذا النموذج يجب:و 

قياس المستحقات الكمية والتي تحتسب بالفرؽ بيف صافي الدخؿ والتدفؽ النقدي مف العمميات  أولا:
 :1وفقا لممعادلة التالية التشغيمية,

TACt = NIt- CFt 

 العمميات مف النقدية قاتالتدف صافي CFt = التشغيمية و العمميات مف الدخؿ صافي NIt = حيث: 
 .التشغيمية

(  (NDA,tيتـ تقدير معالـ النموذج الذي سيتـ مف خلالو احتساب المستحقات غير الاختيارية  ثانياً:
 : امف خلاؿ معادلة الانحدار التالية والتي تتـ لمجموعة شركات العينة في كؿ سنة عمى حد

TACt/TAt-1= α0 + β1 [1/ TAt-1]+ β2 [(ΔREVt - ΔRECt) /TAt-1] +β3  [(PPEt/ TAt-1)]+ ϵt 

 .المستحقات إجمالي Total Accruals (TACt) حيث 
= ΔREVt السابقة. والسنة الحالية السنة بيف الإيرادات في الفرؽ 

ΔRECt السابقة. والسنة الحالية السنة بيف الذمـ المدينة في = الفرؽ 
PPEt الثابتة  الأصوؿ = إجمالي(Gross Property Plant and Equipment) السنة في.t 

TAt-1 السابقة السنة في الأصوؿ = إجمالي. 
Єt =  المتبقيات Residualمف خلاؿ تفسيره يتـ لـ الذي المستحقات إجمالي مف الجزء ذلؾ وتمثؿ 

 .الانحدار معادلة 

                                                 
1
 Swart, A., 2012, "How does mandatory audit partner rotation affect audit quality? Evidence from 

Australia", Unpublished Master thesis, Department Accountancy, Faculty of Economics and Business 

Studies, Tilburg University, Netherlands. 
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لكؿ  NDA,t)  )Non-Discretionary Accrualsالمستحقات غير الاختيارية العاديةتحديد   ثالثاً:
الدراسة )البنوؾ والتأميف والخدمات(  قطاعاتولكؿ قطاع مف , اشركة مف شركات العينة عمى حد

مف  (,β1, β2, β3 α0) وخلاؿ كؿ سنة مف سنوات الدراسة مف خلاؿ معالـ النموذج السنوية المقدرة
 خلاؿ المعادلة التالية: 

NDAt/TAt-1 = α0  + β1 [1/ TAt-1] + β2 [(ΔREVt - ΔRECt) / TAt-1] +β3  [(PPEt/ TAt-1)] 

 :أف حيث

 = NDAit السنة في لمشركة  الاختيارية غير المستحقات  t. 

لكؿ سنة عمى  ,SPSSعف طريؽ استخداـ برنامج  β1, β2, β3, α0, يتـ تقدير معاملات النموذج و
  .حدا ولكؿ قطاع عمى حدا

شركة بالفرؽ بيف المستحقات الكمية ( لكؿ DA,tيتـ احتساب المستحقات الاختيارية ) رابعاً:
 والمستحقات غير الاختيارية وفقا لممعادلة التالية.

DAt=[ TACt/TAt-1 - NDAt/TAt-1 ] 

 

 متغيرات بيئة الأسواق المالية-3-2-2

وتشمؿ البيئة التنظيمية والقانونية التي تؤثر في جودة المراجعة وىي القوانيف والأنظمة التي 
ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية ومف خلاؿ تحميؿ القوانيف لإشراؼ عة تحكـ الشركات الخاض

الصادرة عف الجيات الإشرافية في السوؽ المالي تـ التوصؿ والقرارات والأنظمة وتقارير الحوكمة 
 المتغيرات التالية: إلى

 لممراجع()الشكؿ القانوني لممراجع, التغيير الإلزامي لممراجع, تعدد العملاء بالنسبة 
 الشكل القانوني لممراجع-3-2-2-1

ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية  لإشراؼميز نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات لدى الجيات الخاضعة 
 اتبيف مفتش حسابات ذ 2006ـ / لعا3944السورية الصادر بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ /

حيث شروط الإدراج في قائمة  مفشخصية اعتبارية,  اتشخصية طبيعية ومفتش حسابات ذ
تـ تقسيـ بناء عميو و  مفتشي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية,

 الشكؿ القانوني لممراجع في البيئة السورية إلى مجموعتيف:
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: المجموعة الأولى: الشركات المدققة مف قبؿ شركة مراجعة )شخصية اعتبارية(, المجموعة الثانية
 بؿ مكاتب مراجعة )شخصية طبيعية(.الشركات المدققة مف ق

يلاحظ أف القانوف  ,2009/ لعاـ 33مف القانوف / /64و/ /74/ و/58/ و/69بالرجوع إلى المادة /و  
يجب أف / ميز بيف الشركات المدنية والشركات المينية محدودة المسؤولية حيث أف الأخيرة 33/

 الشركات المدنية يجب أف تحمؿ اسماً , بينما محدودة المسؤولية"يتضمف "شركة مينية  تحمؿ اسماً 
والشركات المينية السورية التي يساىـ فييا شركات محاسبة دولية  يتضمف "محاسبوف قانونيوف"

% مف رأس الماؿ وبما لا 25بحيث يكوف الحد الأدنى لمساىمة الشركة الدولية كشخص اعتباري 
 %.49يتجاوز 

عمى جودة المراجعة تـ مقارنة جودة المراجعة قبؿ  2009/ لعاـ 33يؽ القانوف /ولمعرفة تأثير تطب
 وبعده. 2009/ لعاـ 33تطبيؽ القانوف /

 

 التغيير الإلزامي لممراجع-3-2-2-2

أف واضعي  يلاحظ المذكورة في الفصؿ الثالثالقوانيف والأنظمة عميو  نصتبالرجوع إلى ما 
بيف قرار ىيئة  التغيير الإجباري مدةتغيير الإلزامي لكف تختمؼ ية الالأنظمة السورية قد تبنوا قض

قرارات الجيات الأخرى فعمى سبيؿ المثاؿ: و  2007/ـ إ( لعاـ 78/100ف رقـ )/الإشراؼ عمى التأمي
/ مف نظاـ وتعميمات الإفصاح لمشركات الخاضعة لإشراؼ ىيئة الأوراؽ والأسواؽ 17أشارت المادة /

مف نظاـ اعتماد  /4, والمادة /2006/ لعاـ 3943رئاسة مجمس الوزراء رقـ / المالية الصادر بقرار
/ الفقرة 14, والمادة /2006/ لعاـ 3944مفتشي الحسابات الصادر بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ /

/ مف نظاـ الممارسات السميمة لإدارة الشركات الصادر بقرار رئيس مجمس مفوضي ىيئة الأوراؽ ب/
, 2009لعاـ  33/ مف القانوف 52و 51. والمادة /2008/ـ( لعاـ 31مالية السورية رقـ )/والأسواؽ ال
/ـ.د( 11679/ مف نظاـ صناديؽ الاستثمار الصادر بقرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ )/107والمادة /

 / مف5إلى مدة التغيير الإجباري لمراجع الحسابات بأربع سنوات, بينما أشارت المادة / 2011لعاـ 
تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ عمى التأميف الصادر بقرار 

ثلاث تغيير الإجباري لمراجع الحسابات مدة الأف إلى  2007/ـ إ( لعاـ 78/100وزير المالية رقـ )/
 سنوات.

ممراجع فيما إذا تأثر جودة المراجعة بالتغيير الالزامي لمدى أماـ ىذا الاختلاؼ سيحمؿ الباحث 
الشركات محؿ تـ تقسيـ , حيث راجع مف ثلاث وأربع سنواتاختمفت مدة التغيير الإجباري لمم

إلى مجموعتيف المجموعة الأولى الشركات التي احتفظت بمراجعيا لمدة ثلاث سنوات وما المراجعة 
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وات فما فوؽ بعد دوف أما المجموعة الثانية فتضـ الشركات التي احتفظت بمراجعيا لمدة أربع سن
 ذلؾ يتـ مقارنة جودة المراجعة عف طريؽ استخداـ المستحقات الاختيارية لكلا المجموعتيف.

 تعدد العملاء بالنسبة لممراجع-3-2-2-3

بالنسبة لممراجع يلاحظ وجود  عدد العملاءبخصوص المتطمبات التنظيمية السورية بالعودة إلى 
حدد عدد شركات  2010/ لعاـ 1891ة والتدقيؽ رقـ /لمحاسبامجمس فقرار  تعارض بالقوانيف,

شركات فقط بما فييا المصارؼ وشركات  أربعالأمواؿ التي يحؽ لكؿ شركة أو مكتب تدقيؽ بػ 
تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ عمى  أشارتالوساطة بينما 

, وكذلؾ الأمر بالنسبة لقرار رئاسة مجمس 2007اـ إ( لع /ـ78/100التأميف الصادرة بالقرار رقـ )/
أو  تيفالخاص بصناديؽ الاستثمار فقد تـ تحديده بػشرك 2011د( لعاـ  /ـ11679الوزراء رقـ )/

صندوقيف فقط, وبناء عمى ىذا التضارب سيختبر الباحث تأثير تعدد العملاء عمى جودة المراجعة 
التي لدييا عميميف فقط  المراجعيف جموعتيف مجموعةوذلؾ بتقسيـ مكاتب وشركات المراجعة إلى م

تـ قياس جودة المراجعة لكلا المجموعتيف عف ط و التي لدييا أربعة عملاء فق المراجعيف ومجموعة
 طريؽ المستحقات الاختيارية لعملاء المجموعتيف ومقارنة المستحقات الاختيارية لكلا المجموعتيف.

 الفرضيات التحقق من-3-3

 , ولاختبارلممراجعتتأثر جودة المراجعة باختلاؼ الشكؿ القانوني  ى:الأول يةرضالف-3-3-1
المرحمة الأولى مقارنة المستحقات الاختيارية  ,مرحمتيفاختبار الفرضية عمى تـ الفرضية الأولى 

ومع مثيلاتيا لمشركات المدققة مف  ,لمشركات المدققة مف قبؿ شركة مراجعة )شخصية اعتبارية(
المستحقات الاختيارية مقارنة متوسط وىي المرحمة الثانية , مراجعة )شخصية طبيعية( مكتب قبؿ

   .2009/ لعاـ 33, وما بعد تطبيؽ القانوف /2009لعاـ  /33ما قبؿ تطبيؽ القانوف /
 المرحمة الأولى

)شخصية  مراجعةمف قبؿ شركة  ةات المدققشركمجودة المراجعة ل يقوـ الاختبار عمى فكرة أف 
 )شخصية طبيعية(, لمشركات المدققة مف قبؿ مكتب مراجعةتختمؼ عف جودة المراجعة  بارية(اعت

 .Independent Samples Testولاختبار ىذا الفرض سيتـ استخداـ اختبار 
 الاختبار نتائج

عدد المشاىدات )الشركات( التي تـ مراجعتيا مف قبؿ  الإحصاءات حيث بمغ (4رقـ )يبيف الجدوؿ 
مشاىدة بينما بمغت عدد المشاىدات )الشركات( التي تـ  /44/ )شخصية اعتبارية( عةشركة مراج

كما بمغ الوسط الحسابي , مشاىدة /82/ )شخصية طبيعية( مراجعتيا مف قبؿ مكتب مراجعة
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وبانحراؼ معياري  0.0475 )شخصية اعتبارية( لمشركات التي تـ مراجعتيا مف قبؿ شركة مراجعة
بينما بمغ الوسط الحسابي لمشركات التي تـ مراجعتيا  0.00621معياري قدره وبخطأ  0.04121قدره 

وبخطأ  0.11439وبانحراؼ معياري قدره   0.0801 )شخصية طبيعية( مف قبؿ مكتب مراجعة
 .0.01263معياري قدره 

ب(قبؿ شخصية اعتبارية )شركة( وشخصية طبيعية)مكتلمشركات المدققة  ( جدول الاحصاءات4الجدول رقم )  

Group Statistics

82 .0801 .11439 .01263

44 .0475 .04121 .00621

legal form

Off ice

Company

DA

N Mean Std.  Dev iation

Std.  Error

Mean

 
 

 وىذه 0.051وبمستوى دلالة  5.428ىي Levene ليفيني  اختبار قيمة (5رقـ ) الجدوؿ يبيفكما 
تساوي بيف المجموعتيف  افتراضوفي ىذه الحالة يتـ   α =0.05الدلالة مستوى مف أكبر القيمة

 تائجالن وبالتالي سنعتمد ()شخصية طبيعية( ومكتب المراجعة)شخصية اعتبارية( )شركة المراجعة 
 T-Test for Equalityاختبار تطبيؽ ناتج الجدوؿ مف الثاني الجزء يبيف .الأوؿ السطر في الموجودة

of T Mean. ,اختبار  قيمة أفحيث  الجدوؿ مف الأوؿ السطر في الموجودة النتائج وبالتحديد 
T وبدرجة حرية  1.829ىيd.f  لمدققة مف الشركات ا العينتيف متوسطي بيف وأف الفرؽ 124مقدارىا

 وأف  0.0327ىو Mean Differenceقبؿ شركة مراجعة والشركات المدققة مف قبؿ مكتب المراجعة 
ىي  Sig (2- tailed)=0.070كما نلاحظ أف قيمة  0.01786ىو  الفرؽ ىذا في الخطأ المعياري
ر وبالتالي نرفض فرضية العدـ الخاصة بيذا الاختبا, α= 0.1مستوى الدلالة  أصغر مف قيمة

أي أف ىناؾ  ,لمشكؿ القانوني لمكتب أو شركة المراجعة وجودة المراجعة القائمة بعدـ وجود تأثير
المستحقات الاختيارية لمشركات المدققة مف قبؿ شركة مراجعة والمستحقات الاختيارية اختلاؼ بيف 

 ريةأف متوسط المستحقات الاختيا لاحظ الباحثوي ,لمشركات المدققة مف قبؿ مكتب مراجعة
لمشركات المدققة  ومتوسط المستحقات الاختيارية 0.0475 لمشركات المدققة مف قبؿ شركة مراجعة

أي أف جودة المراجعة لمشركات المدققة مف قبؿ شركة مراجعة , 0.0801مف قبؿ مكتب مراجعة 
 أفضؿ مف جودة المراجعة لمشركات المدققة مف قبؿ مكتب مراجعة.

لدراسات السابقة بشكؿ عاـ لـ تتناوؿ الشكؿ القانوني لممراجع  بشكؿ وكما ذكر الباحث سابقا أف ا
نما تـ تناو  شركات المراجعة الأربعة أو الخمسة فيما إذا كاف مف  ةالمراجع منشأةؿ حجـ مباشر, وا 

 -Nonالأربعة أو الخمسة الكبار غير مف الأخرى شركات المراجعة مف أو  Big 4 or 5الكبار 

Big4 or 5. 
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Tendelooتائج ىذه الدراسات جاءت متضاربة حيث أشارت دراسة )كما أف ن
( التي أجريت 2005 ,1

شركة في ست دوؿ أوربية )بمغاريا, فنمندا, فرنسا, ىولندا, اسبانيا,  (120)عينة مؤلفة مف  عمى
دارة الأرباح في الشركات ىدفت إلى فحص العلاقة بيف جودة المراجعة وا  و المممكة المتحدة( 

 أثبتت أف جودة المراجعة تعمؿ عمى الحد مف إدارة الأرباح داخؿ الشركات العامة.و  الخاصة,
بالإضافة إلى افتراض أف ىناؾ تبايف بيف جودة المراجعة المؤداة مف قبؿ شركات المراجعة الأربعة 

إلى أف الاختلاؼ بيف  Non-Big4, وشركات المراجعة الأخرى بخلاؼ الأربعة الكبار  Big4الكبار 
وشركات المراجعة  Big4المراجعة لمشركات المدققة مف قبؿ شركات المراجعة الأربعة الكبار  جودة

يضعؼ أو يتضاءؿ في البمداف التي تطبؽ بيا قوانيف  Non-Big4الأخرى بخلاؼ الأربعة الكبار 
 حماية قوية لممستثمر.

Caneghemدراسة ) في حيف أف
لتي ىدفت إلى ( التي طبقت في البيئة البريطانية وا2004 ,2

دارة الأرباح في الشركات المسجمة بالسوؽ المالي البريطاني  فحص العلاقة بيف جودة المراجعة وا 
والشركات الأخرى  Big5 تقسيـ المراجعيف إلى قسميف )شركات المراجعة الخمسة الكبار استنادا إلى
ىري بيف جودة (, والتي توصمت إلى أنو لا يوجد فرؽ جو Non-Big4الخمسة الكبار  مف غير

مف غير والشركات الأخرى  , Big5انكثاسالمراجعة المؤداة مف قبؿ شركات المراجعة الخمسة 
 .Non-Big4الخمسة الكبار 

 لمشركات المدققة مف قبؿ شخصية اعتبارية )شركة( وشخصية طبيعية)مكتب(t ( نتائج اختبار 5الجدوؿ رقـ )

Independent Samples Test

5.428 .051 1.829 124 .070 .0327 .01786 .00307 .06227

2.321 112.516 .022 .0327 .01408 .00932 .05602

Equal variances

assumed

Equal variances

not assumed

DA

F Sig.

Levene's Test f or

Equality  of  Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Dif f erence

Std.  Error

Dif f erence Lower Upper

90% Conf i dence

Interv al of  the

Dif f erence

t-test  for Equality  of  Means

 
 

                                                 
1
 Tendeloo Brenda Van. and Vanstraeien Ann 2008, "Earnings Management and Audit Quality in 

Europe: Evidence from the Private Client Segment Market" European Accounting Review, Vol. 17, 

No. 3, pp 447-469.  
2
 Caneghem, T. 2004, "The Impact of Audit Quality on Earnings Rounding-up Behavior: Some UK 

Evidence". European Accounting Review, Vol. 13, No.4, p771-786. 
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 الثانيةالمرحمة 

المستحقات الاختيارية ما قبؿ متوسط وذلؾ بمقارنة  ,2009/ لعاـ 33نوف /اختبار تأثير تطبيؽ القا
اختبار  عف طريؽوذلؾ  ,2009/ لعاـ 33وما بعد تطبيؽ القانوف / ,2009/ لعاـ 33/ تطبيؽ القانوف

Independent Samples Test. 
 الاختبار نتائج

/ 33تطبيؽ القانوف /( قبؿ عدد المشاىدات )الشركات الإحصاءات حيث بمغ (6رقـ )الجدوؿ  يبيف
/ لعاـ 33بعد تطبيؽ القانوف /مشاىدة بينما بمغت عدد المشاىدات )الشركات(  (42) 2009لعاـ 
/ لعاـ 33لممستحقات الاختيارية قبؿ تطبيؽ القانوف / كما بمغ الوسط الحسابي( مشاىدة, 84) 2009
بينما بمغ الوسط  0.2261دره وبخطأ معياري ق 0.14655وبانحراؼ معياري قدره  (0.1007) 2009

وبانحراؼ معياري  (0.527) 2009/ لعاـ 33لممستحقات الاختيارية بعد تطبيؽ القانوف /الحسابي 
 .0.00560وبخطأ معياري قدره  0.05132قدره  

 2009( لعاـ 33) القانوف تطبيؽوما بعد  ما قبؿ ( جدوؿ الإحصاءات6الجدوؿ رقـ )

Group Statistics

84 .0527 .05132 .00560

42 .1007 .14655 .02261

before

and af ter

act1.00

.00

DA

N Mean Std.  Dev iation

Std.  Error

Mean

 
 

 أكبر القيمة وىذه 0.055وبمستوى دلالة  4.427 ىيLevene  اختبار يمةق (7رقـ ) الجدوؿ كما يبيف
 تساوي التبايف بيف المجموعتيف وفي ىذه الحالة يتـ افتراض  α =0.05الدلالة مستوى مف

 الموجودة النتائج وبالتالي سنعتمد( 2009/ لعاـ 33)المستحقات الاختيارية قبؿ وبعد تطبيؽ القانوف /
 T-Test for اختبار تطبيؽ ناتج( 7رقـ )  الجدوؿ مف الثاني الجزء يف. يبالأوؿ السطر في

Equality of T Mean.قيمة وأف الثاني, الجدوؿ مف الأوؿ السطر في الموجودة النتائج وبالتحديد 
 العينتيف متوسطي بيف وأف الفرؽ 126مقدارىا  d.fوبدرجة حرية  2.696- ىيT اختبار 

 0.0480ىو Mean Difference ( 2009/ لعاـ 33بعد تطبيؽ القانوف /)المستحقات الاختيارية قبؿ و 
ىي  Sig (2- tailed)=0.008أف قيمة  يلاحظكما  0.01779 ىو الفرؽ ىذا في الخطأ المعياري وأف 

فرضية العدـ الخاصة بيذا الاختبار  يتـ رفضوبالتالي , α= 0.05مستوى الدلالة  أصغر مف قيمة
, 2009/ لعاـ 33عد تطبيؽ القانوف /بيف المستحقات الاختيارية قبؿ وب ؼاختلاالقائمة بعدـ وجود 

, 2009/ لعاـ 33المستحقات الاختيارية قبؿ وبعد تطبيؽ القانوف /أي أف ىناؾ اختلاؼ بيف 
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 (0.0527) 2009/ لعاـ 33المستحقات الاختيارية بعد تطبيؽ القانوف / أف متوسط لاحظ الباحثوي
أي أف جودة , (0.1007)  2009/ لعاـ 33قبؿ تطبيؽ القانوف / الاختياريةمتوسط المستحقات  بينما

/ 33قبؿ تطبيؽ القانوف /أفضؿ مف جودة المراجعة  2009/ لعاـ 33بعد تطبيؽ القانوف /المراجعة 
 .2009لعاـ 

Chambers and Payne)وىذه النتائج تتوافؽ مع دراسة 
1,

Hossain) 2013)ودراسة  (2011
والتي  ,2

وكذلؾ  Sarbanes-Oxleyبشكؿ جوىري بعد تطبيؽ قانوف  تحسنجودة الأرباح تإلى أف توصمت 
بشكؿ جوىري بعد تطبيؽ برنامج الإصلاح الاقتصادي لقانوف  تتحسنجودة المراجعة الأمر 

, أي أف Corporate Law Economic Reform Program (CLERP 9) الأستراليالشركات 
 ة تأثير واضح عمى جودة المراجعة.لمتشريعات والقوانيف ذات العلاق

 2009( لعاـ 33القانوف )تطبيؽ ما قبؿ وما بعد t ( نتائج اختبار 7الجدوؿ رقـ )

Independent Samples Test

5.427 .550 2.696 124 .008 .0480 .01779 .01275 .08318

2.059 46.097 .045 .0480 .02330 .00108 .09485

Equal variances

assumed

Equal variances

not assumed

DA

F Sig.

Levene's Test f or

Equality  of  Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Dif f erence

Std.  Error

Dif f erence Lower Upper

95% Conf i dence

Interv al of  the

Dif f erence

t-test  for Equality  of  Means

 
 

 تتأثر جودة المراجعة باختلاف المدة التي تحتفظ الشركة بمراجعياالفرضية الثانية -3-3-2

يير الإلزامي لممراجع في البيئة تناوؿ الباحث في الفصؿ السابؽ القوانيف والأنظمة ذات العلاقة بالتغ
سورية قد تبنوا قضية التغيير الإلزامي لكف تختمؼ في ـ التوصؿ إلى إف واضعي الأنظمة السورية وت

وقرارات الجيات الأخرى  2007/ـ إ( لعاـ 78/100المدة بيف قرار ىيئة الإشراؼ عمى التأميف رقـ )/
تعميمات الإفصاح لمشركات الخاضعة لإشراؼ / مف نظاـ و 17فعمى سبيؿ المثاؿ: أشارت المادة /

/ الفقرة 14/ مف نظاـ اعتماد مفتشي الحسابات, والمادة /4ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية, والمادة /
, 2009لعاـ  33/ مف القانوف 52و 51/ مف نظاـ الممارسات السميمة لإدارة الشركات, والمادة /ب/

                                                 
1
 Chambers, D., Payne, J., 2011, "Audit quality and accrual persistence: evidence from the pre- and 

post-Sarbanes-Oxley", Managerial Auditing Journal, Vol. 26, No. 5, pp. 437-456 .  
2
 Hossain, H., 2013, "Effect of Regulatory Changes on Auditor Independence and Audit Quality", 

International Journal of Auditing,Vol.17, No.3, PP 246-264.  
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مار إلى مدة التغيير الإجباري لمراجع الحسابات بأربع / مف نظاـ صناديؽ الاستث107والمادة /
/ مف تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي الحسابات المعتمديف لدى ىيئة 5سنوات, بينما أشارت المادة /

 الإشراؼ عمى التأميف إلى مدة التغيير الإجباري لمراجع الحسابات بثلاث سنوات.
عتيف المجموعة الأولى الشركات التي احتفظت تقسيـ عينة البحث إلى مجمو  تـأماـ ىذا الاختلاؼ 

أما المجموعة الثانية فتضـ الشركات التي احتفظت بمراجعيا  ,بمراجعيا لمدة ثلاث سنوات وما دوف
بعد ذلؾ يتـ مقارنة جودة المراجعة عف طريؽ استخداـ المستحقات  ,لمدة أربع سنوات فما فوؽ
 الاختيارية لكلا المجموعتيف.

 Independentسط المستحقات الاختيارية لكلا المجموعتيف, وذلؾ عف طريؽ اختبار مقارنة متو  وتـ

Samples Test. 
 الاختبار نتائج

الإحصاءات حيث بمغ متوسط المستحقات الاختيارية لمعملاء الذيف احتفظوا  (8رقـ )يبيف الجدوؿ 
طأ معياري قدره وبخ 0.10877وبانحراؼ معياري قدره  0.0676بمراجعيـ ثلاث سنوات وما دوف 

كما بمغ متوسط المستحقات الاختيارية لمعملاء الذيف احتفظوا بمراجعيـ اربع سنوات  0.01173
 .0.01005وبخطأ معياري قدره  0.06358وبانحراؼ معياري قدره  0.0712فأكثر 

ء الذيف احتفظوا لمعملاو  لمعملاء الذيف احتفظوا بمراجعيـ ثلاث سنوات وما دوف جدوؿ الإحصاءات( 8الجدوؿ رقـ )
 ربع سنوات فأكثرأبمراجعيـ 

Group Statistics

86 .0676 .10877 .01173

40 .0712 .06358 .01005

3 Years

VS 4

Years1.00

.00

DA

N Mean Std.  Dev iation

Std.  Error

Mean

 
 القيمة وىذه 0.354وبمستوى دلالة  0.865 ىيLevene ليفيني  اختبار قيمة (9رقـ )الجدوؿ  يبيف

بيف  افتراض تساوي التبايف نستطيع أننا يبيف بدوره وىذا  α =0.05ةالدلال مستوى أكير مف
يـ ثلاث سنوات فما دوف والمراجعوف الذيف احتفظوا المجموعتيف )المراجعوف الذيف احتفظوا بمراجع

 الجزء الأوؿ. يبيف السطر في الموجودة النتائج وبالتالي سنعتمد بمراجعيـ أربع سنوات فأكثر(
 وبالتحديد,  .T-Test for Equality of T Mean اخرثاس تطبيؽ ناتج (9رقـ ) الجدوؿ مف الثاني
وبدرجة  ,-0.199هً T اختبار  قيمة وأف (15رقـ ) لجدوؿا مف الأوؿ السطر في الموجودة النتائج
العينتيف )المراجعوف الذيف احتفظوا بمراجعيـ ثلاث  متوسطي بيف وأف الفرؽ 124مقدارىا  d.fحرية 

هى  Mean Differenceسنوات فما دوف والمراجعوف الذيف احتفظوا بمراجعيـ أربع سنوات فأكثر 

 Sig (2- tailed)=0.843أف قيمة  يلاحظكما  0.01854ىو  الفرؽ ليذا الخطأ المعياري وأف 0.0037
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فرضية العدـ الخاصة بيذا الاختبار  تقبؿوبالتالي , α= 0.05ىي أكبر مف مستوى الدلالة 
جودة المراجعة أي أنو  عمى لاختلاؼ المدة التي تحتفظ الشركة بمراجعيا القائمة بعدـ وجود تأثير

 ,احتفظت بمراجعيا ثلاث سنوات فما دوفاجعة لمشركات التي لا يوجد اختلاؼ بيف جودة المر 
أف متوسط  أربع سنوات فأكثر. ويلاحظ الباحثاحتفظت بمراجعيا وجودة المراجعة لمشركات التي 

و متوسط  0.0676احتفظت بمراجعيا ثلاث سنوات فما دوف لمشركات التي  المستحقات الاختيارية
و لا أي أن, 0.0712مراجعيا أربع سنوات فأكثر احتفظت ب لمشركات التيالمستحقات الاختيارية 

احتفظت بمراجعيا ثلاث جودة المراجعة لمشركات التي ذات دلالة إحصائية بيف  يوجد فرؽ جوىري
 احتفظت بمراجعيا أربع سنوات فأكثر.وجودة المراجعة لمشركات التي سنوات فما دوف 

Johnson et al)وىذه النتائج تتوافؽ مع دراسة 
والتي توصمت إلى أنو لا يوجد دليؿ عمى  (1,2002

انخفاض جودة التقارير المالية مقاسة بحجـ المستحقات مع الفترات الطويمة لاحتفاظ المراجع 
 بعميمو.  

احتفظت بمراجعيا ثلاث لمشركات التي  متوسط المستحقات الاختيارية بيفوبالرغـ مف أف الفروقات 
احتفظت بمراجعيا أربع سنوات لمشركات التي ستحقات الاختيارية متوسط الموبيف سنوات فما دوف 

يلاحظ الباحث أف المستحقات الاختيارية تزداد مع ازدياد فترة غير جوىرية أو ضعيفة إلا أنو  فأكثر
احتفظت بمراجعيا لمشركات التي  احتفاظ المراجع بعميمو حيث أف متوسط المستحقات الاختيارية

احتفظت بمراجعيا لمشركات التي متوسط المستحقات الاختيارية و  0.0676ثلاث سنوات فما دوف 
مع زيادة طوؿ فترة  انخفضت لكف بشكؿ طفيؼ, أي أف جودة المراجعة 0.0712أربع سنوات فأكثر 

  .)العلاقة ضعيفة وغير جوىرية( احتفاظ المراجع بعميمو
 

ا لمدة ثلاث سنوات وما دوف والتي احتفظت لمشركات التي احتفظت بمراجعيt ( نتائج اختبار 9الجدوؿ رقـ )
 بمراجعيا لمدة أربع سنوات فما فوؽ

Independent Samples Test

.865 .354 -.199 124 .843 -.0037 .01854 -.04037 .03301

-.238 117.527 .812 -.0037 .01545 -.03427 .02691

Equal variances

assumed

Equal variances

not assumed

DA

F Sig.

Levene's Test f or

Equality  of  Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Dif f erence

Std.  Error

Dif f erence Lower Upper

95% Conf i dence

Interv al of  the

Dif f erence

t-test  for Equality  of  Means

 
 

                                                 
1
 Johnson,  V. E.,  J. K. Khurana,  and J. K. Reynolds. 2002, "Audit firm tenure and the quality of 

financial reports". Contemporary Accounting Research, Vol.19, No.4, pp: 637-660.  



91 
 

 تتأثر جودة المراجعة بتعدد العملاء الفرضية الثالثة-3-3-3

الحسابات, فإف تمؾ بالرجوع إلى المتطمبات التنظيمية السورية لتعدد العملاء بالنسبة لمراجع 
/ 1891لمحاسبة والتدقيؽ رقـ /امجمس فقرار  ,لاءالمتطمبات جاءت متضاربة مف حيث عدد العم

أربع ب بالنسبة لممراجع الواحدلا يسمح بتجاوز عددىـ حدد عدد شركات الأمواؿ التي  2010لعاـ 
تعميمات تنظيـ عمؿ مدققي  في حيف أفشركات فقط بما فييا المصارؼ وشركات الوساطة 
( لعاـ إ /ـ78/100الصادرة بالقرار رقـ )/الحسابات المعتمديف لدى ىيئة الإشراؼ عمى التأميف 

الخاص بصناديؽ  2011د( لعاـ  /ـ11679قرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ )/, وكذلؾ 2007
تيف اثنتيف شركب بالنسبة لممراجع الواحد هلا يسمح بتجاوز  الذيعدد العملاء  تدفقد ح ,الاستثمار

الباحث بتقسيـ مكاتب وشركات المراجعة  قاـ, وبناء عمى ىذا الاختلاؼ ي استثمارصندوق أو فقط
في  ,وما دوفالتي لدييا عميميف  الأولى مكاتب وشركات التدقيؽ مجموعةتضـ الإلى مجموعتيف 
 وتمت ,وما فوؽالتي لدييا أربعة عملاء  الثانية مكاتب وشركات التدقيؽ مجموعةحيف تضـ ال

 Independent لؾ عف طريؽ اختبار, وذالمستحقات الاختيارية لكلا المجموعتيفمقارنة متوسط 

Samples Test. 

 الاختبار نتائج

 المراجعيفالإحصاءات حيث بمغ متوسط المستحقات الاختيارية لعملاء  (10رقـ )يبيف الجدوؿ 
وبخطأ معياري قدره  0.13613وبانحراؼ معياري قدره  0.0956 فما فوؽ عملاءالذيف دققوا أربع 

 وما دوف فيعميمالذيف دققوا  المراجعيفات الاختيارية لعملاء كما بمغ متوسط المستحق 0.02007
 .0.00735وبخطأ معياري قدره  0.05503وبانحراؼ معياري قدره  0.0501

لممراجعيف الذيف دققوا عميلاف فما دوف ولممراجعيف الذيف دققوا أربع عملاء  ( جدوؿ الإحصاءات10الجدوؿ رقـ )
 فأكثر

Group Statistics

46 .0956 .13613 .02007

56 .0501 .05503 .00735

Number

of  client

.00

1.00

DA

N Mean Std.  Dev iation

Std.  Error

Mean

 

 وىذه 0.050وبمستوى دلالة  3.931ىي و Levene ليفيني  اختبار قيمة (11رقـ ) الجدوؿ يبيف
بيف  تساوي التبايف افتراض نستطيع أننا يبيف بدوره وىذا α =0.05الدلالة مستوى تساوي القيمة

 ,(ف فما دوفميعميالذيف دققوا  والمراجعوف ,فأكثر الذيف دققوا أربع عملاء المراجعوفالمجموعتيف )
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 ناتج (11رقـ ) الجدوؿ مف الثاني الجزء يبيف .الأوؿ السطر في الموجودة ائجالنت وبالتالي سنعتمد
 T-Test for Equality of T Mean. اختبار تطبيؽ

وبدرجة  2.287هً T اختبار  قيمة وأف الجدوؿ مف الأوؿ السطر في الموجودة النتائج وبالتحديد 
مراجعوف الذيف دققوا أربع عملاء فأكثر ال (العينتيف متوسطي بيف وأف الفرؽ 100مقدارىا  d.fحرية 

 يذال الخطأ المعياري وأف 0.0455 ىو Mean Difference فما دوف عميميفوالمراجعوف الذيف دققوا 
 =αىي أصغر مف مستوى الدلالة  Sig (2- tailed)=0.024كما نلاحظ أف قيمة  0.01990ىو  الفرؽ

لتعدد  ختبار القائمة بعدـ وجود تأثيروبالتالي نرفض فرضية العدـ الخاصة بيذا الا, 0.05
الذيف دققوا أربع عملاء فأكثر تختمؼ  لممراجعيفجودة المراجعة أي أف جودة المراجعة  عمى العملاء
أف متوسط المستحقات  ويلاحظ الباحث ,ف فما دوفيف الذيف دققوا عميميممراجعجودة المراجعة لعف 

 متوسط المستحقات الاختياريةو  0.0956 لاء فأكثرأربع عمالذيف دققوا ف يممراجعل الاختيارية
 .0.0501ف فما دوف يف الذيف دققوا عميميممراجعل

 لممراجعيفأفضؿ مف جودة المراجعة  ف فما دوفيعميمالذيف دققوا  لممراجعيفأي أف جودة المراجعة 
  أربع عملاء فأكثر.الذيف دققوا 

ات الاختيارية وبالتالي تنخفض جودة المراجعة, كما أنو كمما زاد عدد العملاء كمما زادت المستحق
في الإدارة, والتي تشير إلى  The Busyness Hypothesisوىذه النتائج تتوافؽ مع فرضية الانشغاؿ 

أف المديريف الذيف يممكوف عدة مقاعد في مجالس إدارة مختمفة يكونوا أكثر انشغالا في مراقبة 
 في مراقبة العملاء.الأعماؿ, وبالتالي يكونوا أقؿ فعالية 

بالرغـ مف اختلاؼ بيئة الدراسة )البيئة  كما أف ىذه النتائج تتوافؽ مع نتائج عدة دراسات سابقة
Beasley)مثؿ  السورية( مع بيئة الدراسات الأخرى

1, 1996; Core et al
2, 1999; Ferris et al

3,  
2003; Fich and Shivdasani

 clientsبية بيف عدد العملاء والتي توصمت إلى علاقة سم (2007 ,4
 .busynessبسبب تأثير الانشغاؿ  audit qualityوجودة المراجعة  partnersالشركاء  ـيراجعي الذيف

 ;Karjalainen,2011; Gul et al. 2014) وأشارت دراسات أخرى في سياؽ ىذه النتائج مثؿ: 
Sundgren and Svanstr€om, 2014)  تضعؼ عندما يكوف لدى شريؾ إلى أف جودة المراجعة ربما

                                                 
1
 Beasley,  M.S. 1996. An empirical analysis of the relation between the board of director 

composition and financial statement fraud. The Accounting Review, Vol.71, pp: 443-465. 
2
 Core,  J.,  R.,  Holthausen,  and D. Larcker. 1999. Corporate governance,  Chief Executive Officer 

compensation  and firm performance. Journal of Financial Economics, Vol.51, No.3, pp: 371-406 .  
3
 Ferris,  S.P.,  M. Jagannathan,  and A. C. Pritchard. 2003. Too busy to mind the business? Monitoring 

by directors with multiple board appointments. Journal of Finance, Vol.58, pp: 1087-1111. 
4
 Fich,  E.,  and A. Shivdasani. 2007. Financial fraud,  director reputation  and shareholder wealth. 

Journal of Financial Economics, Vol.86, pp: 306-336.  
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وبالتالي كمما  ,ير مف العملاء يحتاج إلى وقت كاؼٍ ىذا العدد الكب ,المراجعة عدد كبير مف العملاء
العناية المينية  تضوبالتالي انخف ,زاد عدد العملاء كمما نقص الوقت المخصص لكؿ عميؿ

 انخفاض جودة المراجعة. مما يؤدي إلى ,لكؿ عميؿ المخصصة
 لممراجعيف الذيف دققوا عميلاف فما دوف ولممراجعيف الذيف دققوا أربع عملاء فأكثر  t( نتائج اختبار 11رقـ ) الجدوؿ

Independent Samples Test

3.931 .050 2.287 100 .024 .0455 .01990 .00603 .08500

2.129 57.051 .038 .0455 .02138 .00271 .08832

Equal variances

assumed

Equal variances

not assumed

DA

F Sig.

Levene's Test f or

Equality  of  Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Dif f erence

Std.  Error

Dif f erence Lower Upper

95% Conf i dence

Interv al of  the

Dif f erence

t-test  for Equality  of  Means

 
 الدراسة نتائج-3-4

الأوراؽ والأسواؽ المالية ىيئة لإشراؼ مشاىدة لمشركات الخاضعة  126عينة مؤلفة مف بناء عمى 
 :النتائج التاليةتـ التوصؿ إلى  دراسة الثلاثلفرضيات الوبناء عمى التحميؿ الاحصائي  السورية,

ىناؾ اختلاؼ بيف المستحقات الاختيارية لمشركات المدققة مف قبؿ شركة مراجعة والمستحقات  -1
أف جودة المراجعة لمشركات المدققة  كما تبيفالاختيارية لمشركات المدققة مف قبؿ مكتب مراجعة, 

 جعة لمشركات المدققة مف قبؿ مكتب مراجعة.مف قبؿ شركة مراجعة أفضؿ مف جودة المرا

, ويلاحظ 2009/ لعاـ 33ىناؾ اختلاؼ بيف المستحقات الاختيارية قبؿ وبعد تطبيؽ القانوف / -2
متوسط مف  أقؿ 2009/ لعاـ 33الباحث أف متوسط المستحقات الاختيارية بعد تطبيؽ القانوف /

, أي أف جودة المراجعة بعد تطبيؽ 2009ـ / لعا33ؿ تطبيؽ القانوف /المستحقات الاختيارية قب
 .2009/ لعاـ 33أفضؿ مف جودة المراجعة قبؿ تطبيؽ القانوف / 2009/ لعاـ 33القانوف /

احتفظت بمراجعيا ثلاث سنوات فما دوف لا يوجد اختلاؼ بيف جودة المراجعة لمشركات التي  -3
, أي أنو لا يوجد فرؽ جوىري فأكثرحتفظت بمراجعيا أربع سنوات اوجودة المراجعة لمشركات التي 

احتفظت بمراجعيا ثلاث سنوات فما دوف جودة المراجعة لمشركات التي دلالة إحصائية بيف  ذو
حتفظت بمراجعيا أربع سنوات فأكثر, وبالرغـ مف أف الفروقات بيف اوجودة المراجعة لمشركات التي 
عيا ثلاث سنوات فما دوف وبيف متوسط احتفظت بمراجلمشركات التي  متوسط المستحقات الاختيارية

احتفظت بمراجعيا أربع سنوات فأكثر غير جوىرية أو ضعيفة لمشركات التي المستحقات الاختيارية 
إلا أنو يلاحظ أف المستحقات الاختيارية تزداد مع ازدياد فترة احتفاظ المراجع بعميمو, أي أف جودة 
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مراجع بعميمو )العلاقة ضعيفة وغير جوىرية(. المراجعة تنخفض مع زيادة طوؿ فترة احتفاظ ال
لعاـ  39/13/100قرار مجمس إدارة ىيئة الإشراؼ عمى التأميف )وزير المالية( رقـ ويؤيد الباحث 

( مف القرار رقـ 5إلغاء المادة )المتضمف , و 1/1/2014والذي يعتبر نافذا ابتداء مف  ,2013
, حيث أنو في ىذه مراجع كؿ ثلاث سنواتبخصوص التغيير الإلزامي لم 2007لعاـ  78/100

 .بيف القوانيف والأنظمة السوريةتحقيؽ الانسجاـ توحيد لمجيود الرامية إلى  الخطوة

الذيف دققوا أربع عملاء فأكثر تختمؼ عف  لممراجعيفأف جودة المراجعة  كما توصؿ الباحث -4
اجعة لممراجعيف الذيف جودة المر  أف حيث ف فما دوف,يوا عميمف الذيف دققيممراجعجودة المراجعة ل

 ف فما دوف أفضؿ مف جودة المراجعة لممراجعيف الذيف دققوا أربع عملاء فأكثر.يدققوا عميم
قرار مجمس إدارة ىيئة الإشراؼ عمى التأميف )وزير المالية(  عمى وعمى ىذا الاساس يتحفظ الباحث

 2007لعاـ  78/100لقرار رقـ ( مف ا5المتضمف إلغاء المادة ) 2013لعاـ  39/13/100رقـ 
 .ءعدد العملا بخصوص

 التوصيات-3-5

القواعد الناظمة لعدد بموجب النتائج التي تـ التوصؿ إلييا يوصي الباحث بإعادة النظر في  -1
/ مف قرار مجمس إدارة ىيئة الإشراؼ عمى التأميف 5)إلغاء المادة / عملاء مدققي شركات التأميف

اجعة لممراجعيف حيث تبيف أف جودة المر بخصوص عدد العملاء(  2013لعاـ  39/13/100رقـ 
 ف فما دوف أفضؿ مف جودة المراجعة لممراجعيف الذيف دققوا أربع عملاء فأكثر.يالذيف دققوا عميم

يسمح لشركة أو مكتب المراجعة  الذيفض عدد العملاء ييتـ تخفكما يوصي الباحث بأف  -2
وذلؾ لمحد مف تركز سوؽ المراجعة مف جية وتشجيع المنافسة  يفتيف اثنتإلى شرك ـحساباتي بتدقيؽ

التي يمكف الحصوؿ عمييا مف تخفيض عدد العملاء ىو  مف جية أخرى, كما أنو مف النتائج
تخفيض مخاطر التقاضي التي مف الممكف أف تتعرض ليا  شركة او مكتب المراجعة عند أي 

 .ليذه المخاطر يعرضياظرؼ 

المسموح  د العملاءبعدفيما يتعمؽ  القوانيف والأنظمة السورية بتعديؿث كما يوصي الباح -3
عميميف ذلؾ العدد التجاوز يلممراجعيف الارتباط معيـ ويوصي, وفقا لما توصؿ إليو الباحث, ألا 

 .فقط

كما يوصي الباحث متخذي القرار والمنظميف في ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية بأف يتـ -4
دور كبير في الكشؼ عف مف جودة المراجعة عمى أساس المستحقات الاختيارية لما ليا تقييـ 

 .مف جية أخرى جودة عمؿ المراجعكفاءة وبياف  ,عمميات إدارة الأرباح مف جية
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 .65-1, ص ص2:, العدد45
المراجعة  عمميات جودة لرقابة النظراء بواسطة الفحص أسموب استخدام 1993" المولى, عبد أحمد الصباغ,

مكانية -61صص الأوؿ,  العدد ,لمتكاليؼ العربية الجمعية التكاليؼ, مجمة ,"المصرية البيئة في تطبيقو وا 
96. 

مكتب  أداء بجودة المراجع مكتب حجم علاقة لتحديد مقترح نموذج, "2000 الحفيظ, عبد إبراىيـ اليادي, عبد
 كمية المحاسبي, الفكر , مجمة "تطبيقية ميدانية نظرية دراسة -القرناء وتقييم الذاتي التقييم ظل في المراجع
 .90-1ص , صالثاني العدد شمس, عيف جامعة التجارة,

 العبيكاف. دار , الطبعة الرابعة, الرياض,"خل إلى البحث في العموم السموكيةالمد, "2006العساؼ, صالح حمد, 
", تطبيقية دراسة مع الأرباح إدارة عمميات عمى الخارجية المراجعة جودة أثر, "2008, محمد كامؿ عيسى, سمير
 .47-1, ص45, المجمد 2العدد  الاسكندرية, جامعة – العممية لمبحوث التجارة كمية مجمة
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, كمية دراسات متقدمة في مراجعة الحسابات, 2007نور, أحمد, وعبيد, حسيف أحمد, وشحاتو, السيد شحاتو, محمد
  .التجارة, جامعة الإسكندرية, مصر, الدار الجامعية

 ", الطبعة الأولى, القاىرة, دار الفكر العربي."تقنيات ومناىج البحث العممي ,2002 ,المشوخي, حمد سميماف
 

 

 العربية مواقع الكترونيةلاتقارير و ال
مياـ مفتش الحسابات في ضوء قانوف ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية وأنظمتيا, نسخة الكترونية متوفرة عمى 

 الموقع التالي:
iteAuditorsTasks.pdfppt/Accred-http://www.dse.sy/includes   

 .2013التقرير السنوي الثامف في سورية, 
http://www.sia.gov.sy/userfiles/reports/SIA2013.pdf  

, متوفرة عمى الموقع 2011 تقرير حوكمة الشركات الخاضعة لإشراؼ ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية السورية,
 التالي:

http://scfms.sy/files/docs/Corporate%20Governance%20Report%20Subject%20to%20S

011ar.pdfCFMS%20Supervision%202  

 
 نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع التالي:, عرض تقديمي حوؿ العمؿ في سػوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية

ppt/DSE_Presentation1.ppsx-http://www.dse.sy/includes 

 .2006/ لعاـ 3946ىيئة الأوراؽ والأسواؽ المالية, قرار رئاسة مجمس الوزراء رقـ /التعميمات التنفيذية لقانوف 
 .2006لمعاـ  /55/ رقـ التشريعي المرسوـ

 نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع التالي: ,مفيوم سوق الأوراق الماليةعرض تقديمي حوؿ 
ppt/DSE_EconomicValue.ppsx-http://www.dse.sy/includes 

 , منشورات سوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية, نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع التالي:مدخل إلى الأسواق المالية
Gen_Intro1.pps /ppt-http://www.dse.sy/includes 

 , نسخة الكترونية متوفرة عمى الموقع التالي:السورية المالية الأسواؽو  الأوراؽ ىيئة صادرة عف /1/ رقـ توعية نشرة
http://scfms.sy/files/docs/ar_awarenessletter17.pdf  

 رونية متوفرة عمى الموقع التالي: مدخؿ إلى الأسواؽ المالية, منشورات سوؽ دمشؽ للأوراؽ المالية, نسخة الكت
ppt/Gen_Intro1.pps-http://www.dse.sy/includes  
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 ملاحق الدراسة
/ انًسرحقاخ الاخرٍاسٌح نهششكاخ انًذققح ين قثم يكاذة انًشاجعح )شخصٍح طثٍعٍح( وششكاخ 1سقى /انًهحق 

.يشاجعح )شخصٍح اعرثاسٌح(  

 الشركة

 

 الشركة

 

 0.052 3103المصرف الدولي للتجارة والتمويل  0.021 3102البنك العربي 

 0.036 3100المصرف الدولي للتجارة والتمويل  0.024 3103البنك العربي 

 0.116 3101المصرف الدولي للتجارة والتمويل  0.017 3100البنك العربي 

 0.143 3102لسعودي الفرنسي بنك بيمو ا 0.123 3101البنك العربي 

 0.138 3103بنك بيمو السعودي الفرنسي  0.116 3112البنك العربي 

 0.024 3101بنك بيبلوس سورية   0.084 3112البنك العربي 

 0.055 3103بنك سورية والخليج  0.028 3102المصرف الدولي للتجارة والتمويل 

 0.033 3100بنك سورية والخليج  0.102 3112المصرف الدولي للتجارة والتمويل 

 0.024 3101بنك سورية والخليج  0.026 3112المصرف الدولي للتجارة والتمويل 

 0.083 3103بنك سورية والمهجر  0.061 3100بنك بيمو السعودي الفرنسي 

 0.012 3100بنك سورية والمهجر  0.049 3101بنك بيمو السعودي الفرنسي 

 0.015 3101بنك سورية والمهجر  0.154 3112سي بنك بيمو السعودي الفرن

 0.029 3103بنك سورية الدولي الاسلامي  0.019 3112بنك بيمو السعودي الفرنسي 

 0.039 3102بنك الشام  0.014 3102بنك بيبلوس سورية  

 0.033 3103بنك الشام  0.007 3103بنك بيبلوس سورية  

 0.003 3100ام بنك الش 0.116 3100بنك بيبلوس سورية  

 0.004 3101بنك الشام  0.087 3112بنك بيبلوس سورية  

 0.076 3102بنك عودة  0.305 3112بنك بيبلوس سورية  

 0.097 3103بنك عودة  0.032 3102بنك سورية والخليج 

 0.138 3100بنك عودة  0.059 3112بنك سورية والخليج 

 0.106 3101بنك عودة  0.133 3112بنك سورية والخليج 

 0.000 3100 شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين 0.041 3102بنك سورية والمهجر 

 0.022 3101 شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين 0.104 3112بنك سورية والمهجر 

 0.028 3112 أروب –السورية الدولية للتؤمين  0.060 3112بنك سورية والمهجر 

 0.047 3112 أروب –السورية الدولية للتؤمين  0.097 3102بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.021 3112 الشركة السورية الوطنية للتؤمين 0.178 3100بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.026 3112 الشركة السورية الوطنية للتؤمين 0.056 3101بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.034  3100 ة للتؤمين التكافليشركة العقيل 0.130 3112بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.031 3101 شركة العقيلة للتؤمين التكافلي 0.854 3112بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.012 3112 شركة العقيلة للتؤمين التكافلي 0.008 3112بنك الشام 

 0.062 3112 شركة العقيلة للتؤمين التكافلي 0.109 3112بنك الشام 

 0.079 3102الشركة المتحدة للتؤمين  0.121 3112بنك عودة 

 0.012 3103الشركة المتحدة للتؤمين  0.331 3112بنك عودة 
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 الشركة

 

 الشركة

 

 0.098 3112الشركة المتحدة للتؤمين  0.071  3102 كة الاتحاد التعاوني للتؤمينشر

 0.072 3103 شركة المشرق العربي للتامين 0.007 3103 شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

 0.112 3101 شركة المشرق العربي للتامين 0.016 3112 شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

 0.034 3102المجموعة المتحدة  0.028 3112 للتؤمين شركة الاتحاد التعاوني

 0.077 3103المجموعة المتحدة  0.088 3102 أروب –السورية الدولية للتؤمين 

 0.000 3100المجموعة المتحدة  0.056 3103 أروب –السورية الدولية للتؤمين 

 0.000 3101المجموعة المتحدة  0.019 3100 أروب –السورية الدولية للتؤمين 

 0.000 3112المجموعة المتحدة  0.061 3101 أروب –السورية الدولية للتؤمين 

 0.026 3101 ماس للتوزيع 0.175 3102الشركة السورية الوطنية للتؤمين  

 0.000 3112 ماس للتوزيع 0.050 3103الشركة السورية الوطنية للتؤمين  

 0.040 3112 س للتوزيعما 0.026 3100الشركة السورية الوطنية للتؤمين  

     0.085 3101الشركة السورية الوطنية للتؤمين  

     0.060 3102 شركة العقيلة للتؤمين التكافلي

     0.074 3103 شركة العقيلة للتؤمين التكافلي

     0.022 3100الشركة المتحدة للتؤمين 

     0.023 3101الشركة المتحدة للتؤمين 

     0.044 3112لتؤمين الشركة المتحدة ل

     0.298 3102 شركة المشرق العربي للتامين

     0.065 3100 شركة المشرق العربي للتامين

     0.003 3112 شركة المشرق العربي للتامين

     0.068 3112 شركة المشرق العربي للتامين

     0.074 3102 الشركة السورية الكويتية للتؤمين

     0.007 3103 ة الكويتية للتؤمينالشركة السوري

     0.072 3100 الشركة السورية الكويتية للتؤمين

     0.056 3101 الشركة السورية الكويتية للتؤمين

     0.008 3112 الشركة السورية الكويتية للتؤمين

     0.277 3112 الشركة السورية الكويتية للتؤمين

     0.004 3102الأهلية للنقل 

     0.065 3103الأهلية للنقل 

     0.000 3100الأهلية للنقل 

     0.000 3101الأهلية للنقل 

     0.001 3112الأهلية للنقل 

     0.211 3112الأهلية للنقل 

     0.256 3112المجموعة المتحدة 

     0.019 3102 قرية دمشق

     0.017 3103 قرية دمشق

     0.000  3100 قرية دمشق
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 الشركة

 

 الشركة

 

     0.000 3101 قرية دمشق

     0.001  3112 قرية دمشق

     0.125 3112 قرية دمشق

     0.042 3102 السياحية للمنشآتالسورية الشركة 

     0.017  3103 السياحية للمنشآتالشركة السورية 

     0.020 3100 السياحية للمنشآتالشركة السورية 

     0.168 3101 السياحية للمنشآتالشركة السورية 

     0.002 3112 السياحية للمنشآتالشركة السورية 

     0.054 3112 السياحية للمنشآتالشركة السورية 

     0.031 3102 ماس للتوزيع

     0.012 3103 ماس للتوزيع

     0.028 3100 ماس للتوزيع

 44   28 عدد الشركات

 0.080 الوسط الحسابي
 

0.0475 

 0.114 الانحراف المعياري
 

0.04121 

 0.013 الخطأ المعياري
 

0.00621 

احتفظت بمراجعيا لمدة ثلاث سنوات التي  ارية لمشركات المدققة/ المستحقات الاختي2الممحؽ رقـ /
 .وأربع سنوات فما فوؽ وما دوف

 الشركة الشركة

 0.143 3102بنك بيمو السعودي الفرنسي  0.021 3102العربي البنك 

 0.138 3103بنك بيمو السعودي الفرنسي  0.024 3103البنك العربي 

 0.061 3100بنك بيمو السعودي الفرنسي  0.017 3100البنك العربي 

 0.049 3101بنك بيمو السعودي الفرنسي  0.123 3101البنك العربي 

 0.055 3103بنك سورية والخليج  0.116 3112البنك العربي 

 0.033 3100بنك سورية والخليج  0.084 3112البنك العربي 

 0.024 3101بنك سورية والخليج  0.028 3102المصرف الدولي للتجارة والتمويل 

 0.059 3112بنك سورية والخليج  0.052 3103المصرف الدولي للتجارة والتمويل 

 0.133 3112بنك سورية والخليج  0.036 3100والتمويل المصرف الدولي للتجارة 

 0.083 3103بنك سورية والمهجر  0.116 3101المصرف الدولي للتجارة والتمويل 

 0.012 3100بنك سورية والمهجر  0.102 3112المصرف الدولي للتجارة والتمويل 
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 الشركة الشركة

 0.015 3101بنك سورية والمهجر  0.026 3112المصرف الدولي للتجارة والتمويل 

 0.104 3112بنك سورية والمهجر  0.154 3112بنك بيمو السعودي الفرنسي 

 0.060 3112بنك سورية والمهجر  0.019 3112الفرنسي بنك بيمو السعودي 

 0.076 3102بنك عودة  0.014 3102بنك بيبلوس سورية  

 0.097 3103بنك عودة  0.007 3103بنك بيبلوس سورية  

 0.138 3100بنك عودة  0.116 3100بنك بيبلوس سورية  

 0.106 3101بنك عودة  0.024 3101بنك بيبلوس سورية  

 0.121 3112بنك عودة  0.087 3112لوس سورية  بنك بيب

 0.331 3112بنك عودة  0.305 3112بنك بيبلوس سورية  

 0.088 3102أروب -السورية الدولية للتؤمين  0.032 3102بنك سورية والخليج 

 0.056 3103أروب -السورية الدولية للتؤمين  0.041 3102بنك سورية والمهجر 

 0.019 3100أروب -السورية الدولية للتؤمين  0.097 3102لامي بنك سورية الدولي الاس

 0.061 3101أروب -السورية الدولية للتؤمين  0.029 3103بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.175 3102الشركة السورية الوطنية للتؤمين   0.178 3100بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.050 3103لشركة السورية الوطنية للتؤمين  ا 0.056 3101بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.026 3100الشركة السورية الوطنية للتؤمين   0.130 3112بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.085 3101الشركة السورية الوطنية للتؤمين   0.854 3112بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.034 3100شركة العقيلة للتؤمين التكافلي 0.039 3102بنك الشام 

 0.031 3101شركة العقيلة للتؤمين التكافلي 0.033 3103بنك الشام 

 0.012 3112شركة العقيلة للتؤمين التكافلي 0.003 3100بنك الشام 

 0.062 3112شركة العقيلة للتؤمين التكافلي 0.004 3101بنك الشام 

 0.004 3102الأهلية للنقل  0.008 3112بنك الشام 

 0.065 3103الأهلية للنقل  0.109 3112بنك الشام 

 0.000 3100الأهلية للنقل  0.071 3102شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

 0.000 3101الأهلية للنقل  0.007 3103شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

 0.020 3100السياحية للمنشآتالشركة السورية  0.000 3100شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

 0.168 3101السياحية للمنشآتالشركة السورية  0.022 3101لاتحاد التعاوني للتؤمينشركة ا

 0.002 3112السياحية للمنشآتالشركة السورية  0.016 3112شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

 0.054 3112السياحية للمنشآتالشركة السورية  0.028 3112شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

     0.028 3112أروب -ية للتؤمين السورية الدول

     0.047 3112أروب -السورية الدولية للتؤمين 
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 الشركة الشركة

     0.021 3112الوطنية للتؤمين   الشركة السورية

     0.026 3112الشركة السورية الوطنية للتؤمين  

     0.060 3102شركة العقيلة للتؤمين التكافلي

     0.074 3103شركة العقيلة للتؤمين التكافلي

     0.079 3102الشركة المتحدة للتؤمين 

     0.012 3103الشركة المتحدة للتؤمين 

     0.022 3100المتحدة للتؤمين  الشركة

     0.023 3101الشركة المتحدة للتؤمين 

     0.044 3112الشركة المتحدة للتؤمين 

     0.098 3112الشركة المتحدة للتؤمين 

     0.298 3102شركة المشرق العربي للتامين

     0.072 3103شركة المشرق العربي للتامين

     0.065 3100امينشركة المشرق العربي للت

     0.112 3101شركة المشرق العربي للتامين

     0.003 3112شركة المشرق العربي للتامين

     0.068 3112شركة المشرق العربي للتامين

     0.074 3102الشركة السورية الكويتية للتؤمين

     0.007 3103الشركة السورية الكويتية للتؤمين

     0.072 3100لكويتية للتؤمينالشركة السورية ا

     0.056 3101الشركة السورية الكويتية للتؤمين

     0.008 3112الشركة السورية الكويتية للتؤمين

     0.277 3112الشركة السورية الكويتية للتؤمين

     0.001 3112الأهلية للنقل 

     0.211 3112الأهلية للنقل 

     0.034 3102المجموعة المتحدة 

     0.077 3103المجموعة المتحدة 

     0.000 3100المجموعة المتحدة 

     0.000 3101المجموعة المتحدة 

     0.000 3112المجموعة المتحدة 

     0.256 3112المجموعة المتحدة 

     0.019 3102 قرية دمشق

     0.017 3103 قرية دمشق

     0.000 3100قرية دمشق
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 الشركة ةالشرك

     0.000 3101 قرية دمشق

     0.001 3112 قرية دمشق

     0.125 3112 قرية دمشق

     0.042 3102 السياحية آتللمنشالشركة السورية 

     0.017 3103 السياحية للمنشآتالشركة السورية 

     0.031 3102 ماس للتوزيع

     0.012 3103 ماس للتوزيع

     0.028 3100 ماس للتوزيع

     0.026 3101 ماس للتوزيع

     0.000 3112 ماس للتوزيع

     0.040 3112 ماس للتوزيع

 40   28 عدد الشركات

 0.0712   0.0676 الوسط الحسابي

 0.06358   0.10877 الانحراف المعياري

 0.01005   0.01173 الخطأ المعياري

 

 
/ 3الملحق رقم /

 وأربع عملاء فما فىق. 

 الشركة الشركة

 0.123 3101البنك العربي  0.084 3112البنك العربي 

 0.116 3112البنك العربي  0.028 3102لتمويل المصرف الدولي للتجارة وا

 0.052 3103المصرف الدولي للتجارة والتمويل  0.143 3102بنك بيمو السعودي الفرنسي 

 0.036 3100المصرف الدولي للتجارة والتمويل  0.138 3103بنك بيمو السعودي الفرنسي 

 0.116 3101مويل المصرف الدولي للتجارة والت 0.014 3102بنك بيبلوس سورية  

 0.102 3112المصرف الدولي للتجارة والتمويل  0.007 3103بنك بيبلوس سورية  

 0.026 3112المصرف الدولي للتجارة والتمويل  0.116 3100بنك بيبلوس سورية  

 0.049 3101بنك بيمو السعودي الفرنسي  0.041 3102بنك سورية والمهجر 
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 الشركة الشركة

 0.154 3112بنك بيمو السعودي الفرنسي  0.029 3103بنك سورية الدولي الاسلامي 

 0.019 3112بنك بيمو السعودي الفرنسي  0.039 3102بنك الشام 

 0.024 3101بنك بيبلوس سورية   0.008 3112بنك الشام 

 0.087 3112بنك بيبلوس سورية   0.109 3112بنك الشام 

 0.305 3112بنك بيبلوس سورية   0.076 3102بنك عودة 

 0.055 3103ج بنك سورية والخلي 0.071 3102 شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

 0.033 3100بنك سورية والخليج  0.022 3101 شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

 0.024 3101بنك سورية والخليج  0.016 3112 شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

 0.059 3112بنك سورية والخليج  0.028 3112 شركة الاتحاد التعاوني للتؤمين

 0.133 3112بنك سورية والخليج  0.019 3100 بأرو –السورية الدولية للتؤمين 

 0.083 3103بنك سورية والمهجر  0.061 3101 أروب –السورية الدولية للتؤمين 

 0.012 3100بنك سورية والمهجر  0.026 3100الشركة السورية الوطنية للتؤمين  

 0.015 3101بنك سورية والمهجر  0.085 3101الشركة السورية الوطنية للتؤمين  

 0.104 3112بنك سورية والمهجر  0.034 3100 شركة العقيلة للتؤمين التكافلي

 0.060 3112بنك سورية والمهجر  0.031 3101 شركة العقيلة للتؤمين التكافلي

 0.056 3101بنك سورية الدولي الاسلامي  0.012 3112 شركة العقيلة للتؤمين التكافلي

 0.130 3112بنك سورية الدولي الاسلامي  0.062 3112 شركة العقيلة للتؤمين التكافلي

 0.854 3112بنك سورية الدولي الاسلامي  0.079 3102الشركة المتحدة للتؤمين 

 0.033 3103بنك الشام  0.012 3103الشركة المتحدة للتؤمين 

 0.003 3100بنك الشام  0.098 3112الشركة المتحدة للتؤمين 

 0.004 3101بنك الشام  0.065 3100مينشركة المشرق العربي للتا

 0.097 3103بنك عودة  0.072 3100الشركة السورية الكويتية للتؤمين

 0.138 3100بنك عودة  0.056 3101الشركة السورية الكويتية للتؤمين

 0.106 3101بنك عودة  0.004 3102الأهلية للنقل 

 0.121 3112بنك عودة  0.065 3103الأهلية للنقل 

 0.331 3112بنك عودة  0.000 3100هلية للنقل الأ

 0.056 3103 أروب –السورية الدولية للتؤمين  0.000 3101الأهلية للنقل 

 0.050 3103الشركة السورية الوطنية للتؤمين   0.001 3112الأهلية للنقل 

 0.023 3101الشركة المتحدة للتؤمين  0.211 3112الأهلية للنقل 

 0.044 3112الشركة المتحدة للتؤمين  0.034 3102ة المجموعة المتحد

 0.072 3103 شركة المشرق العربي للتامين 0.077 3103المجموعة المتحدة 
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 الشركة الشركة

 0.112 3101 شركة المشرق العربي للتامين 0.000 3100المجموعة المتحدة 

 0.003 3112 شركة المشرق العربي للتامين 0.000 3101المجموعة المتحدة 

 0.068 3112 شركة المشرق العربي للتامين 0.000 3112المجموعة المتحدة 

 0.007 3103 الشركة السورية الكويتية للتؤمين 0.256 3112المجموعة المتحدة 

 0.008 3112 الشركة السورية الكويتية للتؤمين 0.019 3102 قرية دمشق

 0.277 3112 الشركة السورية الكويتية للتؤمين 0.017 3103 قرية دمشق

 0.017 3103 يةالسياح للمنشآتالشركة السورية  0.000 3100 قرية دمشق

     0.000 3101 قرية دمشق

     0.001 3112 قرية دمشق

     0.125 3112 قرية دمشق

     0.020 3100 السياحية للمنشآتالشركة السورية 

     0.168 3101 السياحية للمنشآتالشركة السورية 

     0.002 3112 السياحية للمنشآتالشركة السورية 

     0.054 3112 السياحية شآتللمنالشركة السورية 

     0.031 3102 ماس للتوزيع

     0.012 3103 ماس للتوزيع

     0.026 3101 ماس للتوزيع

 46   56 عدد الشركات

 0.0956   0.0501 الوسط الحسابي

 0.1361   0.0550 الانحراف المعياري

 0.0074   0.0074 الخطأ المعياري
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 قة حساب المستحقات الاختيارية/ طري4الممحق رقم /

 2013عهى سثٍم انًثال ننأخز طشٌقح حساب انًسرحقاخ الاخرٍاسٌح نششكح الأههٍح نهنقم فً عاو 

DA=0.004// 
 ./1تانشجىع إنى انًعادنح /

TACt = NIt- CFt 

 وتقسًح انناذج عهى إجًانً الأصىل فً انسنح انساتقح نحصم عهى انرانً:
0.1464575340=346592583 ( /16628599-67389694) 

 الرقـ الناتج ىو إجمالي المستحقات الكمية مقسوما عمى إجمالي الاصوؿ في السنة السابقة.
:دود التاليةبعد ذلؾ نقوـ بحساب الح  

1/ TAt-1            (ΔREVt - ΔRECt) /TAt-1          (PPEt/ TAt-1) 

 /2مف المعادلة رقـ /
TACt/TAt-1= α0 + β1 [1/ TAt-1]+ β2 [(ΔREVt - ΔRECt) /TAt-1] +β3  [(PPEt/ TAt-1)]+ ϵt 

1/ TAt-1 = 2.88523 * e-9    

(ΔREVt - ΔRECt) /TAt-1  = 0.2416507049 
(PPEt/ TAt-1) = 0.776216308 

 

عف )المعادلة الثانية( ر وذلؾ باستخداـ نموذج الانحدا (,β1, β2, β3 α0) بعد ذلؾ نقوـ بحساب
ؿ سنة عمى حدا ولكؿ قطاع عمى حدا, بعد تقدير معالـ النموذج لك , SPSS مجطريؽ استخداـ برنا

 :نحصؿ عمى القيـ التالية
α0 = -0.51164744        B1 = -12111907.639         β2 = 0.344847164        β3  =0.186844952 

 ./3بعد ذلؾ نقوـ بحساب المستحقات غير الاختيارية مف المعادلة رقـ /
NDAt/TAt-1 = α0 + β1 [1/ TAt-1] +β2 [(ΔREVt - ΔRECt) / TAt-1] +β3  [(PPEt/ TAt-1)] 

 

NDAt/TAt-1 = -0.51164744   - 12111907.639 *( 2.88523 * e
-9

)  +0.344847164 * 

0.2416507049) +0.186844952 *(0.776216308) = 0.142 

/ ورنك عن طشٌق طشح أجًانً انًسرحقاخ ين 4سقى /انًسرحقاخ الاخرٍاسٌح ين انًعادنح  تعذ رنك نقىو تحساب

 انًسرحقاخ غٍش الاخرٍاسٌح

DAt=[ TACt/TAt-1 - NDAt/TAt-1 ] 

  

0.142 = 0.004 - 140.0  DAt= 
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