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 الملخص

 تفاح،ال و دراقأشجار ال تقليم السماد العضوي الكومبوست من بقاياإنتاج تقانة في هذه الدراسة  ستعملتا
تختلف بنوع بقايا التقليم كمادة خام في  أشهر،وتم إنتاج ثلاثة أنواع من السماد العضوي خلال خمسة 

 تفاحكومبوست )بقايا تقليم  ،(+زبل بقريدراقالأسمدة المنتجة: كومبوست )بقايا تقليم  التصنيع، وكانت
 +زبل بقري(. +تفاحدراق +زبل بقري( وكومبوست )بقايا تقليم 

والناقلية الكهربائية  pHوجود زيادة معنوية في قيمة الـ كومات الكومبوست مع الزمن أظهرت نتائج تحليل 
في بداية التحلل للكومبوست )بقايا تقليم دراق+زبل  pHحيث كان الـ والآزوت الكلي و الفوسفور الكلي، 

وللكومبوست )بقايا تقليم دراق+تفاح +زبل  1.0بقري( للكومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل و  ، 1.0بقري( 
 اً انخفاضوأظهرت النتائج أيضاً  في الكومات الثلاث. 5.55وزاد في نهاية التحلل ليسجل ،  5.5بقري( 
في الكومات الثلاث،  بداية التحلل ونهاية عملية التحلل بين C/Nفي قيمة الكربون الكلي ونسبة  اً معنوي

( حسب الترتيب ..35، 35.5، 8..3في بداية التحلل في الكومات الثلاث ) C/Nحيث كانت نسبة 
 ( في الكومات الثلاث. 88.3، 81.3، 80.5وانخفضت  لتسجل ) ،  السابق

 PH في نسبة الكربون الكلي وعدم وجود فروق معنوية في قيمة الـ ةق معنويو وجود فر كما أظهرت النتائج 
سمدة  والفوسفور الكلي والبوتاسيوم الكلي C/Nوالناقلية الكهربائية والآزوت الكلي ونسبة   بين أنواع الأأ

 العضوية.
+زيل بقري( وكومبوست  تفاح+زبل بقري( وكومبوست )بقايا تقليم  دراقكومبوست )بقايا تقليم  عملاست  

وكال ريد من ، ريد هييفن  صنفين:الميد في تس المعدني+زبل بقري( والسماد  دراق وتفاح)بقايا تقليم 
 وستاركن ديليشيس من أشجار التفاح.، غولدين ديليشيس  صنفين:الوفي تسميد ، أشجار الدراق 

 pH في قيمة الـ وجود فروق معنوية بين معاملات التسميدفي نهاية الموسم بة أظهرت نتائج تحليل التر 
والناقلية الكهربائية والمادة العضوية والفوسفور الكلي والبوتاسيوم الكلي، ووجود فرق معنوي بين كومبوست 

وعدم وجود ، مع الشاهد  وكومبوست )بقايا تقليم دراق +تفاح+زبل بقري(، بقايا تقليم تفاح +زبل بقري( )
حيث بلغت نسبة الآزوت الكلي  كلي.الآزوت ال محتوى فرق معنوي بين الأسمدة الأخرى والشاهد في قيمة

كومبوست )بقايا تقليم تفاح و ت )بقايا تقليم دراق+زبل بقري ( كومبوس في التربة في كل من الشاهد و
على  1.388، 1.318، 1.318، 1.311+زبل بقري( وكومبوست )بقايا تقليم دراق +تفاح +زبل بقري(

 الترتيب.



في  مساحة الورقة ووزن الثمرةمتوسطات ية في قيمة معنو  زيادةالإحصائي وجود تحليل الأظهرت نتائج و 
غ  050.1بوزن ثمرة يث تفوقت معاملة السماد المعدني ح .لمعاملات التسميد عن الشاهدلالدراق صنفي 
ولم يكن هناك فروق معنوية بين معاملات الأسمدة ، ( ملات الأسمدة العضوية )الكومبوستعلى معا

حيث كان وزن الثمرة في معاملة كومبوست )بقايا تقليم  تفاح +زبل بقري (  ، العضوية في وزن الثمرة
تقليم دراق +تفاح +زبل  غ ومعاملة )بقايا011.1 (+زبل بقريغ و كومبوست )بقايا تقليم دراق  010.85
 .غ035.51وزن الثمرة للشاهد  بينما سجل غ 051.5بقري ( 

التفاح لمعاملة السماد  قيمة مساحة الورقة لمتوسط صنفي كما أظهرت النتائج وجود زيادة معنوية في
بينما لم يكن هناك فروق  معاملات،( عن باقي )بقايا تقليم دراق +زبل بقري المعدني ومعاملة كومبوست

 التفاح. صنفي التسميد لمتوسطوزن الثمرة بين معاملات  معنوية في
 د والشاهد في إنتاجية متوسط صنفيت التسميكما أظهرت النتائج عدم وجود فروق معنوية بين معاملا

 .والتفاحالدراق 
 الكلمات المفتاحية: السماد عضوي، مخلفات التقليم، التفاح، الدراق .

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 إهداء
إلى من بلغ الرسالة وأدى الأمانة .. ونصح الأمة .. إلى نبي الرحمة ونور  

 العالمين

 "سيدنا محمد صلى االله عليه وسلم"

التي صبرت على كل شيء، التي رعتني حق الرعّاية و كانت سندي  إلى أمي  
 في الشدائد، و كانت دعواها لي بالتوفيق، تتبعتني

 خطوة خطوة في عملي

إلى والدي أطال الله ببق اءه ، وألبسه ثوب الصحة والعافية ، ومتعنني ببره ورد  
 جميله  

 إلى أخوتي  سندي في الدنيا و لا أحصي لهم  فضل  

ق ائي  الذين تحلو بالإخاء وتميزوا بالوف اء وكانوا معي على طريق  إلى أصد
 النجاح والخير  

 

 
 

 



 شكر و عرف ان
لله سبحانه و تعالى  بعد شكر ا .امتنانهالحمد الله على إحسانه و الشكر له على توفيقه و  

  والدي وأخوتيعلى توفيقه لنا لإتمام هذا البحث المتواضع أتقدم بجزيل الشكر إلى  
و كما أتوجه   في مسيرة العلم و النجاح،  الاستمرارالذين أعانوني و شجعوني على  

 "حسان عبيد  الأستاذ الدكتور "   على بحثي  مبإشرافه وني  شرفبالشكر الجزيل إلى من  
و التي ساهمت   العلمية التي لا تقدر بثمن  توجيهاتهم   والدكتور "أكرم البلخي "وعلى  

 .لعملهذا ا  استكمالبشكل كبير في إتمام و  

أعضاء لجنة الحكم الأستاذ الدكتور عماد العيسى و الأستاذ  إلى  توجه بالشكر  أكما   
 الدكتور محمد بطحة على ما قدموه من تعديلات قيمة لرفع من القيمة العلمية لعمل  .

كما أتوجه بخالص شكري و تقديري إلى كل من ساعدني من قريب أو من بعيد على  
 .و أخص بالشكر السيد محمد الصفدي والسيد جهاد الحلبوني    إنجاز و إتمام هذا العمل

 "اللهم علمنا ما ينفعنا وانفعنا بما علمتنا ورزقنا عملاً متقبلاً يا أكرم الأكرمين " 
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 لفصل الأولا

 مقدمة ومبررات الدراسة وأهدافها

  : Introduction المقدمة -1

ضمن الدورة فهي مرحلة لا بد منها  الفاكهة،شجار عملية التقليم من عمليات الخدمة الأساسية لأ تعد  
 جيدة.كمية من الإنتاج ونوعية ثمار الإنتاجية لهذه الأشجار للحصول على 

فات كمية هذه المخل   زراعية(، تختلف فات)مخل  قليم كمية من الأغصان والأوراق عن عملية التيتراكم 
كمية مصر في شؤون البيئة لوزارة الدولة  المزروعة، قدرت وعمرها والمساحةباختلاف نوع الأشجار 

صوان ) مستغل غيرمليون طن جاف/سنوياً  1621فات الزراعية الناتجة عن تقليم الأشجار بـ المخل  
 .(2313وزملاؤه،

مما ، تجميعها ووضعها على أطراف البساتينبأو  بالحرق،معظم مخلفات بقايا التقليم إما من ص خل  يت
وسهولة انتشار الحرائق )إسماعيل  والقوارض والحشرات انتشار الأمراض الفطرية والبكتريايساعد على 

.2332.) 

كأحد حلول )الكومبوست(  إنتاج السماد العضوي الصناعي تقانةاليوم  العديد من دول العالم تستعمل
دعم أنظمة التسميد العضوي مادة مفيدة ت إلىوبالتالي تحوليها  الزراعية،مشكلة تراكم المخلفات العضوية 

عادة  ،الأمثل( إلى ضرورة تدوير المخلفات الزراعية بالشكل 2333ويشير أحمد ) عة،الزرافي  وا 
 استخدامها بشكل مفيد في مجال الزراعة من خلال إنتاج السماد العضوي منها.

المساحة المزروعة  ق درتفقد  السوري،مساحات واسعة في القطر العربي  فيوالتفاح دراق تزرع أشجار ال
، طن 50181 الإنتاج بلغو  شجرة، لفأ 2689.2شجار الأعدد  هكتار، وبلغ 6537بأشجار الدراق بـ 

 بلغ الإنتاجشجرة، و ألف  05525.8أشجار  هكتار، وعدد 8..5022التفاح بـأشجار  المساحة المزروعةو 
 .)8101، )المجموعة الإحصائية الزراعية طن .51730

يتم التخلص من هذه المخلفات  العضوية،المخلفات ينتج عن عملية تقليم هذه الأشجار كميات كبيرة من 
وي عد   المائية،عن طريق وضع هذه المخلفات على حواف الحقول والمجاري  الحرق، أوإما عن طريق 
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مشكلة حقيقة لما ينجم عنها من آثار ضارة تخلص من هذه المخلفات هذه الطرائق التقليدية في ال استعمال
هو الهدر الكبير للمادة العضوية أهم سلبيات هذه الطرائق  دي، ومنوالاقتصاعلى المستوى البيئي 

 (.8112،وسحبها من مكانها الطبيعي في دورتها الطبيعية )صالح 

محافظة على لبشكل خاص ل معدنيالتسميد ال على الدراق والتفاحيعتمد نظام إنتاج الفاكهة وخاصةً إنتاج 
ولذلك يجب تحقيق مصادر  البلدي؛دة لسماد و بسبب المصادر المحد التربة؛ وذلكلخصوبة  مرتفعأ  مستوأ 

 .مادة العضوية في البيئة الزراعيةلالتي تكمل الدوران المتوازن ل مادة العضويةلجديدة أخرى ل

 Press et) لتحسين محتوى التربة من المادة العضوية طريقة )العضوي )الكومبوستالسماد  ستعمالاإن 

al., 1996; Sequi et al., 1996) . 

والاستفادة منها للمحافظة على الموارد الطبيعية  الدراق والتفاحمخلفات تقليم أشجار هنا تبرز أهمية إدارة 
يساهم في تخصيب  الذي( الكومبوستتقانة إنتاج السماد العضوي الصناعي ) ستعمالخلال ا والبيئية من

 .الدراق والتفاحوخاصة أشجار  وتحسين إنتاجية النباتات من محاصيل وأشجار مثمرة ،التربة
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 :Reasons of research الدراسةمبررات  -2

في البساتين المزروعة بهذه الأشجار كميات كبيرة من  الدراق والتفاح ينتج عن عملية تقليم أشجار 
بعة مشكلة التخلص من هذه المخلفات بالوسائل التقليدية المت   وي عد  زراعية ) بقايا التقليم ( ، المخلفات ال

تحتاج إلى التسميد العضوي  الدراق والتفاحكما أن أشجار ،ة على المستوى البيئي والاقتصادي يحقيق
نتاجيتهالبكميات مناسبة ل  يتأت ة السماد الحيواني المتوافر يوبسبب محدود ،حفاظ على خصوبة التربة وا 

إدخالها كمادة أساسية في تصنيع  عن طريق الأشجار هإعادة تدوير بقايا تقليم هذ في الدراسة أهمية
ا الإيجابي لهذ التأثير، إضافة إلى في الزراعة عمالهااست السماد العضوي الصناعي ) الكومبوست ( و

 .إنتاجيتها تخصيب التربة وتحسينفي  السماد العضوي

 :  Research objectives الدراسةأهداف  -3

 والتفاح.أشجار الدراق  من مخلفات تقليم )كومبوست(إنتاج سماد عضوي  -1

في بعض الصفات الإنتاجية و  التربة خصائصالمنتج في  )كومبوست(تأثير السماد العضوي دراسة  -2
 .والتفاحأشجار الدراق لبعض أصناف 
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 الفصل الثاني

 المرجعيةالدراسة 

Review of literature 

 : The Compost السماد العضوي الكومبوست  -2-1

 فصل أو تفكيك ييعن الذي، يتحلل بمعنى Decompose الفعل من( (Compost كومبوست كلمةتشتق 
عملية  : بأنها(Composting )الكومبوستف عملية إنتاج السماد العضوي عر  ت ،بعضها عن المكونات

 Palmisano and Barlaz)  باستخدام الظروف الهوائية جعلها ثابتةتو  ،لمواد العضويةلل حيوية تحل  
بشكل يمكن إضافته و بذور  النباتات، و  ،من مسببات الأمراض منتج ثابت ، خالأ عنها وينتج ( 1996,
 . (Haug, 1993)الأرض  مفيد إلى
مواد م بها ينتج عنها تحك  مخلفات تحت ظروف م  ( بأنها عملية تحلل ال1999) وزملاؤه Miniذكر بينما 

ينتج ثنائي أكسيد الكربون والماء والحرارة  الهوائية،خلال عملية التحلل و  .عضوية ثابتة تسمى الكومبوست
(Silva and Naik,2006.) 

 Composting )الكومبوست(إنتاج السماد العضوي ( عملية1998) Recheiglو Stratton فكما عر  
 ثابتة مثالبتحويل المادة العضوية إلى مادة  الدقيقة تقومالحية  بواسطة الكائناتعملية تحلل حيوية  بأنها

 ،مواد المغذيةلل وتحقيق استقرار ،الغير متحللةالمادة العضوية  لتحل  تقوم هذه العملية على  الدبال.
 Barker,1997; Stratton) والأمراضسموم المحتملة ال والسيطرة على ،والقضاء على بذور الأعشاب

et al.,1995; Hoitink and Keener,1993) لا تتوقف  )الكومبوست(عملية إنتاج السماد العضوي . و
ربون إلى ثنائي أكسيد الكربون وتحويل الك ،ت من قبل الكائنات الحية الدقيقةيتم استهلاك المغذيا حتى
 (.Rynk et al.,1992ماء )و 

مهمة حتى تستفيد النباتات من عملية وتدبل المادة العضوية ) الكومبوست(نضج السماد العضوي  ي عد  
  (.Huang et al.,2004) نواتج تحلله بالشكل الأمثل

  مقاومة ، ويضعفنمو مسببات الأمراضيؤثر في  )الكومبوست( كما أن عدم نضج السماد العضوي
 . (  Adani et al., 2006)  أخرى ضمن العمليةمتغيرات و ،  ات للأمراضالنبات
و  ،بشكل مناسب بالعوامل الحيويةبكفاءة ينبغي التحكم  )الكومبوست(العضوي ليتحقق نضج السماد و 

 (.Silva and Niak,2006ة الحرارية ) يو العوامل الديناميكالعوامل الفيزيائية، و العوامل الكيميائية، 
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-Base Raw(الكومبوست)المواد الخام الأساسية لإنتاج السماد العضوي -2-2

material of Compost production : 
تي تحتوي على المادة المخلفات ال )الكومبوست (م الأساسية لإنتاج السماد العضويالمواد الخايقصد ب 

والصلبة  ،والنفايات السائلة ،فات الزراعيةوالمخل   ،وزرق الطيور ،ث الحيوانات الزراعيةرو كـ ،العضوية
الشوندر السكري  ومخلفات تصنيع ،والأتبان ،والقش ،والأوراق ،والعشب ،وقمامة المدينة ،للصرف الصحي

 .(Ivankin et al.,2015والورق والأخشاب )والقطن 

في  الخشبق الطيور ونشارة رَ مخلفات تقليم التفاح وزَ  (8112) زملاؤهو   Ogundwandeاستعمل وقد 
 كومبوست.ـالإنتاج 

وحصلوا  ،العنب وتلقيحها بالكائنات الحية الدقيقة تقليم مخلفاتاستعمال  (8111) زملاؤه درس الزعبي وو 
 على كومبوست بمواصفات جيدة.

باستخدام مخلفات أحطاب القطن في إنتاج السماد العضوي  (8115)قام بوعيسى و زملاؤه 
البيرين المسحوب الناتج عن مخلفات عصر الزيتون في إنتاج  ( 8115)كما استخدم حميد ،)الكومبوست(
 الكومبوست. 

 البندورة.على كومبوست جيد من مخلفات زراعة  (8105) وحصل سليمان
في  والبندورة والفاصولياء( )الفليفلة( بقايا بعض أنواع الخضار 8110) وزملاؤه  Urresturzaاستخدم و 

 التوالي. ( على8،  0، 0، 0)بخلطها مع نشارة الخشب وفق النسب  ،الكومبوستإنتاج 
  Eucalyptusالكينا  )خشب الكتلة الحيوية لبقايا نشارة الخشب الاستفادة من( 8101إبراهيم ) أظهرو 

camalduleusis) كمادة أم لتصنيع الكومبوست بعد إغنائها بالعناصر الغذائية. 
 
 Fundamentals ofالعضوي )الكومبوست( عملية إنتاج السماد أساسيات  -2-3

Compost: 
 :  Bioprocesses in Composting العمليات الحيوية 2-3-1

 Silva andتتنوع الكائنات الحية الدقيقة الموجودة في نظام إنتاج السماد العضوي الكومبوست )

Niak,2006) ( 0الشكل) . على الرغم من تنوع الأحياء الدقيقة في نظام إنتاج السماد العضوي و
، نظام إنتاج السماد هي الفطرياتأن الكائنات الحية الدقيقة الرئيسية التي تؤثر في  (، إلاالكومبوست)
البكتريا  د  عت  ( ، و Day and shaw.2001)كما يوجد البروتوزوا والطحالب ،والبكتريا ،كتومايسسالأ

 (.Haug.1993) سماد الكومبوستات الدقيقة في نظام إنتاج ات أهم الكائنوالفطري
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 (.Dindal.1978( )الموجودة ضمن كومة السماد العضوي ) الكومبوست  شبكة الغذاء (0الشكل )

درجة الحرارة في عتماد على لافي نظام إنتاج السماد العضوي الكومبوست با الميكروبات المؤثرةتصنف 
 (:  Brock et al.,1984; Krueger et al.,1973; Tchobanoglous et al.,1993) صفوف ةثثلا

 مْ. Cryophiles or psychrophiles 1-85محبة للحرارة الباردة الكائنات الدقيقة ال -0
 مْ.   Mesophiles       85-.5المتوسطة محبة للحرارة الكائنات الدقيقة ال -8
 مْ. 5.أكثر من    Thermophilesالمرتفعةمحبة للحرارة ال الدقيقةالكائنات  -3

بشكل نادر في نظام إنتاج السماد العضوي  Cryophilesتوجد الميكروبات المحبة للحرارة الباردة 
 Brouillette et)في المناطق الباردة  الكومبوستسماد للكن لها دور أثناء الإنتاج الشتوي ل ،الكومبوست

al., 1996; Fernandes and Sartaj, 1997; Lynch and Cherry, 1996 . ) 

في نظام إنتاج السماد العضوي  Thermophilesو Mesophilesبينما تسود الكائنات الدقيقة 
 (.Day and shaw.2001)في أوقات مختلفة  (الكومبوست)

إلى أربع مراحل  (الكومبوست )استناداً إلى النشاط الميكروبي ، يمكن تقسيم عملية إنتاج السماد العضوي
 :( 8،الشكل ) (Day and shaw.2001)مختلفة
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حيث تكون الميكروبات  Mesophilcهي مرحلة الكائنات المحبة للحرارة المتوسطة  :المرحلة الأولى
ة حيث يضمن وفرة الغذاء نشاط الكائنات الدقيقة مما يؤدي إلى توالد كمي Mesophilcالسائدة هي بكتريا 

Burford  (055. ) وفقاً لـ السماد.تؤدي إلى رفع درجة حرارة كومة  من الطاقة الحرارية التيكبيرة 
 مْ  5. -35اق طيكون النشاط الميكروبي في ن (5891) وزملاؤهMcKinley و Finstein (0558)و

 (.8، الشكل )هائل 

 
اط الميكروبي ودرجات الحرارة في كومة السماد العضوي الكومبوست النش أنماط (8الشكل )

(Polprasert,1989.) 

  فتصبح الظروف أقل ملائمة لبكتريا  ،مْ  5.إلى تبدأ عندما ترتفع درجة الحرارة  :المرحلة الثانية
Mesophilc،  وأكثر ملائمة لبكتريا الحراريةThermophilc  ، الميكروبي مما يؤدي إلى زيادة نشاط

في النهاية مع نضوب الغذاء  .مْ  51-15فيؤدي ذلك إلى ارتفاع درجة الحرارة إلى  Thermophilcمن
مرحلة الـ إلى بدأ انخفاض درجة الحرارة حتى تصل يف الميكروبي،تبدأ المرحلة الثالثة بانخفاض النشاط 

Mesophilc الحرارة لتصبح بدرجة حرارة المحيطمع استمرار استهلاك الغذاء تنخفض درجة . و مرة ثانية، 
ويمكن أن  ،جداً  اً منخفض الميكروبييكون فيها النشاط و  ،ويدخل السماد في المرحلة الرابعة مرحلة النضج

 يستمر بضعة أشهر .
البكتريا تنمو وتزدهر في جميع مراحل تكوين السماد العضوي ).Finstein and Morris )055وفقاً لـ

 الفطور في كومة السماد الكومبوستمن  مرة 011بـ  أكثر المراحل تنتشر البكتريا في جميعو  الكومبوست.
(Poincelet,1977( الشكل )3.) 
من الميكروبات النشطة في كومة السماد  %51-21يقل عن  لا أن ما Golueke (0555)قدر  

 بكتريا.الكومبوست هي 
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 (.Walke.1975الميكروبي في كومة السماد العضوي الكومبوست )لب النشاط تق (3الشكل )

 الكومبوست،أيام من بداية إنتاج السماد العضوي  5-5 بعد Actinomycetes يكتومايسسالأتلاحظ 
 (.Day and shaw.2001)من السهولة ملاحظتها في الكومة بسبب مظهرها الرمادي في كومة السماد و 

في تحلل المركبات  )الكومبوست(دوراً هاماً في عملية إنتاج السماد العضوي  يكتومايسسالأتلعب 
 ،(Day and shaw.2001) إن وجدت في كومة السماد وورق الجرائدالعيدان الخشبية  سيللوزية مثلال
 الخشب.لى حد ما يمكن أن تحلل مركب اللغنين في وع

جداً في عملية إنتاج السماد العضوي  مهمة الفطريات أن)Silva and Naik )8111بينما وجد 
لدى الفطريات متطلبات منخفضة من ) الجافة العضوية المخلفات لحل  تتعمل على  لأنها؛ )الكومبوست(

 منخفضةوال( الهيدروجيني الرقم نم واسعة مجموعة في الفطريات تعيش أن يمكن)والحامضية  (الرطوبة
 .عملية التحلل مواصلةمن  البكتيريا نوتمك   ، الآزوت في
 ، الفاكهة خنفساءل الخضراء اليرقاتو  ،أربع وأربعين  أم ديدانو  ، الخنافس، و  النمل على العثور يمكن و
 السماد كومة في كوليمبولا قمل الخشب وو  ،الديدان الحمراء و  العث،و  ، الأرجلالديدان ألفية و 
(Wassenaar, 2003 .)والكتلة للمغذيات كمصدر، بل العضوية المادة لتحلل فقط ليس مهمة وهي 

 (.Epstein, 1997) التربة في الحيوية
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 Chemical processes in (الكومبوستالكيميائية في السماد العضوي) التغيرات-2-3-2

composting: 
إلى حد كبير جداً على تركيب المواد العضوية  (الكومبوست)يعتمد التركيب الكيميائي للسماد العضوي 

 .(Day and shaw.2001)ل لإنتاج السماد العضوي الداخلة في عملية التحل  
لعناصر او  C/N زوتإلى الآالكربون  نسبة( و N)الآزوت( و C)الكربون العناصر: تركيب-2-3-2-1

 :الأخرى
إنتاج السماد ل من أجل الدقيقة بعملية التحل  لتقوم الكائنات الحية مهمان  زوتالكربون والآ عنصريإن  

بالغ الأهمية لنمو  زوتويعتبر الآ ،للتمثيل الغذائيالكربون مصدر الطاقة الابتدائية  يوفر العضوي. حيث
 Day) ل السمادفعالة جدا  في عملية تحل   زوت المناسبةإلى الآعتبر نسبة الكربون وت السكاني.ميكروبي ال

and shaw.2001) .المواد العضوية الأولية بنجاح مع نسب  لتتحل   حيثC/N  متفاوتة في مجال من
05-52 (McGaughey and Gotass, 1953; Nakasaki et al., 1992).  لمجال الأفضل او

النسبة  تؤدي حيث (.Hamoda et al.,1998;Keller ,1961) 35-85 هوC/N والمرغوب به من
 C/Nالعالية من  النسبوتؤدي  ،(Morisaki et al., 1989) إلى تطاير النشادر C/N خفضة منالمن

 .(Finstein and Morris, 1974مواد العضوية )لل لإلى بطء في عملية التحل  
أهمية كبيرة في فعالية وكفاءة ا له لفي بداية عملية التحل   C/N زوتإلى الآالاهتمام بنسبة الكربون إن 

 ة لإضافةل مهمفي نهاية التحل    C/N زوتإلى الآأيضاً نسبة الكربون و ، (الكومبوست)السماد العضوي 
تعتبر كما  . (Day and shaw.2001)زراعة المحاصيل  وتحسين التربة  المنتج بهدفالسماد العضوي 
 منتج ال (الكومبوست)سماد العضويلالقيمة المثالية ل (81-05زوت )إلى الآنسبة الكربون 

(Kayhanian and Tchobanoglous, 1993.) 
انطلاق و  ،لمواد القابلة للتحل  لل البيولوجي لعلى التحل   (بوستالكوم)تعتمد عملية إنتاج السماد العضوي 

 ,.C/N (Liao et alوبالتالي انخفاض نسبة  ،انخفاض عنصر الكربونو  ،ماءال ود الكربون يكسأ ثنائي

1995; Lynch and Cherry, 1996; Sesay et al., 1998 ). 
هناك دراسات أظهرت زيادة  وزوت أثناء عملية إنتاج السماد يخضع للتغييرات كما أن تركيز عنصر الآ

زوت رى أظهرت نقصان في تركيز عنصر الآ( ،ودراسات أخGrebus et al., 1994في تركيزه )
(Canet and Pomares, 1995 ). 

هناك عناصر كيميائية أخرى موجودة في المواد الخام الداخلة في  الآزوتالكربون و  بالإضافة لعنصري
 .المنتج (السماد العضوي )الكومبوست نوعيةوعلى  ،على عملية إنتاج السمادتؤثر عملية تصنيع السماد 

في عملية إنتاج السماد العضوي  اً أساسي اً الفوسفور عنصر  ، إذا ي عد  والبوتاسيومالفوسفور  يعنصر منها: 
(Brown et al., 1998،)  إنتاج أثناء عملية في  فقدلاحظت الدراسات أن عنصر الفوسفور لا يوقد
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 ;Chandler et al., 1980بل تزداد نسبته في الحاصل النهائي للسماد العضوي ) ،السماد العضوي

Cooperband and Middleton, 1996.) 
 :Chemical Functionality  الكيميائيةتفاعلات ال-2-3-2-2

أثناء عملية إنتاج السماد  في  تتوفر معلومات علمية محددة بشأن التفاعلات الكيميائية التي تحدث
من المادة العضوية تتمعدن  %51 فإن  Day and shaw (8110)وفق  (.)الكومبوستالعضوي 
سهلة وهذا ينطبق على وجه التحديد على المواد العضوية  .ي أكسيد الكربون وماءانثوينتج  ،بالكامل
حيث يتم تحول المادة العضوية إلى بقايا عضوية أي  .السيللوز و الهيميسيللوز ،مثل البروتين ،لالتحل  

 الدبال.
 :pHالـ -2-3-2-3
 التي pH لمجال الواسع من الـلويعود ذلك  ،pH لـالسماد العضوي غير حساسة نسبياً عملية إنتاج  إن

 ;Carbonell et al. 2011تنشط فيها الكائنات الحية الدقيقة المشاركة في عملية إنتاج السماد العضوي )

Mostafid et al. 2012.) 
 (.Jeris and Regan, 1973c; Willson, 1993) 2.5-1.5الأمثل بين  pH الـ حيث يكون مجال

ويعود ذلك بسبب ،  pHالكومبوست( ينخفض رقم الـ الأولية لإنتاج السماد العضوي ) خلال بداية المرحلة
وذلك بسبب  ،متعادلة لتصبح  pH وباستمرار عملية الإنتاج يرتفع رقم الـ العضوية،إنتاج الأحماض 

لى  قليل القلوية بين  pHالـ  النهائي يصبحفي المنتج  .CO2تحول الأحماض العضوية إلى ميثان وا 
5.5-2.5 (Poincelet, 1977; Snell, 1957.) 

زوت عن لأن ذلك يؤدي إلى فقد في الآ ؛عضويلسماد اللية لو الأ الخلطات في pHيجب تجنب ارتفاع الـ 
 .(Miller et al.,1991طريق تطاير الأمونيوم )

 :  O2و CO2 تركيز-2-3-2-4
نتاجو  ،O2 الـيتم استهلاك  ، إذاعملية أكسدة (الكومبوست)عملية إنتاج السماد العضوي  ت عد     ،CO2 ا 

ذا ثقة لنشاط عملية إنتاج أثناء عملية إنتاج السماد يعطي مؤشراً  في رصد هذين الغازينفإن  وبالتالي
فمن الضروري توفر ضروري لعملية إنتاج السماد العضوي  O2ولأن  .(Day and shaw.2001)السماد 
م من أجل التحك  ل العضوي الناتجة من التحل  الحرارة خفض و  ،الزائدةزالة الرطوبة وذلك لإالكافية ،التهوية 

 (. Haug, 1993في درجة حرارة  العملية)
القسم السفلي من  في كان عالياً  O2كومات السماد العضوي المهواة أن تركيز الـ  أظهرت الدراسات في

 Epstein et al.,1976;Fernandes andنخفض التركيز بالصعود نحو أعلى الكومة )الكومة، ثم ي

Sartaj, 1997،)  استنفذ الـ مهواة الغير بينما في كومات السماد العضويO2  من داخل الكومة بسرعة
(Lynch and Cherry, 1996; Wiley and Spillane, 1962.)  وينخفض تركيزO2  بشكل حاد
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هذا الانخفاض زيادة  (. يرافقMato et al., 1994; Miller et al., 1991عن السطح ) الابتعاد مع
 (.Miller et al., 1991)%11صل نسبته داخل الكومة إلى ت ، إذ CO2في 
 Physical processes in(الكومبوست)الفيزيائية في السماد العضوي التغيرات-2-3-3

composting: 
ببعض العوامل الفيزيائية مثل  كيميائية، تتأثرعملية إنتاج السماد العضوي الكومبوست عملية حيوية  ت عد  

يؤثر المحتوى الرطوبي وحجم المخلفات في عملية إنتاج  وحجم المخلفات، حيث ،المحتوى الرطوبي
 للاستخدام.اللازم للحصول على سماد ناضج قابل  الزمنوفي  ونوعيته،السماد 

 :Moisture Content الرطوبي المحتوى-2-3-3-1
نشاط الحيوي من أجل إنتاج السماد )يجب أن تكون المواد المغذية ذائبة بالماء قبل لل اً الماء ضروري يعد  

 ,.Fricke and Vogtmann, 1993; Hamoda et al)الدقيقة( أن تمثل من قبل الكائنات الحية 

 ;Bhardwaj, 1995) %11-51المحتوى الرطوبي المثالي لعملية إنتاج السماد بين  يقدر و(.1998

Hachicha et al., 1992 .) 

 يمكنو . %05-08الأدنى من المحتوى الرطوبي الضروري لنشاط الحيوي  ( الحد0525) Millerاعتبر 
 Golueke,1989;Jerisأو أقل ) %5.نشاط البكتيري إلى للرطوبة المطلوبة للأن يصل الحد الأدنى 

and Regan,1973a;Richard, 1992; Stentiford, 1996المفرطة الرطوبة فإن أخرى جهة (. ومن 
 ،لمواد العضويةلمما يسبب تخمر لا هوائي  ،الحية الكائنات إلى ووصوله O2انتشار ستمنع السماد في

  (.McGaughey and Gotass, 1953; Wiley, 1957 وظهور رائحة )
 الهوائيةنسداد الممرات وا ،كما أن الرطوبة المرتفعة في الكومة تؤدي إلى رشح المغذيات إلى التربة

(Polprasert, 1989.) 
التحل ل، المواد الأولية الداخلة في عملية المياه الداخلية في من  مصدرين:الرطوبة في الكومة من تأتي 

يعود السبب الرئيسي في فقدان الماء في كومة السماد و  الميكروبي.المتولدة عن النشاط  ومن المياه
الحرارة الناتجة عن النشاط الميكروبي بالإضافة إلى إلى تبخر الماء نتيجة  Naylor(0551)بالنسبة إلى 

 التهوية.
حجم المخلفات الأولية الداخلة في عملية أثناء عملية إنتاج السماد على  في تعتمد التغيرات في الرطوبة

أثناء إنتاج السماد في  لكوماتلإضافة الماء  د. ويع(Day and shaw.2001وطريقة التصنيع ) ،الإنتاج
 (.Kuter et al., 1985; Tseng et al., 1995لحفاظ على النشاط الميكروبي الفعال ) اً ضروري

 : Particle Sizeالمخلفات حجم-2-3-3-2

يؤثر حجم المخلفات  إذ العضوي.في إنتاج السماد  المهمةحجم المخلفات من الخصائص الفيزيائية  ي عد  
 ,Jeris and Reganوالهواء الحر )، (   Jeris and Regan, 1973bعلى الاحتفاظ بالرطوبة )

1973b; Schulze, 1961 ) ، و( مسامية خليط السمادNaylor, 1996 ). 



12 
 

بينما الحجم الصغير يكون له  ء الجوي الحر والمسامية العالية،مواد إلى زيادة الفضالالحجم الكبير ليؤدي 
 المواد،وبما أن عملية التحلل الهوائية تحدث على سطح  .(Day and shaw.2001)التأثير العكسي 

عن طريق تقليل حجم المخلفات يزيد من فعالية نشاط عملية حجم المخلفات ـفإن زيادة مساحة السطح ل
بالتالي فإن الحجم الوسط  .( Gotass, 1956; U.S. EPA, 1971; Willson, 1993السماد )

 إنتاج السماد. لمخلفات هو المطلوب لعمليةل
 ;Gray and Biddlestone, 1974مم ) 51-3جلت نتائج جيدة لحجم المخلفات قطرها تتراوح بين س  

Snell, 1991.) أظهر وقد Hamoda  أعلى العضوية المواد من التحلل معدل أن( 0552)وزملاؤه 
 ذات من أكبر المخلفات هذهأجزاء  بين الفراغات أن حقيقة إلى ذلك يرجع، و مم 1. قطرد ذات للموا

 .بسهولةها إلي لصي لا قد الأكسجين (، لأنمم 81 و 01 و 5) صغيرةال الأقطار
 . %31-38 بـ نسبة الفضاء الجوي الحر المثالية لعملية إنتاج السماد Epstein (0555)قدر 

الفضاء أي شكل من أشكال الضغط من شأنها أن تقلل ن لأ الحر،الفضاء الجوي إن الضغط يؤثر في 
 (.Singley et al.,1982)من مقاومة تدفق الهواء  زيدتو ،الجوي الحر

لى منتجي يجب ع الكبير عند التعامل مع المخلفات ذات الحجمو  ،المخلفاتبالنظر إلى أهمية توزيع حجم 
 ;Richard, 1992لتحقيق الحجم المطلوب لعملية إنتاج السماد )ونخلها المواد  السماد العضوي طحن

Savage, 1996 ).  حجم الدقيق والصغير جداً ، يتم الوعند التعامل مع الحمأة والسماد الحيواني ذات
في الكومة وذلك لزيادة  الفضاء الجوي الحر  ،والقش ،وهياكل الأرز ،إضافة مواد مثل رقائق الخشب

(Polprasert, 1989 ). 

 :Overall Changes أخرى تغيرات-2-3-4
 :Changes in Temperatureالحرارة في درجة  تغيرات-2-3-4-1

الذي  وهو العامل ،عملية إنتاج السماد في أثناء النشاط الميكروبي ة الحرارة عاملًا رئيساً يؤثر فيدرج ت عد  
 والنمو المثاليلضمان النشاط  العضويء عملية إنتاج السماد أثنافي  حافظ عليهيجب أن يتحكم به وي

  الدقيقة.حياء لأل
الميكروبات المواد العضوية بواسطة أكسدة  لطاقة الحرارية المتولدة عن بدءل اً درجة الحرارة مظهر  ت عد  
(Day and shaw.2001)لعملية )لجزء فقط من الديناميكية الحرارية  . وهيFinstein et al., 1986; 

Harper et al., 1992;) .   حصول لل :درجة الحرارة لدى منتجي السماد مهمة جداً لسببين :الأول وت عد
أعظمي لمسببات قليل بتلإنتاج سماد آمن  :والثاني ،أعظمي لتحل   معدلعلى 
مْ هي الدرجة المنشودة  55درجة الحرارة أن  Polparsert ( 0525) اعتبر.( Mathur,1991)الأمراض

 هذا المجال منيسمح ، إذ أثناء عملية إنتاج السماد مْ  11-35 منجات حرارة التشغيل در نطاق بين 
السماد  م منتجويستخدو  لنشاط الميكروبي .لوتحقيق معدل أعظمي  ،مسببات الأمراضمن تقليل بالالحرارة 
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السماد  منتجويربط و  وذلك بسبب سهولة قياسها، ،لتحكم في عملية إنتاج السمادلالعضوي درجة الحرارة 
 .(Day and shaw.2001عملية التهوية وتقليب الكومة في التحكم في درجة الحرارة )

 
 :volatile solids الصلبة المتطايرة المادة-2-3-4-2

 عضوية.الغير الماء والمواد العضوية والمواد من  (الكومبوست)يتكون السماد العضوي
غير لمناسبة، أما الأجزاء العضوية و طرق التجفيف ا المياه الموجود في العينة بواسطةيتم تقدير كمية 

غير ، ويتطاير ويبقى الجزء الجزء العضوي يحترق ، لأنيتم تقديرها عن طريق عملية الاحتراق ؛عضويةال
 ،(volatile solidsيشار إلى الجزء العضوي في السماد العضوي بالمواد الصلبة المتطايرة ) عضوي.ال

تختلف نسبة المواد الصلبة المتطايرة  ( .Naylor, 1996ضوي في السماد )محتوى العلوهو مؤشر جيد ل
مواد لل نسبة كانت أقل ج السماد العضوي  باختلاف نوعها ، فقد في المواد الأولية الداخلة في عملية إنتا

وكانت نسبة المواد الصلبة  ،(Glass, 1993) %15الصلبة المتطايرة في الحمأة منزوعة المياه 
،بينما كانت أعلى نسبة للمواد الصلبة المتطايرة في (Michel et al., 1993)%25المتطايرة في العشب 

 (.Jeris and Rega,1973a; Tchobanoglous et al., 1993) %55ورق الجرائد 
 ،%25.5-%83وتتراوح بين  (الكومبوست)المادة الصلبة المتطايرة في السماد العضوي  نسبةتختلف 

-55بين  النسبة .وت عد  ( He et al., 1995وذلك حسب نوع المواد الأولية الداخلة في عملية الإنتاج  )
-Sikora andSowers, 1985; Witter and Lopezالأكثر شيوعاً في السماد العضوي ) 21%

Real, 1987 ). أشارWiley المادة الصلبة المتطايرة خلال  الفقد فينسبة  أن إلى (0555 ) وزملاؤه
 ,.Brown et al., 1998; Iannotti et al)  %31وبمعدل ، %55-05عملية التسميد تترواح بين 

 Canet)%05-01 بين في المواد الصلبة المتطايرة دراسات أخرى مقدار الفقدأظهرت بينما ( .1993

and Pomares, 1995; De Bertoldiet al., 1988; Kuter et al., 1985  ،) وأظهرت دراسات
 Day et al.,1998; McGaughey) في فقد المواد الصلبة المتطايرة %81قيمة متوسطة حوالي أخرى 

and Gotass, 1953.) 
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 The Effects ofالتربة خصائص في (الكومبوست )تأثير السماد العضوي -2-4

Compost on Soil: 
السماد العضوي هو تحويل المخلفات العضوية القابلة للتغير إلى إن الهدف الأساسي من عملية إنتاج 

 سعة وزيادة للتربة، الفيزيائية الخصائص تحسينوذلك عن طريق  التربة،واد عضوية مستقرة لتعديل م
 ،التربة بمياه الاحتفاظ على القدرة وزيادة ،التربة إلىنباتات لالعناصر المغذية ل إضافة و العازلة، التربة
 (.Epstein, 1997ونموها ) الميكروبات وتعزيز ودعم

 الأمدإيجابي طويل  تأثير فوري والتربة إلى  بكمية كافية إلى (الكومبوست)يؤدي إضافة السماد العضوي 
 Shiralipour,1998; Eldridge et) الكيميائية والفيزيائية والحيوية في خصائص التربة

al.,2014;Bouzaiane et al .,2011 ). 

 Dellas,1989;Bouzaiane et) فيهاالمادة العضوية يزيد إضافة السماد العضوي في التربة  فإن

al.,2007). ذكر و Carmen لا تؤدي  أن إضافة السماد العضوي ) الكومبوست( ) 4004 ( وزملاؤه
نوعية المادة العضوية بسبب زيادة  أنها ت حسنبل  ،إلى زيادة محتوى التربة من المادة العضوية فحسب

 . HA)حموض الهيومك )
 Ciwmb)  قدرة التربة على الاحتفاظ بالماءالتربة يؤدي إلى زيادة  سماد الكومبوست إلى إضافة إن

,2004;Curtis and Claassen,2005 ;Farrell and jones,2009)،  تحسين توزيع وذلك بسبب
 Gale etت )من رشح العناصر المغذية للنبا أيضاً  ويقلل . (Pagliai et al., 1981مسام التربة )

al.,2006;Hepperly et al.,2009. ) 

وزيادة قدرتها على  ،أن إضافة الكومبوست أدت لتحسين بنية التربة( 4004 )وزملاؤه  Riveroذكر و
ست الكومبو أن إضافة إلى ( 0553)وزملاؤه  McConnellوأشار الاحتفاظ بالماء وبالعناصر الغذائية.

ويكون معدل رشح المياه وحجم  ،ويزيد حجم المسام ،يؤدي إلى نقصان الكثافة الكلية الطينيةالتربة  إلى
 .اً الهواء الحر في التربة وسطي

أدت إلى زيادة كلسية تربة إلى أن إضافة الكومبوست إلى ( 1991) وزملاؤه  Giusquianiأشارو 
أن  Pagliai and Antisari (1991) كل من وذكر ،وتحسين خواصها الفيزيائية بشكل عام ،مساميتها

 .ل الطبقة السطحية القاسيةوتشك   ،والحد من تكتل التربة ،إضافة الكومبوست أدت إلى زيادة مسامية التربة
التبادلية في التربة يزيد من سعتها طن /هتكار على الأقل 13ست بمعدل كما أن إضافة الكومبو 

 (.Shiralipour,1998)الكاتيونية

إن إضافة الكومبوست يؤدي إلى ( ;Carsoule et al.,1986;Ballif and herre ,1988أكد ) اكم 
 Bosse,1967; Moncomble andتعرية التربة )من أيضاً  ضالتربة. ويخف  خفض رشح الماء من 

Deseotes,1992;Ballif et al.,1995. ) 
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 في زيادة مستوى الآزوت أن إضافة الكومبوست أدت إلى إلى (0551 ) وزملاؤه Walshوأشار  
 ل من محتوى النتريتوقل   .(Dougherty and Chan 2014)الفوسفوروزيادة في مستوى  ،التربة

(Bittenbender et al.,1998. ) 

ن  Hartley etal .,1996;Canet et) إلى زيادة النشاط الحيوي في التربةأدت إضافة السماد العضوي  وا 

al .,1998. )وية و النشاط الإنزيمي فيهاوزيادة الكتلة الحي (Albiach et al. 2000; Debosz et al. 

2002; Garcia-Gill et al. 2000 .) 

 نشاط تعزز الفطرياتهذه ، و التربةعند إضافته إلى  المتعايشة مع الجذور الفطريات يزيد الكومبوست إن
 (.Shiralipour,1998)الجذور المتعايشة معها 

 The Effects ofالفاكهةأشجار السماد العضوي الكومبوست في تأثير  -2-5

Compost on Fruits trees : 
أيضاً إلى تحسين الشروط تؤدي ولكن  ،زيادة المغذيات في التربة فقط على لا تعمل المادة العضوية

 Kimura and) الفاكهةالفيزيائية والهيدرولوجية للتربة التي تقلل من حدوث اختلال غذائي في محاصيل 

Fujiwara, 1992; Pinamonti, 1998) . 

 Prunus persica)على أشجار العنب والتفاح والدراق  (الكومبوست)السماد العضوي  إضافةحسنَ  فقد 

[L.] Batsch ). والبرتقال(Citrus sinensisL.)  البندقو (Macadamia integrifolia Maiden 

et Betch.) النقرة المرة ،ل من الأمراض الفيزيولوجية )وقل   ،شاارلأالحالة التغذوية لbunch stem` 

necrosis , iron-induced chlorosis, premature leaf drop  )  غير بالمقارنة مع الأسمدة
 .(Pinamonti and Sicher ,2001) عضويةال

ر المحتوى الغذائي ن إضافة الكومبوست بكميات مناسبة في التربة يطو  أ (4011 ) وزملاؤه Liuوأضاف 
 .ع من نمو الأنسجة النباتية وهذه المغذيات تسر   ،ةدقيقياء أحوبوتاسيوم وفوسفور و  آزوتفي التربة من 

 (.Kery et al.,2013)ويكون الفوسفور الموجود في التربة سهل الامتصاص من قبل النبات 

 أشجار إلى زيادة نمو  يؤدي  مناسبة عند تأسيس بساتين الفاكهة التربة بكمياتالكومبوست إلى إضافة  إن
 Pinamonti et) أشجا التفاح الصغيرةوزيادة نمو  (،Pinamoti et al.,1991)الصغيرة العنب 

al.,1998 )،غراس الليمونتنشيط ودعم نمو و(Widmer,1998).المزروعة الزيتونو غراس وزيادة نم 
(Aguilar Torres et al .,1996.) 

كما أثبتت الدراسات زيادة الإنتاجية لبساتين العنب و الزيتون و الدراق عند تسميدها بالسماد العضوي 
 Enkelmann and Volkel,1982;Pinamonti et al.,1991;Aguilar Torres et) (الكومبوست)

al .,1996.) 

 81-01بمقدار  الزيادة في إنتاجية التفاح عند إضافة الكومبوست (8105) وزملاؤه Budionolوقدر 
أن إضافة  Vineet(8108) ذكرو طن /هكتار.  08-5طن /هكتار إلى  5-5من  و ،كغ لكل شجرة
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شجرة التفاح أدى إلى زيادة كمية ونوعية ثمار التفاح من حيث لكغ 01-5الكومبوست مرة كل سنة بمعدل 
 الثمار.الحجم ووقت تخرين 

( إنتاجية أعلى بـ Prunus salicinaأشجار الخوخ ) افة الكومبوست لمدة خمس سنوات إلىوقد حقق إض
 (.Jindo et al .,2016) %..83نسبة  ـووزن أثقل ب ،%5.2بـ  ازداد قطر الثمار أكثرو ، %..80

ولم  ،على العائد من الجور في النواة الحفاظ بة بساتين البندق إلىتر  إضافة الكومبوست إلى كما أدت
 (.Bitteubeude et al .,1998تنخفض جودة النواة ) 

الهكتار زادت الإنتاجية وبخاصة وزن حبة  /طن 35الكومبوست بمعدلعند إضافة و أشجار العنب  فيو 
 عند الحصاد وبذلك يمكن وقلل عدد الأوراق المصفرة ،و محتوى الأوراق من الآزوت و الفوسفور ،العنب

 .(Nguyen et al .,2013)  الأخرىأن يكون الكومبوست بديل عن مصادر التسميد 
(،وزيادة في Fujiwara.1996حقق زيادة في محتوى ثمار العنب من السكريات وتحسين لونها ) و  

 (.Wang et al.,1991في ثمار العنب)الحموضة الكلية 
إلى الحصول  ( .Citrus pardisi)ريب الفروتالككما أدت إضافة الكومبوست إلى تربة ثقيلة مزروعة ب

 Nelson et)( الأمونيومسلفات المعدني )مقارنة مع التسميد فروت  ريبكإنتاجية ل أفضل على

al.,2008. ) 
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 لثالفصل الثا

 الدراسة وطرائقهامواد 

Materials and Methods 

 : Site and Date  موعده و لدراسةتنفيذ ا مكان-3-1
قرب جسر  ،ميسلون منطقة ي مزرعة خاصة فيف )الكومبوست(تصنيع السماد العضويتم تنفيذ  -

 آب.حتى نهاية شهر و  ،من شهر آذار ،6231خلال موسم  ،محافظة ريف دمشقفي  ،بيروت

نتاجية بعض أصناف  -  الدراق والتفاحتم تنفيذ دراسة تأثير السماد العضوي في خصوبة التربة وا 
لموسم لوذلك  ،التابعة لمنطقة الزبداني في ريف دمشق ،في مزرعة خاصة في مزارع الحميرات

2312. 

 وترتفع ،اءشمال خط الاستو  33623وخط عرض  ،3265وتقع منطقة الزبداني على خط طول  
 5.1، ويبلغ معدل الهطول المطري السنوي فيها البحرعن سطح  متراً  05851و 1,150 ما بين

 .(8101مم )المجموعة الإحصائية، 

 : The plant and Cultivars المادة النباتية والأصناف-3-2

 :Prunus Persice أشجار الدارق
 ،الثمرة متوسطةضج ثماره في تموز، متوسط النمو، تن فصن :Red havenريد هيفين  صنف -

 (.2331،غ )موسى وزملاؤه 111متوسط وزن الثمرة  ،حمراء لامعة ،إلى كبيرة الحجم

وسط وزن الثمرة إلى كبيرة الحجم، مت ،: صنف قوي النمو، الثمار متوسطةCal redكال ريد صنف  -
 (.2331،غ )موسى و زملاؤه 121

 :Malus domesticaأشجار التفاح 
-133قوية النمو، الثمار كبيرة الحجم) هأشجار  :Golden deliciousديليشيس صنف غولدين -

، حامد وزملاؤه)تنضج الثمار في شهر أيلول  ذات طعم حامض حلو، ،صفراء اللون ،( غ123
2332.) 

-133كبيرة الحجم ) هأشجاره قوية النمو، ثمار  :Starking deliciousديليشيس صنف ستاركنج -
 حامد وزملاؤه)حمراء اللون، تنضج في أواخر أيلول  ،غ 253، وأحياناً تصل إلى غ( 123

،2332.) 

 عام في كل من الصنفين. 11وقد كانت أعمار أشجار الدراق والتفاح 
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 : Methods of studyطرائق الدراسة -3-3

 : The Compost Production تصنيع سماد عضوي)الكومبوست( -3-3-1

 Raw-material of Compost الكومبوستالمواد الداخلة في تصنيع -3-3-1-1

production: 

من مزرعة  الدراق والتفاحمخلفات تقليم أشجار  : تم أخذالدراق والتفاحأشجار مخلفات تقليم  -أ
 ، ووضعتبقايا تقليم أشجار الدراق بداية شهر آذار و بقايا تقليم أشجار التفاح، فقد ج معت البحث

 هاوقطر  ،سم 01-5طولها بين صغيرة  اً قطع يدوياً ق طعت هذه المخلفات قرب موقع التصنيع ، ثم 
 سم. 0أقل من 

الموجودة ضمن  روث من حظيرة الأبقارالالكمية اللازمة من  ج معتمخمر:  غير روث أبقار  -ب
 المزرعة.

 description   Raw-material ofتوصيف المواد الداخلة في تصنيع الكومبوست -3-3-1-2

Compost  : 

 .بعض الخصائص الأساسية للمواد الداخلة في تصنيع الكومبوست  (1يبين الجدول )

 بعض الخصائص الأساسية للمواد الداخلة في تصنيع الكومبوست. (1)جدول

 المواد الداخلة في تصنيع

 الكومبوست
 PH  في
 10:1معلق 

EC  سمميلي موز/ 

 1:1 مستخلص
N % C % N/C K  % P % 

 0.17 0.5 60 66.3 1.13 2.28 5.9 دراقبقايا تقليم 

 0.055 0.24 40.6 53.3 1.31 1.06 5.9 بقايا تقليم تفاح

 1.41 31.3 22.4 30.9 1.37 7.41 8.1 ر غير مخمرابقأروث 

 :Method of Compost production طريقة تصنيع الكومبوست-3-3-1-3

 التالية:تم تحضير ثلاثة كومات من الكومبوست وفق المعاملات 

 غير مخمر.أبقار زبل  %00 دراق +التقليم  بقايا%40 -أ

 غير مخمر. أبقار زبل %23 + تفاحالتقليم  بقايا%23 -ب

 غير مخمر.أبقار زبل  %23 +مناصفةً  والتفاح دراقال تقليم بقايا%23 -ت

 تم تجهيز الكومات كالتالي:و 
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، ومد الأرض م 365وعمق  ،م 2*2وذلك بحفر ثلاثة حفر بأبعاد طول *عرض  ،تجهيز الأرض -
 وذلك لمنع تسرب السوائل الناتجة إلى التربة. ؛يتلينبغطاء من البولي إ

سم من مخلفات تقليم أشجار الدراق أو التفاح  81-05البدء في عمل الكومة بفرش طبقة بسماكة  -
ت وتتعاقب الطبقا نفسها ةكاسمبالمخمر الغير روث الأبقار طبقة من  إليها المفرومة، يضاف

 .الوصول إلى ارتفاع المتر حتى
، من أشعة الشمستغطيتها بغطاء من الخيش يحميها  بعد الانتهاء من إعداد الكومة وتجهيزها تم -

 .الكومة ةويحافظ على رطوب
لتساعدها  ،لضمان حصول الكومة على كمية جيدة من الرطوبة ،متجانس بشكل تم ترطيب الكومة -

وذلك لتهيئة ظروف  ،وليست مشبعة ولا جافة جداً  ،في الرطوبة ل بحيث تكون متوازيةعلى التحل  
أو بأخذ عينة منها باليد والتأكد من  ،والتأكد من ذلك عن طريق لمس الكومة ،هوائية داخل الكومة

 .الرطوبة المناسبة حصولها على
لضمان  ؛كل أسبوعين تقريبا الكومة ، وقلبتترطيبلوذلك حسب حاجتها ل إعادة الترطيب تم -

 .لتهوية جيدة تساعد الكائنات الحية الدقيقة للقيام بعملية التحل   حصول الكومة على

 ،ل لونه إلى أسودعلامات نضج الكومبوست تحو  كان من  ، وحضنت الكومات خمسة أشهر -
 تقريباً. 81إلى   C/Nالـ نسبةوصول و 

يوم، شهر، 51،فة )بداية التحللترات زمنية مختلعينات من الكومات بف تخذأ  خلال فترة التصنيع  -
التحاليل المخبرية  ثم أجريت ،أشهر( وجففت وطحنت5أشهر ، .أشهر ، 3هر، شهرين ، ش0.5

 ل.أثناء عملية التحل  في  اللازمة لدراسة التغيرات الحاصلة

ف   -  ،بئت في أكياس من البلاستيكوع   ،حنتوط   ،الناتج)العضوي )الكومبوستفت معاملات السماد ج 
 زنت في مكان مناسب حتى موعد إضافتها إلى التربة.وخ  

نتاجية بعض أصناف خصائص الكيميائية للتربة و البعض  تأثير الكومبوست في تيتجرب  -3-3-2 ا 
 :والتفاحالدراق 

 : Experiments Design تصميم التجارب-3-3-2-1

تجربة تم تطبيق خمس معاملات خدم تصميم القطاعات العشوائية الكاملة في تجربتي البحث، ففي كل است  
ر فكان عدد أشجا ،مكرارات لكل معاملة ةمن السماد على خمس عشرة شجرة من كل صنف، بواقع ثلاث

 ن شجرة.الكلي في التجربة الواحدة ثلاثي
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والتفاح  معاملات تجربتي تأثير الكومبوست في بعض الصفات الإنتاجية لأشجار الدراق-3-3-2-2
Treatments of experiment: 

 :الدراقشجار لأبعض الصفات الإنتاجية  فيتأثير الكومبوست  معاملات تجربة -

 .الشاهد 

 :آزوتي نترات الأمونيومغ سماد 551 أ ضيف سماد معدني (نسبة الأزوت N%=33%)  لكل
 .شجرة

  :)لكل  الجاف من سماد الكومبوستكغ 08.5 أ ضيفكومبوست)بقايا تقليم دراق +زبل بقري
 شجرة.

  :)لكل  الجاف من سماد الكومبوستكغ 08.5 أ ضيفكومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري
 شجرة.

 الجاف من سماد الكومبوستكغ 08.5 أ ضيف )بقايا تقليم تفاح ودراق +زبل بقري(: كومبوست 
 لكل شجرة.

)الاحتياجات كغ/دونم(81زوت)عاملات حسب احتياج الأشجار من الآكميات الأسمدة في الم احت سبت
 .(8105السمادية الزراعية ،

 التفاح:شجار لأبعض الصفات الإنتاجية  فيتأثير الكومبوست  معاملات تجربة -
 .معاملة شاهد 
 آزوتي نترات الأمونيومغ سماد 511أ ضيف : معاملة سماد معدني (زوتنسبة الآ N%=33%) 

 لكل شجرة.
 ( بقريتفاح +زبل  بقايا تقليممعاملة كومبوست :)كغ جاف من سماد الكومبوست لكل 05 أ ضيف

 شجرة.
 ( بقري دراق +زبل بقايا تقليممعاملة كومبوست :)كغ جاف من سماد الكومبوست لكل  05 أ ضيف

 شجرة.
 كغ جاف من سماد  05 أ ضيف(: بقري زبلتقليم تفاح ودراق + معاملة كومبوست )بقايا

 الكومبوست لكل شجرة.

)الاحتياجات  كغ/دونم(85زوت)عاملات حسب احتياج الأشجار من الآكميات الأسمدة في الم احت سبت
 .(8105السمادية الزراعية ،
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 :العينات المأخوذة-3-3-3

 :عينات التربة-3-3-3-1

عينات بسيطة مأخوذة من الطبقة  5مؤلفة من  عينة مركبة للتربة قبل إضافة المعاملات السمادية أ خذت
ف فتسم، ثم  23-33عينات بسيطة أخرى مأخوذة من الطبقة السطحية  5و ،سم 33-3السطحية   ج 

سم في نهاية موسم 31-1من عمق  عينة من تربة كل معاملة على حدى جمعتم و  ،هوائياً العينة تجفيفاً 
ومن ثم النخل بمنخل قطره  ،والطحن ،لتربةلولقد أعقب عملية الجمع تجفيف هوائي  ،القطافبعد النمو و 

 وحفظ العينة في أكياس من النايلون. ،مم8

 : عينات النبات-3-3-3-2

 :عينات الثمار-3-3-3-2-1

 للشجرة عاملات التجربة من الجهات الأربعثمرة عشوائية من كل مكرر من كل معاملة من م85ج معت 
ثمار  ومن هذه العينة أخذت خمس ،متوسط وزن الثمرة بـ )غ( لكل مكرر بَ س  وح   ،عند نضج الثمار
مع كامل الثمار من كل مكرر لكل ج   والحموضة الكلية. ثم ،والمواد الصلبة الكلية ،لحساب الصلابة

 (./شجرةمعاملة على حدا لحساب الإنتاجية المقدرة بـ )كغ

 :عينات الأوراق-3-3-3-2-2

ك وذل ،من كل مكرر لكل معاملة في الجهات الأربع أوراق من المنطقة الوسطى للطرود ت عشرجمع 
ورقة من المنطقة الوسطى للطرود  من كل مكرر لكل  51 تجمعلحساب مساحة سطح الورقة ، ثم 

ثم على درجة حرارة  ،العينات هوائياً  توجفف ،أوراق مكررات كل معاملة كعينة واحدة توجمع ،معاملة
 في أكياس نايلون شفافة . ت العينات وح فظتحنوط   ،مْ 51

 :  Analysis and tests  الكيميائيةالتحاليل -3-3-4

 : تحاليل السماد العضوي و التربة-3-3-4-1

 ،0:01وللسماد بمعلق سماد /ماء  ،0:8.5 قدرت للتربة بمعلق تربة /ماءدرجة الحموضة:  -
 .PH meterباستعمال جهاز 

 باستعمال جهاز التوصيل الكهربائي. 0:5مستخلص مائي  يقدرت ف الناقلية الكهربائية: -
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قدر باستخدام طريقة الهضم الرطب بأكسدة الكربون  :(%) العضوي والمادة العضويةالكربون  -
ومعايرة الفائض بسلفات الحديدي  ،العضوي بواسطة ديكرومات البوتاسيوم في وسط حمضي

 النشادري.
العينات بالطريقة الرطبة باستخدام  ، حيث ه ضمتقدر باستخدام طريقة كلداهل :(%) زوت الكليالآ -

  جهاز كلداهل.

فاندايت باستخدام جهاز الطيف - (: قدر بطريقة المولبيدات%)الفوسفور الكلي  -
 .بعد هضم العينات (Spectrophotometerالضوئي)

 .بعد هضم العينات  (: قدر باستخدام جهاز اللهب%)البوتاسيوم الكلي  -

 قدر بمستخلص أوكزالات الأمونيوم باستخدام جهاز المطياف الضوئي. :ملغ /كغ(المتاح )الفوسفور  -
 ملغ /كغ(: قدر بمستخلص أوكزالات الأمونيوم باستخدام جهاز اللهب.المتاح )البوتاسيوم  -

 تحاليل العينات الورقية :-3-3-4-2
اد العضوي كما وردت في تحاليل السم زوت الكلي و الفوسفور الكلي والبوتاسيوم الكليتم تحليل الآ

 والتربة.

 : Soil description توصيف التربة -3-3-5
وغنية بالمادة العضوية  ،pH (...1)( أن تربة الموقع ذات تفاعل 4تبين النتائج المبينة في الجدول )

 الفوسفور. منخفضة المحتوى من و  ،جيدة المحتوى من البوتاسيومو  ،زوت الكليوالآ
 تربة قبل الزراعة.الكيميائية لل الصفات( 8) جدول

PH EC  الكربون
 الكلي

المادة 
 الآزوت الكلي العضوية

البوتاسيوم 
 المتاح 

الفوسفور 
 المتاح 

1:2.5 
1:5 

 /سمزميلي مو
 ملغ /كغ %

7.71 0.222 2.7 4.94 0.25 4...1 9..4 

 : The fertilization التسميد -3-3-6

فرأ نيسان 31ضيفت الأسمدة إلى التربة بتاريخ أ    ،سم81بعمق  تحت نقاطات شبكة الري ، وذلك بحفر ح 
 ،سم31 وبعمق ،م 1.5وحفر خندق حول جذع الشجرة يبعد  ،وردمها بالتربة ،فيها ووضع السماد المعدني

ضافة السماد العضوي بعد خلطه مع التربة إلى الخندق. وأ خر وقت إضافة السماد إلى التربة لتجنب  وا 
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في منطقة الزبداني  مزارع الحميرات والتفاح فيالدراق . علماً أن موسم التجارب تأثير الصقيع الربيعي في
 لم يتأثر بالصقيع الربيعي. 8105موسم لل

 :عمليات الخدمة الزراعية -3-3-7

آيام ، ورش الأشجار بسماد ورقي يحتوي عنصر 3تم ري الأشجار عبر شبكة ري بالتنقيط بمعدل رية كل 
استخدام مبيدات ،ومكافحة الآفات الفطرية والحشرية والأكاروسية بالبورون وعناصر صغرى أخرى 

 -الصنف كال ريد -وثمار الدراق ،تموز5في  -الصنف ريد هيفين-ثمار الدراق  متخصصة ،ثم ق طفت
 أيلول . 05و ثمار التفاح  لكلا الصنفين في أيلول ،  05آب إلى  85ات ممتدة من على فتر 

 المدروسة:المؤشرات  -3-3-8
 الكبرى:الأوراق من العناصر المغذية  محتوى-3-3-8-1
 .)%(الآزوت الكلي   -
 )%(.الفوسفور الكلي -
 . )%(البوتاسيوم الكلي -
 : (مساحة الورقة)مؤشر النمو -3-3-8-2
 .( Glozer,2008المساحة بواسطة الصورة ) ق د رت (:8)سم مساحة الورقة -

 مؤشرات الإنتاجية :-3-3-8-3
 (./شجرةالإنتاجية )كغ -

 خصائص الثمار :-3-3-8-4
 متوسط وزن الثمرة )غ(. -

 باستخدام مقياس الصلابة الآلي. ق د رت: (2سم/)كغالصلابة للثمار -
 باستخدام جهاز الرفركتومتر. ق د رت( في الثمار: %TSS) الكليةالذائبة المواد الصلبة  -
هدروكسيد الصوديوم ذو معيارية بـ رت عن طريق المعايرة د  ق   :( في الثمارغ/لتر) الحموضة الكلية -

 علماً أن الحمض السائد في الدراق والتفاح هو حمض الماليك.،  361
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 :Statistical analysis الإحصائيالتحليل  -3-3-9

لالتي نتائج اللت ل  ح    كالتالي:عليها  ح ص 

 مستويات(. .والزمن ) ،مستويات( 1المعاملات ) :ين همارَ تصنيع الكومبوست كتجربة عاملية بمتغ   -

 تأثير الكومبوست في خصائص التربة كتجربة عاملية بمتغير واحد هو المعاملات السمادية. -

المعاملات بمتغ رَين هما: تأثير الكومبوست في إنتاجية بعض أصناف الدراق كتجربة عاملية  -
 والأصناف)مستويين(. ،مستويات(1)

المعاملات بمتغ رَين هما:  يةعامل تأثير الكومبوست في إنتاجية بعض أصناف التفاح كتجربة -
 والأصناف )مستويين(. ،مستويات(1)

  ( على مستوى دلالةLSDوتم حساب أقل فرق معنوي ) ،SPSS الإحصائيوذلك بواسطة البرنامج 
 .%1قدره 
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 الفصل الرابع
 النتائج والمناقشة

Results and Discussion 

 الكيميائية للسماد العضوي )الكومبوست ( مع الزمن:دراسة بعض الخصائص  أولًا:

 :pH الـ-4-1-1
خلال مراحل  الكومة pHالتي طرأت علىلتغيرات ا( إلى 3تشير نتائج التحليل الإحصائي في الجدول ) 

في  بين الأزمنة المدروسة pH، وتظهر هذه النتائج وجود فروق معنوية في رقم الـ ل الكومبوست تحل  
ارتفع معنوياً حتى وصل  ،في بداية التحلل  حامضياً  pHفي الكومات الثلاث كان الـ ف ،الكومات الثلاث

وكومبوست)بقايا تقليم تفاح +دراق +زبل بقري(  ،في كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري( 2.15إلى 
 ، ويعود ذلك  إلىبعد أربعة أشهربقايا تقليم تفاح +زبل بقري(  وفي كومبوست) ،لبعد شهرين من التحل  

وتحرير بعض الكاتيونات قاعدية  ،وتهدم السييللوز ،ك الحموض العضويةتفك  
 ،بعد خمسة أشهر في الكومات الثلاث 5.55ثم انخفض الرقم ليصل إلى ( ، Gottschall,1982التأثير)

 الكومبوست.ويعود ذلك لظهور الأحماض العضوية عند نضج 
 .كومات الكومبوست مع الزمن pHالتغيرات في ( 3جدول) 

بقايا تقليم دراق  الزمن المدروس
 +زبل بقري

بقايا تقليم تفاح 
 +زبل بقري

 +تفاحبقايا تقليم دراق
 +زبل بقري

 a 6.15 a 5.95 a 6.15 لبداية التحل  
 ab 6.25 ab 5.95 a 6.25 نصف شهر

 b 6.35 b 6.05 a 6.35 واحد شهر
 c 6.85 c 6.85 b 6.85 ونصف شهر

 d 7.95 d 8.05 c 8.05 شهران
 e 7.85 d 7.75 d 7.75 شهر أ 3 
 e 8.05 e 7.85 d 7.85 شهرأ .
 f 7.55 f 7.55 e 7.55 شهرأ 5 

LSD 0.05 0.10 
 .%5دلالة عند مستوى بين القراءات وجود فرق معنوي  إلىضمن العامود الواحد المختلفة تشير الأحرف 
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 :Electric conductivity (EC) الكهربائية الناقلية-4-1-2
 كوماتفي    EC ( إلى التغيرات التي طرأت على2تشير نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )

في  بين الأزمنة المدروسة   EC الـ في  ةق معنويو وتظهر هذه النتائج وجود فر  ، مع الزمن الكومبوست
في   ECبالمقارنة مع ،الكومبوست الناضج في الكومات الثلاث  ECفي و زيادة معنوية ،  الكومات الثلاث

 2625 و، ( بقايا تقليم دراق +زبل بقريلكومبوست )ل 262 لفي بداية التحل    ECكان  فقد ،ل بداية التحل  
 ،( +زبل بقري+تفاحبقايا تقليم دراق لكومبوست )ل 3622و ،( بقايا تقليم تفاح +زبل بقريلكومبوست)ل

 2611و ، ( بقايا تقليم دراق +زبل بقريكومبوست )لل 2622إلى  في الكومبوست الناضج وارتفع هذا الرقم

  .(بقايا تقليم دراق +تفاح+زبل بقري) كومبوستلل 2632و ،( بقايا تقليم تفاح +زبل بقريكومبوست)لل
تحرير  إلى السماد نضوج مع المائية المستخلصات في للذوبان القابلة الأملاح ارتفاعزيادة عزى تو 

 استقرار على يدل مما ،العضوية المواد لتحل   خلال للذوبان القابلة والأملاح العضوية الأحماض
 (.Avnimelech et al.1996; Wu et al. 2000د)السما

 

 .الكومبوست مع الزمن كومات في ECالـ في تغيرات ( .)  جدول

 ميلي موز /سم EC الزمن المدروس
بقايا تقليم دراق +زبل 

 بقري
بقايا تقليم تفاح +زبل 

 بقري
تفاح دراق+ بقايا تقليم 
 زبل بقري+

 a..8 4.65 a 3.42 a  بداية التحل ل
 a 5.04 a 3.74 a 4.50  نصف شهر
 a 4.43 a 4.54 a 4.72 شهر واحد
 a 4.02 a 3.83 a 4.28 شهرونصف
 a 4.3 a 5.22 b 3.59 شهران

 b 4.62 a 5.56 b 5.46 أشهر  3 
 c 7.80 b 7.40 c 7.43 أشهر .
 c 7.11 b 7.06c 7.22 أشهر 5 

LSD 0.05 0.68 
 .%5ق معنوي بين القراءات عند مستوى دلالة إلى وجود فرضمن العامود الواحد المختلفة تشير الأحرف 
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 : Carbon Total الكلي الكربون-4-1-3

إلى التغيرات التي طرأت على الكربون الكلي في الكومات ( 1التحليل الإحصائي في الجدول ) تشير نتائج
في نسبة الكربون الكلي بين  ةمعنوي وقظهر هذه النتائج وجود فر وت   ، ل الكومبوستخلال مراحل تحل  
نسبة الكربون الكلي في الكومات الثلاث عند بداية ت كان، إذ  في كومات الكومبوستالأزمنة المدروسة 

ست ) بقايا تقليم تفاح +زبل للكومبو  40.1و ،للكومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري ( 1..4ل التحل  
الكربون الكلي في وانخفضت نسبة  ،للكومبوست )بقايا تقليم دراق +تفاح +زبل بقري( 49.11و ،(بقري

ويعود انخفاض نسبة عنصر  ،على الترتيب للكومات الثلاث 41.01، ..41، 44.41 ل إلىنهاية التحل  
 ,.Mato et al) الماءكسيد الكربون و مواد القابلة للتحلل إلى ثنائي أللالتحلل البيولوجي الكربون إلى 

1994; Sesay et al., 1998 ). 

في نسبة الكربون الكلي بين كومات الكومبوست   فروق معنوية وجود (1كما أظهرت النتائج في الجدول )
وتعود  ،لم يكن هناك فروق معنوية بين كومات الكومبوست ،إذأشهر 1بعد  باستثناءالأزمنة في كل 

بون الكلي بين كومات الكومبوست إلى اختلاف نسبة الكربون الكلي في كر الفروق المعنوية في نسبة ال
 .الداخلة في التصنيعالأولية المواد 

 .مع الزمنالكومات  في الكربون الكليالتغيرات في ( 5جدول ) 

 C% الزمن المدروس
بقايا تقليم دراق 
 +زبل بقري

بقايا تقليم تفاح +زبل 
 بقري

بقايا تقليم +دراق 
 تفاح+زبل بقري

 a.5.3 a .1.31  a.5.05 0 بداية التحل ل
 b.1.85 b .5.81  0 b.2.8  نصف شهر
  b.1.15  b.5.31       a.5.35  شهر واحد
 b.1.85 .00 b.5 .00 a.5  شهرونصف
 b.1.85 .00 a.1  b.2.35  شهران

    b.1.3  a.1.85    c.1.31  أشهر  3 
 c...35  b.5.35 ,00 d.5  أشهر .
 c ...85 0 c.0.5  e.5.15 أشهر 5 

LSD 0.05 1.58 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى ضمن العامود الواحد المختلفة تشير الأحرف 
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 :Total Nitrogenزوت الكلي الآ-4-1-4

 زوت الكلي في كومات( إلى التغيرات التي طرأت على الآ0تشير نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )
زوت الكلي بين الأزمنة نسبة الآائج وجود فروق معنوية في ظهر هذه النتوت   الزمن، مع الكومبوست
في الكومات  لل بالمقارنة مع بداية التحل  زوت الكلي في نهاية التحل  ارتفع الآ إذ ،في كل كومة المدروسة
 ،الذي يليه زوت الكلي في كل كومة ترتفع ثم تنخفض بين زمن والزمنكما يلاحظ أن قيمة الآالثلاث، 

بعد ثلاثة أشهر كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري( الفي  % 4.4زوت الكليوقد كانت أعلى قيمة للآ
زوت الكلي  في  سبب ارتفاع الآيعود  ، وربما%.4.0لنسبة عند النضج إلى هذه ا وانخفضت  ،لمن التحل  

 ،لفقد المركبات سهلة التفككإلى انكماش وحدة الوزن في الكومة السمادية نتيجة الكومبوست النهائي 
 Orrico et)وبالتالي زيادة نسبة الآزوت على حساب فقد الوزن في الكومة السمادية،   CO2وانطلاق 

al,2012). 

 .مع الزمن الكومبوست كومات الكلي فيزوت تغيرات الآ( 1جدول) 

 %N الزمن المدروس
بقايا تقليم دراق 
 +زبل بقري

بقايا تقليم تفاح +زبل 
 بقري

دراق+ بقايا تقليم 
 تفاح +زبل بقري

 a  a 0.31  1.38 a 1.39 بداية التحل ل
 b 3 b0.5 1.87 b 2.07  نصف شهر
 c 1.47 c 1.29 c 1.87 شهر واحد

 d0.5 1.72 b 2.08 d 1 ونصف شهر
 e 3 d8.0 1.89 e 2.09 شهران

 f8.. 2 e0.5 2.24 f 0 أشهر  3 
 g .03 f8 2.11 g 2.02 أشهر .
 h 2.06 g 2.03 h 2.07 أشهر 5 

LSD 0.05 0.014 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى ضمن العامود الواحد المختلفة تشير الأحرف 
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 : The Carbon/Nitrogen ratio (C/N) نسبة الكربون/الآزوت-4-1-5

 وماتفي ك C/N( إلى التغيرات التي طرأت على .شير نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )ت  
 فيالمدروسة بين الأزمنة  C/Nظهر هذه النتائج وجود فروق معنوية في وت   الزمن،مع  الكومبوست

في الكومبوست الناتج في كل كومة بالمقارنة مع  C/Nانخفضت قيمة  فقد الثلاثة،كومات الكومبوست 
 وارتفاع الآزوت الكلي في كل كومة ،ويعود هذا الانخفاض إلى انخفاض الكربون الكلي ل ،بداية التحل  

(Grebus et al., 1994). 

 فقد ،لبين كومات الكومبوست عند نهاية التحل   C/Nقيمة  كما تظهر النتائج وجود فروق معنوية في
في  C/Nي أخفض من قيمة وه، 40.11( بقايا تقليم تفاح +زبل بقريكومبوست )الفي  C/Nقيمة  تكان
كومبوست )بقايا تقليم تفاح +دراق +زبل بقري( الو  ،41.41كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري( ال

  . وربما تعود هذه الفروق إلى اختلاف المواد الأولية الداخلة في تصنيع الكومبوست،  44.11
 الزمن.مع  الكومبوست في كومات C/N تغيرات( 5جدول )

 C/N الزمن المدروس
بقايا تقليم دراق 
 +زبل بقري

بقايا تقليم تفاح +زبل 
 بقري

بقايا تقليم دراق 
 +تفاح +زبل بقري

 a 35.45 a 35.2 a 34.1 بداية التحل ل
 b 25.4 b 23.1 نصف شهر

 

26.35 b 
 c 34.35 c 39.25 c 24.05 شهر واحد
 d 31.25 d 24.15 d 28.4 شهرونصف
 d 23.45 e 28.05 شهران

 

31.1 e 
 e 29.1 f 23.4 f 25.05 أشهر  3 
 b 27.05 g 23.2 أشهر .

 

22.1 g 
 f 20.15 h 22.15 g 21.25 أشهر 5 

LSD 0.05 1.58 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى ضمن العامود الواحد المختلفة تشير الأحرف 
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 :Total Phosphorus الفوسفور الكلي-4-1-6

في الكلية  التي طرأت على نسبة الفوسفور تالتغيرا إلى (2تشير نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )
بين  الكلي نسبة الفوسفور معنوية فيوتظهر هذه النتائج وجود فروق  ،كومات الكومبوست مع الزمن

   1.52 ،1.20لفي بدء التحل  الكلي  حيث كانت نسبة الفوسفور ،الكومات الثلاثفي  الأزمنة المدروسة
وست)بقايا تقليم تفاح +زبل كومبال و ،كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(للعلى الترتيب  1.52 و

 خذت القيموأ   ،وارتفعت هذه النسبة عند النضج ،كومبوست)بقايا تقليم تفاح +دراق +زبل بقري(ال وبقري(، 
من  الكومبوست الناضج في الكلي ارتفاع الفوسفور لوحظ وقد ،على الترتيب  0.33و،  1.38،   0.35
ويعزى هذا الارتفاع إلى  .(Chandler et al., 1980; Cooperband and Middleton, 1996قبل )

 .انخفاض وحدة الوزن في الكومة السمادية
 

 الزمن.تغيرات الفوسفور الكلي في كومات الكومبوست مع ( 2جدول)

 %الفوسفور الزمن المدروس
بقايا تقليم دراق 
 +زبل بقري

بقايا تقليم تفاح +زبل 
 بقري

بقايا تقليم دراق + 
 تفاح +زبل بقري

 a 0.98 a 0.78 a 0.81 بداية التحل ل
 b 0.99 a 0.77 a 0.83  نصف شهر
 c 0.88 b 0.58 b 0.76 شهر واحد
 c 0.9 b 0.97 c 0.77 شهرونصف
 d 1.26 c 1.21 d 1.05 شهران

 e 1.26 c 1.19 e 1.22 أشهر  3 
 f 1.21 d 1.45 f 1.45 أشهر .
 g 1.38 f 1.33 g 1.39 أشهر 5 

LSD 0.05 1.18 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى ضمن العامود الواحد المختلفة تشير الأحرف 
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 :Total potassium البوتاسيوم الكلي-4-1-7

الكلي  لبوتاسيومل نسبة المئويةال ىلتغيرات التي طرأت عل( ا9في الجدول )ظهر نتائج التحليل الإحصائي ت  
بين  في البوتاسيوم الكلي  وجود فروق معنوية وتشير هذه النتائج إلى ،مع الزمنكومات الكومبوست في 

كما تشير النتائج إلى وجود فروق معنوية في  ،في كومات الكومبوست الثلاث الأزمنة المدروسة
كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(الناضج أعلى الكان  و ،لكلي  بين كومات الكومبوستالبوتاسيوم ا

ت)بقايا تقليم تفاح +زبل لكومبوسلبالمقارنة مع قيمة البوتاسيوم الكلي  ،1.44بوتاسيوم الكلي لقيمة ل
ويعزى السبب في ، 1.10كومبوست )بقايا تقليم تفاح ودراق +زبل بقري(الناضج  لول ،1.00بقري(الناضج 

 .قيمة البوتاسيوم الكلي في الكومبوست الناضج إلى انخفاض وحدة الوزن في الكومة السماديةارتفاع 

 الكلي في كومات الكومبوست مع الزمن. تغيرات البوتاسيوم( 5جدول) 

 %البوتاسيوم الزمن المدروس
بقايا تقليم دراق 
 +زبل بقري

بقايا تقليم تفاح +زبل 
 بقري

بقايا تقليم دراق 
 +تفاح +زبل بقري

 a 1.05 a 1.08 a 1.10 بداية التحل ل
 b 1.23 b 1.11 a 1.03  نصف شهر
 c 1.27 c 1.37 b 1.01 شهر واحد
 b 1.01 d 1.01 c 1.04 شهرونصف
 b 1.21 b 1.23 d 1.05 شهران

 d 0.55 e 1.46 e 1.37 أشهر  3 
 e 0.75 f 1.11 f 1.44 أشهر .
 e 1.06 a 1.36b 1.44 أشهر 5 

LSD 0.05 0.032 
 .%5دلالة  إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوىضمن العامود الواحد المختلفة تشير الأحرف 
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 Compost Effects onلتربة الكيميائية ل الخصائصبعض في الكومبوست  ثانياً: تأثير

Chemical Characteristics of Soil: 

 :ECو  PH الـ-4-2-1

معاملات بين  التربة PH يف ةق معنويو ( وجود فر 01لإحصائي في الجدول )تظهر نتائج التحليل ا
أعلى  سماد معدنيوحققت معاملة  ،التربة PHأدت إضافة الأسمدة إلى زيادة في ، فقد مع الشاهد السماد
كومبوست ال ثم معاملة ،5.50 كومبوست )بقايا تقليم الدرق +زبل(الثم معاملة  ،PH 7.74بقيمة زيادة 

  .5.88 (كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقريثم معاملة  ،5.85 بقري()بقايا تقليم تفاح +دراق +زبل 

الناقلية الكهربائية للمستخلص المائي زيادة في قيم ( 01تظهر نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )كما 

كومبوست المعاملتي السماد المعدني و بين  كانت هذه الزيادة معنوية ، فقدالشاهد للمعاملات معللتربة 
كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل ال ابينما لم تحقق معاملت ،)بقايا تقليم دراق+تفاح +زبل بقري( مع الشاهد

عزى سبب الزيادة في وي  ، مع الشاهد معنوية اً فروقكومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري ( البقري ( و 
  ،التربة  للمعاملات السماد العضوي  إلى زيادة السماد العضوي للأملاح  الموجدة في التربة  ECقيم

كما يعزى زيادة السماد (، وWang and yang,2003;Duong et al;2012)مع  توافقة تالنتيجوهذه 

إضافتها تزيد من كمية فإن وبالتالي  ،أملاح جيدة الذوبان هو المعدنيالسماد  التربة إلى أن  ECالمعدني لـ

 (..400أحمد ،)الأملاح الكلية الذائبة في الماء 

 .التربة ECو PHتأثير المعاملات في  (01جدول)

 PH EC المعاملة

 ميلي موز/سم 

  a  a1..83 7.13 الشاهد
  .b  b1..2 7.74 سماد معدني

 b  a1..82 7.71 كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(
  c  a1..32 7.22 كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(

 c  b1..25 7.27 +زبل بقري(تفاح  +كومبوست )بقايا تقليم دراق
LSD 0.05 0.055 0.018 

 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 
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 :المتاح زوت الكلي و الفوسفور المتاح والبوتاسيوم والآ العضوية المادة-4-2-2

( وجود فروق معنوية في النسبة المئوية لمحتوى التربة 00أظهرت نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )
لمادة العضوية في للوحظت زيادة معنوية  فقدين كافة المعاملات مع الشاهد ، من المادة العضوية ب

 Schorth and;)أبحاث عديدةوهذه النتائج تتوافق مع  ،معاملات الكومبوست بالمقارنة مع الشاهد
;Sinclair,2003 وتفوقت معاملة كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري( على   )8115ن ،العبيد وآخرو

 لسماد المعدنيامعاملة مادة العضوية في للوحظ انخفاض معنوي لباقي معاملات الكومبوست ، بينما 
  .  بالمقارنة مع الشاهد

محتوى لفي النسبة المئوية  ةمعنويزيادة د ( وجو 00تظهر نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )كما 
كومبوست )بقايا تقليم الو  كومبوست )بقايا تقليم تفاح + زبل بقري(الالتربة من الآزوت الكلي بين معاملة 

كومبوست )بقايا البالمقارنة مع الشاهد ، بينما لم تكن هناك فروق معنوية بين  دراق +تفاح +زبل بقري(
عدم  إلى( 8108) زملاؤهو  Dugonبالمقارنة مع الشاهد .أشار +زبل بقري( والسماد المعدني تقليم دراق 

أشهر  1زوت الكلي في التربة لبعض معاملات الكومبوست قبل يادة معنوية في النسبة المئوية لآوجود ز 
ي التربة زوت الكلي فلآبعد الإضافة وربما يكون هذا سبب عدم وجود فرق معنوي في النسبة المئوية ل

فرق ويعود سبب عدم وجود  بالمقارنة مع الشاهد.( +زبل بقريكومبوست )بقايا تقليم دراق اللمعاملة 
سرعة ذوبانه وسهولة إلى والشاهد  معدنيزوت الكلي بين معاملة السماد المعنوي في محتوى التربة من الآ

 امتصاصه بالنسبة للنبات وغسلها بمياه الري في التربة.

المتاح ( زيادة معنوية في محتوى التربة من الفوسفور 00نتائج التحليل الإحصائي في الجدول) وأظهرت
ت معاملة السماد المعدني أعلى زيادة في محتوى حقق ، فقدلمعاملات السماد المختلفة بالمقارنة مع الشاهد

ثم  ،ليم تفاح +زبل بقري(كومبوست)بقايا تقالمعاملة  في الدرجة التالية ثم ،التربة من الفوسفور المتاح
ثم كومبوست )بقايا تقليم دراق +تفاح +زبل بقري( بقيم حسب  ،كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(ال

عزى زيادة محتوى التربة  من وقد ي   ،ملغ /كغ 01.55و 00.18، 00.08، 3..00الترتيب السابق  
)الكومبوست( ينتج عنها شوارد الأحماض الفوسفور القابل للإفادة عند استخدام الأسمدة العضوية 

وبالتالي الحد من تشكل  ،التي تزاحم شوارد الفوسفات للاتحاد مع الكالسيوم والحديد والألمنيوم، العضوية
 .(8100وهذا ما يتفق مع ما توصل إليه ) كريدي، ،فوسفات الكالسيوم الثلاثية
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زوت الكلي والآ النسبة المئوية لمحتوى التربة من المادة العضويةتأثير المعاملات في  (00جدول)
 والبوتاسيوم المتاح. والفوسفور المتاح

 المعاملة
المادة 

 العضوية%
N% 

 الفوسفور المتاح

 ملغ /كغ

 البوتاسيوم المتاح

 ملغ /كغ

 a8..1  a1.3  a01.55  a005  الشاهد
  b0.52   a1.85  b00..3  b 011.55  سماد معدني

كومبوست )بقايا تقليم دراق 
 +زبل بقري(

 c5..5  a1.31  c00.13  c012 

كومبوست )بقايا تقليم تفاح 
 +زبل بقري(

 d00.3  b1.31  c00.08  d13.35  

كومبوست )بقايا تقليم دراق 
 زبل بقري(تفاح + +

 f1.15  c1.38  d01.25  f08..15   

LSD 0.05 1.10 0.02 0.10 4.46 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

( إلى 00)ائج التحليل الإحصائي في الجدولفتشير نتبالنسبة لمحتوى التربة من البوتاسيوم المتاح أما 
كومبوست ال و لمعدنيبين معاملات السماد ا المتاح زيادة معنوية في محتوى التربة من البوتاسيوم  وجود

بقيمة  معدنيتفوقت معاملة السماد ال ، فقدالشاهدبالمقارنة مع +زبل بقري(  دراق +تفاح)بقايا تقليم 
انخفاض  دَ و جو ، 15..08)بقايا تقليم دراق +تفاح +زبل بقري( بقيمة على الكومبوستملغ /كغ  011.55

+زبل كومبوست )بقايا تقليم تفاح السماد بين معاملات  المتاحسيوم معنوي في محتوى التربة من البوتا
 .كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري( البقري( و 
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 Effect (NPK) من العناصر المغذية الأشجار أوراقالكومبوست في محتوى  ثالثاً: تأثير

of Compost on leaf nutritional content  : 

 :N P Kالعناصر المغذية من تأثير الكومبوست في محتوى أوراق أشجار الدراق -4-3-1
زوت لآنسبة المئوية لالوجود فروق معنوية في  إلى (08نتائج التحليل الإحصائي في الجدول ) تشير

 صنفوفي  ،المختلفة في صنف ريد هيفينفي الأوراق بين معاملات السماد الكلي  والفوسفور والبوتاسيوم
لآزوت في الصنفين بالمقارنة مع معاملات الأسمدة لحققت معاملة الشاهد أعلى قيمة  ريد، فقدكال 

ومبوست)بقايا تقليم تفاح +زبل بقري ( أعلى قيمة للفوسفور الكلي في الأوراق كالحققت معاملة  الأخرى. و
 للصنف كال ريد.% 1.085و  ،هيفين للصنف ريد% 1.03بالمقارنة مع المعاملات الأخرى بقيمة 

قايا تقليم دراق +تفاح +زبل بقري( كومبوست)باللمعاملة مة للبوتاسيوم الكلي في الأوراق أعلى قي كانت و 
 .%8.03للمعاملة الشاهد في الصنف كال ريد بقيمة و  %8.355في الصنف ريد هيفين  بقيمة 

المعاملات في محتوى  ريتأث ( بعدم8101) زملاؤهو  Baldi وهذه النتائج لا تتوافق مع ما توصل إليه
 .المعدني التسميد طريق عن زيادتها تمت التي الآزوت باستثناءالكبرى الأوراق من العناصر المغذية 

 .والفوسفور والبوتاسيوم الكليمن الآزوت الدراق  أوراق صنفيتأثير المعاملات في محتوى ( 08جدول)

 %N% P% K المعاملة 

P% كال ريد ريد هيفين كال ريد ريد هيفين كال ريد ريد هيفين 
 a 1.986 a 0.021 a 0.122 a 1.097 a 2.13 a 1.924 الشاهد

 b 1.774 b 0.061 b 0.063 b 1.32 b 1.097 b 1.639 سماد معدني
كومبوست )بقايا تقليم 

 a 1.633 c 0.050 c 0.089 c 1.713 c 1.697 c 1.918 +زبل بقري( دراق

كومبوست )بقايا تقليم 
 +زبل بقري( تفاح

1.721 c 1.734 b 0.131 d 0.129 d 1.397 d 1.52  d 

كومبوست )بقايا تقليم 
 +زبل دراق+ تفاح
 بقري(

1.92 a 1.865 d 0.082 f 0.032 f 2.397 f 1.41 f 

LSD 0.05  0.047 0.005 0.024 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 
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الكلي ووجود فرق معنوي  البوتاسيوم  ( عدم وجود فرق معنوي في قيمة03كما تظهر النتائج في الجدول )
 الصنف ريد هيفين والصنف كال ريد.الفوسفور الكلي بين الآزوت و في قيمة 

 الكلي. والفوسفور والبوتاسيومزوت في محتوى الأوراق من الآ الدراق صنفيتأثير ( 03جدول)

 N % %P %K الصنف 
 a0.28. 0.069 a 1.585 a  ريد هيفين
 a0.555 0.087 b 1.571 a  كال ريد 

LSD 0.05 0.02 0.001 0.0105 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

 :(NPK)العناصر الكبرى المغذيةتأثير الكومبوست في محتوى أوراق أشجار التفاح من -4-3-2
لآزوت ل( إلى وجود فروق معنوية في النسبة المئوية 14تشير نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )

 ،غولدين ديليشيس في الصنفوالفوسفور والبوتاسيوم الكلي في الأوراق بين معاملات السماد المختلفة 
في الأوراق في % 0.550زوت الكلي لآحيث حقق الشاهد أعلى قيمة ل ،ديليشيس والصنف ستاركنغ
 في صنف ستاركنغ %0.55زوتللآبينما حققت معاملة السماد المعدني أعلى قيمة  ،الصنف غولدين

، % 1.05بقيمة لكلي في الأوراق في الصنف غولدين سجلت معاملة الشاهد أعلى قيمة للفوسفور اكما ،
أعلى كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(.وسجلت المع معاملة  % 1.0بقيمة  وفي الصنف ستاركنغ

يم تفاح +زبل بقري( في الصنف غولدين كومبوست )بقايا تقلالمعاملة قيمة للبوتاسيوم الكلي في الأوراق 
 .%0.555 بقيمةت)بقايا تقليم دراق +زبل بقري ( كومبوسالو معاملة ، % 8.00بقيمة 

وعدم وجود فرق معنوي في  ،( وجود فرق معنوي في تركيز الآزوت الكلي05وتظهر النتائج في الجدول)
 الفوسفور والبوتاسيوم الكلي في الأوراق بين الصنف غولدين والصنف ستاركنغ.
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 من الآزوت والفوسفور والبوتاسيوم الكلي. التفاح ر المعاملات في محتوى أوراق صنفيتأثي( .0جدول)

 %N% P% K المعاملة 

P%  غولدين
 ديليشيس

ستاركنغ 
 ديليشيس

غولدين 
 ديليشيس

ستاركنغ 
 ديليشيس

غولدين 
 ديليشيس

ستاركنغ 
 ديليشيس

 a 1.59 a 0.15 a 0.1 a 1.30 a 1.18 a 1.57 الشاهد
 b 1.77 b 0.02 b 0.09 a 1.03 b 1.48 b 1.4 سماد معدني

كومبوست )بقايا تقليم 
 b 1.73 b 0.12 c 0.04 b 1.1 a 1.56 b 1.44 +زبل بقري( دراق

كومبوست )بقايا تقليم 
 +زبل بقري( تفاح

1.56 a 1.62 a 0.08 d 0.1 a 2.11 c 0.97 a 

كومبوست )بقايا تقليم 
 بقري( +زبل دراق+ تفاح

1.49 a 1.57 a 0.05 f 0.06 c 1.1 a 0.90 c 

LSD 0.05  1.12. 1.115 0.253 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

 

 الكلي.والفوسفور والبوتاسيوم  في محتوى الأوراق من الأزوت الكليالتفاح  صنفيتأثير ( 05جدول)

 N % %P %K الصنف 
 a0..5   a1.12.  1.328 a  غولدين  ديليشيس
 b0.11   a1.155 1.221 a  ستاركن ديليشيس

LSD 0.05 1.132 1.115 0.113 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 
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 التفاح:شجار الدراق و لأ (مساحة الورقةمؤشر النمو )تأثير الكومبوست في  –رابعاً 

 :الدراقلأشجار الكومبوست في مساحة الورقة  أثيرت-4-4-1

بين في متوسط مساحة الورقة للصنفين  زيادة معنوية  (01ظهر نتائج التحليل الإحصائي في الجدول)ت  
)بقايا تقليم كومبوست الحققت معاملة  فقد،مع الشاهد  معدنيمعاملات السماد العضوي وال

ثم  ،+زبل بقري( كومبوست )بقايا تقليم دراقالثم معاملة  ،معنوية +زبل بقري( أعلى زيادةتفاح+دراق
( 01ظهر الجدول )كما ي  ، كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(الثم معاملة  ،معدنيالسماد المعاملة 

حققت  لصنف ريد هيفين ، فقدلمساحة الورقة في الشاهد املات التسميد بالمقارنة مع زيادة معنوية بين مع
في الصنف كال كانت هناك بينما كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري ( أعلى زيادة معنوية ، المعاملة 
وكانت الزيادة معنوية فقط في معاملة  ،بين معاملات السماد مع الشاهد زيادة في مساحة الورقة ريد 
زيادة مساحة الورقة عند التسميد عزى السبب في وقد ي   ،كومبوست )بقايا تقليم دراق +تفاح +زبل بقري(ال

بالأسمدة العضوية )الكومبوست( إلى تحسين خصائص التربة الفيزيائية وزيادة العناصر المغذية الميسرة 
 وبناء الكربوهيدرات. تمثيل الكربونالذي يزيد من  الآزوتولا سيما 

حقق صنف ريد إذ  ،الدراق بين صنفي( وجود فرق معنوي في مساحة الورقة 05يظهر الجدول ) كما
 .ريدهيفين زيادة معنوية على صنف كال 

 .الدراق صنفيفي  تأثير المعاملات في مساحة الورقة( 01جدول )

 8مساحة الورقة بـ سم المعاملة 

 المتوسط صنف كال ريد صنف ريد هيفين سمس
 .a.8.53  a.0.51  a.8.0  الشاهد

 b58.80   a .8.33   b.5.85 سماد معدني
 ..b58..  ab.8... 5 b.5 6 كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(
 c 51.0.  a.0.51 45.96 c  كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(

 +دراق +زبلكومبوست )بقايا تقليم تفاح
  (بقري

 b50..5  b.3.28 b .5.15 

LSD 0.05  1.48 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  العامود الواحدضمن  المختلفةتشير الأحرف  
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 .الدراق ورقةر الصنف في مساحة يأثت( 05جدول)

 8مساحة الورقة بـ سم الصنف 
  a.5.218  ريد هيفين
  b.8.323  كال ريد 

LSD 0.05 0.668 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  الواحدضمن العامود  المختلفةتشير الأحرف 

 :تأثير الكومبوست في مساحة الورقة لأشجار التفاح-4-4-2

مساحة الورقة بين معاملات وجود فروق معنوية في ( 02حليل الإحصائي في الجدول)ظهر نتائج التت  
)بقايا تقليم دراق +زبل بقري( زيادة  كومبوستالحققت معاملة  صنفي التفاح ، فقدمتوسط التسميد في 

 ة السماد المعدني  في متوسط صنفيتسميد باستثناء معاملالعن باقي معاملات رقة معنوية في مساحة الو 
و معاملة السماد المعدني زيادة معنوية  ،التفاح . وحققت معاملة كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(

ية في بينما لم يكن هناك فروق معنو  ت التسميد في الصنف ستاركن ،في مساحة الورقة عن باقي معاملا
، في الصنف غولدينمعاملات الأسمدة العضوية بالمقارنة مع الشاهد والسماد المعدني مساحة الورقة بين 

ويعزى زيادة السماد  .كان هناك فروق معنوية بين معاملات الأسمدة العضوية فيما بينها  هغير أن
وربما يعزى ، احة الورقة إلى سرعة ذوبانه وسهولة امتصاص عنصر الآزوت من قبل النباتالمعدني للمس

القابل سبب اختلاف تأثير الأسمدة العضوية )الكومبوست ( في مساحة الورقة إلى اختلاف كمية الآزوت 
 المحرر من الأسمدة.للإفادة 

اركن ديليشيس في مساحة ( تفوق الصنف غولدن ديليشيس على الصنف ست05كما يظهر الجدول )
 الورقة معنوياً.
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 .التفاح صنفيساحة الورقة في تأثير المعاملات في م( 02جدول)

 8مساحة الورقة بـ سم المعاملة 

 المتوسط ستاركن ديلشيس غولدن ديلشيس سمس
 ab35.5.  a85.53  ac30.23  الشاهد

 ab35.12  b38.83  ab3..51  سماد معدني
 a32.52  b30.5.  b35.31  كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(
 b3..55  a82..2  c30.50  كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(

 +زبل كومبوست )بقايا تقليم دراق +تفاح
 بقري( (بقري

 b35..5  a81.53  c30.00 

LSD 0.05 3.88 

3.22 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  العامود الواحدضمن  المختلفةتشير الأحرف 

 .التفاح ورقةتأثير الصنف في مساحة ( 05جدول)

 8مساحة الورقة بـ سم الصنف 
  a31.112   غولدن ديلشيس
  b85.32  ستاركن ديلشيس

LSD 0.05 0..31 
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  : Effect of Compost on Productivity في الإنتاجية الكومبوست تأثير-خامساً 

 :الدراقتأثير الكومبوست في إنتاجية أشجار -4-5-1

الصنفين متوسط وجود فروق معنوية في إنتاجية  م( عد20ظهر نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )ت  
معاملة السماد المعدني ومعاملة في إنتاجية معنوية  كما تظهر النتائج وجود زيادة.المختلفةبين المعاملات 

مع الشاهد في  و معاملة كومبوست)بقايا تقليم تفاح +زبل بقري( ،كومبوست)بقايا تقليم دراق +زبل بقري(ال
 .معدني أعلى إنتاجية بالمقارنة مع المعاملات الأخرى السماد الحققت معاملة  ، فقدصنف ريد هيفين

وحققت  ،مقارنة مع الشاهدالمعاملات التسميد زيادة في الإنتاجية ب بينما في الصنف كال ريد حققت
ويعزى سبب زيادة السماد المعدني  كومبوست )بقايا تقليم دراق +تفاح +زبل بقري( أعلى إنتاجية.المعاملة 

للإنتاجية إلى دوره في زيادة نمو النبات وبالتالي زيادة الحاصل ،كما قد يعزى زيادة الأسمدة العضوية 
سفور والكبريت ووالف للعناصر الغذائية وخاصة الآزوتتعد مصدرا" الكومبوست للإنتاجية إلى أنها 

 الإنتاجية.التي لها دور في زيادة النمو وبالتالي والعناصر الأخرى 

 لإنتاجية أشاار( في زيادة الكومبوست ..19) Strabbioli and Angeloniوهذه النتائج تتوافق مع  

 الدراق.

  .الدراق صنفيتأثير المعاملات في إنتاجية  (81جدول )

 الإنتاجية بـ كغ/شجرة المعاملة 

 المتوسط صنف كال ريد صنف ريد هيفين سمس
 a38.53   a.8.0 2 a35.3  الشاهد

 b35.8  a.3.01   a.1.02  سماد معدني
 b35.0  a.8.51    a35.28  كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(      
 ..b35.11   a.3.01 2 a35  كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(  

  ab35  a.3.21   a35..3 0. بقري( +زبل+تفاحكومبوست )بقايا تقليم دراق 
LSD 0.05 2.74 

 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

 .( تفوق صنف كال ريد معنوياً على صنف ريد هيفين في الإنتاجية 21ويظهر الجدول )
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 .الدراق إنتاجيةتأثير الصنف في ( 80جدول )

 الإنتاجية كغ/الشجرة الصنف 
  a35.5  ريد هيفين
  b.8.553  كال ريد 

LSD 0.05 1.223 
 

 الكومبوست في إنتاجية أشجار التفاح:تأثير -4-5-2
متوسط الصنفين  وجود فروق معنوية في إنتاجية م( عد88تظهر نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )

في إنتاجية معاملة السماد  معنوي ضجود انخفاو  (88،كما يوضح الجدول )بين معاملات التسميد
مقارنة مع الشاهد الفي إنتاجية الأسمدة العضوية الكومبوست ب وانخفاضأ  ،الشاهدالمعدني بالمقارنة مع 

في الصنف نتاجية بين معاملات التسميد الإ، ووجود فروق معنوية في في الصنف غولدين ديليشيس 
معاملة ثم  ،كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري( أعلى إنتاجيةالحققت معاملة  ، فقدستاركن ديليشيس

كومبوست )بقايا الوأخيراً  ،كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(الثم  ،السماد المعدني ثم معاملة ،الشاهد
تقليم تفاح+دراق +زبل بقري (، و ربما يعزى سبب عدم زيادة معاملات السماد المعدني والأسمدة العضوية 

والعقد فلم يكن للأسمدة هذه الأسمدة إلى التربة بعد الحمل  لإنتاجية التفاح إلى أنه أضيفت)الكومبوست( ل
إضافة إلى غنى تربة الدراسة بالمادة العضوية والآزوت الذي أدى إلى ، تأثير على الحمل والعقد 

 Budiono ما توصل إليه  مع وافقتوهذه النتائج لا تإنتاجية ممتازة من كل المعاملات ، الحصول على

 ( في زيادة الكومبوست لإنتاجية أشاار التفاح .4011وآخرون )

تزيد على ستاركن  إنتاجية صنفكانت  فقد ،( وجود فرق معنوي في إنتاجية الصنفين83ويظهر الجدول )
 .كغ في الشجرة 5.53صنف غولدن بمقدار 
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 .التفاح صنفيتأثير المعاملات في إنتاجية ( 88جدول )

 الإنتاجية بـ كغ/شجرة المعاملة 

 المتوسط ديلشيس غستاركن غولدن ديلشيس سمس
  a 333.15 ab 3.8.15 a 332.05 الشاهد
 b 303.15 abc 331.15 a 388.01 معدنيسماد 

 ab  380 ac 385 a 385 كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(
 ab 385 b 3.1.15  a 335.23 كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(

 +زبل +تفاحكومبوست )بقايا تقليم دراق
 بقري(

ab 382 c 301 a 388 

LSD 0.05 01.52 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

 

 .التفاح تأثير الصنف في إنتاجية( 83جدول)

 الإنتاجية كغ/الشجرة الصنف 
  a38..85  غولدن ديلشيس
  b333  ستاركن ديلشيس

LSD 0.05 5.50 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 
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 Effect of compost on fruit الثمار بعض خصائصفي  الكومبوستتأثير -سادساً 

characters: 

 : تأثير الكومبوست في بعض خصائص ثمار أشجار الدراق-4-6-1

 :الثمرةتأثير الكومبوست في وزن -4-6-1-1

وزن الثمرة في معاملات متوسط ( زيادة معنوية في .8ظهر نتائج التحليل الإحصائي في الجدول)ت  
معاملة السماد المعدني في الصنف ريد هيفين و حيث تفوقت نة مع الشاهد، صنفين بالمقار لالتسميد ل

 العضوية علىالأسمدة كان ترتيب الزيادة المعنوية في  وعلى باقي المعاملات والشاهد،  متوسط الصنفين
،  كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(ال :ومتوسط الصنفين  كالتالي ،الشاهد  في الصنف ريد هيفين

 .بقري( كومبوست )بقايا تقليم تفاح +دراق +زبلال ،كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(ال

أعلى زيادة معنوية عن  )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري( بينما في الصنف كال ريد حققت معاملة كومبوست
)بقايا تقليم  كومبوستيراً وأخ ،كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري( ثم ،ثم معاملة سماد معدني ،الشاهد

الكومبوست في زيادة وزن الثمرة في  النتائج تبين تأثير السماد المعدني و ه. وهذبقري( تفاح +دراق +زبل
إلى  المعدني والكومبوست  لوزن الثمرة عزى سبب زيادة  السمادوي   ،الدراق ريد هيفين وكال ريد نفيص

كمية أكبر  سهم في تراكمالذي ي    عملية التصنيع الغذائيزيادة وبالتالي  ،تأثيرهما  في زيادة مساحة الورقة
،كما يعزى سبب تفوق معاملة السماد المعدني على معاملات الأسمدة العضوية في من الكربوهيدرات 
وعدم وجود فروق معنوية بين السماد المعدني  ومعاملات الأسمدة العضوية في وزن  ،الصنف ريد هيفين

بينما كان نضج ثمار  ،ي الصنف كال ريد إلى نضج ثمار الصنف ريد هيفين في بداية شهر تموزالثمرة ف
ومبوست ( بتحرير مزيد الأسمدة العضوية )الك قامت إذ ،كال ريد في بداية شهر أيلول بفارق زمني شهرين

و بالتالي تغذية الصنف كال ريد بشكل أكبر من الصنف ريد  ،الزمنمن المغذيات النباتية  الميسرة مع 
على الصنف ريد هيفين  ( تفوق الصنف كال ريد 85) كما أظهر التحليل الإحصائي في الجدول.هيفين 

 .مواصفات الصنفلوق ويعود هذا التف ،في متوسط وزن الثمرة
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 الدراق. صنفيالثمرة لوزن ( تأثير المعاملات في .8جدول)
 متوسط وزن الثمرة بـ غ المعاملة 

صنف ريد  سمس
 هيفين

 المتوسط صنف كال ريد
 a 000..8   a010.03  a 035.52  الشاهد

  b055.11  b021.0.  b 050.11  سماد معدني 
 c035.11  b025.5.  c011.1  كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(

  c035.51  b021.51  c010.81  تقليم تفاح +زبل بقري(كومبوست )بقايا 
 كومبوست )بقايا تقليم تفاح +دراق +زبل

 بقري(
 c033.52  c052.35  c051.05 

LSD 0.05 1.55 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

 وزن الثمرة.في الدراق صنف تأثير ( 85جدول )

 بـ غ الثمرةمتوسط وزن  الصنف 
 a035..8  ريد هيفين
  b055.558  كال ريد 

LSD 0.05 3.017 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 
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 :Fruit Firmness الثمار   صلابة-4-6-1-2

( عدم وجود فروق معنوية في صلابة الثمار بين 81تظهر نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )
لصلابة ،  بينما كان هناك  انخفاض معنوي وفي الصنف  كال ريدصنفين، متوسط الل معاملات السماد

ومعاملة السماد الثمار في معاملات الأسمدة العضوية )الكومبوست ( بالمقارنة مع معاملة الشاهد 
 .المعدني

 

 .الدراقصنفي  ثمارتأثير المعاملات في صلابة ( 81جدول )

 8/سمالصلابة بـ كغ المعاملة 

 المتوسط صنف كال ريد صنف ريد هيفين سمس
 a5..5  a0.18  a..85  الشاهد

 a5.3  a0.15  a..02  معدنيسماد 
 b5.50   a1.215  a3.05  +زبل بقري( كومبوست )بقايا تقليم دراق

 ..b5.253  a1.5  a3  كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(
  b5.08  a1.53   a3.18  بقري( +زبل +تفاحكومبوست )بقايا تقليم دراق

LSD 0.05 0.55 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 
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 : Total soluble solids المواد الصلبة الذائبة الكلية-4-6-1-3

لمواد ل( عدم وجود فروق معنوية في النسبة المئوية 85تظهر نتائج التحليل الإحصائي في الجدول)
زيادة معنوية لمعاملة  تبينما وجدلصنف ريد هيفين، الصلبة الكلية الذائبة بين المعاملات المختلفة 

عن  بقري( كومبوست )بقايا تقليم تفاح +دراق +زبلالومعاملة ، كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(ال
ظهر الجدول كما ي   ،في صنف كال ريدعن الشاهد  اً معنوي  اً لم تظهر فرق ؛أما باقي المعاملات ،الشاهد

 مواد الصلبة الكلية الذائبة .لالصنف ريد هيفين في النسبة المئوية ل ريد على تفوق الصنف كال(82)

 .الدراق فيالذائبة المواد الصلبة الكلية تأثير المعاملات في  (85) جدول

 المواد الصلبة الكلية الذائبة% المعاملة 

 المتوسط صنف كال ريد صنف ريد هيفين سمس
 a00.55 a0..51  ab03..3  الشاهد

 .a08.13  a05.35   a0  سماد معدني
  a08.05  b03..3  b08.2  كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(
  a08.15  a05.15  a03.25  كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(
 a08.03 d01.51  a0..38  بقري( كومبوست )بقايا تقليم تفاح +دراق +زبل

LSD 0.05 1.55 1.15 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

 المواد الصلبة الكلية الذائبةفي  الدراق صنفتأثير  (82)جدول

 المواد الصلبة الكلية الذائبة% الصنف 
 a08.05  ريد هيفين
 b05.05  كال ريد 

LSD 0.05 1... 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 
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 :Total Acidity الحموضة الكلية-4-6-1-4
المختلفة المعاملات غ/لتر بين بـ  الكلية مقدرةالحموضة  معنوية في( عدم وجود فروق 85) يبين الجدول

 صنفين.لل
 .في ثمار الدراق الحموضة الكليةتأثير المعاملات في  (85)جدول 

 الحموضة الكلية غ/لتر المعاملة 

 المتوسط صنف كال ريد صنف ريد هيفين سمس
 a1.55  a5.25   a1..0  الشاهد

 .a5.05  a5.5.  a1.3  سماد معدني
 a01.08   a5.38  a5.5  بقري(كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل 

 a01.0.  a5.38  a5.5  كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(
 a01.03  a1.85  a2.0  بقري( +زبل+تفاحكومبوست )بقايا تقليم دراق 

LSD 0.05 3.83 

3.82 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

 .ين الصنفيند فرق معنوي في الحموضة الكلية ب( وجو 31كما يظهر الجدول )

 الكلية.الحموضة في  صنف الدراقتأثير ( 31)جدول 

 الحموضة الكلية غ/لتر الصنف 

  a2.51  ريد هيفين 
  b 5.11 كال ريد 

LSD 0.05 1.49 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  العامود الواحدضمن  المختلفةتشير الأحرف 
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 التفاح:ض خصائص ثمار أشجار عالكومبوست في بتأثير -4-6-2

 :تأثير الكومبوست في وزن الثمرة-4-5-2-1
وزن الثمرة بين معاملات متوسط ( وجود زيادة معنوية في 30ل)تظهر نتائج التحليل الإحصائي في الجدو 

وزن معدني أعلى السماد القت معاملة حق الشاهد في صنف ستاركن ديليشيس، فقد السماد بالمقارنة مع
ايا كومبوست)بقالثم ،  غ.021.5كومبوست )بقايا تقليم تفاح ودراق +زبل( الثم  ،غ023.35ثمرة بقيمة لل

بينما لم تكن ، غ015.2ايا تقليم دراق +زبل بقري( كومبوست)بقالثم ، غ055.2تقليم دراق +زبل بقري (
 اباستثناء معاملة كومبوست )بقاي ،هناك فروق معنوية في وزن الثمرة بين معاملات السماد مع الشاهد

المعدني والأسمدة العضوية لم  وربما يعزى إلى أن السماد في صنف غولدن ديليشيس. تقليم دراق +تفاح (
في عملية تكن هناك زيادة وبالتالي لم  ،نيالصنف غولدفي  مع الشاهدبالمقارنة د مساحة الورقة معنوياً تز 

 التصنيع الغذائي وتراكم الكربوهيدرات وبالتالي وزن الثمرة. 

 .ديليشيس صنف ستاركنلوزن الثمرة ل في اً معنوي اً ( تفوق38الجدول ) كما يظهر

 التفاح. صنفيفي ( تأثير المعاملات في وزن الثمرة 30)جدول 

 متوسط وزن الثمرة بـ غ المعاملة 

 المتوسط ستاركن ديلشيس غولدن ديلشيس سمس
  .a0.5.25  a010.88   a05..5  الشاهد

 .ab0.8.50  b023.35  b018.5  سماد معدني
 ab0.0.80  b055.21  a011.51  كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(

 a0.5.85  b015.21  a052.50  بقري( كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل
 +زبل +تفاحكومبوست )بقايا تقليم دراق

 بقري(
 b032.5  b021.5.   a055.58 

LSD 0.05  7.48 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 
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 .التفاح ثمرةصنف في متوسط وزن التأثير ( 38)جدول 

 متوسط وزن الثمرة بـ غ الصنف 
 .a0.3.5  غولدن ديلشيس
 b05..55  ستاركن ديلشيس

LSD 0.05 3.3.1 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

 

 :Fruit Firmness صلابة الثمار  -4-6-2-2

( عدم وجود فروق معنوية في صلابة الثمار بين 33تظهر نتائج التحليل الإحصائي في الجدول )
كومبوست )بقايا تقليم تفاح الباستثناء وجود فرق معنوي بين معاملة  ،ينين المدروسَ صنفَ لمعاملات السماد ل

وهذه النتائج توافقت مع النتائج التي توصل إليها  ،الأخرى( مع معاملات الأسمدة +زبل بقري
Merwe(4014) ( .3كما يظهر الجدول )، بعدم تأثير الكومبوست والسماد المعدني في صلابة الثمار

 .الثمار بين الصنفينفي صلابة  عدم وجود فرق معنوي

 .التفاح صنفيفي  تأثير المعاملات في صلابة الثمار( 33)جدول 

 8/سمالصلابة بـ كغ المعاملة 

 سمس
 المتوسط ستاركن ديلشيس غولدين ديلشيس

 a5.58  a1.25   a5.32  الشاهد
 .a2.8  a5.22  a2.1  سماد معدني

 a2.18   a1.53  a5.35  كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(
  b08.52  a5.33 a01.18  كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(
 كومبوست )بقايا تقليم تفاح +دراق +زبل

 بقري(
 a2.13  a5.53  a5.52 

LSD 0.05 4.63 

3.26 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 
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 .التفاح ثمارتأثير الصنف في صلابة ( .3) جدول

 8/سمالصلابة بـ كغ الصنف 
 a2.55  غولدين ديلشيس
 a5.81  ستاركن ديلشيس

LSD 0.05 3.46 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

 

 : Total soluble solids المواد الصلبة الذائبة الكلية-4-6-2-3

مواد ل( عدم وجود فروق معنوية في النسبة المئوية ل35الإحصائي في الجدول) تظهر نتائج التحليل
بينما وجد زيادة معنوية لمعاملة ، غستاركنالصلبة الكلية الذائبة بين المعاملات المختلفة لصنف 

 ،بقري( كومبوست )بقايا تقليم تفاح +دراق +زبلالومعاملة ، +زبل بقري( دراقكومبوست )بقايا تقليم ال

كومبوست)بقايا تقليم تفاح الأما معاملة  ،غولدن ديليشيسعن الشاهد في صنف  معدنيمعاملة السماد الو  
عدم وجود فرق ( 31كما يظهر الجدول )عن الشاهد ،  ةمعنويغير   ت زيادةظهر أفقد +زبل بقري( 

 .بين الصنفينمواد الصلبة الكلية الذائبة لفي النسبة المئوية لمعنوي 

 .في التفاح الذائبةتأثير المعاملات في المواد الصلبة الكلية ( 35)جدول 

 المواد الصلبة الكلية الذائبة% المعاملة 

 المتوسط ستاركن ديلشيس غولدن ديلشيس سمس
 a08.0  a03.81  a08.12 0 الشاهد

  b03.11  0 a03.8  b03..3  سماد معدني
 c03.01 0 b08.5  a08.58  تفاح +زبل بقري(كومبوست )بقايا تقليم 

 ..b0..1 0 a08.2 0 b03  كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(
 كومبوست )بقايا تقليم تفاح +دراق +زبل

 بقري(
 b0..01 .00 a03  b03.50  

LSD 0.05 1.55 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 
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 في المواد الصلبة الكلية الذائبة. صنف التفاحتأثير ( 31)جدول 

 المواد الصلبة الكلية الذائبة% الصنف 
  ..a03  غولدين ديلشيس
 b03.15  ستاركن ديلشيس

LSD 0.05 0.26 
 :Total Acidity الحموضة الكلية-4-6-2-4

المختلفة بـ غ/لتر بين المعاملات  الكلية مقدرةالحموضة  معنوية في( عدم وجود فروق 37) يبين الجدول
دني في عية بين الشاهد و معاملة السماد الملباستثناء وجود فرق معنوي في الحموضة الك ،صنفينلل

تأثير الكومبوست والسماد  مبعد Merwe(4014)وهذا وافق ما توصل إليه صنف غولدين ديليشيس ،

( عدم وجود فرق معنوي في الحموضة الكلية 32كما يظهر الجدول ) المعدني في الحموضة الكلية للثمار،
 ببين الصنفين.

 .التفاح صنفيفي  تأثير المعاملات في الحموضة الكلية( 35)جدول 

 الحموضة الكلية غ/لتر المعاملة 

 سمس
 المتوسط ستاركن ديلشيس غولدين ديلشيس

  a..1  a..18   a..30  الشاهد
 b3.23   a3.53  b3.22  سماد معدني

 a..05  a3.55  a..12  كومبوست )بقايا تقليم دراق +زبل بقري(
 a..11  a..00  a..12  كومبوست )بقايا تقليم تفاح +زبل بقري(

 .a...5  a..18  a..8  بقري( +زبل +تفاحكومبوست )بقايا تقليم دراق
LSD 0.05  0.45 

 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 

 .الكليةفي الحموضة  صنف التفاحتأثير ( 31)جدول

 الحموضة الكلية غ/لتر الصنف 

 a..83  غولدين ديلشيس 
 a..10  ستاركن ديلشيس

LSD 0.05 1.85 
 .%5دلالة إلى وجود فرق معنوي بين القراءات عند مستوى  ضمن العامود الواحد المختلفةتشير الأحرف 



53 
 

 الفصل الرابع

 الاستنتاجات والتوصيات والمراجع

 :Conclusions الاستنتاجات

الحصول على سماد عضوي ماد العضوي الصناعي )الكومبوست( باستخدام تقنية السيمكن   -0
 دراق وبقايا تقليم تفاح أو مخلوط من بقايا تقليم دراق وتفاحعالي الجودة من بقايا تقليم  كومبوست()

 أشهر.5مفرومة وزبل بقري غير مخمر خلال 
 ،إلى تحسين الخواص الكيميائية للتربة استخدام الأسمدة العضوية المصنعة )الكومبوست(ؤدي ي -8

 .والآزوت الكلي التربة من المادة العضويةوخاصة محتوى 
الورقة زيادة في مساحة عوضاً عن السماد المعدني لل )الكومبوست( يمكن استخدام السماد العضوي -3

 وكال ريد. ، ريد هيفين :الدراق نفيص في
وزن الثمرة  في صنف ريد  السماد المعدني أفضل من السماد العضوي ) الكومبوست(  في زيادة ي عد   -.

 شجرة الدراق.لهيفين  
 يمكن استخدام السماد العضوي ) الكومبوست ( عوضاً عن السماد المعدني في الصنف كال ريد -5

استخدام السماد العضوي  ،من أجل الحصول على مواصفات جيدة للثمار لأشجار الدراق 
وستاركن ديليشيس غولدين ديليشيس ،: )الكومبوست ( عوضاً عن السماد المعدني في صنفي التفاح

 . من أجل الحصول على مواصفات جيدة للثمار 
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 :Recommendation المقترحات 

 بخلائط أخرى. دراق وتفاح تصنيع سماد عضوي من بقايا تقليم  إجراء مزيد من الدراسات حول -0
والخوخ كالكرز والمشمش والإجاص  أخرىتصنيع سماد عضوي من بقايا تقليم أشجار دراسة  -8

 .ومخلفات زراعية أخرى
-3-8في عدة مواسم )و التفاح دراسة تأثير السماد العضوي الصناعي في إنتاجية أشجار الدراق  -3

.-5.) 
نمو الخضري الدراسة تأثير السماد العضوي الصناعي عند تأسيس بساتين التفاح والدراق في  -.

 ثمار.وموعد دخولها في طور الإ ،شجارلأل
 ،تعريف المزارعين بأهمية تدوير مخلفات التقليم باستخدام تقنية السماد العضوي الكومبوست -5

 وتحسينها. م السماد المنتج في تخصيب التربةواستخدا
تعريف المزارعين بأهمية استخدام السماد العضوي )الكومبوست( عوضاً عن السماد المعدني في  -1

 والتفاح.تحسين جودة ثمار الدراق 
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bstract 

In this study, Compost Technology was used for organic fertilizer production 

from pruning residues of Apples and Peaches trees. Three types of compost 

were produced during five months, they were (peaches pruning residues+ cow 

manure) compost, (Apples pruning residues+ Cow manure) compost and 

(Peaches  and Apples pruning residues + Cow manure) compost.  

The results of the analysis of types of compost during different periods of 

decomposition showed a significant increase in PH value, electrical 

conductivity, total nitrogen and total phosphorus,where PH were at the 

beginning of decomposition of(peaches pruning residues+ cow manure) compost 

6.15, (Apples pruning residues+ Cow manure) compost 6.15 and (Peaches  and 

Apples pruning residues + Cow manure) compost 5.95and increased at the end 

of the decomposition to score 7.55 in the three kind of composts .and the results 

also showed a significant decrease in total carbon value and C / N ratio ,and no 

significant differences in total potassium value between the beginning of 

decomposition and the end of decomposition process of the three types of 

compost. The ratio of C / N at the beginning of the decomposition in the three 

piles (34.2, 35.9, 35.4) was in the previous order and decreased to register (21.5, 

20.3, 22.3) in the three piles. 

The results Showed significant differences in the total carbon and no significant 

differences in the value of PH, electrical conductivity, total nitrogen, ratio of 

C/N, total phosphorus, and total potassium between the types of compost. 

The (Apple pruning residues+ cow manure) compost, (peaches pruning 

residues+ Cow manure) compost, (Apples and Peaches pruning residues + Cow 

manure) compost and mineral fertilizer  were  used to fertilize the Red Heifen 

and Cal Red varieties of Peaches trees and to fertilize two Golden Delicious and 

Starking Delicious varieties of Apples trees. 

At the end of the season, the results of soil analysis showed significant 

differences between organic fertilizer and mineral fertilizer with the control in 

PH value, electrical conductivity, organic matter, total phosphorus and total 

potassium, and significant difference between (Apple pruning residues+ cow 

manure) compost and (Apples and Peaches pruning residues + Cow manure) 

compost with the control and no significant difference between the other 

fertilizers and the total value of nitrogen content. The percentage of total 

nitrogen in the soil in the control and (peaches pruning residues+ cow manure) 



 
 

compost, (Apple pruning residues+ cow manure) compost and (Apples and 

Peaches pruning residues + Cow manure) compost were 0.3, 0.302, 0.362, 0.322 

respectively. 

The results of the statistical analysis showed a significant increase in the value 

of the leaf area and the weight of the fruit for the average two types of peaches 

for the fertilization treatments with the control. The mineral fertilizer was 

superior on organic fertilizers (compost) and the fruit weight of mineral fertilizer 

was 171.6 g. There were no significant differences between the organic 

fertilizers parameters in the fruit weight. The fruit weight in the compost 

treatment were161.27 g for (peaches pruning residues+ cow manure) compost, 

160.6 g for (Apples and Peaches pruning residues + Cow manure)compost, 

156.7 g for(Apple pruning residues+ cow manure) compost ,while the weight of 

the fruit for the control were 137.76 g. 

The results also showed that there was a significant increase in the value of the 

leaf area for the mean of two varieties of apples for treatment of mineral and 

treatment of (peaches pruning residues+ cow manure)compost compared with 

other treatments. 

The results showed no significant differences between the fertilization and 

control factors in the average yield of the two varieties of peaches and apples. 
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