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 ﴿الفهرس﴾
 الصفحة الموضوع

  الممخص
 1 المقدمة

 6 أىداؼ البحث
  الدراشة المرجعيةالفصل الأول: 

 7 دراسة الصفات الشكمية لمدراؽ-1
 13 دراسة الصفات الشكمية لموز-2
 SSR(Simple Sequence Repeat) 19راريات التسمسلات البسيطة تقنية تك-3
 34 التطورية العلاقات ودراسة النيكموتيدية التغايرات عف الكشؼ -4
 EcoTILLING (Targeting Induced Local Lesions in Genomes 44تقنية  -5

  الفصل الثاىي: مواد وطرائق البحث
 48 المادة النباتية -1
 49 لمواصفات الشكليةدراشة ا -2
 49 لمدراؽ الشكمية المواصفات دراسة -2-1
 50 لموز الشكمية المواصفات دراسة -2-2
 54 الجزيئية الدراسة -3
 DNA extraction  54 الدنا استخلاص - 3-1
 Determination of DNA quality and)الدنا وتركيز نوعية اختبار -3-2

concentration) 55 

 SSR (Simple Sequence Repeat 56 )البسيطة التسمسلات تكراريات تقنية -3-3
 DNA Amplification   56:الدنا تضخيـ  -3-3-1
 PCR Product)المتسمسؿ البممرة تفاعؿ لنواتج الكيربائي الرحلاف-3-3-2

electrophoresis) 
58 

 EcoTILLING 59تقنية -3-4
 63  الاحصائي التحميؿ -3-5

  : اليتائج والمياقشةالفصل الثالث
 66 لمدراؽ الشكمية المواصفات دراسة نتائج -1



 
 

 66 التفرع وطبيعة النمو قوة 1- 1
 67  الأوراؽ صفات 1-2
 68 الصفات الزىرية 1-3
 68 والنضج الإزىار مواعيد  -1-4
 70 الإنتاجية -1-5
 73 الدراؽ في الشكمية الصفات بيف الارتباط -1-6
 74 المورفولوجية المواصفات في القرابة درجة تحديد و عنقوديال التحميؿ-1-7
 76 موزمل الشكمية صفاتمواال دراسة نتائج -2
 76 التفرع وطبيعة قوة 2-1
 77 الأوراؽ مواصفات -2-2
 79 الزىرية الصفات -2-3
 79 والنضج الإزىار مواعيد -2-4
 82 والبذور والنوى بالثمار الخاصة النتائج -2-5
 84 قساوتيا ودرجة التصافي نسبة النوى، وزف -2-6
 85 البذور دراسة -2-7
 87 الانتاجية -2-8
 88 البذور ازدواجية-2-9
 88  الموز في الشكمية الصفات بيف الارتباط -2-10
 90 موزمل المورفولوجية المواصفات في التشابو درجة تحديد و العنقودي التحميؿ -2-11
 SSR 93 تقنية باستخداـ المدروسة والطرز للأصناؼ الجزيئية الدراسة-3
 باستخداـ المدروسة والنكتاريف الدراؽ أصناؼ بيف( Polymorphism) الشكمية التعددية-3-1

 SSR  93 الػ تقنية

 استخداـ عف الناتجة(uniqe bands)الفريدة الواسمات باستخداـ الدراؽ أصناؼ تمييز-3-2
 SSR 100تقنية

 والأصؿ الدراؽ أصناؼ بيف( Genetic similarity)الوراثية التشابو ةدرج تحديد-3-3
GF677 

102 

 103 المدروسة الدراؽ لأصناؼ( cluster analysis) العنقودي التحميؿ -3-4
 106 العنقودي التحميؿ مخطط وفؽ والنكتاريف الدراؽ أصناؼ بيف القرائف توزع -3-5
 باستخداـ المدروسة الموز وطرز أصناؼ بيف( Polymorphism) الشكمية التعددية-3-6

  SSR الػ تقنية
107 



 
 

 uniqe)الفريدة الواسمات باستخداـ GF677 والأصؿ الموز وطرز أصناؼ تمييز-3-7
bands )تقنية استخداـ عف الناتجةSSR 113 

 الموز وطرز أصناؼ بيف( Genetic similarity)الوراثية التشابو درجة تحديد -3-8
 GF677 117   لأصؿوا المدروسة

 والأصؿ المدروسة والطرز الموز لأصناؼ( cluster analysis) العنقودي التحميؿ -3-9
GF677 

119 

 120 العنقودي التحميؿ مخطط وفؽ المدروسة الموز وطرز أصناؼ بيف القرائف توزع -3-10
 121 والدراؽ الموز بيف الجزيئية المؤشرات مقارنة -3-11
 121 الشكمية التعددية-3-11-1
 123 (PCOA) الأساسي التنسيؽ وتحميؿ التطورية الوراثية العلاقات-3-11-2
 126 المدروسة والموز الدراؽ وطرز أصناؼ بيف والجزيئية الشكمية الدراسة نتائج مقارنة -4
 EcoTILLING 131 تقنية باستخداـ النيكموتيدية التغايرات عف الكشؼ -5
 rbcL 131 مورثة في EcoTILLING تقنية باستخداـ والقطع تضخيـال منتجات عف الكشؼ -5-1
 matK 132مورثة في EcoTILLING تقنية باستخداـ والقطع التضخيـ منتجات عف الكشؼ -5-2
 18Sمورثة في EcoTILLING تقنية باستخداـ والقطع التضخيـ منتجات عف الكشؼ -5-3

rRNA  
137 

 rbcL 138 ةمورث ضمف النيكموتيدي التغاير -5-4
 matK 140 مورثة ضمف النيكموتيدي التغاير -5-5
 S rRNA18 142 مورثة ضمف النيكموتيدي التغاير -5-6
 142 رثات المدروسة بيف الدراؽ والموزو التغايرات النيكموتيدية ضمف الم -5-7
 Two parameterالمدروسة الأنواع بيف التسمسلات أزواج بيف التباعد معدؿ -5-8

distance  143 

 144 ةالمدروسالعلاقات التطورية بيف الأجناس المدروسة بالاعتماد عمى المورثات  -6
 rbcL  144 مورثة تسمسلات عف الناتجة والتطورية التصنيفية العلاقات شجرة -6-1
 matK 145 مورثة تسمسلات عف الناتجة التطورية العلاقات شجرة -6-2
 S rRNA 18 147مورثة تسمسلات عف لناتجةا التطورية العلاقات شجرة -6-3
 148 المدروسة المورثات تسمسلات عف الناتجة التطورية العلاقات شجرة-6-4
 156 معاً  المورثات سمسمة نتائج و SSR تقنية دمج عف الناتج العنقودي التحميؿ-7

 

 
 



 
 

 الاشتيتاجات والتوصيات 

 158 الاستنتاجات -1
 159 التوصيات -2

  المراجع
 160 المراجع العربية
 161 المراجع الأجنبية

 184 الممحؽ

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 
 

 ﴿فهرس الجداول﴾
 

 الصفحة الموضوع

 Prunus s.l 36 لمجنس الأساسية التصنيفية المعايير(: 1الجدوؿ)

 48 الدراسة في ليا التسمسمي والرقـ المدروسة والطرز والموز الدراؽ أصناؼ أسماء(:  2)الجدوؿ

 51 الموز مف والمدخمة المحمية الأصناؼ لبعض الأوراؽ صفات معيار(: 3)الجدوؿ
 52 الموز مف والمدخمة المحمية والأصناؼ لمطرز النوى صفات معيار(: 4)الجدوؿ

 52 المدروسة الموز وطرز لأصناؼ النوى شكؿ دليؿ معيار(: 5)الجدوؿ
 53 الموز مف والمدخمة المحمية الأصناؼ ثمار قساوة معيار(: 6)الجدوؿ
 53 الموز مف والمدخمة المحمية للأصناؼ البذور صفات معيار(: 7)الجدوؿ

   SSRالبسيطة التسمسلات تكراريات تقنية في المستخدمة لممرئسات النكميوتيدي التسمسؿ(: 8)جدوؿال
 .زوج لكؿ المناسبة الالتحاـ حرارة مع مرئسة لكؿ التكراريات وعدد%  GC المئوية والنسبة

57 

 SSR 58لتقنية  PCRالمتسمسؿ البممرة تفاعؿ مكونات(: 9)الجدوؿ
 PCR 58 المتسمسؿ البممرة تفاعؿ عمؿ برنامج(: 11)الجدوؿ
 61 الدراسة مورثات تضخيـ في المستخدمة المرئسات أسماء(: 11)الجدوؿ
 EcoTILLING 61لتقنية  PCRالمتسمسؿ البممرة تفاعؿ مكونات(: 12)الجدوؿ

 PCR 61 المتسمسؿ البممرة تفاعؿ عمؿ برنامج (:13)الجدوؿ
 66 المدروسة للأشجار( سـ) الساؽ محيط متوسط(: 14)الجدوؿ

 67 ة(:  متوسط طوؿ وعرض الأوراؽ والمساحة الورقية للأصناؼ المدروس15الجدوؿ)
 68 المدروسة للأصناؼ الزىرية الصفات(: 16)الجدوؿ
 69 المدروسة والنكتاريف الدراؽ ؼلأصنا الفنولوجية الأطوار(: 17)الجدوؿ
 71 عمرىا ومتوسط المدروسة الدراؽ أصناؼ ثمار نضج مواعيد(: 18)الجدوؿ

 71 المدروسة والنكتاريف الدراؽ أصناؼ ثمار صفات(: 19)الجدوؿ
 72 المدروسة للأصناؼ الثمار وزف ومتوسط الإنتاجية(: 21)الجدوؿ
 73 المدروسة للأصناؼ والتصاقيا البذرة وشكؿ وطعميا الثمرة لب مواصفات(: 21)الجدوؿ
 74 المدروسة والنكتاريف الدراؽ لأصناؼ الكمية الصفات بيف الارتباط معامؿ قيـ(: 22)الجدوؿ
 75 المدروسة والنكتاريف الدراؽ أصناؼ بيف الشكمي التشابو درجات(: 23)الجدوؿ
 77 لمدروسةا للأصناؼ النمو وطبيعة الساؽ محيط متوسط(: 24)الجدوؿ
 والطرز للأصناؼ الورقية والمساحة والموف الشكؿ ودليؿ الأوراؽ وعرض طوؿ متوسط(:25)الجدوؿ

 المدروسة
78 

 79 الدراسة وطرز أصناؼ في الحمؿ وطبيعة الأزىار صفات(: 26)الجدوؿ
 81 المدروسة والطرز الأصناؼ في الإزىار ومدة الإزىار مواعيد(: 27)الجدوؿ
 81 الدراسة سنتي خلاؿ الثمرة عمر ومتوسط الموز وطرز أصناؼ نضج بدء مواعيد (:28)الجدوؿ



 
 

المحيط  ومواصفات وحجميا، شكميا ودليؿ النواة وعرض طوؿ متوسط النوى مواصفات(: 29)الجدوؿ
 الثمري

83 

 85 الدراسة وطرز أصناؼ في التصافي ونسبة البذرة وزف ومتوسط النواة وزف متوسط(: 31)الجدوؿ
 أصناؼ في لمبذرة الشكمية مواصفاتال وبعض الشكؿ ودليؿ البذرة وعرض طوؿ متوسط(: 31)لجدوؿا

 .الدراسة وطرز
86 

 وحدة في صنؼ كؿ إنتاج ومتوسط( شجرة/ كغ) الجافة الثمار مف الشجرة إنتاج متوسط(: 32)الجدوؿ
 .الدراسة سنتي خلاؿ دونـ/كغ المساحة

87 

 88 المدروسة الموز وطرز أصناؼ في البذور زدواجيةلا المئوية النسبة(: 33)الجدوؿ
 91 المدروسة الموز لأصناؼ الكمية الصفات بيف الارتباط معامؿ قيـ(: 34)الجدوؿ
 91 المدروسة الموز وطرز أصناؼ بيف الشكمي التشابو درجات(: 35)الجدوؿ
 القريف وتكرارية SSR نيةتق في المستخدمة المرئسات ازواج عف الناتجة القرائف عدد(: 36)الجدوؿ

(Pi )المتوقع المورثي التغاير وقيـ الناتجة الشكمية والتعددية (He )والممحوظ (Ho )التعددية ومعامؿ 
 والأصؿ المدروسة والنكتاريف الدراؽ أصناؼ في( bp) الناتجة الحزـ أطواؿ( PIC) الشكمية

GF677. 

96 

 أوزانيا مع فريدة حزـ عندىا حدد التي  المرئسات وأسماء والنكتاريف الدراؽ أصناؼ(: 37) الجدوؿ
 الجزيئية

111 

 111 القريف غياب عنيا حدد التي والأصناؼ المرئسة اسـ(: 38) الجدوؿ
 تقنية باستخداـ GF677 والأصؿ المدروسة الدراؽ أصناؼ بيف  الوراثية التشابو درجة(: 39)الجدوؿ
SSR معامؿ عمى بالاعتماد Dice 

113 

 القريف تكرارية و SSR تقنية في المستخدمة المرئسات ازواج عف الناتجة القرائف عدد: 41)( الجدوؿ
(pi )المتوقعة المورثي التغاير وقيـ الناتجة الأنماط وعدد (He )والممحوظة (Ho )القرائف وحجـ 

 .وسةالمدر  الموز وطرز أصناؼ بيف( PIC) الشكمية التعددية ومعامؿ ،(F) الثباتية ودليؿ الناتجة
118 

 الجزيئي والوزف المرئسة واسـ المدروسة والأصوؿ الأصناؼ عند المميزة القرائف يبيف(: 41)الجدوؿ
 (bp)لمقريف

114 

 116 القريف غياب عنيا حدد التي والأصناؼ المرئسة اسـ(: 42)الجدوؿ
 SSR  118نية المدروسة استخداـ تق وأصوؿ الموز (: درجة التشابو الوراثية  بيف أصناؼ43الجدوؿ)
 122 المدروسة والموز الدراؽ أصناؼ مجموعتي بيف المورثي التغاير(: 44)الجدوؿ
 المستوييف عمى تشابو درجة أعمى أظيرت التي والنكتاريف الدراؽ أصناؼ مجموعات(: 45)الجدوؿ
 والجزيئي الشكمي

128 

 عمى تشابو درجة ىأعم أظيرت والتي المدروسة الموز وأصوؿ أصناؼ مجموعات(: 46)الجدوؿ
 والجزيئي الشكمي المستوييف

131 

 139 المدروسة الأجناس بيف rbcL المورثة ضمف الموجودة النيكموتيدية التغايرات(: 47)الجدوؿ
 141 المدروسة الأجناس بيف matK المورثة ضمف الموجودة النيكموتيدية التغايرات(: 48)الجدوؿ
 142 الموز جنسي بيف المدروسة المورثات تسمسلات بيف الموجودة النيكموتيدية التغايرات(: 49)الجدوؿ



 
 

 والدراؽ
 العائمة وأنواع الدراسة أنواع بيف المدروسة المورثات تسمسلات أزواج بيف التباعد معدؿ(: 51)الجدوؿ
  Rosaceaeالوردية

143 

 154 المدروسة لمورثاتا أجزاء باستخداـ القطاعات لمختمؼ بالنسبة الموثوقية درجات قيـ(: 51)الجدوؿ
 

 

  



 
 

 ﴿فهرس الأشكال﴾
 

  الموضوع

 1 2113 لعاـ FAO احصائيات حسب عالمياً  رئيسي بشكؿ لمدراؽ المنتجة المناطؽ(: 1)الشكؿ
 2 2113لعاـ  FAOوز بشكؿ رئيسي عالمياً حسب احصائيات م(: المناطؽ المنتجة لم2الشكؿ)

 Ward طريقة بحسب الشكمية، الصفات عف الناتج والنكتاريف الدراؽ أصناؼ بيف العنقودي التحميؿ مخطط(: 3)الشكؿ
 Dice معامؿ عمى وبالاعتماد

76 

 Wardبحسب طريقة  ،الصفات الشكميةالناتج عف بيف أصناؼ وطرز الموز  مخطط التحميؿ العنقودي(: 4الشكؿ)
 Diceبالاعتماد عمى معامؿ و 

92 

 94 في عينات الدراؽ والموز المدروسة  UDP96-018لمرئسة (: نماذج الحزـ الناتجة عف تضخيـ ا5الشكؿ)
 94 المدروسة والموز الدراؽ عينات في UDP96-003 المرئسة تضخيـ عف الناتجة الحزـ نماذج(: 6)الشكؿ
 95 المدروسة الدراؽ والموز في عينات UDP98-412(: نماذج الحزـ الناتجة عف تضخيـ المرئسة 7الشكؿ)

 111 عند الصنؼ ماي كريست UDP96-018 المرئسات زوج عف الناتجة الفريدة الواسمات وذجنم (:8الشكؿ)
 111 المدروسةالدراؽ  في عينات CPDCT 025تضخيـ المرئسة  القرائف الغائبة عندنماذج بعض مف (: 9الشكؿ)

، SSR تقنية عف اتجالن GF677 والأصؿ المدروسة والنكتاريف الدراؽ لأصناؼ العنقودي التحميؿ مخطط(: 11)الشكؿ
 Dice 115 معامؿ عمى بالاعتماد

 مواقع قرائف توزع عمى بناء المجموعتيف في والنكتاريف الدراؽ أصناؼ ومساىمة توزع(: 11)الشكؿ
 لدييا البسيطة التكراريات

116 

 119 المدروسة الدراؽ والموز في عينات UDP96-005(: نماذج الحزـ الناتجة عف تضخيـ المرئسة 12الشكؿ)
 119 المدروسة الدراؽ والموز في عينات UDP98-409(: نماذج الحزـ الناتجة عف تضخيـ المرئسة 13الشكؿ)

 114 المدروسة الموز طرزو  الأصناؼ بيف UDP98-405 المرئسات زوج عف الناتجة القرائف المميزة نماذج(: 14الشكؿ)
 115 المدروسة في أصناؼ الموز UDP98-409 رئساتالم زوج عف الناتجة القرائف المميزة نماذج (:15الشكؿ )
 116 مف صنؼ الموز جادرماUDP98-412 غياب الموقع    (:16الشكؿ)

 المرئسػػػػػات زوج دعنػػػػػ GF677و 2وشػػػػػرقي 1غيػػػػػاب القػػػػػرائف مػػػػػف الصػػػػػنؼ بػػػػػابنس والطػػػػػرز شػػػػػرقي نمػػػػػاذج (:17الشػػػػػكؿ )
Pchgms14 117 

، بالاعتماد عمى معامؿ SSRموز المدروسة الناتج عف تقنية (: مخطط التحميؿ العنقودي لأصناؼ وطرز ال18الشكؿ)
Dice 119 

 مواقع قرائف توزع عمى بناء ة والثالثةوالثاني ىالأول المجموعات في وأصناؼ الموز أصوؿ ومساىمة توزع(: 19) الشكؿ
 121 التكرارايات البسيطة لدييا

بالاعتماد عمى جدوؿ التشابو  PCOAلتنسيؽ الرئيسي ( لتحميؿ اPC2و PC1(: تحميؿ المكونيف الرئيسيف )20الشكؿ)
 123 الوراثي للأصناؼ والطرز المدروسة مف كلا الجنسيف.

 125وفؽ معامؿ  SSR(: مخطط التحميؿ العنقودي لأصناؼ الدراؽ والموز والأصوؿ المدروسة الناتج عف تقنية 21الشكؿ )



 
 

Dice 
 126 جموعات بناء عمى توزع قرائف مواقع التكراريات البسيطة لدييا(: توزع ومساىمة أصناؼ الجنسيف في الم22الشكؿ)

 127  الجزيئية  الصفات الشكمية والمعمماتالناتج عف بيف أصناؼ الدراؽ والنكتاريف  مخطط التحميؿ العنقودي(: 23الشكؿ)
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 :   الملخص

لعامة لمبحوث العممية في الييئة االبحث في مخابر قسـ التقانات الحيوية  ىذا تـ إجراء
جامعة دمشؽ. يرمي ىذا البحث إلى تقييـ التنوع  -قسـ عموـ البستنة في كمية الزراعةالزراعية و 

 ةالشكمي لثمانية وعشريف صنفاً وطرازاً مف أصناؼ الدراؽ والموز المحمية والمدخمة إلى سوري
(. كما استخدمت SSRسمسلات البسيطة )ودراسة تنوعيا الوراثي باستخداـ معممات تكراريات الت

بيف أجزاء مف مورثات  SNPs تغايرات النيكموتيديةالمعدلة لمكشؼ عف ال EcoTILLINGتقنية 
rbcL وmatK 18وS rRNA  مما سمح بدراسة جزء مف العلاقات الأنواع المدروسة، بيف

لة التصنيفية ليما وتقييـ الحا Persicaو  Amygdalusالدراؽ والموز الوراثية التطورية بيف
لأساس منيجي تصنيفي ضمف إطار العمؿ  قاعدةبالاعتماد عمى دنا النواة والصانعات ووضع 

 في دراسات العلاقات التطورية.
وزع التحميؿ العنقودي أصناؼ الدراؽ المدروسة إلى ثلاث مجموعات، ضمت المجموعة 

، 2000ديسي كال ناؼ النكتاريفوشممت المجموعة الثانية أصوينبرجر جيويا و الأولى الصنفيف 
بونتينا أما المجموعة الثالثة فضمت باقي  نكتاروز مع صنؼ الدراؽفلافور توب، فينوس و 

أصناؼ الدراؽ جميعيا. ولقد فصؿ التحميؿ العنقودي الأصناؼ المدروسة وفقاً لوزف الثمرة  
ية تمايزاً بيف أصناؼ أظير التحميؿ العنقودي لدراسة المواصفات الشكمبينما  .وموعد الإزىار

وطرز الموز المدروسة حيث اجتمعت ضمف مجموعتيف ضمت المجموعة الأولى الطرز البرية 
  والصنفيف عوجة وشامي فرؾ بينما تجمعت باقي الأصناؼ المزروعة في المجموعة الثانية.

 وينبرجر بيف أصناؼ الدراؽ والنكتاريف أعمى درجة قرابة وراثية بيف الصنفيف SSRأظيرت تقنية 
أما القيمة GF677 (0.40 ،) ( وأقؿ درجة تشابو وراثي بيف الصنؼ فينوس والأصؿ1) وجيويا

 SSRوزع التحميؿ العنقودي الناتج عف تقنية (. 0.82)المتوسطية لدرجات التشابو فكانت 
 0.76أصناؼ الدراؽ والنكتاريف المدروسة في عنقوديف رئيسيف منفصميف عمى درجة تشابو 

% ،انتظـ في 100منفرداً ومرتبط مع العنقوديف عند درجة موثوقية  GF677صؿ وجاء الأ
الذي جاء مع أصناؼ الدراؽ نكتاروز العنقود الأوؿ جميع أصناؼ النكتاريف باستثناء الصنؼ 

 في العنقود الثاني. 
 



 
 

 بتوزع مرتبطاً وبشكؿ أساسي كاف ضمف المجموعتيف الأصناؼ وقد لوحظ أف توزع
أف جميع أصناؼ  حيثمف مواقع التكراريات البسيطة،  لثلاثة تعود قرائف التيال مف مجموعة

توضعت في  Pchgms20 360و  CPDCT025(195، 160)النكتاريف التي حددت عندىا القرائف 
 UDP96-008 153المجموعة الأولى، وكذلؾ جميع أصناؼ الدراؽ التي حدد عندىا القريف 

 المجموعة الثانية. توضعت في  CPDCT025وغياب الموقع  

أصناؼ الموز والأصوؿ المدروسة كانت بيف الصنفيف بيف  أعمى درجة قرابة وراثيةأما 
، وكانت أقؿ نسبة تشابو وراثي بيف الصنؼ جادرما والأصؿ (0.76)جادرما وقسطنطيف 

GF677  0.12)  وزع التحميؿ العنقودي الناتج عف تقنية   ،0.38( بمتوسط تشابو بمغSSR 
ضمت المجموعة الأولى جميع الطرز ثلاث مجموعات في وطرز الموز المدروسة  أصناؼ
بينما ارتبطت المجموعتيف الثانية  GF677وارتبط معيا الأصؿ  ، كورشنسكي(2، شرقي 1)شرقي

 المدروسة. باقي الأصناؼتيف الثانية والثالثة ، حيث ضمت المجموع0.56والثالثة عمى المستوى 

 تعود مف القرائف التي مجموعة بتوزع الأصناؼ والأصوؿ توزع تباطلقد أظيرت النتائج ار 
المجموعتيف الثانية والثالثة  UPD98-021(264)القريف مف المواقع البسيطة حيث ميز  عددإلى 

فقد ميز أصناؼ تحت العنقود  UDP96-010(87)وكاف غائباً عف المجموعة الأولى، أما القريف 
 .الثالث

و  CPDCT025مؿ التعددية الشكمية الناتجة امتمكت المرئستيف اعتماداً عمى قيـ معا
UDP97-402  أعمى قيمة لمعامؿPIC  والتي استطاعت التمييز بكفاءة بيف  0.65وىي

 UDP96-005،UDP96-003أصناؼ الدراؽ والنكتاريف المدروسة و امتمكت المرئسات 
 ( لمتمييز بيف أصناؼ وأصوؿ الموز المدروسة.0.90أعمى قيـ )

في الكشؼ عف التغايرات النيكموتيدية حيث احتوت منطقة مورثة  EcoTILLINGساعدت تقنية 
 transitionثلاثة أنماط مف التغايرات النيكموتيدية منيا تغايريف مف نوع المدروسة  rbcLالػ 

 الموزلنيكموتيد واحد بيف عينات إدخاؿ وتغاير مف نمط  transversionوتغاير واحد مف نوع 
 ش المرجع. والمشم



 
 

المدروسة عمى تغايريف نيكموتيديف مف النوع  matKكما احتوت منطقة مورثة الػ 
transition  إضافة إلى تغايريف مف نوع إدخاؿ لنيكموتيد واحد بيف عينات الأجناس المدروسة

 المدروسة.  18S rRNAبينما لـ يمحظ أي تغاير في منطقة مورثة الػ والمشمش المرجع، 
علاقات التطورية المعتمدة عمى دمج المورثات الثلاث بيف الأنواع المدروسة والأنواع أما شجرة ال

والتي شممت العائمة الوردية قسمت إلى ثلاثة قطاعات رئيسية توافقت  NCBIالأخرى مف موقع 
 ,Prunoideae, Pomoideae) الوردية، التفاحية والخوخيةمع تحت العائلات الثلاثة 

Rosoideae ضـ الق :)( طاع الأوؿparaphyletic( )100 كؿ العينات في الدراسة )%
منفصلًا عف  Armenicaحيث جاء المشمش  Prunoideaeالحالية والتي تتبع لتحت العائمة 

باقي عينات الموز والدراؽ المدروسة ضمف مجموعة وبقيت أصناؼ الموز والدراؽ ضمف مجموعة 
ى لأصناؼ وأنواع الموز المدروسة ومع %( تمايزت ضمنيا تحت مجموعتيف الأول99ثانية)

أما أنواع الجنس  %(.64%( والثانية لأصناؼ الدراؽ المدروسة )86) GF677الأصؿ 
Prunus  فتجمعت جميعيا ضمف قطاع واحدparaphyletic (100 حيث تـ التمييز بيف )%

 الدراؽ، الموز والمشمش مجموعة paraphyleticتحت قطاعيف ضـ القطاع الأوؿ 
(Amygdalus, Persica, Armeniaca بدرجة موثوقية )والقطاع الثاني 99 ،%

monophyletic ( ضـ مجموعةPadus, Davidiana, Cerasus بدرجة موثوقية )58.% 

  



 
 

 

 

 كلمة شكر
 حامد فيصل الدكتور الأستاذإلى   الاحترام وف ائق والامتنان الشكر بخالص عملي ختام في أتقدم

 اللامحدود لعطائيما الأطروحة ىذه على المشارك المشرف ل اليوسفوائ والدكتور العلمي المشرف
 .الدراسة فترة طيلة المخلص وتعامليما

 
والدكتورة سلام لاوند والدكتورعماد الصوص والدكتورة    دكتور نزار مير عليال أشكر لجنة الحكم  

 لتقييميم للبحث وإغنائيم لو،   راما عزيز
 

 العميد ونائبي البساتين، علوم قسم ورئيس دمشق بجامعة راعةالز  كلية عمادة الى موصول والشكر
 ممثلة الزراعية العلمية للبحوث العامة الييئة الى الجزيل بالشكر أتوجو كما .والاداري العلمي

 وعلمي مادي دعم من البحث سنوات طوال لي قدموه لماحسين الزعبي   الدكتور العام بالمدير
 . مستمر وتشجيع

 
لميندسة إيمان مطر في قسم البستنة في الييئة العامة للبحوث العلمية الزراعية  وأخص بالشكر ا

ميسون صالح   ةتقديم النصح في التوصيف الشكلي للأصناف المدروسة، وكذلك الدكتور و للمساعدة  
 للمساعدة في برامج التحاليل الإحصائية.من الييئة العامة للبحوث العلمية الزراعية  

 
 

 مسيرتيفي  لي  ان لزوجي العزيز الميندس حسام الف اعوري على دعمو ومساندتو  وكل الشكر والامتن
 ،أعبائيبغية وصولي إلى ىذا اليدف وعملو بتف ان وإخلاص بيدف إسعادي وتخفيف  

وابني الحبيب محمد زىرة عمري وف لذة كبدي لك مني كل الشكر والحب على وقوفك معي   
نك كنت لي أكبر داعم ومساند لي في دربي الذي  ومساندتي ودعمي ومواساتي مع صغر سنك إلا أ

 .استمر طويلاا 
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  Introductionالمقدمة

 فيمف العائلات النباتية ذات الأىمية الاقتصادية  Rosaceaeتعد العائمة الوردية 
نوع نباتي تقريباً تنتشر حوؿ العالـ تحوي ما يقارب مائة جنس وثلاثة آلاؼ مغمفات البذور وىي 

(Takhtajan, 1997).  وأطوار العائمة الوردية تنوعاً ممحوظاً في أنماط  أجناس وأنواعتظير
وبالاعتماد عمى نمط الثمرة والتي ترتبط  ومواصفاتيا الشكمية الثمارونمط النمو، أشكاؿ الأوراؽ 

 تحت عائلات وىي: 4قسـ العائمة الوردية وبشكؿ تقميدي إلى تُ  بالعدد الصبغيبشكؿ وثيؽ 
 ، الوردية Prunoideae(x=8)الخوخية ،Pomoideae(x=17) التفاحية

(x=7,8,9)Rosoideae  الاكميمية وSpiraeoideae (x=9)  (Potter, 2003.) 

ويأتي  ،Rosaceaeوالعائمة الوردية  Prunoideaeتحت العائمة  Persicaيتبع الدراؽ 
يف أشجار فاكية المناطؽ الدراؽ بالمرتبة الثالثة عالمياً بعد التفاح والإجاص مف حيث الأىمية ب

بشكؿ رئيسي شرؽ عالمياً، وتنتشر زراعتو  الثمار النوويةوىو أىـ أشجار الفاكية ذات  ،المعتدلة
حيث يبمغ الإنتاج العالمي مف الدراؽ  ،وغرب آسيا ومنطقة حوض المتوسط وفي القارة الأمريكية

فيقدر الإنتاج بما يقارب  أما في سورية .(1 ،)الشكؿ(FAO, 2013)مميوف طف تقريباً  21638
ىكتار حيث تحتؿ محافظة حماة المرتبة الأولى مف  6611ألؼ طف سنوياً بمساحة  54753

المجموعة الاحصائية الزراعية حيث الإنتاجية والمساحة المزروعة تمييا بعد ذلؾ محافظة دمشؽ)
البحر المتوسط  انتقؿ منيا إلى حوض و(. ويعد الموطف الأصمي لمدراؽ الصيف 2013السنوية ،

  .(Hedrick, 1917عف طريؽ إيراف )

 2013لعاـ  FAO: المناطؽ المنتجة لمدراؽ بشكؿ رئيسي عالمياً حسب احصائيات (1)الشكؿ 
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الأصناؼ ذات القشرة الزغبية ذات  أصنافاً ذات أنماط مختمفة بدءاً مف Persicaيشمؿ 
لقشرة الممساء ذات النواة الحرة أو اللاصقة اللاصقة )الدراؽ( إلى الأصناؼ ذات اأو النواة الحرة 
  .(Bretaudeau and Faure, 1991)النكتاريف( )

، إذ يعد مف أكثر أشجار Prunoideaeتحت العائمة إلى  Amygdalus الموزيتبع 
الفاكية انتشاراً في العالـ، وىي عمى الأغمب أقدـ أشجار الفاكية المزروعة وذلؾ في الألفية 

الأنواع  مفف ستة وعشريف (. يتألؼ ىذا الجنس مSpiegel-Roy, 1986ميلاد )الثالثة قبؿ ال
تمتد عمى مساحات جغرافية متباعدة، في جنوب غرب آسيا والقميؿ يمتد التي خصبة فيما بينيا و ال

 ,Browicz and Zoharyإلى جنوب شرؽ أوربا، وحوض البحر المتوسط وغرب الصيف )
( حيث تحتؿ FAO, 2013مميوف طف) 2917894الموز يبمغ الإنتاج العالمي مف .(1996

بيف أكثر لمقطر العربي السوري مكانة مميزة و  الإنتاجية،القارة الأمريكية المرتبة الأولى مف حيث 
ألؼ طف في  83,229تعادؿ  يةبإنتاج المركز الخامسإذ يشغؿ موز في العالـ مالدوؿ المنتجة ل

(، حيث تحتؿ محافظة حمص المرتبة 2الشكؿ، ىكتار) 71,563وبمساحة مزروعة  2013عاـ 
المجموعة الاحصائية الزراعية السنوية الأولى مف حيث المساحة والإنتاجية تمييا محافظة حماة )

،2013 .) 

 
 2013لعاـ  FAOمموز بشكؿ رئيسي عالمياً حسب احصائيات ل: المناطؽ المنتجة (2)الشكؿ

ينتشر  .Amygdalus communis L( أف الموز الشائع 1983) Candolle يؤكد
في المنطقة المعتدلة مف  وكذلؾالمناطؽ الحارة والجافة مف حوض البحر المتوسط،  برياً في

غرب آسيا، وقد أشير إلى وجوده تاريخياً في بلاد ما بيف النيريف وعمى امتداد سمسمة جباؿ لبناف 
ينتشر في أقاليـ الشرؽ كما ربية، الشرقية، وانتقمت زراعتو بعد ذلؾ لشماؿ إفريقيا والقارة الأو 
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 Amygdalus (Micke and% مف أنواع الجنس 85الأدنى وآسيا الوسطى ما يقارب 
Kester, 1997 .) 

الأصؿ  ومنيا ،لأنواع الموزيات المستخدمةتعد ىجائف الموز والدراؽ مف أكثر الأصوؿ 
GF677 وذو درجة توافؽ جيدة مجفاؼ والأتربة الكمسيةل وىو أصؿ قوي النمو، يتميز بتحممو ،

 ,.Inglese et al) مع أصناؼ الدراؽ والموز ولا يعطي الطعـ المر للأصناؼ المطعمة عميو
2001; Cambra, 1990; Bernhard and Grasselly, 1981)، استعمؿ النوع  كما           

A. korschinskii موز مف قبؿ مضمف برنامج التحسيف الوراثي لRickter (1972بغي ) ة تأخير
أف  إضافة إلىموعد الإزىار تجنباً لخطر الصقيع الربيعي أولًا ولمتبكير في موعد النضج ثانياً، 

جيدة لأنواع الموز والخوخ والدراؽ خاصة في  الغراس الناتجة مف بذوره متجانسة وتعد أصولاً 
ة والغدقة ( أف الموز البري يتحمؿ الأتربة العميق1975) Hartmanالزراعات المطرية. ويذكر

 وتتميز غراسو بأنيا متحممة لحموضة التربة وأملاح البوروف أكثر مف بقية الأصوؿ المستخدمة
لذلؾ فإف الأصؿ  ،Zarrouk et al., 2005)) وىي ذات تأثير واضح عمى صفات الثمار

المناسب يجب أف يمتمؾ مجالًا واسعاً مف الصفات المتوافقة مع الأصناؼ لزيادة تأقمميا مع 
. كما أف تقييـ التنوع الوراثي والعلاقات بيف الأصناؼ المزروعة الإحيائية واللاإحيائيةجيادات الإ

والأنواع البرية القريبة ذو أىمية كبيرة في تحديد المورثات وتطوير الاستراتيجات الأفضؿ في 
(، وفي Hend et al., 2009; Tahan et al ., 2009حفظ وتعريؼ المصادر الوراثية )

 (.Maghuly, 2004نشأ وأصؿ كؿ نوع أو صنؼ )كشؼ م

( model species) أو الموديؿ الدراؽ والموز مف النباتات المرجعيةكؿ مف يعد 
ذلؾ يعود و Rosaceae (Abbott et al., 2002 ،)لمدراسات الوراثية ضمف العائمة الوردية 

عدد الصبغي الو  ( Baird et al.,1994; Dickson et al., 1992لصغر حجـ الجينوـ  )
قصر فترة الحداثة كذلؾ (، و 2n=16( )Jelenkovic and Harrington, 1972المضاعؼ )

يسيؿ الدراسات الوراثية ليذه الأجناس مقارنة بالأجناس الأخرى مما  (سنوات حتى الإزىار 2-3)
وبالتالي فيذا ينعكس عمى جدوى استخداـ المؤشرات  Cerasus))متعددة الصيغة الصبغية 

ضمف برامج التربية  MAS (Marker Assisted Selection) ية في عمميات الانتخابالجزيئ
كونيا تختصر الوقت وتسمح بالانتخاب المبكر لمواصفات الثمار المرغوبة وذلؾ بفترة طويمة 

 (. Hesse,1975تسبؽ التعبير عنيا )
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اً عمى بشكؿ تقميدي بناءيتـ وتمييزىا  Amygdalusو Persicaتوصيؼ أنواع  وبما أف
تحتاج  ، كما أنياانخفاض التنوع فيما بينياإلى يؤدي مما مثمار لالصفات الشكمية والفيزيولوجية 

 Bhat))فضلًا عف أنيا تتأثر بالظروؼ البيئية  لتعطي نتائجيا سنوات 4إلى  3عمى الأقؿ مف 
et al., 2010 لموز الدراؽ وا توصيؼ أصناؼ حاوؿ العمماء استخداـ شبييات الأنزيمات في

(Isozymeإلا أن ) لـ تكشؼ عف تعددية شكمية عالية لتعريؼ كؿ الأصناؼ وتوضيح يا
( ولكف مع Cerezo et al., 1989 ;Messeguer et al., 1987العلاقات فيما بينيا )

مستوى المادة عمى  الجزيئية المعتمدة عمى الاختلاؼ التطور الكبير في استخداـ المعمّمات
كثرة عددىا وعدـ ارتباطيا بالأطوار الفينولوجية لمنبات وعدـ تأثرىا ب تميزوالتي ت  DNAالوراثية

تـ وخلاؿ العقديف الأخيريف إنتاج جيؿ جديد مف المعممات أصبحت بدورىا  ،بالظروؼ البيئية
الأداة اليامة والفعالة في دراسات التنوع الوراثي والبصمة الوراثية في الدراؽ والموز مثؿ التبايف 

 Amplification Fragment Length ) (AFLPs) القطع المضخمة في أطواؿ
Polymorphism) (Aranzana et al., 2003b وتقنية الدنا المتعدد الأشكاؿ المضخـ )

 RAPDs(Random Amplified Polymorphic DNA)(Warburton and)عشوائياً)
Bliss, 1996; Bartolozzi et al., 1998; MirAli and Nabulsi, 2003  وتقنية ،)

 Martinez-Gomez et)( Simple Sequence Repeat)تكراريات التسمسلات البسيطة 
al., 2003 a,b ; Xu et al., 2004; Sanchez-perez et al., 2006; Shiran et al 

., 2007;  Bouhadida et al., 2007b; Zeinalabedini et al., 2008).  

 SNP(Single nucleotideى نيكموتيد واحد تعد التغايرات النيكموتيدية عمى مستو 
polymorphism( ىي شكؿ مف أشكاؿ التنوع الوراثي الأكثر وفرة في دنا النباتات )Zhu et 

al., 2003 ) نيا أ،  كما الجينوـوىي العامؿ الرئيسي المحدد للاختلافات المظيرية الموروثة في
 ,.Wright et al., 2005; Kumar et alالسبب في التنوع الوراثي في المجتمعات النباتية )

 )تحوؿ أو إبداؿ( SNP( تتمثؿ ىذه التغايرات إما بشكؿ تغاير نيكموتيدي واحد 2009
(Brookes, 1999( أو الحذؼ أو الإدخاؿ لمقاطع مورثية )Appleby et al.,2009 ولقد )

مثؿ  SNPيؿ الػتمت دراسة العديد مف الأنواع النباتية ذات الجينوـ المعروؼ التسمسؿ بتحال
Arabidopsis (Drenkard et al., 2000( و الشعير )Rostoks et al., 2006 والذرة )
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(Batley et al., 2003.)   التغايرات النيكموتيدية لبعض المورثات  تاستخدمفي الوقت الحالي
تنتاج تقنية سمسمة الحموض النووية، لاس المتعمقة في دارسات العلاقات التطورية والتصنيفية مع

عاـ فمقد درست مثلًا عمى العائمة الوردية بشكؿ  العلاقات التطورية عبر التاريخ لمعالـ النباتي،
(Cabrera et al., 2012; Fernandez i Marti et al., 2012; Martinez-Garcia 

et al., 2012)  وعمى الجنسPrunus  خاصة بيدؼ توضيح العلاقات التصنيفية الشائكة في
 ;Potter et al., 2007, 2002; Potter, 2003,Potter and Parfitt, 2001 كؿ منيما

Bortiri et al., 2006 .) 
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  :أهداف البحث

بما أف الطرز والأصناؼ المحمية المدخمة مف الدراؽ والموز لـ تحظ بالدراسة الكافية ولـ 
يز ىذه الطرز والأصناؼ بقوة توصؼ أوتقيـ ليكوف لكؿ منيا ىوية محددة، مع الإشارة إلى تم

نتاجيتيا الكبيرة، وبسبب أىميتيا الغذائية والاقتصادية والطبية فإنو  تأقمميا مع البيئة المحمية وا 
بات مف الأىمية بمكاف العمؿ عمى توصيؼ وتقييـ لبعض مف ىذه الطرز والأصناؼ المحمية 

ثي الذي يشكؿ المادة الأولية في برامج لمتنوع الورا ميماً والمدخمة مف كلا الجنسيف، كونيا مصدراَ 
 وبناء عمى ما ذكر فإف ىذه الدراسة ترمي لتحقيؽ الأىداؼ التالية: التحسيف الوراثي.

 والموزدراسة وتقييـ التنوع الشكمي)الصفات الشكمية الكمية والنوعية( لبعض أصناؼ الدراؽ  .1
اسة العلاقات بيف الصفات ودر  وبعض الطرز البرية القريبة ةالمحمية والمدخمة إلى سوري

 النوعية لثمارىا وبعض الصفات الإنتاجية.
الموز باستخداـ معممات الدراؽ و مف والأجنبية للأصناؼ المحمية  الوراثيالتنوع دراسة  .2

ودراسة بنية التغاير فييا بالقرائف وتحديد غناىا  (SSRتكراريات التسمسلات البسيطة )
وتمييز يؼ توصة التي تمتمؾ مقدرة عالية عمى وتحديد مواقع مف التكراريات البسيط

 .الأصناؼ بيف وضمف الأجناس المدروسة
المعدلة بإجراء مسح منخفض التكمفة وموثوؽ النتائج  Eco TILLINGاستخداـ تقنية  .3

  وربطيا بترميز الدنا. الدراؽ والموز بيف جينومي SNPs تغيرات النيكموتيديةلمكشؼ عف الػ
كانت بالاعتماد  Amygdalusو  Persicaكؿ مف لسابقة لتصنيؼ بما أف كؿ الدراسات ال .4

عمى التوصيؼ الشكمي فقط كما أف دراسات الاختلافات الشكمية الصغرى مثؿ دراسة حبوب 
، بينيماالمقاح والبنية التشريحية لمورقة لـ تعط الاختلافات الواضحة لحؿ العلاقات التصنيفية 

  Amygdalusمف العلاقات الوراثية التطورية بيف  لذلؾ كاف ىدؼ ىذه الدراسة دراسة جزء
وتقييـ الحالة التصنيفية ليما بالاعتماد عمى دنا النواة والصانعات ووضع أساس  Persicaو

 التطورية.العلاقات منيجي تصنيفي ضمف إطار العمؿ في دراسات 
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 :لشكمية لمدراؽات دراسة الصفا -1
بدراسة وتوصيؼ المجموع الخضري  2001في عاـ  Tworkoskiو Scorzaقاـ 

، (compactذات التاج المتراص)وىي  Persicaوالجذري لأربعة أنماط شجرية مف الدراؽ 
لحاجة الممحة لتطوير بسبب ا( standard) ، النموذجية(pillar) ، العمودية(dwarf) القزمة

جيد لأشعة الشمس ولا تحتاج لمتقميـ  بتمريريسمح  الخضري الذي المجموع أصناؼ جديدة تممؾ
: المساحة الكثيفة، حيث درستالمستمر، بالإضافة للإنتاجية العالية تحت ظروؼ الزراعة 

بينت النتائج وعدد العقد الساقية ومتوسط قطر التاج حيث  ةالشجرالورقية، عدد الأوراؽ، ارتفاع 
كاف  ذات التاج المتراصبيف الأنماط الأربعة المدروسة إذ أف الأشجار اختلافات واضحة  وجود

/ ورقة( مقارنة 2سـ 6/شجرة( ونصؼ المساحة الورقية )1350لدييا ضعؼ عدد الأوراؽ )
بالأشجار النموذجية أو العمودية أما أشجار النمط العمودي كانت تممؾ نفس المساحة الورقية 

أما الأشجار القزمة كاف عدد أوراقيا أقؿ،  والمتراصةموذجية ولكف بقطر تاج أضيؽ مقارنة بالن
مف ارتفاع أنماط النمو الأخرى  1/10ولدييا أقؿ مساحة ورقية كما بمغ ارتفاع الأشجار القزمة 

ولكنيا امتمكت نفس عدد العقد عمى طوؿ المحور الأساسي لممجموع الخضري ما يقترح  أنيا تقع 
 ا وراثياً بيف أنماط النمو الأربعة. تحت تأثير مورثات محافظ عميي

مدخؿ مف الدراؽ المزروع  27بتوصيؼ  2006في عاـ  اورفاقي Chalak تقام
والمنتشر في مناطؽ مختمفة مف لبناف حيث تمت دراسة عشرة مف الصفات الكمية المرتبطة 

شكؿ الغدد،  بمواعيد الإزىار ومواعيد النضج والمواصفات الشكمية للأوراؽ والثمار)شكؿ الورقة،
شكؿ الأزىار، شكؿ الثمار، لوف القشرة، لوف المب، التصاؽ النواة( حيث أظير تحميؿ المكونات 

% مف التغاير الكمي قد شاركت 68( أف Principal component analysis PCAالرئيسي )
بالمب  النواةفيو كؿ الصفات المدروسة حيث شكمت مواعيد الأزىار ومواعيد النضج والتصاؽ 

ويضـ لوف  %22% مف التغاير أما المكوف الثاني فشكؿ 26المكوف الأوؿ والذي يشكؿ تقريباً 
% وىو يشمؿ شكؿ الثمار، وثـ تـ تقسيـ 20المب وشكؿ الأزىار أما المكوف الثالث فشكؿ 

 الأصناؼ بحسب موعد نضجيا إلى مبكرة ومتوسطة ومتأخرة ومتأخرة جداً.

يوـ مف  20تـ قطاؼ الثمار بعد  'Aurora-1'صنؼ دراسة مراحؿ نمو وتطور ثمار الل
يوـ(، ومف خلاؿ قياس طوؿ  111كامؿ)لالعقد وأسبوعياً حتى الوصوؿ إلى مرحمة النضج ا

وعرض الثمرة وجد أف ثمار ىذا الصنؼ تظير منحنى النمو القياسي السيني )عمى شكؿ حرؼ 
Cمـ أما قطر الثمرة  6.9 ±59.84حيث بمغ ارتفاع الثمرة في نياية طور النضج  ( لمثمار
غ  58.82غ إلى  41.08الثمرة مف  وزفمـ كما كاف ىناؾ ازدياد في  5.8 ± 50.30كاف ف
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. كما انخفضت نسبة الحموضة وصلابة 111واليوـ  99%( في الفترة الواقعة بيف اليوـ 43)
وتغير لوف  ،المب بنسبة مماثمة لزيادة محتوى المواد الصمبة والسكر المنحؿ خلاؿ فترة النضج

 مب مف الأصفر المخضر إلى الأصفر الغامؽ أما لوف الثمرة الأساسي في العينتيف الأوليتيفال
مشابية لمتغير في لوف المب مف الأصفر المخضر إلى البرتقالي  اً أظير قيم مف مواعيد القطاؼ

 ،صنؼبعد ذلؾ اختمؼ الموف بشكؿ واضح مف الأصفر المخضر إلى الأحمر الغامؽ المميز لم
إلى النضج الفيزيولوجي ومف اليوـ الرابع يوـ تصؿ الثمار  97إلى  90أظيرت النتائج أنو خلاؿ 

 (.Junior et al., 2007يوـ تصبح كاممة النضج ) 111بعد المئة الى 

( 2008عاـ )في  Cheng حمؿوفي مجاؿ تطوير مقاييس توصيؼ الثمار الرئيسية 
)وىي الأصناؼ  بع مئة صنؼ مف الدراؽ والنكتاريفوس الصفات الكمية لثمار ثماني مئة مدخؿ

، حيث الناتجة عف حدوث طفرة متنحية لممورثة المسؤولة عف أوبار الثمرة لأحد أصناؼ الدراؽ(
وىي فترة نضج الثمرة، حجـ الثمرة، محتوى المواد الصمبة الذائبة،  اتصف تمت دراسة خمسة

صمبة الذائبة إلى الحموضة المعايرة. وتمت دراسة ونسبة المواد ال Cمحتوى الثمار مف فيتاميف 
وتركيز المواد  معامؿ الارتباط بيف الصفات المدروسة حيث ارتبطت فترة نمو الثمرة بحجـ الثمار

، كما كاف ىناؾ Cمحتوى الثمار مف فيتاميف لسكر المنحؿ والحموضة المعايرة و االصمبة الذائبة و 
ثمار مف المواد الصمبة ومحتوى ال Cى الثمار مف فيتاميف ارتباط ايجابي بيف حجـ الثمرة ومحتو 

 ونسبة المواد الصمبة الى الحموضة.    Cالسكر المنحؿ وكذلؾ بيف محتوى فيتاميف الذائبة و 

تسع وخمسيف صفة مف الصفات الشكمية  2009عاـ في ورفاقو  Villagomez درس
ت الأصناؼ المدروسة في ثلاثة والفيزيولوجية لأربعة وعشريف صنفاً مف الدراؽ حيث تجمع

ب اانتختـ ، متوسطة، متأخرة( ومف كؿ مجموعة جموعات مف حيث موعد النضج )مبكرةم
 Sanو Roxanaالصنؼ الأفضؿ مف حيث نوعية الثمار ووزنيا حيث كانت الأصناؼ 

Gabriel  وسلالات Zacatecas عمى التوالي ىي الأفضؿ في كؿ مجموعة، ومف تحاليؿ
إلى  San Gabrielية انفصمت الأصناؼ إلى مجموعتيف حيث انضـ الصنؼ الصفات الشكم

المجموعة الأولى رغـ صفاتو المختمفة عف باقي الأصناؼ في تمؾ المجموعة، أما المجموعة 
 .الثانية فقد ضمت كافة الأصناؼ ذات صفة النمو الأفقي

ـ عا Salessesو Monetوىو طفرة شبو قزمية وصفيا  A72يعد صنؼ الدراؽ 
 Lammeitsوالذي وصفو  dw dw ( وىي تختمؼ شكمياً ووراثياً عف الدراؽ القزـ1975)
فصؿ البادرات عف و ( إذ تمت زراعة البذور مف أحد الأشجار التي تـ تمقيحيا ذاتياً 1945)

 Nnأما المتوسطة كانت بالقزمة و  nnبعضيا حسب طوليا إلى ثلاث مجموعات وسمي النمط 
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ت عشرة شجرة مف كؿ نمط ودراسة مواصفاتيا الشكمية: ارتفاع الشجرة، ، وبأخذ سNNوالطويمة 
قطر التاج عند العرض الأعظمي لمشجرة، قطر الجذع بالقرب مف مستوى التربة، طوؿ 
الأغصاف في المرتبة الأولى والثانية، عدد العقد عمى المرتبة الثانية مف الأغصاف، عدد الفروع 

 dw حجـ الورقة. وبمقارنة الصفات السابقة بيف الدراؽ القزـ  الجانبية، الزوايا بيف الأغصاف،
dw  والنمطnn  وجد بأف أشجار الأخير كانت أقصر وأضيؽ وقطر الجذع أصغر وعدد أغصاف

المرتبة الأولى أقؿ، والأوراؽ أصغر والمسافة بيف العقد أقصر مما ساىـ بصغر حجـ الشجرة 
لنمطيف ىو متوسط طوؿ الورقة حيث أنو إذا كاف وكاف المتغير الوحيد لمفصؿ الواضح بيف ا

ذا كاف أكبر فالنمط ىو  nnسـ فالنمط ىو  15.36المتوسط أقؿ مف   Nn. أما النمط dw dwوا 
والأشجار النموذجية بقمة أغصانو الجانبية مع زيادة طوليا. وقد أظير  NNفقد تميز عف النمط 

( وىو مرتبط Forked branchingىذا النمط وبشكؿ واضح نمط التغصف عمى شكؿ شوكة )
نتاج الأغصاف الجانبية ) ( ىذا النمط لوحظ أيضاً في Drenou, 2000بنسبة البراعـ القمية وا 

الأشجار العمودية، و  A72وفي اليجف الناتجة عف الػ  A72النسؿ الناتج مف التمقيح الذاتي لمػ 
والتي لـ يتـ  A72لمػ  ىذا النمط المختمؼ مف توزع الأغصاف يوضح صفة التغصف الفريدة

 Hu and Scorza ).  (2009 ,وصفيا مسبقاً في الدراؽ

 ضتمت دراسة تأثير أصناؼ النكتاريف وموعد القطاؼ عمى لوف الثمار وحجميا وبع
حموة ومنيا النيا مالصفات النوعية لمثمار حيث تـ إجراء التحاليؿ عمى أصناؼ مختمفة الطعـ 

ناؼ الستة في ثلاث مجموعات ضمت كؿ منيا صنفيف حامضية المذاؽ حيث صنفت الأصال
ليما موعد القطاؼ ذاتو أحدىما حمو والآخر حامضي ما عدا المجموعة المي تضـ الصنفيف 

Big Top  وMesembrine  وىما مف الأصناؼ السكرية حيث تـ قطاؼ الثمار بخمسة مواعيد
حموة( كثافة أكبر بموف القشرة مختمفة تفصؿ بينيا ثمانية أياـ. أظيرت الأصناؼ السكرية )ال

مقارنة في تمؾ الأخيرة أبكر الموف الأحمر ظيور  بينما كافمقارنة بالأصناؼ الحامضية المحمر 
في الموف الأحمر بيف  اً واضح اً أظيرت أيضاً اختلاف السكرية. إف الأصناؼ الحموةبالأصناؼ 

الثمرة ونسبة المواد الصمبة ف تطور وزف الطرؼ المعرض لمضوء والطرؼ المظمؿ مف الثمرة. إ
أظيرت ، الذائبة خلاؿ مواعيد القطاؼ المختمفة كانت متشابية لكلا المجموعتيف مف الأصناؼ

في صلابة الثمار وخاصة في الأصناؼ المبكرة  اً ومعنوي اً سريع اً الأصناؼ الحامضية انخفاض
اريف الحموة كانت إذ أف نسبة السكر إلى الحمض في أصناؼ النكت Aliceالنضج مثؿ الصنؼ 

 .  ( Iglesias and Echeverría,2009) مرات أعمى مف تمؾ الحامضية 3- 2

بيدؼ البحث عف اليجف الأكثر تفوقاً مف الدراؽ والنكتاريف والملائمة لمصناعة الاسبانية 
 2010وزملاؤه في عاـ  Cantin درسولمظروؼ المناخية في منطقة حوض المتوسط 
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إذ  طراز وراثي ناتجة مف خمسة عشر ىجيف مف الدراؽ والنكتاريف 1111 المواصفات الشكمية
عدـ وجود فروؽ معنوية بيف الأصناؼ في موعد بدء الازىار إلا أنو وجدت اختلافات تبيف 

واضحة في موعد الإزىار الأعظمي وموعد نياية الإزىار، وىذا يعود لطوؿ فترة الإزىار في 
ؼ فقد وجدت اختلافات معنوية في موسـ القطاؼ بيف مختمؼ الأصناؼ وبالنسبة لموعد القطا

الطرز المدروسة تفاوتت مف أواخر أيار وحتى منتصؼ أيموؿ كما كانت ىناؾ فروؽ معنوية عند 
كما ظيرت فروؽ واضحة بنسبة  مقارنة الانتاجية ووزف الثمرة بيف الثمار الدائرية والمسطحة.

كما وقد تفاوتت صلابة الثمار  %100% الى 8ف الموف الأحمر في لوف الثمرة الأساسي تراوح م
نيوتف وكذلؾ كانت الفروؽ معنوية في شكؿ الثمرة  48.6إلى  10.5في العينات المدروسة بيف 

بيف وزف الثمرة وموعد معنويٌ  وحجميا أما بالنسبة للارتباط بيف الصفات كاف ىناؾ ارتباطٌ 
معامؿ ل ةعادة و كانت أعمى قيمالقطاؼ حيث أف الأصناؼ المبكرة تكوف ثمارىا أصغر 

أما ( Rich lady× VAC-9511( في الطرز الناتجة مف اليجيف بيف )0.581الارتباط )
احمرار القشرة فقد ارتبط ايجابياً بموف غلاؼ الثمرة الداخمي وتراوحت قيـ المعامؿ بحسب اليجف 

 المدروسة.

دراؽ في الباكستاف نمط وراثي مف ال 20بدراسة  2011عاـ في  Ullahو Nisarقاـ 
 10وتـ تقييميا وفقاً لممواصفات الشكمية الكمية )حجـ الورقة، حجـ الزىرة، وزف الثمرة، ووزف الػ 

حجـ النبات، لوف الورقة وشكميا، لوف الثمرة وشكميا( حيث  والنوعية )لوف الأزىار وشكميا، (ثمار
الورقة حيث بمغ معامؿ الاختلاؼ  مف التنوع الوراثي في صفة حجـ اً معنوي أعطت النتائج مستوىً 

 %( وفي لوف الزىرة وشكؿ الزىرة.11.36% وفي صفة وزف الثمرة )29.46

ولدراسة قوة النمو والإنتاجية وصلابة الثمار ووزف الثمرة ومحتوى المواد الصمبة الذائبة 
تـ تطعيميما عمى سبعة أصوؿ مختمفة، كاف تأثير Royal Glory و  Redhavenلمصنفيف 

أعطى أضعؼ  Ishtaraصوؿ عمى حجـ الشجرة واضحاً في كلا الصنفيف حيث أف الأصؿ الأ
 و Barrier 1كاف نموىا شبو قوي أما الأصوؿ  Pentaو  Adesotoنمو شجري أما الأصوؿ 

GF  677 و Monegro  أعطى أقوى نمو خضري، تـ تسجيؿ أعمى انتاجية في الصنؼ
Redhaven في الانتاجية في الموسـ الرابع بيف الأصوؿ لكلا  بينما لـ تكف ىناؾ فروؽ معنوية

الصنفيف لـ يكف للأصوؿ أي تأثير عمى محتوى الثمار مف المواد الصمبة في الصنؼ 
Redhanven  بينما كاف ليا تأثير في الصنؼRoyal Glory ٌعمى  معنويٌ  ، كما كاف ليا تأثير

 Orazem etينولية في المب )محتوى ثمار كلا الصنفيف مف السكر والأحماض العضوية والف

al., 2011 .) 
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وفي الآونة الأخيرة تطورت زراعة النكتاريف بشكؿ واسع نتيجة تأقمـ ىذه الأصناؼ مع 
 ;Seferoglu and Tekintas, 2004) يا المبكرمختمؼ الظروؼ البيئية وبسبب نضج

Szklarz and Radajewska, 2009وعية ن( وبيدؼ دراسة الصفات الزراعية والصفات ال
ستة أصناؼ مف النكتاريف تحت ظروؼ الزراعة الكثيفة ولمدة ثلاث سنوات متتالية مف للمثمار 

جيدة ذات ثمار أجؿ الحصوؿ عمى أصناؼ جديدة مف النكتاريف ملائمة لمتسويؽ التجاري و 
أخذ القراءات الثمرية التالية: وزف و تمت دراسة مواعيد الإزىار والنضج  Serbia فيالنوعية 

مراحؿ  فيصناؼ ختلافات بيف الأالا وكانتطوؿ وعرض وسماكة الثمرة وصلابة المب ، مرةالث
، كما وجدت فروؽ معنوية بيف السنوات في الدراسة مف تمؾ الاختلافات بيف سنوات أقؿ الإزىار

نمو ثمري أسرع في عاـ كانت ذات كؿ الأصناؼ فمعدؿ نمو الثمرة بالنسبة لمصنؼ الواحد 
أعمى  Weinbergerو   Mayfireفاسجؿ الصنف إذ 2011و 2009عامي مقارنة ب  2010

 Caldesiمف الصنفيف  ثمري، أما بالنسبة لمصفات الفيزيائية المدروسة سجؿ كلاً  معدؿ نمو
أعمى القيـ وبفروؽ معنوية واضحة مف حيث وزف الثمرة وطوؿ وعرض الثمرة  Syrio و 2000

و   Mayfireالقيـ فقد سجمت عند الصنفيف  وحجـ الثمرة وسماكة وصلابة المب أما أقؿ
Nectred4 (Miloševic' et al., 2012    .) 

بدراسة تأثير أصناؼ مف أنماط مختمفة مف  2012عاـ في وزملاؤه  Echeverríaقاـ 
حيث تـ إجراء  ،الدراؽ والنكتاريف ومواعيد القطاؼ عمى لوف الثمار والصفات النوعية ليا

 مختمؼ )حامضية وحموة( ومختمفة الأشكاؿ )دائرية ومسطحة( ـطعلتجارب عمى أصناؼ ذات ا
كؿ زوجيف موعد لزواج أتـ تقسيـ الأصناؼ الستة إلى ثلاثة  ،مف أشجار بعمر خمس سنوات

 ؿبفواص ؼكؿ زوج مؤلؼ مف صنؼ حمو وصنؼ حامضي. تـ قطاؼ الأصناو القطاؼ ذاتو 
وعد مقبؿ موعد القطاؼ وواحد عند  منيا اثناف مختمفة أربعة مواعيدبيف أياـ  10 مدتيا زمنية

صناؼ الحموة الأ أظيرتمواعيد القطاؼ  كافةفي  .بعد موعد القطاؼ التجاري والآخرالقطاؼ 
Honey Royale و  Big Nectared  ًأما سطح الثمرة و  غطتعالية  بنسبو  اً شديد اً حمر أ تمونا

. بكروبوقت م Red Jim الصنؼمثؿ موف تضة مف الفمنخ اً قيمأظيرت صناؼ الحامضية الأ
 تطور محتوى الثمار مف المواد الصمبة خلاؿ مواعيد القطاؼ المختمفة كاف متماثلاً أما بالنسبة ل

الأصناؼ الدائرية الحموة عف الأصناؼ  في صلابة الثماركما انخفضت  المجموعتيفكلا في 
 .الأصناؼ ذات الثمار المنبسطةفي عكس كانت الالحامضية ولكف ىذه الحالة 

 Tebanaالنوعية لثمار صنفي الدراؽ: صنؼ الدراؽ و دراسة الصفات الزراعية تمت 
أصوؿ وراثية ناتجة مف تيجيف  ةا عمى خمسمتطعيمي بعد   Queen Giantوصنؼ النكتاريف 

مع الدراؽ، ومف الصفات المدروسة قطر  P.davidianaالموز والدراؽ وأصؿ ناتج مف تيجيف 
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أقؿ قوة نمو بيف الأصناؼ المدروسة مقارنة بالأصؿ   Adarciasالجذع حيث أعطى الأصؿ
GF677 لثمار عند الصنؼ انتاجية لإ متوسط كما كاف أعمىQueen Giant  المطعـ عمى
كانت أعمى إنتاجية لو عند تطعيمو عمى  Tebanaأما الصنؼ  GF677و Felinem يفالأصم
ىناؾ ارتباط ايجابي معنوي وبدراسة الارتباط بيف الصفات كاف GF677 و Cadaman كؿ مف

( وفي الصنؼ  r=0.556) Queen Giantبيف متوسط محيط الجذع والإنتاجية لمصنؼ 
Tebana (r=0.688 وكاف الارتباط سمبياً وبشكؿ معنوي بيف متوسط محيط الجذع ووزف )

  (.Font i Forcada et al., 2013a)الثمار بالنسبة لمصنؼ الأخير

أربعة وتسعيف  b2013عاـ في وزملاؤه  Font i Forcada وصؼ أخرى ةوبدراس
صنفاً مف الدراؽ المحمي في اسبانيا وأصناؼ حديثة عالمياً مأخوذة مف برامج تربية حديثة، إذ 
تمت دراسة إحدى عشرة صفة مرتبطة بالأزىار والأوراؽ والثمار وىي : لوف المآبر، نمط 

لمب، طبيعة المب، نمط الثمرة )دراؽ، (، كثافة الإزىار، حجـ الزىرة، لوف اshowyالإزىار)
نكتاريف(، شكؿ الغدد، لوف البتلات، شكؿ الثمرة، شكؿ البذرة بالإضافة إلى دراسة خمس عشرة 
صفة أخرى )وزف الثمرة، صلابة المب، محتوى المواد الصمبة الذائبة .......( ولمدة ثلاث سنوات 

لمدروسة ظير ارتباط قوي ومعنوي بيف متوالية وبحساب معامؿ الارتباط بيف أزواج الصفات ا
زف الثمرة وتركيز المواد الصمبة الذائبة، والسكريات. ىذه النتائج بينت أنو عندما وو القطاؼ موعد 

تـ قطؼ الثمار بوقت متأخر كانت أكبر وأكثر حلاوة. كما كاف ىناؾ ارتباط سمبي ومعنوي بيف 
الأقؿ المب وىذا يقودنا إلى أف الثمار  موعد القطاؼ وصلابة المب وبيف دليؿ النضج وصلابة

تراكيز الأعمى مف السكريات. وعند دراسة بنية الالقطاؼ المتأخر وبمواعيد ارتبطت بصلابة 
مجتمع الأصناؼ المدروسة تـ التمييز بيف تحت مجموعتيف ضمت الأولى الأصناؼ المحمية 

 ف المجموعتيف.    والأخرى شممت الأصناؼ الأجنبية مع بعض التداخلات البسيطة بي

ولمدة عاميف متتاليف بعض أصناؼ الدراؽ  2013عاـ في وزملاؤه  Fathi درس
في مصر حيث درسوا موعد الإزىار الأعظمي، بدء تشكؿ الثمار، موعد القطاؼ، قوة  المنتشرة

النمو الخضري، بدء تشكؿ الأزىار، بدء تشكؿ الثمار وبعض المؤشرات الإنتاجية مثؿ إنتاجية/ 
، وعدد الثمار بالشجرة وبالنسبة لمواصفات الثمرة فقد وصفوا شكؿ الثمرة، سماكة المب، وزف شجرة

كاف الأكثر تبكيراً  Mawyالمب، وزف البذور، كثافة المب وصلابتو. وقد ميزوا بذلؾ أف الصنؼ 
ي الأقوى في النمو الخضر كاف الإزىار وسقوط البتلات وبدء تشكؿ الثمار والقطاؼ و مواعيد أوج ب

وبالتالي سقوط البتلات والعقد والقطاؼ المتأخر يتميز بإزىاره  Dakahliكاف الصنؼ بينما 
بينما كانت أعمى نسبة  Sultany1أما أعمى نسبة عقد لمثمار كانت عند الصنؼ  ،المتأخر

. كؿ الأصناؼ المدروسة تميزت بالثمار الدائرية Sultany2و Early Sinaiإزىار في الصنفيف 
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نيا مف الأخضر الفاتح مع وجود الموف الأحمر إلى الأصفر المخضر وكاف لوف المب وتراوح لو 
 .اً أو برتقالي اً أو كريمي اً أبيض

البيانات الشكمية لصفات الأشجار  2014عاـ في زملاؤه  Font i Forcadaجمع 
والثمار عمى مدى ثلاث سنوات متتالية مف مجمع وراثي لأربعة وتسعيف مدخلًا مف الدراؽ 

د يعامو بدراسة تـ تقييـ صفات الأشجار و  جنبيةً أ اً وأصناف محميةً  اسبانيةً  اً النكتاريف تشمؿ أصنافو 
مثؿ الوزف الطازج والثمار القطاؼ وقوة النمو والإنتاجية ومواصفات الأزىار والأوراؽ و الإزىار 

و  ف الصفاتلوحظت اختلافات واضحة بيو   والصلابة، نسبة المواد الصمبة الذائبة ودليؿ النضج
 .رتباطات معنوية بيف الصفات المدروسةا

 دراسة الصفات الشكمية لموز: - 2

لمقارنة صفات البذرة  ةتحميؿ المكونات الرئيسي 1994ورفاقو في عاـ  Lansariاستخدـ 
والثمرة، ونمط النمو وصفات الورقة عند سبع وستيف سلالة مف الموز المغربي وأربعة عشر صنفاً 

ضحت النتائج أف ثمانية مف صفات البذرة والثمرة كانت مسؤولة عف التغاير بالمكوف أجنبياً، وأو 
الأوؿ بينما كاف الفصؿ في المكوف الثاني متعمقاً بخمسة مف النسب المحسوبة بيف صفات البذرة 
والثمرة وصفة واحدة للأوراؽ أما في المكوف الثالث سيطرت أربعة مف الصفات الورقية واثنتيف 

عمى التغاير فيو، كما تجمعت السلالات مف مناطؽ الجمع المتشابية، ولـ تنفصؿ بدورىا لمثمار 
عف الأصناؼ الأجنبية. تميزت ثلاثة مف تمؾ السلالات بثمار وبذور كبيرة الحجـ، وتمتعت 
سبعة مف السلالات بالكثافة العالية  في عدد البراعـ مما أدى إلى تفوقيا بالإنتاجية، كما مالت 

 ت المغربية لأف تكوف ذات أوراؽ صغيرة مقارنة بالأصناؼ الأجنبية.السلالا

 Bernadيعد شجر الموز مف أبكر أنواع أشجار المناطؽ المعتدلة بالإزىار، فقد قاـ 
بدراسة تطور الأزىار ونوعيتيا في عشرة أصناؼ مف  1995في عاـ   Socias i Companyو

زىار المتفتحة المبكرة ىي الأفضؿ مقارنة ( حيث كانت أوؿ الأPrunus amygdalusالموز )
بالأزىار المتفتحة فيما بعد مف حيث مساىمتيا في عقد الثمار، وعكس مكاف توضع المآبر أعمى 
مف الميسـ في ثلاثة مف الأصناؼ العشرة المدروسة إمكانية نجاح التمقيح الذاتي الطبيعي في 

 تمؾ الأصناؼ.

بعض أصناؼ الموز  1996في عاـ  Rallo-Garciaو Socias i Companyدرس 
 Jordan ،Desmayoفي جزيرة مايوركا الإسبانية ونصح بزراعة الأصناؼ المبكرة الإزىار 

lengueta  في المناطؽ التي لا تتعرض لمصقيع والأصناؼ المتأخرة مثؿFerraduel ayles 
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لعدـ انتظاـ إنتاجية وبما أف الصقيع الربيعي ىو العامؿ المحدد والمنظـ  في المناطؽ الباردة.
الموز في أوساط الأناضوؿ لذلؾ تعد الأصناؼ المتاخرة في إزىارىا أو المتحممة لمبرودة ىي 

 (.Kuden, 1997أصناؼ ىامة في تمؾ المناطؽ لإعطاء محصوؿ جيد مف الموز )

أف معظـ أصناؼ الموز ذات الغلاؼ الخشبي  1997ورفاقو في عاـ  Talhoukوجد 
%وتتحدد ىذه الظاىرة بأسباب 47-16لية مف البذور المزدوجة تتراوح بيف اليش ذات نسبة عا

وراثية ذات علاقة بالصنؼ مف جية وأحياناً تمعب البيئة دوراً في زيادة ىذه الظاىرة أو الحد 
 منيا. 

وأربعيف عينة مف أنواع الموز البري  اً وتسع مئةً  2000ورفاقو في عاـ  Talhoukجمع 
ا بثلاث عشرة صفة كمية وأربع صفات نوعية، بينت النتائج التنوع الوراثي في لبناف وتـ توصيفي

ووضح  A. orientalisو A.communis  ،A. korschinskiiالعالي بيف الأنواع المدروسة 
تحميؿ القطاعات الرئيسي أف صفات وزف الثمرة، حجميا وعرضيا، حجـ البذرة وقساوة قشرتيا قد 

%( في 46.7و) A.communis%( في النوع  38.7) متغايرشكمت المكوف الرئيس الأوؿ ل
% 23.2%و 18، بينما شكمت صفات الورقة المكوف الرئيس الثاني بنسبة A. orientalisالنوع 

مف التغاير الكمي في كلا النوعيف السابقيف عمى التوالي. لـ يكف ىناؾ أي ارتباط معنوي بيف 
يف. كما أظيرت النتائج أف مواصفات الأوراؽ صفات الورقة ومواصفات الثمرة في كلا النوع

الكمية في الأنواع الثلاثة تأثرت باليطولات المطرية وليس بارتفاع المنطقة حيث أف العينات 
المأخوذة مف المناطؽ الجافة كانت ذات أوراؽ أصغر مقارنة بالعينات المأخوذة مف المناطؽ 

 الرطبة. 

ريف صنفاً مف أصناؼ الموز المحمية بدراسة اثنيف وعش 2000قاـ قلاش في عاـ 
والأجنبية ومدى ملاءمتيا لمظروؼ البيئية والمناخية لممنطقة الشمالية في سورية، وقد أظيرت 
النتائج تبايف الأصناؼ في مواصفاتيا مف حيث قوة النمو ومواعيد الإزىار وشكؿ الأشجار وكمية 

ة بصفة الػػتأخر في موعد بدء الإزىار الإنتاج ومواصفات الثمار، كما تميزت الأصناؼ الأجنبي
وتميزت  أما مف حيث وفرة الإنتاج فقد تميز الصنفاف تكساس ونؾ بموس ألترا بالإنتاجية العالية،

        الأصناؼ شامي فرؾ ونؾ بموس ألترا وكيلاني بقشرتيا اليشة وبنسبة التصافي المرتفعة
 >(40  .)%         

( P. amygdalusموز )مل الأصوؿ الوراثية مؿ عمى حمايةباري بإيطاليا بالع قاـ معيد
وذلؾ مف خلاؿ جمع العديد مف الطرز والأنماط  ذات الأىمية الوراثية، حيث تمت دراسة التنوع 
الشكمي ليذا المجتمع كاملًا بيدؼ وضع نواة تتضمف كافة الطرز ذات الاختلافات الواسعة 
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لبذور والثمار تـ تقسيـ ثمانية وثمانيف مدخلًا مف وبالاعتماد عمى عشريف صفة كمية لمنبات وا
المدخلات ضمف سبعة مجموعات، ودرس مستوى التشابو بينيا، وباستخداـ تحاليؿ التبايف حددت 
الصفات التي كانت ذات قدرة تمييزية بيف المجموعات مثؿ صفة ازدواجية البذور، حجـ البذرة 

 (.De Giorgio and Polignano, 2001والثمرة، موعد الإزىار ونسبة التصافي )

 .Aف مف الموز البري ينمواف بشكؿ طبيعي في منطقة الأناضوؿ وىما اىناؾ نوع
orientalis وA. turcomanica  وصؼAk  ىذيف النوعيف حيث  2001وزملاؤه في عاـ

زىر تميزت أوراؽ النوع الأوؿ بأنيا موبرة رمادية الموف وكبيرة وكذلؾ الأغصاف كانت موبرة وىو ي
وراؽ النوع الثاني فيي غير موبرة خضراء الموف أصغر مف أ، أما A. turcomanicaقبؿ النوع 

أوراؽ النوع الشرقي الأوؿ وىو ذو إزىار متأخر أما الأغصاف فيي غير موبرة وشائكة، ويتميز 
 بالأشجار القزمة. 

أنيا تعاني مف تتميز الأصناؼ البرتغالية بالعديد مف الصفات الإنتاجية المرغوبة إلا 
الصقيع المتأخر خلاؿ مرحمة الإزىار مما حد مف انتشار زراعتيا، لذلؾ تـ جمع ىذه الأصناؼ 

لحفظ وحماية ىذه المادة الوراثية ثـ تـ اختيار ثلاثة عشر  GF677وتطعيميا عمى الأصؿ 
ت صنفاً منيا وتوصيفيا، ولوحظ وجود فروؽ معنوية في وزف وطوؿ وعرض الثمرة وفي مواصفا

البذرة، كما قسـ التحميؿ العنقودي بالاعتماد عمى الصفات المدروسة الأصناؼ إلى ثلاث 
مجموعات وبقي صنفاف بشكؿ منفرد، شممت المجموعة الأولى تحت ثلاث مجموعات تميزت 
تحت المجموعة الأولى بالأصناؼ ذات الثمار والبذور القصيرة أما تحت المجموعة الثانية 

 . Cordeiro et al., 2001)) السماكة المنخفضة مع البذور الضخمة فتميزت بالثمار ذات

توصيفاً وتقييماً لعدد مف المصادر الوراثية لموز الحمو في  2002وضع الريس في عاـ 
المجمع الوراثي التابع لممركز العربي لدراسة المناطؽ الجافة والأراضي القاحمة، وخمص إلى أف 

ة في المجمع الوراثي متأخرة الإزىار )خلاؿ شير آذار( مما معظـ المصادر الوراثية الموجود
يحمييا مف خطر الصقيع الربيعي، كما وجد أصنافاً وسلالات ذاتية التمقيح، وأصنافاً أخرى 

 انعدمت فييا الإزدواجية.

 Amygdalusعينات نباتية مف ثلاثة أنواع تابعة لمجنس  2002جمع حماشا في عاـ 
                والموز كورشنسكي A. communis Lي الموز الشائع والمنتشرة في الأردف وى

A. korshinskyi  والموز الصحراوي A. arabica وذلؾ مف أحد عشر مجتمعاً لموز البري. تـ
إجراء التوصيؼ المورفولوجي ليذه المجتمعات مف حيث مواصفات الأوراؽ والأزىار والثمار 

لصفات الكمية المتعمقة بالأوراؽ والأزىار وطبيعة النمو وطبيعة النمو، دلت النتائج عمى أف ا
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للأنواع الثلاثة اعتمدت عمى كمية الأمطار وليس الارتفاع عف سطح البحر إذ أف أوراؽ 
الأشجار الموجودة في المناطؽ الجافة وأزىارىا كانت أصغر حجماً مف تمؾ الموجودة في 

النوعية فمـ تختمؼ في كلا المنطقتيف. كشؼ المناطؽ الأكثر رطوبة أما صفات الثمار الكمية و 
التوصيؼ المورفولوجي أف الموز الشائع والموز كورشنسكي أقرب إلى بعضيما البعض مف الموز 

 . الصحراوي

بدراسة كثافة البراعـ الزىرية  2005في عاـ  Socias i Companyو  Kodadقاـ 
 Prunusاؼ مف الموز ) ومواعيد الإزىار والصفات الشكمية للأزىار عند سبعة أصن

amygdalus برعـ/سـ وبفروؽ معنوية  1.19إلى  0.25( تراوحت كثافة البراعـ الزىرية مف
واضحة بيف الأصناؼ. كاف موعد الإزىار متأخراً بالنسبة لكؿ الأصناؼ المدروسة حيث تفتحت 

ؿ توضع أوؿ الأزىار في الأسبوع الثالث مف شباط مما سمح بتجنب الصقيع الربيعي، كما د
 الميسـ إلى إمكانية حدوث التمقيح الطبيعي في صنفيف مف الأصناؼ المنتخبة. 

يعد الموز مف أىـ الأشجار المزروعة في لبناف إلا أف ىوية أغمب الأصناؼ المزروعة 
( 2007عاـ ) اورفاقي Chalakحسب مواقع انتشارىا غير محددة إلى الآف، لذلؾ ىدفت دراسة 

راثي لأصناؼ الموز المزروعة باستخداـ الصفات الشكمية حيث تـ جمع ست إلى تقييـ التنوع الو 
وثلاثيف عينة مف أصناؼ الموز المزروعة ودراستيا باستخداـ عشريف صفة كمية ونوعية ترتبط 

بيف العينات المدروسة وربما يعود ذلؾ إلى  بشكؿ أساسي بالثمرة، حيث تبيف وجود تنوع عاؿٍ 
بينيا وبالاعتماد عمى الصفات النوعية تـ رسـ شجرة القرابة الشكمية التي  الاختلافات الوراثية فيما

 0.37فصمت العينات المدروسة ضمف ثلاثة مجموعات رئيسية بمتوسط نسبة تشابو تعادؿ 
 باستثناء وجود حالتيف مف المدخلات المترادفة.  

يـ لأكثر في صربيا وتقي Slankamenبعد عدة سنوات مف الزيارات لمواقع في ىضبة 
عشريف طرازاً وراثياً بسبب  2007في عاـ  Zecو Colicشجرة مف الموز، انتخب  300مف 

الإنتاجية المرتفعة الجيدة والمنتظمة وتمت دراسة المواصفات الشكمية والثمرية لتمؾ الطرز حيث 
كاف التبايف الأكبر واضحاً في طبيعة النمو، شكؿ الثمرة ولوف القشرة كما تميزت الطرز 

نيساف( وذلؾ باعتبار أف بدء  13-3المدروسة بقوة النمو والتاج المفترش والإزىار المتأخر)
 الإزىار ىو مف العوامؿ الأساسية لتقييـ أفضؿ الطرز المنتخبة.     

في  Amygdalusبدراسة توصيفية لبعض طرز جنس الموز 2008قاـ يعقوب في عاـ 
ز ذات المواصفات التجارية المرغوبة مثؿ وزف وأشار إلى وجود بعض الطر المنطقة الساحمية 
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أما بالنسبة لنسبة التصافي فقد  Bالنواة حيث كانت أكبر قيمة لمتوسط وزف النواة عند الطراز 
 . D ،E ،F،G،Kكما انعدمت نسبة البذور المزدوجة عند الطرز Cكانت أعمى نسبة عند الطراز 

ت قشرة قاسية أو طرية ولكف ىذه تميز أصناؼ الموز مف قبؿ المنتجيف إما أنيا ذا
القشرة وصفاتيا الفيزيائية، لذلؾ تـ تقييـ ثمانية  ةالصفة تعود إلى اختلافات في مورفولوجي

أصناؼ مف الموز خلاؿ موسميف متتالييف مف خلاؿ وزف الثمرة ووزف البذرة ونسبة ازدواجية 
اسة بالنسبة لكؿ الصفات البذور، وصلابة القشرة. كانت ىناؾ فروؽ معنوية بيف سنتي الدر 

%بيف صفة متوسط وزف الثمرة 1المدروسة كما وجد ىناؾ ارتباط معنوي إيجابي عمى مستوى 
مع وزف البذرة، وأعمى قيمة ارتباط سمبي قوي كانت بيف صفة ازدواجية البذور وصلابة القشرة 

(Ledbetter, 2008.) 

ة وخمسيف طرازاً مف الموز التنوع الوراثي بيف ست 2008ورفاقو في عاـ  Fathiدرس 
( SSRمعمـ مف معممات تكراريات التسمسلات البسيطة ) 35باستخداـ  Prunus dulcisالحمو 

وأربع عشرة صفة مورفولوجية منيا ما يتعمؽ بالورقة مثؿ شكؿ الورقة طوليا وعرضيا، منيا ما 
بذور. أوضحت نتائج زف الثمرة، نسبة الو يتعمؽ بالبذرة أو الثمرة مثؿ طوؿ البذرة وعرضيا و 

الدراسة الشكمية مجاؿ كبير مف التغاير بيف الطرز المدروسة حيث كانت نسبة معامؿ الاختلاؼ 
(cv% .مرتفعة في كؿ مف الصفات التالية: إنتاجية البذور، شكؿ الورقة والنسبة المئوية لمبذور ) 

مدخلًا مف  بتوصيؼ شامؿ لستة عشر طرازاً محمياً وصنفاً  2010قاـ الفوزو في عاـ 
الموز في المجمع الوراثي التابع لمركز البحوث العممية الزراعية في حمص مف الناحية 
المورفولوجية والفنولوجية حيث تبيف أف معظـ الطرز المحمية والأصناؼ المدخمة كانت متأخرة 

بيف  الإزىار، وقد تفاوتت نسبة التصافي بيف الطرز المحمية والأصناؼ المدخمة والتي تراوحت
، كما تبيف وجود 106%. وانعدمت ازدواجية البذور في الطراز المحمي 41.24% و22.73

علاقة عكسية بيف نوع القشرة ونسبة التصافي كما أف المعطيات الشكمية والكمية الطمعية أظيرت 
التقارب الضيؽ جداً بيف حبوب الطمع في الطرز والأصناؼ المدروسة وتمت دراسة ظاىرة عدـ 

 العقـ الذاتي الكامؿ.   110، 108، 101ؽ الذاتي إذ أظيرت الطرز التواف

( .Amygdalus communis L) موزموبيدؼ عزؿ طرز بيئية مف تجمعات طبيعية ل
في كرواتيا والتي تتمتع بصفات إيجابية مرغوبة مثؿ الإزىار المتأخر  Dalmatianفي منطقة 

نخفضة مف ازدواجية البذور، تمت دراسة سبعة والنسبة العالية مف التوافؽ الذاتي والنسبة الم
،  K4أنماط بيئية لمدة ثلاثة أعواـ مف الناحية الشكمية في الموقع، أظيرت ثلاثة انماط منيا 

K5 وK6  نتائج مقبولة مف حيث موعد الإزىار، حجـ الثمرة، ازدواجية البذور وطعميا، ونسبة
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 ,.Strikic et alالتربية لموز في كرواتيا لاحقاً )التوافؽ الذاتي. مما ساعد في إدخاليا في برامج 
2010   .) 

التنوع و العلاقات الوراثية ضمف برامج  2011ورفاقو في عاـ  Nikoumaneshدرس 
مف الموز الإيراني وسبعة أنواع  اً التربية باستخداـ الأصوؿ الوراثية لموز بيف خمسة وخمسيف طراز 

% مف 67.6تائج تحميؿ المكونات الرئيسي أف حيث أظيرت ن Prunusبرية تابعة لمجنس 
% في السنة الثانية. كانت 68.06التغاير الشكمي الكمي كاف في السنة الأولى مف الدراسة و 

الصفات الورقية شبو المسيطرة في المكوف الأوؿ وتشكؿ القسـ الأكبر مف التغاير، كما ارتبطت 
حة الورقية وكذلؾ بقوة النمو، كما كاف معامؿ كؿ مف طوؿ الورقة وعرضيا ارتباطاً عالياً بالمسا

الارتباط سمبياً بيف نسبة طوؿ إلى عرض الورقة مع قوة النمو، كما تـ رسـ شجرة القرابة بناء 
المرتبية حيث توضعت العينات المدروسة كلًا وفؽ  Wardعمى المواصفات الشكمية وفؽ طريقة 

  النوع الذي تنتمي لو.

وثلاثيف صفة مورفولوجية لدراسة التنوع  اً تسع 2011في عاـ ورفاقو  Kadkhodaeiقيـ 
 Prunusالمنتخبة )  الحمو الشكمي بيف ثلاثة وخمسيف صنفاً مف أصناؼ وسلالات الموز

dulcis مف مناطؽ جغرافية مختمفة. أكد تحميؿ البيانات الشكمية وجود اختلافات معنوية بيف )
كما فصؿ مخطط التحميؿ العنقودي المواصفات  الطرز الوراثية في كافة الصفات المدروسة،

الشكمية ضمف مجموعتيف ىما الأصناؼ المزروعة والتي شممت تحت خمس مجموعات 
وبمقارنة متوسطات  ،0.59 الشكمي التشابو الوراثيومجموعة الأنواع البرية، بمغ متوسط 

صناؼ الأفضؿ تـ تحديد المجموعات التي تحوي الا المجموعات المدروسةتحت الصفات بيف 
 مف حيث الإنتاجية. 

وبيدؼ دراسة الصفات الشكمية والفيزيائية لثمار الموز ومقارنة المحتوى الكيميائي لمقشور 
مف صفاتيا مثؿ سيولة تفتح الثمرة،  اً في إيراف ودراسة بعض اً وراثي اً تـ انتخاب أربعيف طراز 

مى القشرة الخارجية ، قساوة القشرة، مواعيد القطاؼ، شكؿ الثمرة كثافة لوف القشرة، العلامات ع
كثافة لوف البذرة طعـ البذرة وحجميا ووزف الثمرة والبذرة، إذ تراوحت صفة سيولة التفتح مف 

طراز( واثنا عشر ذات  19المتوسطة إلى المرتفعة وكانت معظـ الطرز ذات ثمار متطاولة )
أو قاسية جداً بيف الطرز المدروسة،  ثمار بيضوية والباقي قمبية الشكؿ، لـ تكف ىناؾ قشرة قاسية

معظـ بذور الطرز كانت فاتحة الموف إلى متوسطة حموة الطعـ باستثناء طرازيف)البذور داكنة 
الموف، ذات طعـ مر( وظيرت الفروقات المعنوية بيف قيـ متوسطات وزف وطوؿ وعرض وسماكة 

 (.Esfahlan et al., 2012% )5الثمرة عمى مستوى ثقة 
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بدراسة التنوع في النسؿ الناتج عف تيجيف  2014ورفاقو في عاـ  Baniziقاـ 
Shahrood1× Shahrood12  نمط شكمي  30مع الآباء حيث وجد تحميؿ المكونات الرئيسية

بيف النسؿ الناتج تمت مقارنة الصفات اليامة مثؿ موعد الإزىار، حجـ الشجرة، المقاومة 
الآباء مما أظير التوزع غير المتماثؿ بيف الأصناؼ، لمصقيع، نمط النمو، الكثافة الزىرية مع 

تـ فصؿ المجتمع  Wardبالاعتماد عمى البيانات الشكمية باستخداـ تحميؿ القطاعات بطريقة 
المدروس إلى أربعة مجموعات وفقاً لارتفاع الشجرة، إذ انفصمت بعض الطرز مع الأب 

Shahrood1  وأخرى مع الأبShahrood12 لباقية في القطاعيف الأخيريف.   وتجمعت الطرز ا 

 SSR (Simple Sequenceتقنية تكراريات التسمسلات البسيطة  -3
Repeat:) 

( Microsatelliteمواقع تكراريات التسمسلات البسيطة ) 2001في عاـ  Khalعرؼ 
  أزواج قاعدية 6و  2بأنيا تتابعات ترادفية لسمسمة قصيرة مف القواعد الآزوتية ذات أطواؿ بيف 

ذات تكرارية متوسطة ومرتبة ترادفياً، توجد بشكؿ كبير وبتسمسلات ذات طبيعة متغايرة في المادة 
صفوؼ المادة الوراثية المتكررة  أىـ أحدتعد  لذلؾالوراثية لمفطور والنباتات والحيواف والإنساف 

Repetitive DNA   (Tautz and Rentz, 1984 ; Tautz, 1989 ويعود التبايف في ،)
واقع تكراريات التسمسلات البسيطة إلى تبايف عدد نسخ أو عدد مرات تكرار الوحدات التكرارية م

 16(CAC)أو  29(AT) نسخة مثؿ  50إلى  5الثنائية أو الثلاثية أو الرباعية في الجينوـ مف 
آلاؼ زوج قاعدي  7-6وىي تتواجد بغزارة في النبات وتوجد مرة كؿ  32(GACA)أو 
(Cardle et al .,2000 .) 

تحاط مواقع تكراريات التسمسلات البسيطة مف جانبييا بتسمسلات نيكميوتدية، عادة ما 
تكوف فريدة ومحددة لمنوع أو الجنس، وبالاعتماد عمى ىذه التسمسلات يمكف تصميـ مرئستيف 
متخصصتيف إحداىما مكممة ليذه التسمسلات الفريدة عمى إحدى سمسمتي الدنا والمرئسة الأخرى 

ممة ليذه التسمسلات الفريدة عمى السمسمة الأخرى بحيث يكوف اتجاه كلا المرئستيف نحو داخؿ مك
 . (Tautz, 1989)مواقع تكراريات التسمسلات البسيطة وذلؾ لتضخيميا

ونظراً لاختلاؼ عدد نسخ الوحدة التكرارية في مواقع تكراريات التسمسلات البسيطة عمى 
وباستخداـ مرئستيف متخصصتيف  PCRتفاعؿ البممرة المتسمسؿ  الجينوـ فإف نواتج تضخيـ تقانة
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بالموقع تكوف بأطواؿ مختمفة وعميو يمكف فصؿ وتحديد منتجات التضخيـ المختمفة الأطواؿ عمى 
 ىلامة الآغاروز أو الميتافور أو الأكريلاميد.

د مثؿ البحث ضمف قواع ويمكف تحديد مواقع تكراريات التسمسلات البسيطة بعدة طرؽ
أو مف خلاؿ معرفة التتابع النيكموتيدي لقطع  EMBL and Genebank بيانات الدنا مثؿ
 (. (Powell et al.,1996زوج قاعدي(  600-200صغيرة مف الدنا )

أصبحت معمّمات تكراريات التسمسلات البسيطة ىي المعمّمات الوراثية المختارة لتحديد 
وذلؾ لأف ىذه المعمّمات تعتمد عمى  (Tautz, 1989)البصمة الوراثية في أنواع نباتية عديدة 

وذات تبايف وتكرارية عالية وعادة ما تكوف متعادلة السيادة  PCRتقانة تفاعؿ البممرة المتسمسؿ 
 Powell et al., 1996; Gupta andوموجودة بغزارة ضمف المادة الوراثية لحقيقيات النوى )

Varshney, 2000). 

التسمسلات البسيطة في توصيؼ معظـ أنواع الفاكية، وكذلؾ استخدمت تقنية تكراريات 
في دراسات التنوع الوراثي، وتحديد درجة التشابو الوراثية. حيث طبقت عمى نطاؽ واسع في رسـ 

واستخدمت   (Barreneche et al., 1998).الخرائط الوراثية وتحميؿ البنية الوراثية لمجماعات
( وكانت بداية عمى التفاح لتوصيؼ مصادر التفاح Rosaceaeبشكؿ واسع في العائمة الوردية )

 .1998ورفاقو في عاـ  Hokansonالوراثية وذلؾ مف قبؿ 

مف مرئسات تكراريات  اً تحديد سبعة عشر زوج1999 ورفاقو في عاـ Ciprianiاستطاع 
عداف التسمسلات البسيطة التي تـ عزليا وتحديد تتابعيا مف مكتبتي الجينوـ لمدراؽ والمتيف ت

وبتطبيقيا عمى عشرة طرز وراثية مف الدّراؽ والنكتاريف   AG/CTو AC/GTغنيتيف بتتابعات 
قريف لكؿ موقع  4-2%( تعددية شكمية، وبمعدؿ 88)نسبة أظيرت خمسة عشر مف المواقع

والتي تعد قيمتو أكثر معنوية مف تمؾ التي  0.32وكاف متوسط التغاير المورثي لكؿ المواقع 
(. كما أعطت أزواج RAPD) ،RFLPييات الأنزيمات والمعمّمات الجزيئية الأخرى أظيرتيا شب

المرئسات العشرة السابقة نتائج تضخيـ إيجابية عندما طبقت عمى أنواع مختمفة مف الجنس 
Prunus sp الموز، الدّراؽ، النكتاريف، الكرز الحمو لأوروبي، الخوخ الياباني، المشمش)الخوخ ا ،

( Malus. spكما أعطت ثلاثة أزواج مف المرئسات نتائج مماثمة في التفاح ) والكرز الحامض(
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 Cross-speciesبيف الأنواع والأجناس) SSRمما بيف القابمية العالية لانتقاؿ معمّمات 
transportability.) 

 اً مف عزؿ وتحديد التتابعات لستة وعشريف موقع2000 وآخروف عاـ   Testolinتمكف
مشتقة مف مكتبة الجينوـ لمدراؽ كانت سبعة  Microsatelliteسمسلات البسيطة مف تكراريات الت

تسعة مواقع جديدة و  1999ورفاقو عاـ   Ciprianiا ىي نفس المواقع المحددة مف قبؿعشر مني
أخرى ثـ استخدمت ىذه المواقع لمتمييز بيف خمسيف صنفاً مف الدّراؽ والنكتاريف فأظيرت كؿ 

ف لمموقع الواحد وكاف متوسط قيمة التغاير المورثي ائقر  8-2تراوحت مف  المواقع تعددية شكمية
وأبدت ىذه المجموعة مف المواقع القدرة عمى تمييز كافة الأصناؼ المدروسة  0.47لكؿ المواقع 

باستثناء الأصناؼ المختمفة بطفرة أو الأصناؼ التي يعتقد بأف ليا نفس النسب، ولذلؾ أوصي 
 ع كمؤشرات جزيئية لتحديد البصمة الوراثية لمدراؽ.  باستخداـ ىذه المواق

بتوصيؼ معمّمات تكراريات التسمسلات البسيطة في  2000ورفاقو عاـ  Sosinskiقاـ 
( إذ أنو بعد فحص مكتبة الجينوـ لمدراؽ وجد أف تتابعات Prunus persicaالدّراؽ )
( تظير CAأدنيف)-لسيتوزيفألؼ زوج قاعدي وتتابعات ا 100( تظير كؿ CTثيميف)-السيتوزيف

ألؼ   700فتظير كؿ (AGGغوانيف)-غوانيف-ألؼ زوج قاعدي أما تتابعات الأدنينيف 420كؿ 
زوج قاعدي. وبعد تحديد التتابعات تّـ تصميـ المرئسات المخصصة لتفاعؿ البممرة المتسمسؿ 

دية الشكمية بيف وتقييـ التعد وذلؾ لتضخـ المنطقة الحاوية عمى تكراريات التسمسلات البسيطة
 قريف لكؿ موقع.  1-4ثمانية وعشريف صنفاً مف الدّراؽ حيث أعطى كؿ زوج مف المرئسات مف 

ثيميف -لدى فحص مكتبة الجينوـ في الدّراؽ الغنية بالتتابعات النيكموتيدية سيتوزيف
(CT)  حددDirlewanger  2002ورفاقو عاـa  واحداً وأربعيف موقعاً لتكراريات التسمسلات

البسيطة  وصممت أزواج مرئسات لممناطؽ المحيطة بتكراريات التسمسلات البسيطة ثـ قيّمت 
ىذه المرئسات عمى سبعة وعشريف صنفاً مف الدّراؽ وواحد وعشريف صنفاً مف الكرز الحمو 
فأعطت جميعيا نواتج تفاعؿ بممرة متسمسؿ مضخمة في الدّراؽ وقد أعطت ستة أزواج مف 

تج تفاعؿ بممرة متسمسؿ مضخمة لعدة مواقع مف تكراريات التسمسلات %( نوا10المرئسات )
البسيطة في العينة الواحدة بينما أعطى ثلاثة وثلاثيف زوجاً مف المرئسات نواتج تفاعؿ بممرة 

%( منيا نواتج تفاعؿ بممرة متسمسؿ 20متسمسؿ مضخمة في الكرز الحمو وقد أعطت ثمانية )
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التسمسلات البسيطة في العينة الواحدة، ومف بيف ثلاثة وثلاثيف  مضخمة لعدة مواقع مف تكراريات
موقعاً مفرداً لتكراريات التسمسلات البسيطة  في الدّراؽ والكرز الحمو أعطى ثلاثة عشر منيا 
تعددية شكمية في كؿ مف الدّراؽ والكرز الحمو وتسعة عشر آخر كاف ذا تعددية شكمية في الدّراؽ 

 1لمدراؽ ومف  9وحتى  1حمو فقط، تراوح عدد القرائف في كؿ موقع مف فقط وواحد في الكرز ال
 0.39لمدراؽ وبيف  0.79و 0.07في الكرز الحمو أما قيمة التغاير المورثي تراوحت بيف 6حتى 
 و 0.54( كانت Discrimination powerلمكرز الحمو، أما متوسط قوة التمييز ) 0.76وحتى 
ي وبذلؾ تـ تمييز كؿ أصناؼ الدّراؽ والكرز الحمو باستخداـ لمدراؽ والكرز عمى التوال 0.72

ثلاثة مواقع لتكراريات التسمسلات البسيطة فقط. وتستخدـ ىذه المواقع الأكثر فعالية في تمييز 
المدخلات لأجؿ تحديد البصمة الوراثية لمدراؽ والكرز الحمو بالمجمع الوطني الفرنسي وفي 

 . Prunusفي الجنس   (Synteny)تحاليؿ التوافؽ الجيني

إمكانية انتقاؿ معمّمات  2002bورفاقو عاـ Dirlewangerتتمة لدراساتو السابقة درس 
تكراريات التسمسلات البسيطة بيف الأنواع والأجناس والفصائؿ النباتية المختمفة حيث استخدمت 

وىي الكرز  Prunus المركب أزواج المرئسات السابقة في دراسة التبايف الوراثي في أنواع الجنس
الخوخ الأوربي  ،P.cerasusوالكرز الحامض  P.avium mazzard مازارد الحمو

P.domesticaالموز ،P.amygdalus  المشمش ،P.armeniaca  وخوخ مايروبلاف
P.cerasifera Ehrh  وأجناس أخرى تتبع الفصيمة الوردية وىي التفاحMalus  والفريز

Fragaria تبع الفصيمة الوردية وىي الكستناءوكذلؾ أنواع أخرى لا تCastanea ،
% مف المرئسات تضخيماً في كؿ أنواع الجنس 75.6. أعطت Vitis والعنب Juglansالجوز

Prunus منيا تضخيماً في كؿ الأنواع المدروسة مف العائمة الوردية في حيف أعطت 29.3و%
 والجوز عمى التوالي.  % مف المرئسات تضخيماً في الكستناء، العنب %31.7، %43.9،80.5

لحقيقة تثبت أف تكراريات التسمسلات   2002ورفاقو في عاـ Aranzanaتوصؿ 
في الدّراؽ وذلؾ مف  وبرامج التربيةالبسيطة ىي معمّمات فعّالة ومؤثرة في التطبيقات الوراثية 

في  اتبنؾ المورث( مف SSRخلاؿ تطوير خمسة وثلاثيف موقعاً لتكراريات التسمسلات البسيطة )
( ولقد وجد أف أربعة وعشريف  (AG/CTغوانيف-ثيميف/الأدنيف-الدّراؽ الغنية بتتابعات السيتوزيف

منيا ذات تعددية شكمية عند اختبارىا عمى أربعة عشر صنفاً مف الدّراؽ وأحد عشر صنفاً مف 
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كمما في المواقع ذات التعددية الشكمية، ووجد أنو  قريف 82النكتاريف، حيث ظير ما مجموعو
ازداد عدد التتابعات في المواقع كمما ازداد عدد القرائف المرتبطة بيا كما تمكنوا مف تمييز جميع 
الأصناؼ كؿ عمى حده ماعدا صنفيف منيا ولقد أثبتوا أف ثلاثة مواقع لتكراريات التسمسلات 

لمتحميؿ  ( تعد كافية لتمييز أربعة وعشريف طرازاً مف أصؿ خمسة وعشريف ونتيجةSSRالبسيطة )
العنقودي تجمعت كؿ أصناؼ النكتاريف في عنقود منفرد بينما كانت أصناؼ الدّراؽ أكثر تغايراً 

 مف النكتاريف.

ستة وعشريف موقعاً لتكراريات التسمسلات البسيطة   2002وزملاؤه عاـ Testolinعزؿ 
-يتوزيف/غوانيفس-والغنية بتتابعات الأدنيف (Prunus persica Lمف مكتبتي الجينوـ لمدراؽ) 

عمى التوالي، ولقد تـ فحص  ((AG/CT ثيميف-غوانيف/سيتوزيف-( والأدنيفAC/GTثيميف)
وىي الدّراؽ،  Prunusعمى أنواع تابعة لمجنس  Prunusقابمية الانتقاؿ لممعمّمات ضمف الجنس 

ض النكتاريف، الموز، المشمش، الخوخ الأوربي، الخوخ الياباني، الكرز الحمو، الكرز الحام
%( 52بالإضافة لمتفاح. وكانت النتيجة أنو أكثر مف نصؼ تكراريات التسمسلات البسيطة )

المضخمة  حيث كاف حجـ قطع الدنا Prunusأعطت تضخيماً صحيحاً في كؿ أنواع الجنس 
ضمف مجاؿ الحجـ المتوقع منسجمة في عددىا مع المستويات المعروفة مف الصّيغة الصّبغيّة 

ضخيـ منخفضاً عند الأنواع ذات العلاقة الوراثية التطورية الأقؿ مع الدّراؽ ولقد كاف معدؿ الت
  .مثؿ الخوخ الأوربي والياباني والكرز

 طويؿ يحتاج إلى زمف تكراريات التسمسلات البسيطةونظراً إلى أف رسـ خرائط مواقع 
قع المورثات إضافة إلى أف معظـ ىذه المواقع غير مرتبطة بشكؿ محدد مع موا ةوتكمفة مرتفع
ة رسـ الخرائط القميمة التكمفة يإلى الجمع بيف تقن 2002ورفاقو في عاـ  Wangالميمة سعى 

المعرّفة مسبقاً بواسطة  تكراريات التسمسلات البسيطةنسبياً وبيف التحديد السريع لمواقع 
ذه تطبيؽ ى تـفي المناطؽ الميمة مف الخريطة الوراثية وبفضؿ ىذا الاتجاه   AFLPةيتقن

المرتبطة بصفتيف ىامتيف تورثاف بسيولة  تكراريات التسمسلات البسيطةالاستراتيجية لتحديد مواقع 
( كما تمكنوا Evergrowing) في الدّراؽ وىما المقاومة لنيماتودا تعقد الجذور وصفة النمو الدائـ

بما الأخرى   Prunus بيف أنواع الجنس معمّمات تكراريات التسمسلات البسيطةمف إثبات قابمية 
 المشمش. فييا
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مف مكتبة الجينوـ لموز  لتكراريات التسمسلات البسيطة أربعة وأربعيف موقعاً  تحديدلدى 
وتسعة وتسعيف موقعاً مف المشمش والغنية بتتابعات  (AC) سيتوزيف –بتتابعات الأدنيف ةوالغني

ت الكفاءة العالية مف إثبا 2003وزملاؤه في عاـ  Messinaاستطاع  (AG)غوانيف–الأدنيف 
موقعاً  127موقعاً مف أصؿ  99 تحديدالمستخدـ في المشمش حيث تـ  تحديد المواقعلبرنامج 

ات المرئسوبعدما تـ تصنيع  (موقعاً متوقعاً  93موقعاً مف أصؿ  44)متوقعاً مقارنة مع الموز
ع تتبع الملائمة لعشريف موقعاً مف كؿ مف مكتبتي الجينوـ وتطبيقيا عمى ثمانية أنوا

)الموز، الدّراؽ، النكتاريف، المشمش، الخوخ الأوربي، الخوخ الياباني، الكرز   Prunusالجنس
تـ إثبات قابمية الانتقاؿ الواسعة  Malus domesticaبالإضافة لمتفاح  )الحامض زالحمو والكر 

 . Prunusبيف أنواع الجنس SSR تكراريات التسمسلات البسيطة معمّماتل

بتحميؿ الأبوة لمدراؽ 2003  وزملاؤه عاـ Yamamotoيرة عما سبؽ قاـ وفي دراسة مغا
حيث درس الأصؿ لستة عشر صنفاً  تكراريات التسمسلات البسيطة معمّماتالياباني باستخداـ 

مف الدّراؽ )تسعة منيا ربيت بالتيجيف المتحكـ بو، اثناف منيا كانت طفرات برعمية، وخمسة 
حيث تـ إثبات  تكراريات التسمسلات البسيطةعة عشر معمّماً مف منيا مف بادرات( باستخداـ سب

تكراريات التسمسلات العلاقات بيف النسؿ والآباء في تسعة أصناؼ ميجّنة وذلؾ لأف قرائف 
، وأثبتت ىذه الدراسة تطور المدروسةقد انتقمت للأصناؼ مف آبائيا في كؿ المواقع  البسيطة

في نمط انعزاؿ مواقع  بناءاً عمى التشابورة البرعمية بعض الأصناؼ مف أصناؼ أصمية بالطف
التتابعات. كما أثبتت الدراسة أف بعض أصناؼ الدّراؽ غير معروفة النسب تشاركت بقريف واحد 

ولقد اقترحت الدراسة أف ىذه  لتكراريات التسمسلات البسيطة في كؿ موقع  مع الأب الافتراضي 
 معمّمات ةبادرات للأب الافتراضي مما أكد فاعمي الأصناؼ لـ تكف طفرات ولكف ناتجة عف

 الأبوة.تحاليؿ في  تكراريات التسمسلات البسيطة

 الموزو  [Prunus persica (L.) Batsch]تـ اختبار العلاقات الوراثية بيف الدراؽ 
[P.dulcis (Mill.)D.A. Webb]  وعشرة أنواع مرتبطة تابعة لمجنسPrunus  ضمف تحت

 القرائفحيث تراوح عدد  ،البسيطة التسمسلات باستخداـ مواقع تكراريات Amygdalusالجنس 
نواع البرية المرتبطة تراوح العدد لى ثلاثة بينما في الأإ 1في كؿ مف أصناؼ الموز والدراؽ مف 

بيف المادة الوراثية للأنواع المرتبطة وكذلؾ  عالياً  وراثياً  أوضحت النتائج تنوعاً و عشرة.  ىإل 1مف 
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لتوصيؼ الأنواع المرتبطة  Prunusلجنس اع انو أحد أالمطورة مف  التكرارياتمات ة معمو ق
إلى أربع الأصناؼ انقسمت  الوراثيةرسـ شجرة القرابة و حساب متوسط عدـ التماثؿ عند  الأخرى،

أما المجموعة الثانية  P.miraو P.davidianaأصناؼ الدراؽ مع فييا مجموعات انفصمت 
و   P.glandulosaكؿ مف النوعيف  المجموعة الثالثةيا، وشممت جميع ضمت أصناؼ الموز

P.scorpia ( والمجموعة الأخيرة ضمت باقي الأنواع المرتبطةMartinez-Gomez et al., 
2003a.) 

( بدراسة التنوع b 2003) ورفاقو Martinez-Gomezوبدراسة مكممة لما سبؽ قاـ 
صنفاً مف الموز وعشريف صنفاً مف  30ات في موقع مف مواقع التكراري 18الوراثي باستخداـ 

أصناؼ الدراؽ التجارية وخمسة عشرة صنفاً مف أصناؼ التصنيع وعشرة أصوؿ وراثية لتحديد 
القرابة الوراثية بيف الأصناؼ ولتوصيؼ التنوع الوراثي بيف وضمف الأنواع. تراوح عدد القرائف 

قريف. تجمعت أصناؼ  9إلى  3المجاؿ مف  بينما في الموز كاف 6إلى  1الناتجة مف الدراؽ مف 
الدراؽ في عشرة مجموعات تتوافؽ مع مناطؽ النشوء، حيث أف معظـ أصناؼ الدراؽ التجارية 
انفصمت عف أصناؼ التصنيع مما يؤكد الاختلاؼ في الأصؿ الجغرافي. أما في الموز فانفصمت 

ف كاليفورنيا أما الثانية الأصناؼ مف مجموعتيف رئيسيتيف الأولى ضمت الأصناؼ الآتية م
 ضمت الأصناؼ الأوربية.     

اختبار التعددية الشكمية وقابمية الانتقاؿ لعشريف  2004ورفاقو عاـ  Testolinاستطاع 
معمماً مف تكراريات التسمسلات البسيطة المصممة بناءاً عمى مواقع تكراريات التسمسلات البسيطة 

–الأدنيف  ( والغنية بتتابعاتPrunus amygdalus Batschمف مكتبة الجينوـ لمّوز)
ىي الدّراؽ، النكتاريف، المشمش،  Prunus عمى سبعة أنواع مختمفة تابعة لمجنس AC)سيتوزيف)

الخوخ الأوربي، الخوخ الياباني، الكرز الحمو والكرز الحامض بالإضافة لمتفاح حيث تراوحت 
%مف المرئسات تضخيماً 30أعطت وقد  0.89و 0.62قيمة التغاير المورثي المتوقعة بيف 

 كما أعطى زوجيف مف المرئسات تضخيماً في التفاح.  Prunusواضحاً في أنواع الجنس 

مقارنة الجينوـ بيف سبعة أصناؼ  2004ورفاقو في عاـ  Dirlewangerاستطاع 
  ( )الموز، الدّراؽ، المشمش، الكرز،Prunus (X=8 مضاعفة الصّيغة الصّبغيّة تابعة لمجنس

P. ferganesis ،P. davidiana وP. cerasifera  وذلؾ باستخداـ خريطة المرجع لمجنس )
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Prunus (Prunus reference map والتي تشمؿ )مف المعمّمات الجزيئية القابمة  562
( بالإضافة لثلاثة عشرة خريطة مبنية عمى مجموعات أصغر مف ىذه RFLP ,SSRللانتقاؿ )

حيث أظيرت النتائج المبدئية  (colinearity)عمى تطابؽ المعمّمات  المعمّمات واعتمدت المقارنة
بيف الجنسيف، كما تـ  (synteny) مف التوافؽ ياً لمقارنة الخرائط بيف التفاح والمشمش مستوىً عال

. وبمقارنة بيانات Arabidopsisوجنس  Prunus اكتشاؼ مناطؽ وراثية محافظة بيف جنس
مواقع المورثات الثمانية والعشريف الأساسية التي تؤثر عمى الخرائط المختمفة أمكف تحديد 

 277وذلؾ مف خلاؿ دراسة  Prunusالصفات الإنتاجية الموجودة في الأنواع المختمفة لمجنس 
مف نباتات الجيؿ الأوؿ الناتجة عف  101زوجاً مف مرئسات تكراريات التسمسلات البسيطة في 

يف الخوخ الكرزي مع ىجيف الموز والدّراؽ حيث بPrunus  التصالب الثلاثي ضمف الجنس 
ارتبطت المعمّمات بشكؿ قوي مع المورثات الأساسية المسؤولة عف الصفات اليامة )المقاومة 
للأمراض والحشرات، كمية الثمار، عدـ التوافؽ الذاتي وغيرىا( وىي بدورىا تستخدـ حالياً في 

في برامج  (Marker assisted selectionعمميات الانتخاب بمساعدة معمّمات جزيئية )
 .التربية

طبقت تقنية تكراريات التسمسلات البسيطة لمبحث عف معمّمات جديدة يمكنيا أف تميز 
بيف الأصناؼ ولإثبات أنيا ىي الطريقة الأسرع لمتحكـ بالنوعية وثباتية الصنؼ وذلؾ مف قبؿ 

Bowley   ز، سبعة عشر صنفاً مف توت حيث درس ثمانية وأربعيف صنفاً مف الفري 2004عاـ
العميؽ، أربعيف صنفاً مف الكرز الحمو، ستة عشر صنفاً مف الكرز الحامض، تسعة أصناؼ مف 
الخوخ الياباني، اثنيف وسبعيف صنفاً مف الخوخ الأوربي، اثنيف وستيف صنفاً مف الدّراؽ ، خمسة 

وباستخداـ مرئسات أصناؼ مف النكتاريف، خمسة أصناؼ مف المشمش وستة أصوؿ مف الكرز 
متخصصة لكؿ نوع تـ التمييز بيف معظـ أصناؼ النوع بثلاثة أزواج مف المرئسات فقط ما عدا 
أصناؼ الدّراؽ التي استمزـ تمييزىا عف بعضيا استخداـ سبعة أزواج مف المرئسات المتخصصة 

ست ملائمة وتـ استنتاج أف البصمة الوراثية المعتمدة عمى تكراريات التسمسلات البسيطة لي
لتحديد الطفرات الثانوية مثؿ التغير في لوف الأزىار لكنيا تعد وسيمة فعّالة لمكشؼ عف الأصناؼ 

 التجارية المغايرة لمطراز الحقيقي أو المعتمد.
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بما أف عممية توصيؼ الأصوؿ الوراثية بالنسبة للأشجار المثمرة تحتاج إلى تقنية فعالة 
كراريات التسمسلات البسيطة في التوصيؼ الجزيئي لتسعة وسريعة لذلؾ تـ استخداـ تقنية ت
وذلؾ مف خلاؿ تحميؿ دنا الأصوؿ باستخداـ خمسة  Prunusوعشريف نوعاً مف أصوؿ الجنس 
قريف سمحت لكؿ نمط وراثي بأف يكوف مميزاً، حيث فصؿ  81مواقع تكرارية، حيث نتج عنيا 

يف الأولى ضمت الأصوؿ التي تتبع مخطط التحميؿ العنقودي الطرز المدروسة تحت مجموعت
 Amygdalus (Bianchi et al., 2004.)والثانية تحت الجنس  Prunophoraتحت الجنس 

باستخداـ  Prunusتـ تطبيؽ تحاليؿ البصمة الوراثية عمى ثلاثة عشرة صنفاً مف الجنس 
ة ونمطاً فريداً سبعة مواقع مف التكراريات البسيطة أعطت المواقع المستخدمة تعددية شكمية عالي

( 10.2مميزاً لأحد عشر مف الأصناؼ المدروسة، حيث كاف عدد القرائف الناتجة مرتفعاً )
زوج قاعدي، وتراوحت قيمة التغاير المورثي المتوقع  242إلى  194وتراوحت حجوـ القرائف مف 

إلى   0.69وتراوحت قيـ معامؿ التعددية الشكمية مف  0.79، بمتوسط قدره 0.86إلى  0.75مف 
 (.       Gomez, 2004بيف المواقع المدروسة) 0.79بمتوسط  0.81

 اً موقع 47مجموعة جديدة تتألؼ مف  2005ورفاقو عاـ  Mnejjaفي دراسة أخرى حدد 
-مف تكراريات التسمسلات البسيطة مشتقة مف مكتبة الجينوـ لمّوز والغنية بتتابعات السيتوزيف

منيا ذات تعددية شكمية عند دراستيا عمى ثمانية  42( كانت CT/AGغوانيف)-ثيميف/أدنيف
أصناؼ مف الموز وواحد وثلاثيف منيا كانت ذات موقع واحد وكاف متوسط عدد القرينات في 

مما دؿ عمى تنوع وراثي  0.76والمتوقع   0.65ومتوسط التغاير المورثي الممحوظ  6.6الموقع
%( إلى أنواع مختمفة مف 100-83رتفعة )عالي وكذلؾ كانت قابمية انتقاؿ ىذه المعمّمات م

 مثؿ الدّراؽ، الكرز الحمو، الخوخ الياباني والمشمش.   Prunusالجنس 

ونظراً لقابمية الانتقاؿ والتوريث بيف مواقع تكراريات التسمسلات البسيطة الدقيقة تـ 
لناتجة مف مف اليجف ا 180استخداـ ستة مف مواقع الدراؽ عمى واحد وعشريف صنفاً مف الموز و

، أوضحت نتائج Desmayo Larguetaوالصنؼ الاسباني  R1000الصنؼ الفرنسي 
مف ياً لستة المتعددة شكمياً مستوىً عالالتوصيؼ الجزيئي للأصناؼ المدروسة باستخداـ المواقع ا

أما في اليجف ظير بوضوح الانعزاؿ  13الى  4التغاير المورثي حيث ترواح عدد القرائف مف 
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سيادة لمعممات التكراريات، مما يؤكد قيمة تمؾ المعممات لتمييز مختمؼ اليجف متعادؿ ال
 (. Arus et al., 2005وتوصيؼ المورثات المتوفرة مف الموز في برامج التربية )

والمطورة حديثاً مف الدراؽ كانت  SSRتـ استخداـ أربعة وخمسيف موقعاً مف مواقع 
نشوء والتطور والبصمة الوراثية للأصناؼ الصينية، في سبعة وعشروف منيا تستخدـ في تحاليؿ ال

قريف متعدد شكمياً انفصمت الأصناؼ الآتية  178رسـ شجرة النشوء والتطور وبالاعتماد عمى 
 (.Ma et al., 2005مف الصيف  عف أصناؼ حوض المتوسط في مجموعتيف مستقمتيف )

مدخلًا مف أصناؼ الدراؽ بدراسة مبدئية لسبعة وعشريف  2006 اورفاقي  Chalakتقام
 المزروعة والمنتشرة في مناطؽ مختمفة مف لبناف وذلؾ باستخداـ عشرة صفات شكمية وستة عشرَ 

قريف/  4.5مف مواقع تكراريات التسمسلات البسيطة حيث أعطت تعددية شكمية بمعدؿ  اً موقع
 .0.71موقع وبقوة تضخيـ بمغت أعمى مف 

نيف صنفاً مف أصناؼ الدراؽ الاسبانية خمسة وثما 2006ورفاقو  Wunschدرس 
المحمية باستخداـ عشرة مف مواقع تكراريات التسمسلات البسيطة وذلؾ بيدؼ توصيؼ تمؾ 

حزمة بيف الأصناؼ الخمسة  35الأصناؼ وتحديد التشابو الوراثي بينيا، أعطت المواقع 
بأصناؼ فريدة  اً يا مرتبطمنوف وثلاث نمط وراثي كاف واحدٌ  46والثمانيف المدروسة مما ميز بيف 

أما بقية الأنماط فيي تتوافؽ مع مجموعتيف الأولى تألفت مف اثنيف إلى خمسة أصناؼ والأخرى 
مف الأصناؼ غير القابمة لمتمييز، إف معدؿ التشابو الوراثي الناتج عف البيانات  17ضمت 

بقية الأنماط الجزيئية فصؿ معظـ الأصناؼ ذات الثمار المسطحة وذات المب الأبيض عف 
 محمية ذات المب الأصفر الصمب. اً المدروسة والتي كانت أغمبيا أصناف

 التكراريات البسيطةمف مواقع  اً استخداـ ستة عشر موقع 2006ورفاقو  Xie استطاع 
خمسة عشر صنفاً إضافة إلى الصيف  الموز مف لتحاليؿ التنوع الوراثي لثلاثة وعشريف صنفاً مف

قريف في ستة مف مواقع التكراريات المدروسة ونتيجة تحميميا لمكشؼ عف  117حيث نتج  ،عالمياً 
لـ توجد أية  AG/CTالتغايرات بيف الأصناؼ المدروسة بالنسبة لممواقع ذات التكراريات مف 
، كاف الاختلاؼ في ةإدخالات أو حذؼ في المناطؽ المحيطة بالقرائف الثماني والتسعيف المدروس

مواقع يعود إلى تغير بنية التكراريات مف قطع أو حدوث تكرار جديد حجـ القرائف ليذه ال
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، كما تبيف وجود إبداؿ في المناطؽ التكرارية في AG/CTبالإضافة الى تغيير عدد التكراريات 
 موقعيف مف مواقع التكراريات.

وصنفاً مف الدراؽ والنكتاريف الوراثية بيف ستة وتسعيف طرازاً تمت دراسة العلاقات 
(Prunus persica مف مناطؽ جغرافية مختمفة مف الصيف والياباف وشماؿ أمريكا وجنوب )

 اً قرين 283مف مواقع التكراريات البسيطة حيث أنتجت  اً كوريا باستخداـ ثلاثة وثلاثيف موقع
بمتوسط  0.98إلى  0.40قريف/ موقع تراوحت قيـ معامؿ التعددية الشكمية بيف  8.3بمتوسط 
التحميؿ العنقودي الطرز والأصناؼ المدروسة إلى ست مجموعات وفقاً ، فصؿ مخطط 0.80

 (.  Yoon et al., 2006لمواطنيا الجغرافية)

غير معروفة النسب في ( Miraflores)الدّراؽ صنؼ تـ توصيؼ تسع عشرة سلالة مف 
تقميدية اسبانيا وذلؾ لمعرفة التنوع الوراثي بينيا ولتوضيح علاقاتيا المحتممة مع عشرة أصناؼ 

مف الدّراؽ وذلؾ باستخداـ عشريف زوجاً مف المرئسات المطورة مف الدّراؽ وذات التعددية الشكمية 
 2.3قرائف وبمتوسط  6إلى  1العالية وكانت النتيجة الحصوؿ عمى ستة وأربعيف قريناً بمعدؿ 

ة شكمية في ذات تعددي قريف لمموقع و كانت أربعة عشر مف مواقع تكراريات التسمسلات البسيطة
الطرز الوراثية المدروسة كما ساعد رسـ شجرة  التشابو الوراثي في ترتيب الطرز الوراثية بحسب 

 (.Bouhadida et al.,2007a) علاقاتيا الوراثية

التنوع الوراثي لأنواع مختمفة مف الموز  2007ورفاقو في عاـ  Zeinalabediniدرس 
يطاليا وأمريكا باستخداـ ستة عشر مواقع البري وخمسة أصناؼ مزروعة مف الموز مف ا سبانيا وا 

قريف بمتوسط  16إلى  7تراوح عددىا مف  200متكراريات البسيطة في حيث بمغ عدد القرائف ل
ومتوسط قيمة  0.93و 0.54قريف/ موقع وتراوحت قيمة التغاير المورثي المتوقع بيف  12.5

 .   0.81معامؿ التعددية الشكمية 

مئة وسبعة عشر صنفاً مف أػصناؼ الدراؽ والنكتاريف  2008و ورفاق Rojasوصؼ 
مف أصؿ الأصناؼ المدروسة  استطاعوا تمييز مئة وصنفيف، حيث SSRباستخداـ تسعة مواقع 

معممات  ةباستخداـ سبعة مواقع فقط بينما الأصناؼ الخمسة الأخرى تـ تمييزىا باستخداـ ثلاث
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 neighborأما مخطط الارتباط المتجاور) 0.55وقع إضافية كاف متوسط التغاير المورثي المت
joining.يظير مع بعض الاستثناءات أف أصناؼ الدراؽ والنكتاريف قد تجمعت بشكؿ منفصؿ ) 

بدراسة التنوع الوراثي بيف ستة وخمسيف طرازاً وراثياً مف الموز  2008ورفاقو  Fathiقاـ 
حيث تبيف مف  أربع عشرة صفة شكمية. موقع مف مواقع التكراريات البسيطة مع 35باستخداـ 

شكمياً نتج  اً ف موقعاً متعددو وعشر  أصؿ المواقع الخمسة والثلاثيف المدروسة كاف ىناؾ خمسةً 
قريف/موقع، أما تحميؿ  8.76بمتوسط قدره  16إلى  2قريف والتي تراوح عددىا مف  215عنيا 

 .رئيسية مجموعاتالقطاعات المتجاورة فصؿ الطرز المدروسة ضمف خمسة 

التكراريات التسمسلات البسيطة  وباستخداـ عشريف زوج مف أزواج مرئسات مواقع
والمطورة مف الدراؽ تـ توصيؼ والكشؼ عف العلاقات الوراثية بيف أربعة وأربعيف سلالة تمثؿ 

 ×P.dulcisثلاثة مجموعات مف الأصوؿ وىي مجموعة الأصوؿ المرتبطة بالدراؽ )
P.persica مايروبلاف ( وأصوؿ خوخ-  ( ماريانا فييا يعدP.cerasifera كنبات أب والثالثة )

( أعطت P.insititia, P. domestica, P. domestica× P. spinosa) الخوخ المقصر
ثمانية عشرة مف المرئسات المستخدمة نواتج تضخيـ في مجموعة أصوؿ الدراؽ وثلاثة عشر 

ماريانا ومجموعة أصوؿ الخوخ المقصرة  -فآخر أعطت تعددية شكمية لخوخ مايروبلا اً معمم
وعند حساب معامؿ دايس لمتشابو ورسـ شجرة القرابة الوراثية فصمت السلالات المدروسة ضمف 
ثلاثة مجموعات تتوافؽ مع تصنيفيا النباتي ومواصفاتيا المورفولوجية، كما تبيف أنو مجموعة مف 

ت قادرة عمى التمييز بيف ( كانBPPCT001, CPPCT022, UDP98-407ثلاثة مواقع )
جميع السلالات المدروسة، وعند تحميؿ ضمف المجموعات استطاعت مجموعتيف أخرييف مف 
 -ثلاثة مف المواقع التمييز بيف سلالات الأصوؿ المرتبطة بالدراؽ وسلالات خوخ مايروبلاف 

 Bouhadida etماريانا، وأما المجموعة الأخيرة تمكف موقع واحد مف فصؿ جميع سلالاتيا)
al., 2009.) 

 ميماً ( يعد عاملًا Prunus dulcisإف التوصيؼ المبكر والدقيؽ لأصناؼ الموز )
بالنسبة لمربي النبات وفي المشاتؿ، لذلؾ تمت دراسة مواقع التكراريات التسمسمية البسيطة 

اقو في ورف Danglالمطورة مسبقاً لكشؼ قدرتيا عمى تمييز أصناؼ الموز المزروعة حديثاً، وقاـ 
ذو تعددية شكمية عالية بسبب توصيفيا لثمانية عشرة  اً عشر موقع ي( باختيار اثن2009عاـ )
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صنفاً مف الموز في كاليفورنيا والتي تعد متقاربة وراثياً فيما بينيا، كما أفادت تمؾ المواقع في تقييـ 
 العلاقات بيف الآباء والنسؿ الناتج بالنسبة لتمؾ الأصناؼ. 

ثلاثة وتسعيف صنفاً مف أصناؼ الموز  2009ورفاقو  Fernandez i Martiوصؼ 
منيا ثلاثة وستوف صنفاً اسبانياً مف مناطؽ جغرافية مختمفة باستخداـ تسعة عشر موقعاً مف 
مواقع التكراريات البسيطة والمنتخبة بسبب تعدديتيا الشكمية العالية في الموز وأنواع الجنس 

Prunus 17حزمة بمتوسط  323ماً في كؿ الاصناؼ منتجة كؿ المرئسات أعطت تضخي 
زوج  260الى   88مف  القرائفقريف وتراوح حجـ  33الى  4قريف/ موقع  تراوح عددىا مف 

وكانت أعمى مف دراسات سابقة عمى الموز،  0.72بمغت قيمة التغاير المورثي المتوقعة  قاعدي،
 الجغرافية.  كما فصؿ المخطط الناتج معظـ الأصناؼ تبعاً لمناطقيا

تمت دراسة مئة وخمسة وخمسيف صنفاً مف الدراؽ مف مناطؽ مختمفة )آسيا، البرازيؿ، 
أوروبا، وامريكا( باستخداـ سبعة مواقع مف التكراريات البسيطة وذلؾ لكشؼ العلاقات الوراثية بيف 

ي عالي أصناؼ الدراؽ التي تحتاج لدرجات حرارة منخفضة ومختمفة. حيث تبيف وجود تنوع وراث
بيف الأصناؼ البرازيمية. أكثر القطاعات بعداً كانت  0.97بيف أصناؼ تايلاند إلى  0.33مف 

 (.Anderson, 2010أصناؼ الدراؽ مف تايلاند وتايواف والأصناؼ المحمية مف الصيف)

بيدؼ دراسة التنوع الوراثي لخمسيف طراز وراثي مف الموز التونسي وعلاقتيا مع 
والأمريكية، تـ استخداـ عشرة مف مواقع التكراريات البسيطة حيث أعطت الأصناؼ الأوربية 

زوج قاعدي. إف عدد القرائف بالموقع  227إلى  116وتراوحت أطواليا مف  اً قرين 159النتائج 
قريف/ موقع بمغت قيمة التغير المورثي المتوقع والممحوظة  15.9بمتوسط  23إلى  12تراوح بيف 

ي، أوضحت النتائج أف ىذه المواقع استطاعت التمييز بيف الاثنيف عمى التوال 0.68و 0.86
لمتشابو الوراثي ورسـ شجرة القرابة الوراثية كاف التنوع  Diceوثمانيف طرازاً وعند حساب معامؿ 

الوراثي بيف الطرز المحمية كبيراً مع فصؿ جغرافي واضح بيف طرز المنطقة الشمالية والجنوبية 
(Gouta et al., 2010.) 

أداة فعالة في دراسة تطور  Prunusتعد المعممات الجزيئية المطورة مف جينوـ الجنس 
مف الموز مف مناطؽ  اً وصنف اً ز االتركيب الوراثي ودراسة بنيتو. لذلؾ تـ جمع مئتيف وثمانية طر 
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جغرافية مختمفة مف إيراف بالإضافة لبعض الأصناؼ الأجنبية وىجنيا مع الأصناؼ الإيرانية 
 152عطت نتائج التضخيـ دراستيا باستخداـ تسعة مواقع تكرارية مطورة مسبقاً مف الموز أوتمت 
قريف/ موقع. كاف متوسط قيمة معامؿ التعددية  16.87قريف/موقع( بمتوسط قدره  20.9قريف )

% مف الطرز 98مما سمح بتمييز  0.83وقيمة التغاير المورثي المتوقع  0.81الشكمية مرتفعاً 
باستخداـ خمسة مواقع فقط، فصؿ مخطط التحميؿ العنقودي الأصناؼ والطرز المدروسة 

المدروسة ضمف مجموعتيف المجموعة الأولى ضمت الأصناؼ الأجنبية  والمجموعة الثانية 
 (.   Kadkhodaei et al., 2010) ضمت طرز الموز الايراني جميعيا

الوراثي بيف الأصناؼ  بدراسة التوزع وبنية التغاير 2010ورفاقو  Aranzanaقاـ 
الأمريكية والأوربية التجارية وكذلؾ الأصناؼ الاسبانية القديمة والعديد مف الطرز المستخدمة في 

صنفاً مف الدراؽ باستخداـ خمسيف  224برامج التربية المبكرة لمدراؽ في أمريكا لذلؾ تـ توصيؼ 
ؽ في ثلاثة مجموعات رئيسية موقع مف مواقع التكراريات البسيطة، حيث انقسمت أصناؼ الدرا

وىي: أصناؼ الدراؽ الطرية، أصناؼ النكتاريف الطرية والأصناؼ الصمبة حيث كاف لدى ىذه 
الأخيرة أعمى معدؿ مف عدد القرائف مقارنة بالمجموعتيف السابقتيف، كما انفصمت الأصناؼ 

لمادة الوراثية خاصتيا ف اأالأمريكية الأساسية مع أصناؼ الدراؽ الطرية التجارية مما يدؿ عمى 
 ظيرت بوضوح في الأصناؼ الحديثة.

باستخداـ ثمانية مف مواقع التكراريات البسيطة تـ التوصيؼ الجزيئي لتسعة أصناؼ مف 
ثلاثة عشرة منيا كانت متعددة شكمياً.  اً قرين 19(، حيث أنتجت Prunus persicaالدراؽ )

ؿ الصنؼ الأردني والصنؼ السوري خمسة قرائف فقط قد وجدت مميزة لبعض الأصناؼ مث
-Nagaty and El% )41.4% إلى 88.9( تراوحت قيـ التشابو المورثي مف 3)السلالة 

Assal, 2011  .) 

ولدراسة التنوع الوراثي والشكمي لثلاثة وخمسيف صنفاً مف أصناؼ الموز جمعت مف 
اقع مف مواقع التكراريات مناطؽ جغرافية مختمفة تـ استخداـ تسعة وثلاثيف صفة شكمية وتسعة مو 

قريف/ موقع، حيث   12.86بمتوسط  17الى  8البسيطة حيث تراوح عدد القرائف الناتجة مف 
أكثر المواقع فعالية في الكشؼ عف التعددية الشكمية  UDA-005 و UDA-002 افكاف الموقع

الأنماط شكمياً عمى التوالي موزعة بيف كؿ  اً متعدد اً قرين 15و 17حيث أعطى كؿ منيما 
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ىو أكثر  UDA-023( كاف الموقع PICالمدروسة وبالاعتماد عمى قيـ معامؿ التعددية الشكمية)
ومتوسط قيمة التغاير المورثي المتوقعة  5.59المواقع فاعمية، كاف متوسط القرائف المتعددة شكمياً 

 0.23وكاف متوسط التشابو المورثي  0.89ومتوسط قيمة معامؿ التعددية الشكمية  0.8
(Kadkhodaei et al., 2011 .) 

عشرة مف مواقع التكراريات البسيطة لدراسة  2012ورفاقو في عاـ  Goutaاستخدـ 
التعددية الشكمية بيف أربعة وخمسيف طرازاً وراثياً مف الموز التونسي. أوضحت نتائج التضخيـ عف 

دروس، تـ تحميؿ تعددية شكمية وذلؾ بيدؼ وضع مفتاح تصنيفي لكؿ نمط م 250قريف و 130
حيث  CPDCT042البيانات بشكؿ منفصؿ لكؿ موقع، كاف أكثر المواقع تعددية ىو الموقع 

كموقعيف  CPDCT025والموقع   CPDCT042اعتمد كأوؿ موقع، بعدىا اعتمد الموقعيف  
 كافييف لمتمييز بيف كافة الأصناؼ والطرز المدروسة.

( البذرية المنشأ Prunus dulcisربية )تـ تقييـ التنوع الوراثي لأصناؼ الموز المغ
، مف التكراريات البسيطة اً والمزروعة في مناطؽ بيئية جغرافية مختمقة باستخداـ ستة عشرة موقع

 24إلى  4قريف/موقع، يتراوح عدد القرائف مف  14.88قريف بمتوسط  238حيث تـ الكشؼ عف 
وج قاعدي في الموقع ز  253و UDP96-003في الموقع  84وتراوح طوؿ القريف بيف  

UDP96-018 كما ظير جمياً التنوع الوراثي العالي للأصناؼ المحمية إذ تجمعت في ثلاثة ،
مجموعات رئيسية تبعاً لممناطؽ البيئية ومقارنة بالتجمع الوراثي لمنطقة حوض المتوسط مف 
 الشرؽ الى الغرب فإف التنوع الوراثي للأصناؼ المغربية يميؿ لأف يكوف محدوداً 

(Elhamzaoui et al., 2012.) 

( بدراسة أفضؿ معممات التكراريات البسيطة 2013bوزملاؤه ) Font i Forcadaقاـ 
والمرتبطة بالصفات الشكمية لتوصيؼ أربعة وتسعيف صنفاً مف أصناؼ الدراؽ والنكتاريف 

ة والتي مف مواقع التكراريات البسيط اً موقع 40الاسبانية وبعض الأصناؼ الحديثة باستخداـ 
تتوزع في جينوـ الدراؽ حيث فصؿ تحميؿ بنية المجتمعات المدروسة الأصناؼ المحمية عف 

صناؼ الدراؽ الاسبانية أقؿ تنوعاً عنيا في أالأجنبية مع بعض الخمط بيف المجموعتيف وكانت 
حيث كشؼ الموقع  5.10الأصناؼ الاجنبية حيث بمغ متوسط عدد القرائف في الموقع 

BPPCT025 ( وبمغ متوسط قيمة التغاير المورثي الممحوظة و 11مى عدد مف القرائف )أع
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عمى التوالي، حيث تبيف أف قيـ المؤشرات الجزيئية كانت أعمى منيا في  0.49و 0.48المتوقعة 
ربعيف أعمى منيا في الأصناؼ الحديثة عنيا في المحمية بينما كاف عدد القرائف في المواقع الأ

 ( عنو في الأصناؼ الحديثة.172الأصناؼ المحمية )

( باستخداـ Prunus dulcisمف الموز ) اً وراثي اً طراز  82الوراثي بيف  تـ تقييـ التبايف
عشرة مواقع تكرارية بسيطة، تميز خمسوف طرازاً مف الموز التونسي بالإضافة إلى سلالات محمية 

التبايف الوراثي الجزيئي  أثناء البحث في مواقع مختمفة في شماؿ ووسط تونس ومف خلاؿ تحميؿ
لأحد عشرة مجتمع نباتي مف تمؾ المناطؽ المختمفة ومف مناطؽ أجنبية، وجد أف التغاير الأكبر 

ضمف المناطؽ الجغرافية وأوضحت ىذه النتائج أف التنوع لوراثي بيف أصناؼ الموز  كاف موجوداً 
 Gouta) المنطقة الجنوبيةكاف واضحاً مع فصؿ واضح بيف أصناؼ المنطقة الشمالية و  المحمية

et al., 2013    .) 

 :ودراسة العلاقات التطوريةالكشؼ عف التغايرات النيكموتيدية  -4

 SNP (Single nucleotideتعد التغايرات النيكموتيدية عمى مستوى نيكموتيد واحد 
polymorphism( ىي شكؿ مف أشكاؿ التنوع الوراثي الأكثر وفرة في دنا النباتات )Zhu et 

al., 2003 زوج قاعدي في بعض الأنواع النباتية  300-100( وذلؾ بمعدؿ تغاير واحد كؿ
(Appleby et al.,2009)،  تمت دراسة العديد مف الأنواع النباتية ذات الجينوـ المعروؼ

( والشعير Drenkard et al., 2000) Arabidopsisمثؿ  SNPالتسمسؿ بتحاليؿ الػ
(Rostoks et al., 2006 و )( الذرةBatley et al., 2003) إذ تعد الػ ،SNPs  العامؿ ىي

نيا السبب في التنوع أالرئيسي المحدد للاختلافات المظيرية الموروثة في جينوـ النبات، كما 
( يمكف أف Wright et al., 2005; Kumar et al., 2009الوراثي في المجتمعات النباتية )
، أو محدثة مف خلاؿ المعاممة مختمفةات نباتية مف مجتمعضتكوف ىذه التغايرات طبيعية 

 SNP(، تتمثؿ ىذه التغايرات إما بشكؿ تغاير نيكموتيدي واحد Till et al., 2007بالمطفرات )
 ( أو حذؼBrookes, 1999) (Transition or transversion))تحوؿ أو إبداؿ(

(deletion) أو إدخاؿ(insertion) ( لمقاطع مورثيةAppleby et al.,2009 وبالتالي ىذه )
الطفرات يمكف أف تكوف ذات قيمة أو لا قيمة ليا حيث وجد أف ىناؾ ارتباطات محددة بيف 

 (.Chen et al., 2011لمنباتات ) التصنيفيةالتغايرات النيكموتيدية وبيف العديد مف الصفات 
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وريف إلى بيوريف نيكموتيد البي بتحوؿ تتمثؿىي طفرة نقطية  transitionتعد التغايرات مف نوع 
( وبشكؿ تقريبي اثناف مف C     T( أو نيكموتيد بيرميديف إلى بيرميديف آخر )A     Gآخر )

فيو  transversionأما التغاير مف نوع   transitionثلاثة تغايرات نيكموتيدية ىو مف النوع 
 Collins and) كساستبداؿ لنيكموتيد البيوريف)حمقتيف( إلى البيرميديف )وحيد الحمقة( أو بالع

Jukes, 1994). 

لمسح الجينوـ كاملًا مف أجؿ دراسات التنوع  SNPوفي الوقت الحالي بدء باستخداـ الػ 
 ,.Cabrera et alالوراثي، البصمة الوراثية، ودراسات النشوء والتطور في العائمة الوردية)

2012; Fernandez i Marti et al., 2012; Martinez-Garcia et al., 2012; Le 
Dantec et al., 2010; Wu et al., 2009; Change et al., 2008 )عمى سبيؿ ف

 ,.Verde et al( في الدراؽ )SNPتغاير نيكموتيدي ) 15000المثاؿ قد تـ تحديد أكثر مف 
2012; Arus et al., 2012; Ahmad et al., 2011 ذات فعالية عالية يا من 7500( كاف

 Martinez-Garcia et al., 2012; Verde) ية لمعديد مف المجتمعاتفي رسـ الخرائط الوراث
et al., 2012 .)  

تعد عممية سمسمة الحموض النووية منيجاً جديداً في مجاؿ التصنيؼ النباتي، إذ أف قوة 
ىذه التقنية والبيانات الناتجة عنيا تجعؿ منيا مف أكثر الطرائؽ المستخدمة جزيئياً لاستنتاج 

ولًا إف أتطورية عبر التاريخ لمعالـ النباتي، وذلؾ يعود لسببيف رئيسيف: العلاقات ال
عضاء النباتية النيكموتيدات)الأزواج القاعدية( ىي الوحدات الرئيسية لممعمومات المشفرة في الأ

لا ثانياً: يعد حجـ البيانات الفعالة الناتجة ىائلًا لذلؾ فإف ىذه التغايرات الفعالة تعد تصنيفياً نبعاً 
 ينضب مف المعمومات.

الجدؿ التصنيفي  ويعود ىذا لمجدؿمثيراً  أمراً  ورسـ حدوده Prunus يعد تصنيؼ الجنس
المذكوريف معظـ الباحثيف  ذ اعتمد، إةالتطوريالعلاقات إلى النقص في إطار العمؿ عمى مستوى 

بيعة طو  صفات الثمارمثؿ  شكمية محددة في عممية التصنيؼصفات  عمى (1الجدوؿ )في 
إف نظاـ التصنيؼ المعتمد عمى الصفات ومف ىذا المنطمؽ ف(، Mc Vaugh, 1951)الإزىار

ضمف إطار  يكوفيجب أف   Amygdaloideaeوتحت العائمة  Prunus s.lبالنسبة لمجنس 
العلاقات التطورية ليذا الجنس درس عدداً مف العمماء  ،دراسة علاقات النشوء والتطور

(Mowrey and Werner, 1990; Uematsu et al., 1991; Badenes and Parfitt, 
  .عدد العينات في تمؾ الدراسات كاف محدوداً إلا أف ( 1995
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 .Prunus s.lالتصنيفية الأساسية لمجنس  المعايير(: 1الجدوؿ )

 العينات المميزة المرتبة اسـ العالـ النباتي
Tournefort (1700) جنس Amygdalus, Armeniaca, Cerasus, Laurocerasus, 

Persica, Prunus 
(1754) Linnaeus جنس Armeniaca, Cerasus, Padus, and Prunus 

Bentham and Hooker 

(1865) 
 ,Amygdalus, Amygdalopsis, Armeniaca تحت جنس

Ceraseides, Cerasus, 

Laurocerasus, and Prunus 
(1894)  Focke تحت جنس Amygdalus, Cerasus, Chamaeamygdalus, 

Emplectocladus, Microcerasus, 

Padus, and Prunophora 
(1911) Koehne تحت جنس Amygdalus, Cerasus, Padus, and Prunophora 
 (1940) Rehder تحت جنس Amygdalus, Cerasus, Laurocerasus, Padus, and 

Prunophora 
 (1964) Hutchinson جنس Laurocerasus, Padus, and Prunus 
 (1971) Komarov جنس Amygdalus, Armeniaca, Cerasus, Laurocerasus, 

Padus, Persica, 

and Prunus 
(1986) Yu¨ et al جنس Amygdalus, Armeniaca, Cerasus, Laurocerasus, 

Padus, and Prunus 
Ghora and Panigrahi 

(1995) 
 Amygdalus, Cerasus, Laurocerasus, Padus, and تحت جنس

Prunus 
 

الدراسة التطورية  ىي 1990في عاـ  Werner و Mowreyالتحاليؿ التي قاـ بيا  تعد
ليذا الجنس حيث قاـ الباحثاف بدراسة الاختلاؼ الناتج عف شبييات الأنزيمات لأربعة  الأشمؿ

 عف تإذ نتج( Amygdalus, Cerasus, Prunusوثلاثيف نوعاً تتبع لثلاثة تحت أجناس )
 .بعض الاستثناءات بوجود الثلاث جناسالأمع تحت  تىذه الدراسة ثلاث مجموعات توافق

إف تطور المورثات المختمفة أو أجزاء مف المورثات وفؽ معدلات مختمفة يجيب عمى 
العديد مف الأسئمة ضمف المستويات التصنيفية المختمفة ويعد دنا الصانعات ملائـ تماماً 

ذلؾ لأف دنا الصانعات ىو أولًا: مكوف وافر نسبياً مف الدنا الكمي  ،نيفيةلمدراسات التطورية والتص
)حجـ الجينوـ صغير وبسيط(،  ةسمسمالتضخيـ و الستخلاص و الالمنبات وىذا مما يسيؿ عممية 

ثانياً: يحوي نسخة واحدة مف المورثات )تورث مف أحد الأبويف(، ثالثاً: ذو معدؿ ثباتية في 
( haploid) ( وأحادي الصيغةrecombinantرابعاً: غير مأشوبة )ية، الإبدالات النيكموتيد

وأخيراً: يحوي قاعدة وراثية واسعة مف المعمومات الوراثية لذلؾ تتـ وبشكؿ واسع دراسة البنى 
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 ,Weising and Gardner) التصنيفية بالاعتماد عمى البيانات الجزيئية مف دنا الصانعات
1999.)   

يز بيف يلمتموراثي اسات المرجعية التي تدعـ تطبيؽ أكثر مف موقع ىناؾ العديد مف الدر 
المرجع الرئيسي لمجموعات العمؿ النباتية في جمعية ترميز الاحياء  ىفقد أوصنواع النباتبة الأ
(CBOL) Consortium for the barcode of Life) الأنواع النباتية ( بأساس عمؿ لترميز

 matK (CBOL Plantو rbcL الصانعات دنا مف مورثات مرمزةً  اً جزاءأـ استخدوذلؾ با
Working Group , 2009 الأولى سيمة التضخيـ والسمسمة والمطابقة في  المورثة( حيث تعد

 ;Newmaster et al., 2006معظـ النباتات عمى الرغـ مف قدرتيا التمييزية المتواضعة )
Hollingsworth et al., 2011 الثانية  المورثة صعوبة تضخيـ يقابمو( وىذاmatK  ذات القدرة

 ,Hilu and Liangسرع لدنا الصانعات )التمييزية العالية والتي تعد المنطقة المرمزة الأ
1997.) 

 يةتحاليؿ التصنيففي الكثر استخداماً المورثة الأ rbcL المرمزةتعد مورثة الصانعات 
تمتمؾ ىذه النسخة  ،(Chase et al., 1993; Donoghue et al., 1993التطور)النشوء و و 

زوج قاعدي، خالية مف الطفرات عمى طوليا إلا عند  1430المفردة مف المورثة تقريباً طوؿ 
مناسب لمكشؼ عف علاقات القرابة بيف العائلات  وىي ذات معدؿ تطوري ثابت نسبياً  3`النياية 

لتضخيـ السريع أو المستويات الأعمى إضافة إلى توافر المرئسات المحافظة والتي تسمح با
الوحدة الكبيرة  ترميزوظيفتيا   ،(Freshwater and Rueness, 1994)ليذه المورثةوالسمسمة 
( وىو ribulose1, 5bisphosphate carboxylase/oxygenase) RUBISCOمف أنزيـ 

وقد  (Valentin and Zetsche, 1989في دورة كالفف ) CO2أنزيـ يسيؿ عممية تثبيت 
النشوء ورثة بشكؿ واسع لتوضيح العلاقات بيف وضمف الأنواع في دراسات استخدمت ىذه الم

( وفي مجاؿ Cameron et al.; 1999) Orchidaceaeكبر العائلات النباتية لأالتطور و 
 ;Olmstead et al., 1992أوسع استخدمت لبناء العلاقات التطورية لمجموعة مغمفات البذور)

Chase et al., 1993; Qiu et al., 1993).  

مناطؽ مف الدنا  في البحث عفوجد بعض الباحثيف أنو مف الميـ أيضاً تركيز الاىتماـ 
عمى  ةالتطوريوالعلاقات ذات معدؿ تطوري أسرع مف المورثة السابقة وتسيؿ عممية التصنيؼ 
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ىي الخيار الواعد في ىذا  matKمورثة  اعتبرتمستويات تصنيفية أدنى مف العائمة ولذلؾ 
 التبغ نبات مف 1985ورفاقو عاـ  Sugitaـ اكتشاؼ ىذه المورثة مف قبؿ المجاؿ. ت

(Nicotiana tabacum وذلؾ عند سمسمة مورثة )trnK  المشفرة لمرنا الناقؿ)الخاص بالحمض
( والتي تسيطر عمى إطار القراءة المفتوح مف الصانعات إذ وجد UUU( بالكودوف )Lysالاميني 
 ( في منطقة الانتروف في مورثةORFى إطار القراءة المفتوح)تشرؼ عم اتكودون 509أف ىناؾ 

trnK  د بعد ذلؾ وج ،ي دلالة وظيفيةأوىو ليس لوNeuhaus  وLink ( أف1987في عاـ ) 
زوج قاعدي تحتوي عمى  2574( قد قطعت ب Lysمف الرنا الناقؿ ) المرمزةىذه الحمقة غير 

مما أكد أف ليا دور  Sinapis albaات حمض أميني في نب 524اطار قراءة مفتوح مؤلؼ مف 
(. ولممرة الأولى وبالاعتماد maturaseالنسخ( ) أثناء عمميةوظيفي في إكماؿ )قطع الانترونات 

 بالتسمسؿ الكامؿ في دنا صانعات (matK )عمى نتائج دراسات التطابؽ وجد ىذا الاطار المفتوح
 ,P.contortaمف الصنوبر )في نوعيف  ( كما وجد أيضاً Oryza sativaرز )الأ نبات

P.thunbergii( )Lidholm and Gustafsson, 1991 ىذا الإطار المفتوح محاط )
بعض في ف الاولى والثانية االمنطقت تفقدوخلاؿ عممية التطور  trnKبمنطقتيف اكسوف مف مورثة 

 .ليا دور أساسي في ربط الرنا matKخيرة يدعـ نظرية أف مورثة الحالات ولكف بقاء الأ

مف التغايرات ) ثلاث مرات أسرع مف المورثات الاخرى  بمعدؿ عاؿٍ  matKتتميز مورثة 
( transition)وتنخفض نسبة الابداؿ زوج قاعدي  1500طوؿ مناسب ب( atpBو rbcLمثؿ 

بالإضافة إلى وجود طفرات في المقاطع  (transversion) في النيكموتيدات عف التحوؿ
لذلؾ فيي  3`في تمؾ المورثة تغايراً أكبر مف منطقة  `5منطقة ي كما تبدالمحافظة )الثابتة( 

تستخدـ وبشكؿ فعاؿ في دراسة العلاقات التطورية لمنباتات وعمى مستويات تصنيفية مختمفة 
(Tamura et al., 2004; Koch et al., 2001; Fuse and Tamura, 2000; Ito et 

al., 1999; Brochmann et al., 1998; Steele and Vilgalys, 1994) . 

 شممتىذه المورثة في بناء العلاقات التطورية  تاستخدم التيىناؾ العديد مف الدراسات 
 rbcLسرع ثلاث مرات مف مورثة أحيث وجد أنيا تطورت  Saxifragaceaeعائلات وىي  ست
(Johnson et al., 1996 أما ،)تسمسؿ ىذه المورثة في العائمة  تغايرPolemoniaceae 
حيث تركزت الإبدالات في موقع الكودوف الثالث في  rbcLالتغاير الناتج مف مورثة ف ضعؼ كا
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 matK (Johanson andولكنيا توزعت عمى كامؿ مواقع الكودونات في مورثة  rbcLمورثة 
Soltis, 1995 كما استخدمت في الفصيمة السحمبية )Orchidaceae (Jarrell and 
Clegg, 1995 والآسية )Myrtaceae (Gadek et al., 1996 الكمئية ،)Poaceae 

(Liang and Hilu, 1996)  الكرفسية وApiaceae (Plunkett et al., 1996 والنباتات )
  .(Hilu and Liang, 1997الزىرية )

العديد مف ( في Housekeeping genesتستخدـ المورثات الأساسية والمحافظة )
( إف الرنا Shinwari et al., 2011يسية  لمنباتات  )الدراسات التطورية بيف المجموعات الرئ

 ،تاريخ العلاقات التطورية عمى مستويات عميقةبشكؿ متكرر في دراسة الريبوزومي قد استخدـ 
( والتي SSU( والوحدة الصغيرة)LSUيتألؼ الرنا المكوف لمجسيـ الريبي مف وحدتيف الكبيرة )

ىي مف المورثات الأساسية  18S rRNAمورثة إف 18SrRNA, 16S) تتمثؿ بمورثتي)
(HKGs )لنسجة وأنماط اعنيا في كؿ الأ ربمعوال( خمية المختمفةMaroufi et al., 2010 )
عمى المستويات التصنيفية العالية  في دراسات التطور النواة استخداماً دنا أكثر مورثات مف ىي و 

تية المناطؽ المحيطة بيا مما سيمة التضخيـ بسبب ثبافيي ( Soltis et al., 2000)لمنباتات 
ا بسيولة كما أنيا ذات معدلات تطورية بطيئة مما يبتوفر مرئسات خاصة لمكشؼ عن حسم

(. أثبتت مورثة Meyer et al., 2010يجعميا مف المورثات اليامة في دراسات النشوء والتطور)
18S rRNA وذلؾ لأجناس قدرتيا عمى توضيح العقد ضمف المستويات التصنيفية عمى مستوى ا

لأنيا تتألؼ مف مناطؽ محافظة بشكؿ كبير بيف الأنواع وذات درجة عالية مف الثبات الوظيفي 
 .(Zimmermann et al., 2011مع معدلات تطورية منخفضة )

عمى نطاؽ واسع في الدراسات التطورية لمطحالب 18S rRNAمورثة استخدمت 
 Soyluفي تركيا ) Kizilirmakي بحيرات الخضراء حيث تـ تمييز معظـ الأنواع الموجودة ف

and Gonulol, 2012 بيف ثنائيات الفمقة ووحيداتيا في مغمفات  يةعلاقات التطور ال( وفي
جداد لوحيدات الفمقة ولا يوجد ىناؾ انفصاؿ ثبتت أف ثنائيات الفمقة ىي مف الأأالبذور حيث 
معاً   matKالمورثة ومورثة وبالاعتماد عمى ىذه  (،Hussain et al., 2008واضح بينيما )

 ,Prunus ((Oh and Potterالعلاقات التطورية ضمف العائمة الوردية والجنس ة دراستمت 

2005, Potter et al., 2007; Shi et al., 2013.) 
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ضمف العائمة الوردية وجد  rbcLتسمسلات مورثة  بيفدراسة العلاقات التطورية  لدى
Morgan  عاتمجمو  1994ورفاقو في عاـ monophyletic  للأجناس وىي متوافقة مع بعض

والتي ظيرت كقطاع  Spiraeoideae الاكميمية الاستثناءات مع كؿ تحت العائلات ماعدا
polyphyletic الوردية فصؿ تحت العائمةفي  بينت النتائج الموثوقية العالية، كما الأصؿ 
Rosoideae التفاحية وتحت العائمة Pomoideae  الموزية ائمةتحت العأما 

Amygdaloideae  الأجناس موثوقية منخفضة وقد شممتدرجات كانت ذات Prunus ،
Prinsepia ،Oemleria وExochorda . 

استخدمت مناطؽ محددة مف دنا الصانعات لتحديد العلاقات التطورية والتصنيفية لثمانية 
راسة أف تحت الجنسيف ىذه الد وأوضحت Prunusأفراد مزروعة وبعض الأنواع التابعة لمجنس 

Amygdalus وPrunus  ًا ممقارنة بارتباطيمع بعضيما بعضاً  اً ووثيق اً عالي يرتبطاف ارتباطا
 .Cerasus (Badenes and Parfitt, 1995)بتحت الجنس 

لدراسة في دنا النواة  ITS منطقةتسمسلات  2001عاـ  فيWen و Lee استخدـ
ث كشفت النتائج عف العلاقات الوراثية القريبة بيف حي Prunusضمف الجنس العلاقات التطورية 
 Padusكما وجدا أف تحت الجنسيف  Prunus و Amygdalusتحت الجنسيف 

عند ( paraphyleticيشكؿ قطاعاً تشعبي التطور)مرتبطيف ارتباطاً وثيقاً  Laurocerasusو
  .الشجرية التصنيفية القاعدة

 ومنطقة الفاصؿ ITSالفاصؿ في النواة  منطقة 2001ورفاقو في عاـ  Bortiriاعتمد 
trnL-F  في الصانعات لدراسة العلاقات التطورية لمجنسPrunus التمييز، إذا كانت مقدرة 
كؿ  نتائجالنتائج  توافق دمج البيانات مف كلا المنطقتيف وعندمنخفضة نسبياً  trnL-Fلمنطقة 

 Wen  (2001 .)و Leeمف 

 Prunusبيف اثنيف وعشريف نوعاً تتبع لمجنس وبيدؼ دراسة العلاقات التصنيفية 
إضافة لممناطؽ في الدراسة السابقة حيث  s6pdhمورثة  2002ورفاقو في عاـ  Bortiriأضاؼ 

تبيف مف خلاؿ دمج النتائج انفصاؿ الأنواع ضمف قطاعيف يضـ الأوؿ تحت الأجناس التالية: 
Cerasus ،Laurocerasus  وPadus  ضـ تحت الجنس أما القطاع الثاني فقد
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Amygdalus وEmplectocladus وPrunus  ولكف بقيت درجات الموثوقية منخفضة كما
 ىي في الدراسة السابقة. 

تمت دراسة العلاقات التطورية  باستخداـ بيانات السمسمة الناتجة عف منطقتيف مف دنا 
مجموعات  في العائمة الوردية وقد تشكمت trnL-trnFومنطقة  matKالصانعات وىي مورثة 

monophyletic التفاحية مف تحت العائمتيف Pomoideae الوردية و Rosoideae  لكف
بينما بقي كؿ مف  polypheleticمجموعة  Spiraeoideae الاكميمية شكمت  تحت العائمة

غير  Amygdaloideae الموزية الأكثر أىمية اقتصادية وتحت العائمة Prunusموقع الجنس 
   (.Potter et al., 2002)واضح المعالـ 

القسـ  Prunusعمى الجنس دراستيما  2004في عاـ  Smallو Shawركز كؿ مف 
Prunocerasus  وبعض العينات التي تشمؿ تحت الأجناس ضمف الجنسPrunus  باستخداـ

تظير  التمييزسبعة مناطؽ مف دنا الصانعات حيث أظيرت النتائج فرضية تطورية واضحة 
 Prunusوتحت الجنس  Prunusقسـ   Prunusتحت الجنس ة انفصاؿ عاليوبدرجة موثوقية 

كما تجمعت ثلاثة أنواع تتبع لتحت  Amygdalusوتحت الجنس  Prunocerasusالقسـ 
والذي كاف  Pruno- Amygdaloidضمف قطاع  Microcerasusقسـ  Cerasusالجنس 

 .  Cerasusقطاعاً شقيقاً لأنواع أخرى تتبع تحت الجنس 

والتي تعد مف أكثر  matKمورثة الصانعات  2005ورفاقو في عاـ  Ince استخدـ
دراسة مئة واثنيف وأربعيف نوعاً نباتياً تنتمي لعائلات نباتية مختمفة حيث تمت لالمورثات تغايراً 

الشجرة الناتجة  أوضحتمطابقتيا واستخداـ طريقة الاختزاؿ الأعظمي لبناء العلاقات التطورية، 
 Fabaceae ،Rosaceae،Moraceae  ،Cannabeceaeعائلات النباتية العلاقات بيف ال
Malvaceae وBrassicaceae .وضمف العائلات والأجناس والأنواع 

 ITS منطقة الصفات الشكمية إضافة إلى بيانات 2006ورفاقو عاـ  Bortiriدرس 
وجدوا أف المجموعة الأساسية مف تحت الجنس و  Prunusالجنس تصنيؼ لدراسة 

Amygdalus   تتبع إلى قسـ الموزAmygdalus درجة عالية مف الموثوقية، بينما شكؿ وب
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قطاعاً شقيقاً لكف  P. petannikowiiو P. tenellaالمتمثؿ بػػ  Chamaeamygdalusالقسـ 
 بدرجة موثوقية منخفضة.

تتبع لمعائمة الوردية باستخداـ  اً جنس ثمانية وثمانيفتـ فحص العلاقات التطورية بيف 
 ,18S, gbssi1, gbssi2, ITS, pgipيانات السمسمة الناتجة مف ستة مورثات مف دنا النواة )ب

ppo أ( و( ربعة مناطؽ مف دنا الصانعاتmatK, ndhF, rbcL, trnL-trnF حيث )تشكمت 
بقوة مع تحت العائلات المحددة  متوافقةبدرجات موثوقية عالية  monophyleticمجموعات 

تحت العائمة و  Filipendula،Rubus  ،Rosaجناس الأضمت Rosoideae وىي
Dryadoideae وSpiraeoideae (Potter et al., 2007).  

التسمسلات الناتجة عف مورثة الصانعات بدراسة  2008ورفاقو في عاـ   Wenقاـ 
ndhF وITS نواع الجنسالنواة لتحديد العلاقات التصنيفية والتطورية لأPrunus  حيث توافقت ،
شكلاف مجموعة ي Maddeniaو  Prunusناتجة مف كلا المورثتيف أف الجنست الالبيانا

(monophyletic group) ،البيانات الناتجة شكمت مجموعتيف رئيسيتيف ضمف الجنس  كما أف
Prunus الأوؿ يضـ تحت الجنس :Laurocerasus وPadus  وكذلؾ الجنسMaddenia 

واختمفت المورثتاف فقط في  Prunus و Amygdalus ،Cerasusوالآخر ضـ تحت الأجناس 
   بيف الأجناس.  Padus/Laurocerasusالعلاقات بيف الأنواع والتمركز النسبي لمجموعة 

 ,atpB-rbcLأحد عشر موقعاً مف الدنا ) 2011عاـ  في Zhouو   Quanقيـ 

trnH-psbA, trnL-F, trnS-G, atpF-H, rbcL, matK, rpoB, rpoC1, nad1,ITS) 

والذي يتبع الجنس  Persicaىا في ترميز الدنا عمى ثمانية وثلاثيف عينة مف أنواع القسـ لاختبار 
Prunus افحيث استطاعت المورثت atpB-rbcL  وtrnL-F  مف تمييز كافة الأنواع

 المدروسة. 

بدراسة تسعة مواقع مف دنا الصانعات لترميز الدنا أبدت  2012وزملاؤه عاـ  Dongقاـ 
وعند الجمع  Persicaوالقسـ  Prunusالى عالية لمتمييز بيف أنواع الجنس مف قدرة متوسطة 

تـ التمييز بيف الانواع الستة المدروسة  clpPوالفاصؿ المورثي   psbM-trnDبيف بيانات 
 . rbcLو   matKفضؿ مف استخداـ مورثتي أبشكؿ 
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بع لتحت عند اثنيف وعشريف نوعاً تت ( العلاقات التطورية2013) Ohو Yazbekدرس 
 ,ndhF-rpl32, rpL16) الصانعاتدنا باستخداـ ستة مواقع وراثية مف  Amygdalusالجنس 

trnH psbA, trnL-trnF; trnQ-5' rps16, trnS-trnG)  مف دنا النواةومورثة (s6pdh)، 
كؿ مف الموز والدراؽ ضمف تحت قطاعيف ىما    Amygdalusحيث شممت حدود تحت الجنس 

Amygdalus  وPersica وبدرجات موثوقية عالية.  

نوعاً مف الجنس  84بدراسة علاقات التطور والقرابة بيف  2013ورفاقو في عاـ  Shiقاـ 
Prunus L. sensu lato  باستخداـ اثنتي عشر مورثة مف دنا الصانعات منيا مورثتيmatK 

لواحد، إف بالإضافة الى ثلاث مورثات نووية وذلؾ لمكشؼ عف العلاقات ضمف الجنس ا rbcLو
نتائج ىذه التحاليؿ استخدمت لتطوير تصنيؼ جديد بالاعتماد عمى العلاقات التطورية ليذا 

ثلاثة قطاعات وبقيـ موثوقية عالية: وىي تحت انقساـ الجنس إلى  النتائجالجنس حيث أظيرت 
 Prunusالجنسوقسـ تحت  Prunusوتحت الجنس  Cerasusوتحت الجنس  Padusالجنس 

  .Persicaالقسـ  أحدىا كافساـ لى سبعة اقإ

سيوية إلا أنو يعد الموز جنساً منفصلاً  في أبحاث التوزع الجغرافي في المناطؽ الآ يعد
ت تممف ىذا المنطمؽ في درسات أخرى،  Prunus L.s.lتحت جنس أو قسـ يتبع الجنس 

يف مف المورثات تثنلا الوراثيةالعلاقات التطورية لموز البري في إيراف باستخداـ الفواصؿ دراسة 
ثية البيانات الناتجة مف تسمسؿ الفواصؿ الور ، تطابقت االنووية واثنتيف مف مورثات الصانعات

(Spacers في دنا النواة والصانعات حيث )كؿ أنواع الموز الايراني الأربعيف المدروسة  شكمت
قاً مع شقي قطاعاً شكؿ ف Cerasus( أما تحت الجنس monophyleticواحداً ) قطاعاً 

Amugdalus  نواع البرية لموز ضمف القطاع تجمعت كؿ الأوmonophyletic  ضـ تحت قد و
( لـ تنطبؽ Dodecandraو  Amugdalusقطاعيف،كما أف الحالة التصنيفية لتحت الجنسيف )

ومنو فاف ىذه الدراسة دعمت فكرة العلاقات  دراسات سابقةمع العلاقات التطورية الناتجة في 
 Amugdalus (Vafadar et al., 2014.)مجنس ليجف والأنواع التابعة مالمتشابكة ل
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 EcoTILLING (Targeting Induced Local Lesions inتقنية  -5

Genomes): 

إف الكشؼ عف التغايرات في المورثات اليامة وظيفياً وتحديد علاقاتيا مع الأنماط 
يف الوراثي لمنباتات ومع التطور السريع في الشكمية النموذجية يعد تقدماً كبيراً  في مجاؿ التحس

بالإمكاف متاحة مما جعؿ معروفة و اتات أصبحت تسمسلات الكثير مف دنا النبسمسمة التقنية 
طرؽ عديدة وليذا الغرض ىناؾ وظيفة المورثة عف كشؼ استخداميا في الوراثة العكسية بيدؼ ال

 Denaturing HPLCمثؿ ثة في الجينوـ لمكشؼ عف التغايرات النيكموتيدية الطبيعية أو المحد
(High performance liquid chromatography()Underhill et al., 1997 ،)

SSCP(Single strand conformation polymorphism( )Gross et al., 1999.) إلا
 يا أيضاً لطفرات الصغيرة في التسمسلات المختمفة ومناىذه التقنيات لـ تستطع الكشؼ عف أف 
الأقدـ ولكنيا وىي RFLP (Restriction Fragment Length Polymorphism ) قنيةت

 المورثاتتغايرات البحث عف في تحديد الطفرات و المستخدمة أنظمة المعممات بيف الأفضؿ مف 
 .(Simsek, 2009في النباتات )

 TILLING (Targeting Induced Local Lesions IN Genomes)تعد طريقتي 
مف تقنيات الوراثة العكسية والملائمة لمعظـ النباتات في الكشؼ السريع عف  EcoTILLINGو

عمى التوالي، حيث تسمح ىذه الطريقة بتمييز التغاير  ةالطبيعي اتالطفرات النقطية والتغاير 
 McCallum ( في المورثة اليدؼ وبفاعمية كبيرة)bpالنيكموتيدي عمى مستوى زوج قاعدي واحد)

et al., 2000 .)استخداـ  دعى تقنيةتTILLING التغايرات الطبيعية في  في البحث عف
(، حيث استخدمت Till et al., 2004; Comai et al., 2004) EcoTILLING المورثات الػ

 CEL1 نزيـ القطعأوبنجاح  في فحص التغايرات الوراثية في معظـ الأنواع النباتية باستخداـ 
(Gilchrist et al., 2006; Rakshit et al., 2007; Elias et al., 2009; Till et al., 

2010; Fusari et al., 2011) الكشؼ عف الطفرات  بسرعتيا وسيولة(. تتميز ىذه التقنية
كما أنو يمكف تطبيقيا عمى العديد مف الأنواع  المدروسة السمسمة الكاممة لمعينات اختصارو 

 .(Simsek and Aka Kacar, 2010الكبير ) الصغير أو حجـ الجينوـالنباتية ذات 
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)أنزيـ القطع الداخمي المستخمص مف الكرفس(  CEL1أنزيـ  عمى  EcoTILLINGتقنية  تعتمد
الدنا، لذلؾ  سمسمتيقطع جزئي الدنا عند مناطؽ عدـ التطابؽ عند مستويات متعددة مف في 

( Oleykowski et al., 1998)المرجع ودنا العينة المدروسة دنا بيف مقارنة عممية الوعند 
مقاطع حذؼ أو  أو عمى شكؿ SNP، سواء كانت غير المتطابقةمواقع المف  العديدظير ت

حيث تسمح  النباتية إدخاؿ صغيرة تعد ىذه التقنية عامة ويمكف تطبيقيا عمى معظـ الأنواع
( إلا أف استخداـ Comai et al., 2004بالكشؼ السريع عف التغاير في العديد مف الأفراد )

ئسات الموسومة بالصبغة المشعة يمكف أف يحد مف استخداـ ىذه التقنية لذلؾ تـ استبداؿ ىذا المر 
( ىذا بدوره يحافظ عمى Raghavan et al., 2007الإجراء المعقد باستخداـ ىلامة الأغاروز)

صؿ يمزايا عدد التغايرات والحساسية العالية و يقدـ ميزة زيادة حجـ الجزء المدروس مف المورثة 
في  SNPsالػ زوج قاعدي مما يسمح بكشؼ فعاؿ عف  3000إلى  2000 يتراوح مفلى طوؿ ا

Ecotilling (Li Cor )المورثات الطويمة مقارنة بطريقة الوسـ الأساسية التي تعتمد عمييا تقنية 
، كما أنيا منخفضة bp 1500-1200بيف بطوؿ يتراوح إذ لا يمكف استيداؼ مورثات إلا 

في سمسمة فرد مف نمط واحد مف الأنماط الناتجة لمكشؼ عف التغاير في كؿ التكاليؼ لأنو تك
 (.Raghavan et al., 2007; Zhang et al., 2008النمط الناتج )

عمػػػى نبػػػات  2004لطبيعػػػي عػػػاـ اير المػػػورثي ايػػػذه التقنيػػػة لمكشػػػؼ عػػػف التغػػػبالعمػػػؿ  بػػدأ
Arabidopsis thaliana  (Comai et al., 2004)كؿ نمػط بيئػي دنا ع بيف تـ الجم ، عندما

كشػؼ ممػا عينػة  192وتػـ تقيػيـ  1:1بنسػبة   Columbia(المرجػع) النمط البيئي النمػوذجيدنا ب
جزء  وقعوقد  طولاً كيمو زوج قاعدي  1 تشغؿبخمسة مورثات مختمفة كانت  متغايرنمط  55عف 

اسػػػػػة أف أوضػػػػػحت ىػػػػػذه الدر  ،introns المرمػػػػػزةغيػػػػػر  منطقػػػػػةالكبيػػػػػر مػػػػػف التغػػػػػاير المػػػػػورثي فػػػػػي 
ات يػػػػػػتكرار التغيػػػػػػرات فػػػػػػي وكػػػػػػذلؾ  INDELsو SNPsالكشػػػػػػؼ عػػػػػػف  CEL1نػػػػػػزيـ باسػػػػػػتطاعة أ
 haplotype الانمػاطمثاليػة لدراسػة   EcoTILLINGطريقػة  . ومف ىذا المنطمػؽ تعػدالتسمسلات

 .الافراد المدروسة كافةدوف الحاجة لسمسمة 

نباتيػػة طبيعيػػة مػػف لدراسػػة تغػػاير الػػدنا فػػي مجتمعػػات  EcoTILLINGتػػـ اسػػتخداـ تقنيػػة 
وراؽ شجار متسػاقطة الأالأ أوائؿعد مف ىو ي( و Populus trichocarpaالحور القطني الأسود )

( حيث تمت دراسة التعددية الشكمية Gilchrist et al., 2006والتي تـ معرفة جينوميا بالكامؿ )
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تسػعة  قيمتيث ريغوف حأكندا و في مجتمع نباتي  واحد وأربعيفمف جمعت شجرة  حدى وأربعيفلإ
، نمػػط وراثػػي مرجعػػيدنػػا  ناصػػر المجتمعػػات مػػعدنػػا عمواقػػع خرائطيػػة منفصػػمة عػػف طريػػؽ خمػػط 

 SNPsنيكموتيػػد واحػػد البعػػدد مػػف التغيػػرات فػػي  عطػػت كػػؿ مورثػػة بعػػض المواقػػع المتعػػددة شػػكمياً أ
وغيػر  المرمػزةلممواقػع  SNPsكػاف متوسػط عػدد  6.78وبمتوسػط بمػغ  23الػى  1يتػراوح مػا بػيف 

وؿ تقريػػر أف ىػػذه الدراسػػة كانػػت أضػػافة الػػى إزوج قاعػػدي عمػػى التػػوالي  1.64و 1.229 رمػػزةالم
   . EcoTILLINGشجار باستخداـ تقنية ناجح لتقييـ التغاير المورثي للأ

يقة لتسييؿ الكشؼ عف منتجات قطع عف طر  2007ورفاقو في عاـ  Raghavanبحث 
أكثر سيولة في الاستخداـ في   Ecotillingعمى ىلامة الأغاروز لجعؿ تقنية  CEL1أنزيـ 

نمط  48في  SNPsالمناطؽ النامية، لذلؾ استخدموا مورثات مرتبطة بالجيد لمكشؼ عف الػ 
 و IR64وراثي مف الأرز بمقارنتو وبشكؿ مفرد لكؿ نمط وراثي مع دنا الشاىد 

Nipponbare ىلامة حيث وجدت النتائج ذاتيا عند مقارنتيا مع النتائج الناتجة عمىLi-Cor  ،
عينات مف الدنا وقد وجدوا أف عدد التغايرات  8دمج عند واستطاعوا الكشؼ عف الطفرات حتى 

  .(3kbكبر مف الدنا )ما يقارب أالناتجة تزداد مع تحميؿ قطع 

المسؤولة عف مورثات اليرات في انية ىو البحث عف التغقخر ليذه التآتطبيؽ قيـ 
مراض العديد مف الأ المسؤولة عف مقاومة القرائفريع عممية تحديد لتساعد في تس وذلؾ  المقاومة

 تقنية محددة باستخداـ قرائف يراتغات وزملاؤه Mejlhede فحص 2006ففي عاـ 
EcoTILLING   كؿ مف مورثتي فيmlo وMla المقاومة في عف  تافالمسؤول فاتمورثما الوى

 powderyمرض ة والتي تسببالفطريات الممرضضد   Hourdeum vulgarisالشعير نبات
mildew،  المقاومة لممرض  القرائفاستطاعت ىذه الدراسة مقارنة بالطرائؽ الكلاسيكية تحديد

تربية  مجاؿ في تستخدماف أيرات في مورثتي المقاومة المتاف يمكف اعف بعض التغ ؼكشوال
  ضد الأمراض فيما بعد. المحاصيؿ المقاومة

في يرات طبيعية افي البحث عف تغ  EcoTILLINGةوبدراسة مشابية تـ توظيؼ تقني
  Melon Necroticالأصفر التبقع الفيروسي النكروزي لمبطيخ مرضللمقاومة ا المورثات

Spontinus(MNSV)  نواع الجنس أفي كؿCucumis استطاع Nieto  2007وزملاؤه عاـ 
 مرتبط بو مينيأ نتج حمضفقط أ موقع واحدولكف عينة  113ضمف  تحديد ستة تغايرات شكمية
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 القرائفو حفز عممية تحديد ألتسريع  اً جديد اً وعد وبذلؾ أظيرت ىذه التقنيةغير مقاوـ لممرض 
 .ف تستخدـ في تربية المحاصيؿأمراض والتي يمكف الطبيعية المسؤولة عف مقاومة الأ

داـ تبسيط طريقة الكشؼ عف التغايرات النيكموتيدية والتقميؿ مف التكاليؼ تـ استخ بيدؼ
في  vernalization VRN-Alالمعتمدة عمى الأغاروز عمى مورثة  ECOTILLINGطريقة 

مدخؿ مف أصناؼ القمح سداسي الصيغة الصبغية ودراسة  106مجتمع طبيعي مؤلؼ مف 
ارتباطيا بأنماط شكمية ربيعية أو شتوية وبالاعتماد عمى التغايرات النيكموتيدية الناتجة تـ تقسيـ 

يرات عمى ابالاعتماد عمى خمسة وستة وثلاثة مف التغ A ،B ،Cلاثة أنماط المدخلات إلى ث
وبعد إجراء  Cبينما النمط الربيعي ارتبط بالنمط  Bو Aالتوالي. ارتبط النمط االشتوي بالنمطيف 

في  A/-في الانتروف الرابع و   -/Aعممية السمسمة تـ الكشؼ عف ثلاثة تغايرات نيكموتيدية )ِ 
 ECOTILLING في الاكسوف السابع( وبذلؾ تـ التأكد مف أف طريقة  T/Cس و الانتروف الساد

في  SNPفي الكشؼ عف قطع الدنا باستخداـ ىلامة الأغاروز تعد طريقة فعالة لمكشؼ عف الػ 
 Chen et al., 2011). مورثات المادة النباتية متعددة الصيغة الصبغية مثؿ القمح )

في خمسة أنواع  rbcLالصانعات  دنا كمياً في مورثةالكشؼ عف المواقع المتعددة ش تـ
مف مواقع مختمقة في سورية  E. creticumونمطيف بيئيف مف النوع  Eryngiumتتبع لمجنس 

حيث أظيرت النتائج  EcoTILLINGباستخداـ تقنية  2113في عبم  بورفبقه Jawdat تقام
لأنماط المدروسة عمى شكؿ اكذلؾ و  وجود أربعة تغايرات نيكموتيدية في الأنواع الخمس

transition (C/T وA/G          .) 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 الفصل الثاني 
 هوطرائق مواد البحث   

Material and methods  
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 لمبحوث العامة الهيئة في الحيوية التقانات قسـ في البحث هذا إنجاز تـ       
 ومخابر دمشؽ جامعة -الزراعة كمية في البستنة عموـ قسـ وفي. الزراعية العممية

 .2015-2012 بيف الفترة خلاؿ وذلؾ الزراعة، كمية

 المادة النباتية: -1

في عاـ  ةاثني عشر صنفاً مف الدراؽ والنكتاريف والمدخمة إلى سوريالدراسة عمى تمت 
في  GF677حيث تـ تطعيميا عمى الأصؿ ، (2،جدوؿ)المف معيد باري في إيطاليا  2001

بيف ـ  4×4مى مسافات وزرعت ع ريؼ دمشؽ،-سرغايابحوث لمحطة  حقؿ التجارب التابع
الري والتسميد ومقاومة الآفات تنفيذ الخدمات الحقمية كالمثمى مف  الشروط الأشجار، ضمف

 سنة 11رعشر صنفاً مف أصناؼ الموز المحمية والأجنبية المدخمة بعم ياثنو عمى والأمراض، 
ضمف ثلاثة مكررات في كؿ  ،السويداء -حوطحوث بومزروعة في المجمع الوراثي في محطة 

 عمى أصؿ بذريـ ومطعمة  6×6مكرر عشرة أشجار مف كؿ صنؼ والمسافة بيف الاشجار 
  وطراز يتبع النوع كورشنسكي A. orientalisرازيف وراثييف مف الموز الشرقي إضافة إلى ط.مر

A. korschinskii (2)الجدول،  جزٌئٌةوعٌنة من المشمش الكلابً كشاهد للدراسة ال. 

 والرقـ التسمسمي لها في الدراسة المدروسة والموز والطرزأسماء أصناؼ الدراؽ  : (2جدوؿ)ال
 اسـ الصنؼ أو الطراز التسمسؿ اسـ الصنؼ أو الطراز التسمسؿ
1 Ferraduel 13 فيرادويؿ Weinberger وينبرجر 
2 Jaderma 14 جادرما Gioia جيويا 
3 Constantini 15 نطيفقسط Flavor Top فلافور توب 
4 Flots 16 فموتس Venus فينوس 
5 Forna 17 فورنا Caldesi2000 2000كالديسي 
6 Desmayo  rojo 18 ديسمايوروخو Nectaross نكتاروز 
7 Dafadii 19 ضفادعي Laure لاور 
8 Shami Furk 20 شامي فرؾ Maycrest ماي كريست 
9 Hama34  21 34حماة Domiziana دوميسيانا 
10 Hama47  22 47حماة Pontina بونتينا 
11 Babnis 23 بابنس Romestar روـ ستار 
12 Oja 24 عوجة Villa  Adriana فيلا أدريانا 
25 A.orientalis1 القمموف)رأس معرة( 1لوز شرقي 
26 A.oreintalis2 القمموف)رأس معرة( 2لوز شرقي 
27 GF677 GF677 إيطاليا 
28 A.korschinskii سويداء كورشنسكي 
29 Armeniaca جوسية الخراب مشمش كلابي 
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 دراسة المواصفات الشكمية: -2

 لدراق:لدراسة المواصفات الشكلية  -2-1

 . 2014و 2013 العاميفخلاؿ لكؿ صنؼ  الشكمية والإنتاجيةتمت دراسة الصفات 

/ سـ مف نقطة 15شجرة عمى ارتفاع /بقياس محيط ساؽ ال: تـ تقدير قوة النمو قوة النمو -1
التطعيـ، والوقت المناسب لأخذ قياس محيط الساؽ أثناء سكوف النبات في كانوف الثاني وأوائؿ 

 .السلاميات فيياطوؿ وقياس  سماكة الأفرع بعمر سنةو  طبيعة النمووتحديد شباط، 

( وىي 1945) Fleckingerلكؿ صنؼ وفقاً لػ  : تـ تسجيؿ مواعيد الإزىارمواعيد الإزهار-2
( F)مرحمة  وأوج الإزىار مف الأزىار تفتحاً كاملاً  10-5( أي تفتح Eبداية موعد الإزىار)مرحمة 

%مف 90عند سقوط أي  (G% مف الأزىار تفتحاً كاملًا، ونياية الإزىار)مرحمة 75تفتح أي 
 . ا كاملاً البتلات الزىرية سقوطً 

لكؿ صنؼ، حيث اعتمد نضج الثمرة النضج  : تـ حساب متوسطات مواعيدواعيد النضجم-3
عمى أساس توقؼ نموىا، بداية انخفاض صلابتيا، بداية ظيور الموف الأساسي الأصفر أو 

 الشجرة.  )كما ىو موضح لكؿ صنؼ( وأف تكوف سيمة الفصؿ عف البرتقالي لمثمرة

المساحة الورقية ، ودليؿ شكؿ الغدد الورقية: طوؿ الورقة وعرضيا، قراءات مواصفات الورقة -4
 حيث تـ حسابيا مف المعادلة:

LA=-0.5+0.23*L/W+0.67*L*W 

 (.Demirsoy et al., 2004: عرض الورقة.    )W: طوؿ الورقة و Lحيث 

، جرسية(، الكثافة أو شعاعية )وردية شكؿ الزىرةتوضع البراعـ الزىرية،  :قراءات الأزهار -5
 لزىرة ولونيا.متوسطة، قميمة(، حجـ ا  ،)عالية الزىرية

 تـ تحديد الانتاجية)كغ/ دونـ( لكؿ صنؼ ومتوسط وزف الثمرة)غ( . الانتاجية: -6

   )مواصفات الثمار الكمية والنوعية(:قراءات الثمار -7 

 تـ تقييـ الصفات النوعية لمثمار بأخذ عينة مؤلفة مف عشرة ثمار مف كؿ شجرة وفقاً 
(Bellini et al., 1984فبعضيا درست نظ .) رياً كصفة بسيطة مثؿ دراؽ أو نكتاريف، ذات لب

لاصقة أو حرة، والبعض الآخر مثؿ تموف القشرة  النواةأبيض أو أصفر، ثمرة دائرية أو مسطحة، 
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تـ تسجيميا باستخداـ قياسات معيارية مناسبة لكؿ  ػ،بالألواف الاضافية )الأحمر(، شكؿ الثمرة
بحساب نسبة سطح القشرة ذو الموف الأحمر، شكؿ حيث تـ حساب التموف الأحمر لمقشرة  ،منيا

لوف المب،  ،الزغبية، سماكة القشرة، الثمرة وحجميا ومتوسط محيط الثمرة، وزف الثمرة )غ(
 القواـ.صلابتو و 

 تحديد حجميا وشكميا والتصاقيا بالمب. : تـلبذورقراءات ا -8

 :لوسللدراسة المواصفات الشكلية  -2-2

الشكمية الكمية والنوعية المحددة للأصناؼ المحمية والمدخمة  تمت دراسة أىـ  الصفات
( IPGRIوالطرز البرية اعتماداً عمى موصؼ المعيد الدولي لممصادر الوراثية النباتية )

(Almond descriptor( )Gulcan, 1985:حيث تـ أخذ القراءات التالية ،) 

 دراسة طبيعة النمو. -1

سـ مف نقطة اتصاؿ الطعـ  15الساؽ عمى ارتفاع  : عف طريؽ قياس محيطقوة النمو -2
 بالأصؿ وىي منطقة خالية مف العقد في وقت سكوف العصارة في شير كانوف الثاني. 

 : الورقة قراءات مواصفات -3

جمعت الأوراؽ بحيث تكوف كاممة النضج في شير أيار مف كؿ عاـ مف منتصؼ الأفرع 
متر حوؿ محيط الشجرة  1.8سـ بارتفاع تقريباً  30لى إ 25بعمر السنة والتي يتراوح طوليا بيف 

ورقة مف كؿ شجرة مف أشجار الأصناؼ المحمية والمدخمة ومف مواقع مختمفة  100وبمعدؿ 
 شممت كامؿ محيط الشجرة المدروسة ودونت مواصفاتيا وتـ حساب مايمي:

د أوراقيا إلى مجموعات وفقاً لمقيـ قسمت الأصناؼ استناداً لأطواؿ أبعا طوؿ الورقة وعرضها: -
 (.3الجدوؿ) (1994خداـ ويعقوب، ) حسب قانوف المدى الفئوي

تـ تحديد شكؿ الأوراؽ اعتماداً عمى حساب نسبة العرض إلى الطوؿ حسب  شكؿ الورقة: -
( Shukla and Missra, 1979( ثـ تـ وضع معيار الشكؿ وفقاً لما ذكره )1999)القيـ، 

 (. 3الإضافة إلى الملاحظات النظرية لأوراؽ الموز وفؽ جدوؿ )حوؿ تعريؼ أشكاؿ الأوراؽ ب

 : تـ حساب متوسط مساحة كؿ ورقة بالاعتماد عمى معادلة 2حساب متوسط مساحة الورقة /سـ-

S=0.785×(L.W) 
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 S2: مساحة الورقة/سـ ،Lطوؿ الورقة /سـ : ،W/عرض الورقة :( سـAjayi, 1990  )
الأوراؽ المحسوبة وضع معيار لوصؼ الأوراؽ حسب مساحتيا واستناداً إلى قيـ متوسط مساحة 

 (. 3وفؽ الجدوؿ )

 (: معيار صفات الأوراؽ لبعض الأصناؼ المحمية والمدخمة مف الموز3الجدوؿ)

الصفة 
 المدروسة

 دليؿ الشكؿ 2مساحة الورقة/سـ عرض الورقة/سـ طوؿ الورقة/سـ

 0.29> متطاولة 9.39> صغيرة 1.66> قميؿ 4.76> قصيرة 1

 12.27_9.39 متوسطة 2.38_1.66 متوسطة 6.36_4.76 متوسطة 2
اىميميجية 
 متطاولة

0.29_0.39 

 0.39< اىميميجية 12.27< كبيرة 2.38< عريضة 6.36< طويمة 3
 

زىرة مف كؿ صنؼ تؤخذ  20تمت دراسة المواصفات الشكمية عمى الأزىار بفحص  :الإزهار -4
 بداية الإزىار بشكؿ عشوائي مف محيط التاج وفي 

 : عدد الأياـ مف بداية الإزىار وحتى نيايتو.ومدة الإزىار

% مف الأزىار، أوج الإزىار 10مواعيد الإزىار: وتقسـ إلى ثلاثة أقساـ: بدء الإزىار عند تفتح 
% مف البتلات، حيث تـ تحديد 90% مف الأزىار، نياية الإزىار: عند سقوط 75عند تفتح 

 لي:مواعيد الإزىار كالتا

 شباط( 14 -10مبكر: في الفترة ما بيف ) -1

 شباط( 28-15متوسط: في الفترة ما بيف ) -2

 آذار 1متأخر: بدءاً مف  -3

 ( ثمار تشققاً كاملًا.10-5الأخضر لػ ) المحيط الثمريتصمب وتشقؽ  مواعيد النضج: -5

 مبكر:  في النصؼ الثاني مف تموز

 آب. 20آب إلى  1متوسط: مف 

 آب إلى بداية إيموؿ. 20 متأخر:  مف

 عمر الثمرة : الفترة بيف أوج الإزىار وبدء النضج.
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 المواصفات الرئيسية لمنوى: -6

ثمرة وذلؾ  100دراسة الثمار: جمعت الثمار بشكؿ عشوائي مف كؿ صنؼ أو طراز بمعدؿ  -
 بعد اكتماؿ نضجيا وأخذت القراءات التالية: 

كما قسمت النوى وفقاً لأوزانيا إلى مجموعات كما  /سـ،أبعاد النواة: وىي طوؿ النواة وعرضيا
 (. 4ىو موضح في الجدوؿ )

 (: معيار صفات النوى لمطرز والأصناؼ المحمية والمدخمة مف الموز4الجدوؿ)

الصفة 
 وتبايناتها

 وزف النواة/غ عرض النواة/سـ طوؿ النواة/سـ

 3.75> خفيفة 2.43> قميؿ 3.19> قصيرة 1
 4.67-3.75 متوسطة 2.76-2.43 متوسط 4.01-3.19 متوسطة 2
 4.67< ثقيمة 2.76< عريض 4.01< طويمة 3

 

واستناداً لمتوسط دليؿ شكؿ  100×دليؿ شكؿ النواة: استناداً لمعلاقة: عرض النواة/ طوليا - 
 (.5مجموعات)الجدوؿ، إلى النوى تـ تقسيـ الأصناؼ المحمية والمدخمة 

 وى لأصناؼ وطرز الموز المدروسة(: معيار دليؿ شكؿ الن5الجدوؿ)

 قمبية الى دائرية اهميميجية عريضة اهميميجية مستطيمة الشكؿ متطاولة مستدقة صفة الشكؿ
 70<  70-60 60-50 50-40 40> دليؿ الشكؿ

 درجة قساوة النوى: -

 تـ تقديرىا استناداً إلى نسبة التصافي والتي تعطى بالقانوف التالي:

T= WK/WS×100 

 : وزف النواة. WS: وزف البذرة، WKنسبة التصافي،  :Tحيث 

(، لذا  Kester and Asay, 1975ويوجد ارتباط عكسي بيف قساوة القشرة ونسبة التصافي )
 (.6)الجدوؿ،  وفقاً لدرجة قساوتيا إلى مجموعات النوىقسمت 
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 (: معيار قساوة ثمار الأصناؼ المحمية والمدخمة مف الموز6الجدوؿ)

 ىشة جداً  ىشة نصؼ ىشة صمبة صمبة جداً  ةدرجة القساو 
 %60< %60-53 %53-40 %40-25 %25> نسبة التصافي

 

 : تـ أخذ القراءات التالية:دراسة البذور -7

 (.7طوؿ البذرة وعرضيا/ سـ، وزف البذرة/غ،  )الجدوؿ، 

 (: معيار صفات البذور للأصناؼ المحمية والمدخمة مف الموز7الجدوؿ)

 وزف البذرة عرض البذرة ةطوؿ البذر  الصفة
 1.04> صغير 1.15> قميمة 2.05> قصيرة 1
 1.22-1.04 متوسط 1.40-1.15 متوسطة 2.56-2.05 متوسطة 2
 1.22< كبير 1.40< عريضة 2.56< طويمة 3

 100×دليؿ شكؿ البذرة استناداً لمعلاقة: عرض البذرة/طوليا 

 عريضة -3 متوسطة  -2 ضيقة  -1 الصفة

 0.59< 0.59-0.39 0.39> دليؿ الشكؿ

 (Gulcan, 1985ازدواجية البذور: تـ تصنيؼ الموز وفقاً لازدواجية البذور حسب ) -

 ازدواجٌة البذور% الدرجة

1 1 

2 1-5 

3 6-11 

4 11-21 

5 21-31 

6 31-41 

7 >41 

 (:1994( حسب قانوف المدى الفئوي )خداـ ويعقوب، 5-0:  تقدير الإنتاج مف )لإنتاجا -8

-6: متوسط 3كغ/ شجرة   6-3: ضعيؼ 2كغ/ شجرة  3: ضعيؼ جداً أقؿ مف 1: لايوجد 0
 كغ/ شجرة. 15: جيد جداً أكثر مف 5كغ/ شجرة   15-10: جيد:4كغ/ شجرة   10
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 :الدراسة الجزيئية -3
 4-3)عمػػػر  تػػػـ جمػػػع العينػػػات النباتيػػػة فػػػي بدايػػػة شػػػير نيسػػػاف وأخػػػذت النمػػػوات الورقيػػػة الحديثػػػة

والخاليػػػة مػػػف الإصػػػابات المرضػػػية والحشػػػرية، ومػػػف شػػػجرة واحػػػدة ممثمػػػة لكػػػؿ صػػػنؼ أو  أسػػػابيع(
أكياس بلاستيكية شػفافة محكمػة ـ وضعيا في وثأصؿ، تـ غسؿ العينات وتنظيفيا بالماء المقطر 

 لحيف الاستخداـ. ˚ـ 80-عمى درجة حرارةالإغلاؽ وحفظيا 

 : DNA extraction استخلاص انذَب - 3-1

كمػػا ىػػو مػػذكور عنػػد  CTAB( مػػف العينػػات الورقيػػة بطريقػػة DNAالػػدنا)تػػـ اسػػتخلاص 
Hormaza ذلؾ وفؽ الخطوات التالية: مع تعديلات بسيطة و 1998عاـ 

بعػػد تبريػػدىا كريػػة طحػػف  مػػؿ باسػػتخداـ 2سػػعة  Eppendorfتػػـ طحػػف العينػػات ضػػمف أنابيػػب -
لمػػدة دقيقػػة  ) Retsch 101 mالآزوت السػػائؿ لتسػػييؿ عمميػػة طحػػف العينػػة بجيػػاز الطحػػف)بػػ

 دقيقة وتـ الحصوؿ عمى مسحوؽ ناعـ مف المادة النباتية./ىرتز 20واحدة وعمى سرعة 

معقمػة سػعة   Eppendorfغراـ مف العينػة المطحونػة، ووضػعت فػي أنابيػب  0.5أخذت كمية -
ميكروليتػػر مػػف محمػػوؿ  800حسػػب أرقػػاـ العينػػات النباتيػػة، ثػػـ أضػػيؼ لكػػؿ أنبػػوب  ومرقمػػةمػػؿ 2

مػػف   Tris-HCl (pH 8.0 ،)1.4 Mمػػف  100mM والمكػػوف مػػف:CTAB ص الاسػػتخلا
NaCL ،20mM   مػػفEDTA(pH 8.0 ،)2 مػػف %CTAB ،1 مػػف %PVP ،0.2 مػػف %

β-mercaptoethanol. 

تحضػػيف العينػػات عمػػى ثانيػػة لمػػزج الخمػػيط جيػػداً، ثػػـ تػػـ  60تػػـ مػػزج العينػػات عمػػى الرجػػاج لمػػدة -
 .دقائؽ 10كؿ  المزجنصؼ ساعة مع  لمدة ضمف حماـ مائي ◦ـ 65درجة حرارة 

: أيزوأميػؿ الكحػوؿ -  ( تحػت المخميػة ثػـ 1: (24ومف ثـ تمت إضػافة حجػـ مماثػؿ مػف كمورفػورـ
 مدة عشر دقائؽ.بشكؿ شاقولي لتـ تحريؾ الأنابيب برفؽ 

دورة / دقيقػػة   6000دقيقػػة وبسػػرعة   15فػػي جيػػاز الطػػرد المركػػزي لمػػدة تػػـ تثفيػػؿ العينػػات  -
 وطػور( upper aqueous phase( حتى تشكؿَ طػوراف عمػوي)◦ـ20رارة الغرفة)عمى درجة ح
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الطػػػػور العمػػػػوي المنفصػػػػؿ بحػػػػذر إلػػػػى أنابيػػػػب ميكروليتػػػػر مػػػػف  800700-نقػػػػؿَ تػػػػـ ، ثػػػػـ سػػػػفمي
Eppendorf   مؿ. 2جديدة سعة 

:أيزوأميؿ الكحوؿ مف جديد  ات مفخطو الأعيدت -  الاستخلاص بالكموروفوـ

العينات مػع التحريػؾ DNA ليتر مف إيزوبروبانوؿ البارد لترسيب ميكرو  500ثـ تمت إضافة  -
 .دقيقة 30مدة  ◦ـ 20-عمى حرارة  وحفظيابمطؼ 

دورة /دقيقػػػة  11000دقػػػائؽ وبسػػػرعة  5تػػػـ تثفيػػػؿ العينػػػات فػػػي جيػػػاز الطػػػرد المركػػػزي لمػػػدة  -
وغسػمت ، بحذر لتجنب سقوط الكريػة المترسػبة ثـ تـ التخمص مف الرشاحة ◦ـ +4وبدرجة حرارة 

مػؿ 10ميكروليتػر مػف محمػوؿ الغسػيؿ المكػوف مػف الأمونيػوـ أسػيتات  500المترسػبة فػي  الكرية
 دقيقة. 30انوؿ لمدة ثيإ% 76مولار في 

وأزيمػت  °ـ 4+دورة / دقيقػة عمػى درجػة حػرارة  6000دقائؽ بسرعة  5تـ تثفيؿ العينات لمدة  -
 .لمخميةتحت ا دقيقة 45الرشاحة بحذر وجففت كرية الدنا لمدة 

 ,TE ((pH8.0 (10mM Tris-HClميكروليتػر مػف محمػوؿ 200فػي  الػدناتػـ حػؿ كريػة  -
1mM EDTA ). 

 10بتركيػػػز RNAse أنػػػزيـ ميكروليتػػػر مػػػف محمػػػوؿ  2تمػػػت إضػػػافة RNAالػػػػ لمػػتخمص مػػػف -
 ◦ـ4 دقيقة وحفظت بدرجة حرارة + 30لمدة  ◦ـ 37ممغ/مؿ وحضنت العينات عمى درجة حرارة 

 لحيف الاستخداـ. ◦ـ 20-مف ثـ خزنت عمى درجة حرارةساعة و  24لمدة 

 :(Determination of DNA quality and concentration)اختببر َوعية وتزكيش انذَب -3-2

بالاعتمػاد عمػى طريقػة الػرحلاف الكيربػائي باسػتخداـ الناتج ( DNAتـ قياس تركيز الدنا)
، مػع معمػّـ Ethidium bromide مػادة % مضػافاً ليػا1( تركيػزagarose gelىلامة أغػاروز)

 Precision Molecular Mass Standard)( معػروؼ التركيػز)LAMPDA DNAقياسػي )
لػت لمػدة سػاعة واسػتخدمت الأشػعة فػوؽ فو 80-90  وتػـ الػرحلاف عمػىBIO RAD مػف شػركة 
زوؿ لمػدنا المعػ(  لتظيير حزـ  الدنا وتـ تحديد تراكيػز الػدنا بمقارنػة كثافػة الحػزـ UVالبنفسجية )

مػع كثافػة حػزـ المعمػـ مػػع تراكيػز المعمػـ و قػيس أيضػاً تركيػػز ونقػاوة الػدنا فػي العينػات باسػػتخداـ 
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 نػػػػانومتر 280و 260( عمػػػى طػػػػوؿ موجػػػة spectrophotometerمقيػػػاس الطيػػػؼ الضػػػػوئي )
 . (2-1.8حيث كانت دنا كافة العينات ذات نقاوة عالية)

نػانوغراـ بػالميكروليتر وىػو التركيػز  50( إلػىTEؿ ثـ تـ توحيد تركيز الػدنا لكافػة العينػات) بمحمػو 
نػػانوغراـ بػػالميكروليتر وىػػػو  0.5و (PCRلتفاعػػؿ البممػػػرة المتسمسػػؿ ) SSRالمطمػػوب فػػي تقنيػػة 

 .EcoTILLINGالتركيز المناسب لتقنية 

 :SSR (Simple Sequence Repeat)تقُية تكزاريبت انتسهسلات انبسيطة  -3-3

   DNA Amplification:انذَب تضخيى  -3-3-1

-SSR (primerزوجػػػػاً مػػػػف مرئسػػػػات تكراريػػػػات التسمسػػػػلات البسػػػػيطة 26تػػػػـ اسػػػػتخداـ 
pairs)  مصػنعة لػدى شػركةلواوالمطػورة مػف الػدّراؽ والمػوزMWG GmbH  والتػي تػـ  الألمانيػة

 Cipriani et al., 1999; Sosiniski etاختيارىا بسبب تعدديتيا الشكمية العاليػة فػي الػدراؽ )
 al., 2000  ) و(الموزAranzana et al., 2002 Mnejja et al., 2005;  ) تغطي جينػوـ و

 ,.Testolin et alالػػدراؽ واسػػتخدمت سػػابقاً فػػي توصػػيؼ الأصػػناؼ ورسػػـ الخػػرائط الوراثيػػة )
 Aranzana etوفػي دراسػات النشػوء والتطػور فػي الػدراؽ وأجنػاس أخػرى مرتبطػة بيػا ) (2000

al., 2003a; Bouhadida et al., 2007b; 2009 إف التضخيـ الناجح ليذه المعممات في )
 Aranzana et)الأنػواع الػدراؽ وبػاقي الأنػواع الأخػرى يوضػح التوافػؽ الجينػي العػالي بػيف ىػذه 

al., 2003b) كمػػا تػػـ حسػػاب درجػػات حػػرارة الالتحػػاـ المناسػػبة لكػػؿ زوج مػػف المرئسػػات حيػػث ،
 حيػػػػػث ترتفػػػػػع بارتفػػػػػاع ىػػػػػذه النسػػػػػبة GCاختمفػػػػػت درجػػػػػات الحػػػػػرارة حسػػػػػب عػػػػػدد القواعػػػػػد ونسػػػػػبة 

  .(8)الجدوؿ،
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والنسبة    SSRالمستخدمة في تقنية تكراريات التسمسلات البسيطة التسمسؿ النكميوتيدي لممرئسات :(8جدوؿ)ال
 حرارة الالتحاـ المناسبة لكؿ زوج.مع تكراريات لكؿ مرئسة عدد ال% و  GCالمئوية 

 المرجع (°حرارة الالتحاـ )ـ التكراريات %GC التسمسؿ النيكموتيدي اسـ المرئسة
UDP96-001 

F 
5'

 AGTTTGATTTTCTGATGCATCC 
3'

 36.4 
(CA)17 53 

Cipriani 
et al., 
1999 

R 
5'

 TGCCATAAGGACCGGTATGT 
3
' 50 

UDP96-003 F
5
' TTGCTCAAAAGTGTCGTTGC 

3
' F 45 

(CT)11(CA)28 54 
R

5'
 ACACGTAGTGCAACACTGGC 

3
' 55 

UDP96-005 F
5
' GTAACGCTCGCTACCACAAA 

3
' 50 (AC)16TG(CT)2CA(C

T)11 
54 

R
5
' CCTGCATATCACCACCCAG 

3' 57.9 

UDP96-008 F
5
' TTGTACACACCCTCAGCCTG 

3
' 55 

(CA)23 55 
R

5'
 TGCTGAGGTTCAGGTGAGTG 

3
' 55 

UDP96-010 F
5
' CCCATGTGTGTCCACATCTC 

3
' 55 (GT)21(GAGT)4(GA)

18 
54 

R
5
' TTGATGATTCCATGCGTCTC 

3
' 45 

UDP96-018 F
5
' TTCTAATCTGGGCTATGGCG 

3
' 50 

(AC)21 55 
R

5
' GAAGTTCACATTTACGACAGGG 

3
' 45.5 

UDP96-019 F
5
' TTGGTCATGAGCTAAGAAAACA 

3
' 36.4 

(TG)18(AG)7 52 
R

5
' TAGTGGCACAGAGCAACACC 

3
' 55 

UDP97-402 F
5
' TCCCATAACCAAAAAAAACACC 

3
' 36.4 

(AG)17 52 
R

5'
 TGGAGAAGGGTGGGTACTTG 

3
' 55 

UDP98-405 
F

5' 
ACGTGATGAACTGACACCCA 

3
' 50 

(AG)9 54 
R

5
' GAGTCTTTGCTCTGCCATCC 

3
' 55 

UDP98-406 F
5'

 TCGGAAACTGGTAGTATGAACAGA 
3
' 41.7 

(AG)15 54 
R

5
' ATGGGTCGTATGCACAGTCA 

3'
 50 

UDP98-409 F
5
' GCTGATGGGTTTTATGGTTTTC 

3
' 40.9 

(AG)19 55 
R

5
' CGGACTCTTATCCTCTATCAACA 

3
' 43.5 

UDP98-021 F
5
' AAGCAGCAATTGGCAGAATC 

3
' 45 

(GA)22(CA)11 54 
R

5
' GAATATGAGACGGTCCAGAAGC 

3'
 50 

UDP98-411 F
5
' AAGCCATCCACTCAGCACTC 

3
' 55 

(TC)16 51 
R

5
' CCAAAAACCAAAACCAAAGG 

3
' 40 

UDP98-412 F
5
' AGGGAAAGTTTCTGCTGCAC 

3' 50 
(AG)28 54 

R
5'

 GCTGAAGACGACGATGATGA 
3' 50 

Pchgms2 F
5
' GTCAATGAGTTCAGTGTCTACACTC 

3' 44 
(CT)24 57 

Sosiniski 

et al., 

2000 

R
5'

 AATCATAACATCATTCAGCCACTGC 
3
' 40 

Pchgms4 F
5
' ATCTTCACAACCCTAATGTC 

3
' 40 

(CT)21 51 
R

5'
 GTTGAGGCAAAAGACTTCAAT 

3
' 38.1 

Pchcms5 F
5
' CGCCCATGACAAACTTA 

3' 47.1 
(CA)9(TA)8 51 

R
5
' GTCAAGAGGTACACCAG 

3
' 52.9 

pchgms11 F
5
' AAGCAATAAAACCAGCAGCAA 

3
' 38.1 

(TA)11 52 
R

5
' TCAATCAATTGGCATGTTCG 

3' 40 

pchgms14 F
5
' GCAAAGAGTACAACAATATCTACCG 

3' 40 
(CT)11(CAA)11 54 

R
5
' GGATGGTGAAGACGATGAGG 

3
' 55 

pchgms17 F
5
' ATGCACTCAAGTGGCAAGC 

3
' 52.6 

(AT)8 52 
R5' GGTTTTTGAGCAAAGATGCAC 3' 42.9 

pchgms20 F
5
' GGGGGTTTGGTTAAGATCG 

3
' 52.6 

(TA)15(TC)11 52 
R

5
' CCCTTACCCCCTTACCACTT 

3
' 55 

pchgms21F1 F
5
' ACCACCATTTTGGCTCTCTG 

3
' 50 

(TA)14 53 pchgms21R1 R
5
' ACCACCACAACCAAACCATT 

3
' 45 

pchgms21R2 R
5
' CATGCAACCCAAAACCATCT 

3
' 45 

pchgms24 F
5
' CAACGAGCTCCCATGACTTT 

3
' 50 

(TA)12 53 
R

5
' ACCACCACAACCAAACCATT 

3
' 45 

CPDCT025 
F

5
'TTCCCTAACGTCCCTGACAC 

3' 55 
(CT)10 61 

Mnejja et 
al., 2005 TGTGGATCAAGAAAGAGAACCA

3
' R

5
' 4109 

CPPCT030 
TGAATATTGTTCCTCAATTC

3' F
5
' 31  

51 
Aranzana 

et al., 
2003a 

R
5
'CTCTAGGCAAGAGATGAGA

3
' 4704  
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بعض إجراء مع  1999اقو عاـ ورف Cipriani حسبثـ تـ القياـ بتفاعلات تضخيـ الدنا 
  (9ميكرولتر)الجدوؿ، 25حضير حجـ تفاعؿتتـ و مف حيث درجات الحرارة  التعديلات

  SSRلتقنية  PCRبممرة المتسمسؿمكونات تفاعؿ ال :(9جدوؿ)ال                  
 التركيز النهائي المادة

Taq buffer 1X 
MgCl2 2mM 
dNTPs 0.32mM 

primer F 4 p.m 
primer R 4 p.m 

Taq  DNA polymerase 0.02 U 
DNA 50 ng 
H2O  ميكروليتر 25تكممة الحجـ إلى 

                             
وبعدد  Mastercycler-Eppendorfطراز  PCRالتدوير الحراري  برنامج جيازتـ ضبط    

سلاسؿ  وتضخيـتركيب كؿ دورة مف ثلاث مراحؿ تؤدي إلى  دورة، إذ تكونت 35دورات بمغ 
  (.10)الجدوؿ،وىي التمسخ، الالتحاـ، الاستطالة  (DNAجديدة مف الدنا)

 PCR تفاعؿ البممرة المتسمسؿ برنامج عمؿ (:11جدوؿ)ال
 °ـالحرارة/  / دالزمف الدورة عدد الدورات

 التمسخ المبدئي 1
(Initial Denaturation) 

5 95 

35 

 1 95 (Denaturationالتمسخ)

حسب حرارة المناسبة لكؿ  Annealing 1))الالتحاـ 
 زوج مف المرئسات

 1 72 (Extension)الاستطالة 

 الاستطالة النيائية 1
(Final Extension) 

10 72 

 4 نهاٌة لا  حفظ
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 PCR Product)انرررررزللاٌ انكيزلررررربتف نُرررررواتح تمبعرررررم انبهًرررررز  انًتسهسرررررم-3-3-2

electrophoresis:) 

 :%3تركيز ىلامة الميتافور آغاروز تـ فصؿ نواتج التفاعؿ عمى
ميكروليتر مف منتجات تفاعؿ البممرة  10تـ تحميؿ نواتج تفاعؿ البممرة المتسمسؿ بتحميؿ 

 SFR super)% 3عمػى ىلامػة الميتػافور( 6X loading buffer)بعد صبغيا بصبغة التحميػؿ

fine resolution agrose gel ) Ameresco, USA) )ثيػػديوـ عمػػى الإي والتػػي تحتػػوي
، في جياز الػرحلاف الكيربػائي (.Romero et al., 2003; Rasouli et al., 2012)برومايد

(BIORAD,USA وبتطبيؽ جيد كيربائي مقداره )فولت لمدة ساعتيف 110-90.  
باسػػتخداـ  وتػػـ التصػوير( بتعػػريض اليلامػة للأشػعة فػػوؽ البنفسػجية (DNAتظييػر حػػزـ الػدنا  تػـ 

قػػيس حجػػـ الحػػزـ الناتجػػة باسػػتخداـ معمػّػـ و   Gel Decumentation)) جيػػاز توثيػػؽ اليلامػػة
DNA ( 20القياسي bp )((Fermentas, Lithuania. 

 :EcoTILLINGتقنية -3-4
 المدروسة الأجناستـ استخداـ دنا المشمش الكلابي كشاىد لصمتو وقرابتو الوراثية مع 

(Persica وAmygdalus.) ات مورثتي دنا الصانعات وتمت الدراسة عمى ثلاثة مف المورث
rbcL وmatK  18.  إضافة إلى مورثة دنا النواةS rRNA  

 تصًيى انًزتسبت: -1

 NCBIعمى موقع  Primer-BLASTباستخداـ برنامج تـ تصميـ المرئسات 
(National Center for Biotechnology Information )أف  :النقاط التالية بالاعتماد عمى
-40محتواىا مف الغوانيف والسيتوزيف بيف و زوج قاعدي،  25الى  18كوف طوؿ المرئسة بيف ي

 MWG لدى شركةتـ تصنيع المرئسات و ـ، °65-55%، درجة حرارة الالتحاـ بيف 60
GmbH).) 

ورفاقو  Shokrallaتـ استخداـ زوج المرئسات الموصى بيا مف قبؿ  rbcLفي مورثة الػ 
تـ تصميـ   matKالمورثة، أما مورثة الػ زوج قاعدي مف 600وذلؾ لتضخيـ ما يقارب  (2010)

والمرمزة   P. Persicaمف الجنس matKالػ تسمسؿ مورثة بالاعتماد عمى زوجيف مف المرئسات 
بحيث يكوف ىناؾ تداخؿ بيف القطعتيف  .GU363751.1 بالرمز NCBIعمى موقع 

بالنسبة و سة زوج قاعدي مف أجؿ أكبر تغطية ممكنة لممورثة المدرو  155المضخمتيف بمقدار 
 لرمزالمرمزة با تصميـ زوج واحد مف المرئسات مف تسمسؿ المورثةتـ  18SrRNAلمورثة 

L28749.1 ( 11وىي موضحة في الجدوؿ.) 
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 (: أسماء المرئسات المستخدمة في تضخيـ مورثات الدراسة11الجدوؿ)

 3→`5التسمسؿ النيكموتيدي لممرئسة ` اسـ المورثة
 بدءموقع 

 التضخيـ
طعة طوؿ الق

 المضخمة
rbcL 

F-
5′
ATGTCACCACAAACAGAGACTAAAGC

3′
 

R
5′
GTAAAATCAAGTCCACCRCG

3′
. 

 611 

matK1 
F-

5′
TCCGGCCTCCATCTTATGGTTCT

3′
 

R-
5′
TCCGATGAATCCGCCCAGGTG

3′
 

82 
411 

512 

matK2 
F-

5′
GACGCCTCTTCTTTGCATTTAT

3′
 

R-
5′
CGGTTGAGACCACACATAAGAA

3′
 

357 
438 

767 

18S rRNA 
F-

5′
CTGCCCGTTGCTCTGATGAT

3′
 

R-
5′
CGTAGGCTTGCTTTGAGCAC

3′
 

228 
555 

763 

 
قدرة المرئسات المصػممة عمػى تضػخيـ الجػزء المطمػوب مػف المورثػة اليػدؼ تـ التأكد مف 

( وفػػؽ برنػػامج تفاعػػؿ 12)الجػػدوؿ،  ميكروليتػػر15حجػػـ تفاعػػؿ ب بػػإجراء تفاعػػؿ البممػػرة المتسمسػػؿ
 .(13الموضح في الجدوؿ )البممرة 

والتػػي تحتػػوي  %(1.5ميكػػرو ليتػر مػػف نػػواتج التفاعػؿ عمػػى ىلامػػة أغػاروز) 1تحميػػؿ تػـ 
( وبتطبيؽ جيد كيربائي BIORAD,USAعمى الإيثيديوـ برومايد في جياز الرحلاف الكيربائي )

( بتعػػػريض اليلامػػػة للأشػػػعة فػػػوؽ (DNAتظييػػػر حػػػزـ الػػػدنا  لمػػػدة سػػػاعة وتػػػـفولػػػت  90مقػػػداره 
س حجـ اقيو   Gel Decumentation)) جياز توثيؽ اليلامةباستخداـ  يروتـ التصو البنفسجية 

 Fermentas, Lithuani). زوج قاعدي() 100القياسي ) DNAالحزـ الناتجة باستخداـ معمّـ 
  EcoTILLINGلتقنية  PCRبممرة المتسمسؿمكونات تفاعؿ ال :(12جدوؿ )ال              

 التركيز النهائي المادة
Taq buffer 1X 

MgCl2 1.67mM 
dNTPs 0.33mM 

primer F 0.33 p.m 
primer R 0.33 p.m 

Taq  DNA polymerase 0.16 U 
DNA 5 ng 
H2O  ميكروليتر 15تكممة الحجـ إلى 
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 PCR تفاعؿ البممرة المتسمسؿ برنامج عمؿ (:13جدوؿ)ال
 الحرارة/ درجة مئوية / دقيقةالزمف الدورة عدد الدورات

 5  95  (Denaturation)مسخالت 1

41 

 1 95  (Denaturationالتمسخ)
 Annealing 1  60)الالتحاـ )
 1 72   (Extension)الاستطالة

 10 72 (Extensionالاستطالة) 1
 4 لا نياية  حفظ

 
 وفؽ الخطوات التالية: تقنية ال: تـ تطبيؽ EcoTILLINGتقنية 

مع دنا الشاىد دروسة التابعة لكؿ مف جنسي الدراؽ والموز العينات المدنا دمج تـ : خمط الدنا-1
  2.5نانوغراـ مف دنا العينة المدروسة مع  2.5بحيث استخدـ  1:1مشمش الكلابي بنسبة 
 . نانوغراـ مف دنا الشاىد

تـ ضبط تشكيؿ جدائؿ الدنا المضاعفة المتغايرة باستخداـ تفاعؿ البممرة المتسمسؿ: تضخيـ و  -2
حضػػػػير حجػػػػـ تو  Mastercycler-Eppendorfطػػػػراز  PCR التػػػػدوير الحػػػػراري برنػػػػامج جيػػػػاز

مػػرحمتيف الأولػػى ىػػي  ةالسػػابؽ مػػع زيػػادالتفاعػػؿ  (13) وفػػؽ الجػػدوؿ ميكرولتػػر 15نيػػائي تفاعػػؿ
 °ـ72عمى درجة حرارة  renaturedدقائؽ ثـ مرحمة  10ولمدة  °ـ 99التمسخ عمى درجة حرارة 

 درجػػة مئويػػة فػػي كػػؿ دورة 0.3قػػاص لدرجػػة الحػػرارة بمعػػدؿ دورة مػػع ان 69ثانيػػة تمييػػا  20لمػػدة 
(Raghavan et al., 2007).  ميكػرو ليتػر مػف نػواتج  1تػـ التأكػد مػف نتيجػة التفاعػؿ بتحميػؿ

والتػػي تحتػػوي عمػػى الإيثيػػديوـ برومايػػد فػػي جيػػاز الػػرحلاف  %(1.5أغػػاروز) التفاعػػؿ عمػػى ىلامػػة
تظييػػر  ـوتػػ سػػاعةلمػػدة فولػػت  90مقػػداره ( وبتطبيػػؽ جيػػد كيربػػائي BIORAD,USAالكيربػػائي )
جيػاز توثيػؽ باسػتخداـ  وتػـ التصػوير( بتعريض اليلامة للأشعة فوؽ البنفسجية (DNAحزـ الدنا 
القياسػػي  DNAقػيس حجػػـ الحػزـ الناتجػة باسػػتخداـ معمػّـ و   Gel Decumentation)) اليلامػة

 Fermentas, Lithuani). زوج قاعدي() 100,20)
 المتغايرة: لجدائؿ الدنا CEL1ـ أنزيـ اليضـ باستخدا -3

ضافة  10تـ أخذ  ميكروليتر مف  10ميكروليتر مف نواتج تفاعؿ البممرة المتسمسؿ وا 
 CEL1 ((2 µl CJE preparation, 3µl CJE buffer , 5 µl dd H2O مزيج أنزيـ اليضـ

دقيقة، بعدىا تـ  15لمدة  مئوية درجة 45تفاعؿ ىضـ الانزيـ عمى درجة حرارة تـ  .لكؿ تفاعؿ
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 أضيؼذلؾ (  بعد 0.225mM) EDTAمحموؿ  ميكروليتر مف 5باضافة ايقاؼ عمؿ الانزيـ 
بيدؼ زيادة  دقيقة 25لمدة  °ـ 85عمى درجة حرارة   6Xميكروليتر مف صبغة التحميؿ  5

 ,.Raghavan et alتركيز الدنا وسيولة تظييره عمى ىلامة الميتافور أغاروز فيما بعد )

2007). 

تـ فصؿ الحزـ الكاممة والمقطوعة عمى ىلامة ميتافور   الكشؼ عف نواتج عممية اليضـ: -4
% 4( تركيز (super fine resolution agrose gel (SFR) Ameresco, USAأغاروز

غ/مؿ( 0.5)برومايدعمى الإيثيديوـ  والتي تحتويTBE(Tris-borate EDTA 1% )في محموؿ
 تظيير بتعريض اليلامة للأشعة فوؽ البنفسجيةال تـ ،قيقةد 120 - 90فولت لمدة  120عمى 

 القطعقيس حجـ و  Gel Decumentation)) جياز توثيؽ اليلامةباستخداـ  وتـ التصوير
 ,Fermentas) ) (20bp)زوج قاعدي( 100)القياسي  DNAالناتجة باستخداـ معمّـ 

Lithuania  ػة عمى وجود الكامميدؿ ظيور حزماً إضافة إلى الحزمة الأصمية ال SNP  ػبيف
  .وبالتالي وجود اختلاؼ في التسمسؿ النيكموتيدي بيف العينات المدروسة مع الشاىد الدنا سمسمتي

التػػػي أظيػػػرت الاخػػػتلاؼ كػػػؿ عمػػػى حػػػدة )دوف  دناالػػػإجػػػراء تفاعػػػؿ البممػػػرة المتسمسػػػؿ لعينػػػات  -5
 15حجػػـ تفاعػػؿ نيػػائيالسػػابؽ وب  PCRتفاعػػؿ البممػػرة المتسمسػػؿبرنػػامج شػػروط و  وفػػؽ الشػػاىد(
ىلامػة عمػى ميكروليتر مف نواتج التفاعؿ تـ التأكد مف نتيجة التفاعؿ  1( وبتحميؿ  12)الجدوؿ،
بمعػػػدؿ سػػػتة عينػػػات  إلػػػى عمميػػػة السمسػػػمة  إرسػػػاؿ نػػػواتج التفاعػػػؿ تػػػـ وبعػػػد ذلػػػؾ %(1.5أغػػػاروز)

 GF677ؿ والنػوع كورشنسػكي والأصػػ 1تشػترؾ بػنفس الػػنمط مػف التغػاير إضػػافة إلػى النػوع شػػرقي
 ABI Prism 310 automated والتػي تمػت باسػتخداـ جيػازوعينػة الشػاىد المشػمش الكلابػي 

sequencer(.Applied Biosystem. USA.) 
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 :التحميؿ الاحصائي -3-5

 :الدراسة الشكمية-1

( Descriptorتػػػػػـ قػػػػػراءة الصػػػػػفات الشػػػػػكمية بالاعتمػػػػػاد عمػػػػػى موصػػػػػؼ الػػػػػدراؽ  والمػػػػػوز)
 IPGRI (International plantالمعيػد الػدولي لممصػادر النبػات الوراثيػة  المعتمػديف مػف قبػؿ

genetic resources institute( )Bellini et al., 1984; Gulcan, 1985 .) تػـ اسػتخداـ
لتحميػؿ التبػايف وفػؽ تصػميـ قطاعػات عشػوائية كاممػة ثنائيػة الاتجػاه  Gene STAT 12برنػامج 

two-way)ANOVA) رز، لحسػػاب قيمػػة أقػػؿ فػػرؽ معنػػوي بػػيف الأصػػناؼ بػػيف الأصػػناؼ والطػػ
(LSD عند مسػتوى )5% (مػع اختبػارstudent ized range in LSD test)  وحسػاب معامػؿ

(، بػػػػيف Pearsonالبسػػػػيط )وتػػػػـ حسػػػػاب معامػػػػؿ الارتبػػػػاط  لمعرفػػػػة دقػػػػة التجربػػػػة. %cvالتبػػػػايف 
 %1و  %5الصػػػػػػػفات المدروسػػػػػػػة حيػػػػػػػث تػػػػػػػـ قيػػػػػػػاس معنويػػػػػػػة الارتبػػػػػػػاط عمػػػػػػػى مسػػػػػػػتويي دلالػػػػػػػة 

(Onwuegbuzie et al., 2007.)  
( باسػػػتخداـ برنػػػامج Dice, 1945) Diceتػػػـ حسػػػاب مصػػػفوفة نسػػػب التقػػػارب حسػػػب 

PAST (Paleontological Statistics, ver. 1.67) ومف ثـ تـ رسػـ شػجرة القرابػة الوراثيػة ،
 ( الػذي يعتمػدWard Hierarchical Methodالمرتبيػة) Wardبػيف الأصػناؼ بتطبيػؽ طريقػة 

( باسػػتخداـ برنػػامج Ward, 1963عمػػى تمييػػز الحػػد الأدنػػى مػػف التباينػػات ضػػمف المجموعػػات)
NCSS (Hintze, 2007.) 

 : SSR ةتقني -2
حساب مصفوفة نسب التقارب ورسـ شجرة مف خلاؿ  تحديد درجة التشابو الوراثية تـ

محدد عند أي صنؼ  القرابة الوراثية بيف الأصناؼ والطرز فقد تـ ترميز أي قريف ذو وزف جزيئي
( حيث تمت قراءة الأوزاف الجزيئية لمقرائف باستخداـ 0( وعدـ تواجده بالرقـ )1أو طراز بالرقـ )

 (binary(. وثـ عمى أساس مصفوفة Lazar, 2010)ver 1.8.2) Gel Quant برنامج )
matrix تـ حساب مصفوفة نسب التقارب حسب )Dice (Dice, 1945 باستخداـ برنامج )
PAST (Paleontological Statistics, ver. 1.67 ومف ثـ تـ .) شجرة القرابة الوراثية رسـ

( الذي يعتمد عمى Ward Hierarchical Method) بيف الطرز بتطبيؽ طريقة وارد المرتبية
 NCSS( باستخداـ برنامج Ward, 1963) تمييز الحد الأدنى لمتباينات ضمف المجموعات

2007 (Hintze,2007 كم .)الموثوقية  ا تـ حساب قيـBootstrap  لتحديد موثوقية حدود
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عينة عشوائية لمقطع المتعددة شكمياً باستخداـ البرنامج الإحصائي  1000مخطط التحميؿ برسـ 
PAST (Hammer et al., 2001.) 

والتعدديػة الشػكمية )تػوزع القػرائف   (Aحسػاب العػدد الكمػي لمقػرائف الناتجػة فػي الموقػع ) تػـ
 (Polymorphic Information Content) لتعدديػة الشػكميةا معامػؿنماط المدروسػة( و بيف الأ

 He (Expectedقيمػػػػة التغػػػػاير المػػػػورثي المتوقعػػػػة و  ((Botstein, 1980 وفقػػػػاً لطريقػػػػة
heterozygosity وقيمػػة التغػػاير المػػورثي الممحوظػػة )Ho (Observed heterozygosity )

 ثي المتوقعة مف المعادلة:حيث تحسب قيمة معدؿ التغاير المور 

He=1-∑Pi
2        (Powell et al., 1996 )   

 . i: تكرارية القريف في الموقع Piحيث    

أمػػػػا نسػػػػبة التغػػػػاير المػػػػورثي الممحػػػػوظ فيػػػػي نسػػػػبة الأفػػػػراد غيػػػػر المتجانسػػػػة بػػػػيف الأفػػػػراد 
 ,Power marker version3.01 ( .(Liu and Museالمدروسػة وذلػؾ باسػتخداـ برنػامج 

2005 

دراسػة الارتبػاط بػيف الدراسػة ( ل Mantel, 1967) Mantelتػـ حسػاب معامػؿ الارتبػاط 
 SSRالشكمية والجزيئية باستخداـ 

 ة:التغايرات النيكموتيدية والعلاقات التصنيفي -3

 Bio( ومطابقة التسمسلات لممورثات المدروسة باستخداـ برنامج editتـ تحرير وتعديؿ )
Edit (Hall, 1999ث .) المدروسةات التسمسلات الناتجة لممورث مقارنةتمت ـ (rbcL, matK, 

18S rRNA) باستخداـ برنامج nucleotide blast) BLASTn ) (Basic Local 
Alignment Search Tool)  عمى موقع NCBI  لمعرفة فيما إذا كاف التسمسؿ الناتج مطابؽ

 نسبةوذلؾ بالاعتماد عمى  لمدروسيفا لجنسيفمف الممورثة اليدؼ وتسمسلات الدنا الناتجة 
 . (Identity)التماثؿ
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 ,transition, transversion, deletionوتـ حساب عدد المواقع المتغيرة، ونوعيا )
insertion ومعدؿ البعد بيف أزواج التسمسلات في (، كمؤشرات لقدرة المورثة عمى إثبات التغاير

 . ( Kimura,1980) (Two parameters distanceالعينات المدروسة )

المدروسة  للأجناس النيكموتيدية تسمسلاتالرسـ شجرة العلاقات التطورية بالاعتماد عمى 
 Solanumلنوع امع إضافة تسمسلات لأنواع وأجناس أخرى تتبع العائمة الوردية و 

lycopersicum (Solanaceae والنوع )Arabidopsis thaliana (Brassicacae )
باستخداـ  (2ممحؽ ) NCBIئلات أخرى تـ الحصوؿ عمييا مف موقع كعينات شاىد مف عا
 العلاقات التطوريةشجرة رسـ تـ  . MEGA5) (Tamura et al., 2011) البرنامج الإحصائي

بيف الاستبدالات  (Maximum Composit Likelihoodباستخداـ حساب )الأجناس بيف 
 UPGMA (Unweighted Pair المزانةالمتوسطات الحسابية لممجاميع الزوجية غير وبطريقة 

Group Method using arithmetic Average)(Sneath and Socal, 1973،)   كما
عينة  1000لتحديد موثوقية حدود مخطط التحميؿ برسـ  Bootstrap درجات تـ حساب
  (.Felsenstein, 1985)عشوائية

بالمعايير  القطاع يتصؼ أفية بحيث التصنيفالعلاقات المعايير الأساسية في  اعتمدت
 الناتجة لمجموعةا monophyly يكوف ألايجب الانسجاـ بيف مجموعات البيانات:  -1: التالية
المورثات منفردة  رى لبياناتخي مف التحاليؿ الأأأو أكبر( مع  %95) بموثوقية عالية  اً متناقض

  .أجزاء منيالأي أو 

 بدرجات موثوقية عمى الاقؿ اً مدعومة المجموع monophyly جب أف يكوفالموثوقية: ي -2
 .المدروسة انات المورثاتيعند جمع كافة بأو أكثر % 85

مكاف ضمف مجاؿ التمييز فقط بيف المجموعات لاالسابقة قدر ا اتالثباتية مع التصنيف -3
monophyletic  ًقدر الامكاف مع التصانيؼ السابقة لذلؾ نبحث عف جعؿ التصنيؼ ثابتا 

 (.Potter et al., 2002) للأجناس والأنواعد الارقاـ والحدود وخاصة ضمف حدو 
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 دراؽ:نتائج دراسة المواصفات الشكمية لم -1
 قو  انًُو وطبيعة انتمزع: 1- 1 

أوضحت كما  .والمنتشرة ةائمطبيعة النمو لتيجاف الأصناؼ المدروسة بيف الق تباينت
وجود فروؽ معنوية بيف الأصناؼ في متوسط محيط ( 14كما ىو مبيف في الجدوؿ )النتائج 

 الساؽ وفي صفة طوؿ السلاميات عمى أفرع بعمر سنة، إذ تراوح متوسط محيط الساؽ بيف
حيث أثبت دوميسيانا،  / سـ لمصنؼ49.70/و الأعمىجيويا / سـ لمصنؼ 39.94/الأدنى

% بيف الأصناؼ المدروسة في متوسط محيط الساؽ وكانت 5لأخير تفوقو معنوياً عمى مستوى ا
 بيف سنتي الدراسة في كؿ مف الصفتيف السابقتيف.  ةمعنوي اتىناؾ فروق

 محيط الساؽ )سـ( للأشجار المدروسةطوؿ السلاميات و متوسط طبيعة التفرع و (: 14الجدوؿ)

متوسط طوؿ  طبيعة التفرع اسـ الصنؼ التسمسؿ
 السلاميات

متوسط محيط 
 الساؽ/ سـ

 g 49.70 a 2.64 منتشر دوميسيانا 1
 ed 45.46 b 2.87 منتشر ماي كريست 2
 a 45.30 bc 3.04 منتشر فيلا أدريانا 3
 ed 44.64 cd 2.90 قائـ 2000كالديسي  4
 g 44.47 d 2.66 شبو قائـ وينبرجر 5
 a 44.47 d 3.04 منتشر لاور 6
 ab 44.12 d 3.00 شبو قائـ فور توبفلا 7
 cb 43.28 e 2.97 قائـ فينوس 8
 f 43.08 e 2.76 شبو قائـ بونتينا 9
 f 42.79 e 2.74 شبو قائـ روـ ستار 10
 cd 40.81 f 2.93 شبو قائـ نكتاروز 11
 e 39.94 g 2.85 شبو قائـ جيويا 12
     

LSD5% 0.71 0.062  أقؿ فرؽ معنوي 
 Cv%  1.9 1.4 ايفمعامؿ التب

 

 صنفيف، حيث يشير الحرؼ المشترؾ بيف الأصناؼ المدروسةبيف  ةعمى العلاق a،b،c،d،e،f،gتدؿ الأحرؼ 
 مى أف الاختلاؼ بينيما غير معنوي.في العامود الواحد ع
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  :)طول انورقة وعزضيب وانًسبلة انورقية( الأوراقصمبت  1-2

رمحية الشكؿ مستدقة الطرؼ ذات الحواؼ أوراؽ كافة الأصناؼ المدروسة بتميزت 
ماي كريست المسننة كانت الغدد الورقية كموية الشكؿ لكؿ الأصناؼ المدروسة ما عدا الصنؼ 

معنوية بيف الأصناؼ المدروسة في كؿ مف طوؿ  اً فروقبينت النتائج وجود كروٌة الشكل.  كانت
في السنة  روسة وبيف سنتي الدراسةوعرض الورقة وبالتالي المساحة الورقية بيف الأصناؼ المد

. إذ كانت أعمى مساحة (15)الجدوؿ،29.78وفي السنة الثانية  27.54الأولى كاف المتوسط 
عف باقي  3.90وأعمى قيمة لمتوسط عرض الورقة  35.61بقيمة  وينبرجرورقية في الصنؼ 

انت عند الصنؼ معنوية. أما أعمى قيمة لمتوسط طوؿ الورقة ك اتالأصناؼ المدروسة وبفروق
 .الأصناؼ المدروسة بقيةعف  معنويٍ  وبفرؽٍ  15.27دوميسيانا 

 في سنتي الدراسة (:  متوسط طوؿ وعرض الأوراؽ والمساحة الورقية للأصناؼ المدروسة15الجدوؿ)

 2سم المساحة الورقٌة الورقة اسم الصنف

 /سمعرضالمتوسط  /سمطولالمتوسط 

 bcd 3.90 a 35.61 a 13.53 وٌنبرجر

 a 3.42 bc 35.52ab 15.27 دومٌسٌانا

 ab 3.37 bc 34.00 ab 14.83 فلافور توب

 abc 3.50 b 33.56 ab 14.13 روم ستار

 cd 3.42 bc 31.67abc 13.42 نكتاروز

 cd 3.40 bc 30.92 bcd 13.25 2111كالدٌسً 

 de 3.13 cd 27.14 cde 12.75 فٌنوس

 e 3.35 bc 26.70 de 11.75 جٌوٌا

 e 3.30 bc 26.41 def 11.80 فٌلا أدرٌانا

 de 2.58e 22.52 efg 12.65 بونتٌنا

 de 2.53 e 21.82 fg 12.48 ماي كرٌست

 f 2.82 de 18.08 g 9.47 لاور

LSD5% 1.364 0.364 6.646 

Cv% 9.0 907 13.9 

 صنفيفالمشترؾ بيف ، حيث يشير الحرؼ الأصناؼ المدروسةبيف  ةعمى العلاق a،b،c،d،e،f،gتدؿ الأحرؼ 
 مى أف الاختلاؼ بينيما غير معنوي.في العامود الواحد ع
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 انصمبت انشهزية: 1-3

بالأزىار وردية الشكؿ ما عدا الأصناؼ كالديسي تميزت كافة الأصناؼ المدروسة 
تراوح الموف بيف الزىري الغامؽ والفاتح، كاف . جرسية الشكؿ بأنياروـ ستار و  لاور ،2000

اعـ الزىرية منتظماً عند كافة الأصناؼ باستثناء الصنؼ لاور كانت البراعـ في توضع البر 
الوسط والقمة كما كانت الكثافة الزىرية مف جيدة إلى جيدة جداً في كؿ الأصناؼ ما عدا الصنؼ 

 .(16لاور كانت متوسطة )الجدوؿ،

 الصفات الزهرية للأصناؼ المدروسة: (16)جدوؿال

 توضع البراعـ اسـ الصنؼ
 الأزىار

 الكثافة الموف الحجـ الشكؿ
 جيدة زىر فاتح كبير وردية منتظـ وينبرجر
 جيدة زىر غامؽ كبير وردية منتظـ جيويا

 جيدة زىر فاتح متوسطة وردية منتظـ فلافور توب
 جيدة زىر غامؽ كبير وردية منتظـ فينوس
 جيدة زىر غامؽ صغير جرسية منتظـ 2000كالديسي 

 جيدة زىر شاحب كبير وردية ظـمنت نكتاروز
 جيدة زىر فاتح صغير جرسية بالوسط والقمة لاور

 متوسطة زىر فاتح كبير وردية منتظـ ماي كريست
 جيدة جداً  زىر غامؽ صغير وردية منتظـ دوميسيانا
 جيدة زىر فاتح كبير وردية منتظـ بونتينا

 جيدة جداً  زىر فاتح صغير جرسية منتظـ روـ ستار
 جيدة زىر فاتح كبير وردية منتظـ أدريانافيلا 

 

 يواعيذ الإسهبر وانُضح:  -1-4

 مواعيد الإزهار:  -أ

يعد الإزىار المبكر مف الصفات المرغوبة في منطقة حوض المتوسط وذلؾ لمحصوؿ 
 ,George and Nissen, 1992; Caruso and Sottileعمى الانتاج بوقت مبكر )

ىار المتأخر تعد الأنسب تفادياً لخطر الصقيع الربيعي والذي ( ولكف الأصناؼ ذات الإز 1999
يمكف أف يقمؿ مف الانتاج في بعض السنوات. وفي الدراسة الحالية لوحظ عدـ تواجد اختلافات 
بيف الأصناؼ بالنسبة لموعد بداية الإزىار وفي أوج الإزىار وفي نياية الإزىار وذلؾ يبرر عدـ 
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إلا أف جميع الأصناؼ  ،ة الإزىار بيف الأصناؼ المدروسةمعنوية في طوؿ فتر  فروؽوجود 
 .( 17)الجدوؿ، المدروسة كانت مبكرة نوعاً ما بالإزىار ومتقاربة فيما بينيا بمواعيد الازىار

 المدروسة(: الأطوار الفنولوجية لأصناؼ الدراؽ والنكتاريف 17جدوؿ)ال

 اسـ الصنؼ
 مدة الإزهار مواعيد

)  نهاية الازهار أوج الازهار ء الازهاربد بدءالانتفاخ )يوـ
 11 19/3 14/3 8/3 2/3 جيويا

 11 19/3 14/3 8/3 2/3 فلافور توب
 11 19/3 14/3 8/3 2/3 فينوس
 11 21/3 16/3 10/3 4/3 وينبرجر
 9 19/3 16/3 10/3 4/3 2000كالديسي 

 11 21/3 16/3 10/3 4/3 نكتاروز
 11 21/3 16/3 10/3 4/3 دوميسيانا
 11 21/3 16/3 10/3 4/3 بونتينا

 11 21/3 16/3 10/3 4/3 فيلا أدريانا
 11 21/3 16/3 10/3 4/3 ماي كريست
 11 21/3 16/3 10/3 4/3 روـ ستار
 12 24/3 18/3 12/3 6/3 لاور

 

 مواعيد النضج: -ب

 امتدتوقد  د النضجيعالمو ( تصنيؼ الأصناؼ المدروسة وفقاً 18يظير الجدوؿ )
صنفت الأصناؼ مف المبكرة بالنضج إلى المتأخرة  حيث إيموؿ 16 إلىتموز  18 د مفالمواعي

تموز أما الأصناؼ المتوسطة النضج  30تموز إلى  18فالأصناؼ المبكرة نضجت مف تاريخ 
آب أما الأصناؼ المتأخرة فيي التي نضجت في وسط إيموؿ إذ لوحظت  20تموز إلى  30مف 

 صنؼ لاور. صفة التأخير في النضج في ال

كما أف فترة نمو الثمرة أو ما يسمى عمر الثمرة ) عدد الأياـ مف الإزىار الأعظمي 
( بقيت ثابتة أو شبو ثابتة تقريباً لكؿ صنؼ خلاؿ Cantin et al., 2010وحتى النضج( )

سنتي الدراسة، عمى الرغـ مف أف مواعيد الإزىار والنضج تتغير سنوياً بالاعتماد عمى الظروؼ 
 ,Sánchez-Pérez et al., 2007, Mounzer et al., 2008يئية وخاصة الحرارة )الب

Ruiz and Egea, 2008 إلا أف ىذه الصفة تعتمد بشكؿ رئيسي عمى خصائص الصنؼ ،)
(، لذا كاف Cunha et al., 2007; Cheng, 2008; Mounzer et al ., 2008الوراثية )
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فترة نمو رة نمو الثمرة. في الدراسة الحالية تراوحت الفارؽ الرئيس بيف تمؾ الأصناؼ ىو طوؿ فت
 183لكؿ الأصناؼ ما عدا الصنؼ لاور الذي أظير الفترة الأطوؿ ) يوـ 160-127الثمرة مف 

( وبالنتيجة كاف ىو الصنؼ الأخير في موعد النضج أما أقصر فترة لنمو الثمرة وأبكر  يوـ
  ماي كريست ووينبرجر.الأصناؼ نضجاً كانت عند الأصناؼ فلافور توب ، 

 هاومتوسط عمر المدروسة أصناؼ الدراؽ ثمار (: مواعيد نضج 18جدوؿ)ال

( موعد النضج اسـ الصنؼ  متوسط عمرالثمرة )يوـ
 127 18/7 فلافور توب
 127 20/7 ماي كريست
 127 20/7 وينبرجر
 128 21/7 دوميسيانا
 137 30/7 2000كالديسي 
 139 30/7 جيويا
 150 12/8 بونتينا

 156 18/8 روـ ستار
 156 18/8 فيلا أدريانا
 160 20/8 فينوس
 158 20/8 نكتاروز
 183 16/9 لاور

 

 :الإَتبخية -1-5

غمبت عمى الثمار المدروسة الشكؿ المستدير والبيضوي، لوحظ ستة منيا مف أصناؼ 
ىو  اقشرة الزغبية كمالنكتاريف ذات قشرة ممساء منيا. والستة الأخرى مف أصناؼ الدراؽ ذات ال

 (.19مبيف في  الجدوؿ)

عمى رضا المستيمؾ والسوؽ بالنسبة لأصناؼ الدراؽ  اَ لوف القشرة الأساسي معنوييؤثر 
تتغير نسبة كما و ( Scorza and Sherman, 1996; Liverani et al., 2002والنكتاريف )

يف الصنف كؿ مف  أظيرحيث %( 100إلى  5)مف  التموف بالموف الأحمر لمقشرة بيف الأصناؼ
وىذا مما % عمى سطح الثمرة 85-100أعمى نسبة مف التموف الأحمر وينبرجر  ـ ستار وو ر 

مف نسبة فيلا أدريانا أقؿ  الصنؼ أظير. ومف ناحية أخرى ثمارىما ةبيعمى جاذيؤثر إيجابياً 
 .(19،جدوؿ)ال بيف الأصناؼ بيةأقؿ جاذ لذا كانت ثماره %30التموف 
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 صفات ثمار أصناؼ الدراؽ والنكتاريف المدروسة :(19)جدوؿال

 القشرة الثمرة اسـ الصنؼ
 السماكة التموف بالأحمر% الموف  الرئيسي الزغبية الحجـ الشكؿ

 متوسط %100-85 أصفر كريمي غائبة متوسط متطاوؿ وينبرجر
 متوسط %100-80 برتقالي غائبة متوسط متطاوؿ جيويا

 سميؾ %80-60 برتقالي  طوس كبير مستدير فلافور توب
 متوسط %80-60 كريمي مخضر غائبة كبير متطاوؿ فينوس
 متوسط %90 أخضر غائبة كبير بيضوي 2000كالديسي 

 متوسط %90-70 برتقالي مخضر غائبة كبير مستدير نكتاروز
 متوسط %80-60 أصفر مخضر عالية كبير جدا مستدير لاور

 رقيؽ %100-80 برتقالي وسط متوسط مستدير مفمطح ماي كريست
 متوسط %100-80 برتقالي وسط متوسط مستدير دوميسيانا
 متوسط %85-75 برتقالي وسط كبير جدا مستدير بونتينا

 رقيؽ %100-85 أصفر وسط كبير مستدير مفمطح روـ ستار
 متوسط %30-5 أصفر وسط متوسط مستدير فيلا أدريانا

 

إلى  غ 114.7مف بيف الأصناؼ المدروسة ثمرة في متوسط وزف ال ةكبير  الفروقات تانك
وعمميات  وذلؾ يعود لتأثير عوامؿ متعددة منيا: الصنؼ وشكؿ الثمرة (20)الجدوؿ،  غ224

اختلاؼ كبير في ىذه الصفة  السابقة التي أثبتت وجود الأبحاثوىذا يتوافؽ مع الخدمة المطبقة 
(Quilot et al., 2004; Iglesias and Echeverria, 2009 بمغ أعمى متوسط لوزف .)

 ،النضج المتأخرمع صفة لثمار اعمى لوزف المتوسط الأ لاور إذ ارتبطالثمرة عند الصنؼ 
المدروسة وقد أقؿ وزف لمثمرة بيف الأصناؼ وينبرجر و فيلا أدريانا الصنفيف  وبالمقابؿ أظير

بالنسبة لصنؼ  2012 ورفاقو عاـ Milosevicجاءت ىذه النتيجة متوافقة مع دراسات سابقة لػ 
الدراؽ وينبرجر. أما بالنسبة لمتوسط محيط الثمرة كانت أعمى قيمة لو عند الصنؼ لاور 

الأصناؼ المدروسة وىذا أدى بيف  ةمعنوي روقاتوبفوأصغرىا كاف عند الصنؼ ماي كريست 
 إذ تراوح شكؿ ثمار الأصناؼ ،إلى فروؽ واضحة بيف أشكاؿ وحجوـ ثمار الأصناؼ المدروسة

 .(20،جدوؿالمدروسة مف المستديرة إلى المتطاولة )ال

 ورغبة عد وزف الثمرة ىو العامؿ الوراثي والكمي المحدد لكؿ مف الإنتاجية، نوعية الثماري
 الفروقات عندكبير مف وجد مجاؿ نتيجة لذلؾ (، Dirlewanger et al., 1999) المستيمؾ

فروؽ ال وكانت( / شجرةكغ 50إلى كغ 10الأصناؼ المدروسة ) مف دراسة الانتاجية بيف 
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 وبيف سنتي الدراسة إذ كانت السنة الأولى أعمى بالإنتاجية معنوية بيف الأصناؼ المدروسة
وبفارؽ معنوي عمى مستوى  كغ/ دونـ( 1993.2)مف السنة الثانية كغ/ دونـ(2031.8)
ي الأصناؼ معنوياً عمى باقروـ ستار أما بيف الأصناؼ فقد تفوؽ الصنؼ  (،19.06)5%

 الأقؿ إنتاجيةالصنؼ  ىوفينوس  ينما كاف الصنؼبكغ/دونـ،  3091بمتوسط إنتاجية بمغ 
الممحوظة تؤكد التحكـ . إف الاختلافات (20)الجدوؿ، أصناؼ الدراسةوبفارؽ معنوي عف باقي 

 ;Dirlewanger et al.1999سابقاُ ) ىذا وقد أكد الإنتاجية بصفةالوراثي الكمي 
Dirlewanger et al.,2004) وبمقارنة النتائج كاف الصنؼ دوميسيانا ىو الأفضؿ مف حيث .

الإنتاجية بيف الأصناؼ مبكرة النضج بينما كاف الصنؼ روـ ستار ىو الصنؼ الأكثر تفوقاً في 
 غ(.197.37الانتاجية بيف الأصناؼ متوسطة النضج إضافة لوزف ثماره الجيد )

 لثمار للأصناؼ المدروسةمتوسط وزف االإنتاجية و  :(20جدوؿ)ال

يشير الحرؼ المشترؾ بيف صنفيف في  حيثبيف الأصناؼ المدروسة،  ةعمى العلاق a،b،c،d،e،f،g،h،iتدؿ الأحرؼ 
 العامود الواحد عمى أف الاختلاؼ بينيما غير معنوي.

لأصناؼ ولقد اختمفت اربية الت برامجىي صفة نوعية ىامة في  صلابة الثمار تعد
كؿ الأصناؼ المدروسة كانت ذات  (.21في صلابتيا بيف المتوسطة والجيدة )الجدوؿ، المدروسة

ذو المب الأبيض كما أنيا مف الأصناؼ السكرية   2000لب أصفر ما عدا الصنؼ كالديسي 
تاريف أف . تميزت أصناؼ النك2000مع وجود حموضة بسيطة في الصنفيف وينبرجر وكالديسي 

 وزف الثمرة /غ محيط الثمرة/ سـ الانتاجية كغ/دونـ الصنؼ التسمسؿ
 a 20.67 abcd 180.9 b 3091 روـ ستار 1
 b 24.18 a 224.0 a 2829 لاور 2
 b 21.28 abc 151.3 d 2820 نكتاروز 3
 c 22.32 ab 175.1 bc 2480 بونتينا 4
 c 18.83 bcd 121.8 gh 2435 فيلا أدريانا 5
 d 18.72 cd 137.9 ef 2113 دوميسيانا 6
 e 18.03 cd 114.7 h 2030 وينبرجر 7
 f 13.15 e 127.6 fg 1860 ماي كريست 8
 f 17.47 d 175.8 bc 1837 فلافور توب 9
 g 20.95 abcd 151.6 d 1310 2000كالديسي  10
 h 20.00 bcd 147.5 de 728 جيويا 11
 i 20.73 abcd 164.4 c 616 فينوس 12

LSD%5 46.69 3.547 12.57 
Cv% 2.0 15.5 6.9 
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ثلاثة منيا ذات بذرة نصؼ لاصقة والثلاثة الأخرى منفصمة البذرة أما أصناؼ الدراؽ ثلاثة منيا 
 (.      21ذات بذور لاصقة والأخرى كانت حرة كما ىو موضح في الجدوؿ)

 الثمرة وطعمها وشكؿ البذرة والتصاقها للأصناؼ المدروسة (: مواصفات لب21جدوؿ)ال

 اسـ الصنؼ
 ذرةالب المب

 الالتصاؽ الشكؿ الطعـ السكري الصلابة القواـ الموف
 شبو لاصقة كروي جيد مع حموضة متوسطة متوسط أصفر وينبرجر
 شبو لاصقة شبو كروي جيد جيدة متوسط أصفر مع تمويف انتوسيانيف جيويا

 منفصمة بيضوي جيد جيدة خشف اصفر معرؽ بالاحمر فلافور توب
 شبو لاصقة بيضوي جيد متوسطة متوسط أصفر معرؽ بالاحمر فينوس

 منفصمة بيضوي جيد مع حموضة جيدة ناعـ أبيض 2000كالديسي 
 منفصمة شبو كروي جيد جيدة ناعـ أصفر نكتاروز
 لاصقة بيضوي جيد جدا جيدة ناعـ أصفر معرؽ بالأحمر لاور

 لاصقة كروي جيد جيدة ناعـ أصفر ماي كريست
 منفصمة بيضوي جيد طةمتوس ناعـ برتقالي دوميسيانا
 منفصمة شبو كروي جيد جيدة ناعـ أصفر بونتينا

 منفصمة شبو كروي جيد جيدة متوسط أصفر معرؽ بالاحمر روـ ستار
 لاصقة كروي جيد جيد متوسط أصفر برتقالي فيلا أدريانا

 

 :فف انذراق انشكهية الارتببط ليٍ انصمبت -1-6 

ات الكمية المدروسة معظميا كانت معنوية عمى بيف الصف الارتباط (22) يظير الجدوؿ
الرغـ مف عدـ وجود قيـ عالية لمعامؿ الارتباط عند اعتماد دراسة كؿ الأصناؼ مع بعضيا 

% وذلؾ يعني 1( عمى مستوى r=0.562. حيث ارتبط موعد النضج معنوياً بوزف الثمرة )بعضاً 
بالأصناؼ متأخرة النضج وىذا  أف الأصناؼ ذات النضج المبكر كانت ثمارىا صغيرة مقارنة

حيث بمغ معامؿ الارتباط لياتيف الصفتيف  2010وزملاؤه عاـ  Cantinما وجده يتوافؽ مع 
% ونمؾ ما يعكس الارتباط الايجابي المعنوي بيف صفتي موعد النضج 1عمى مستوى  0.581

مف جنسي كؿ  عمىدراسات سابقة ( كما أكد ذلؾ r=0.545, P≤ 0.01ومتوسط محيط الثمرة )
 Dirlewanger et al., 1999; Lopez and DeJong, 2007; Ruizالدراؽ والمشمش )

and Egea, 2008; Font i Forcada et al., 2013b)،  كما أف وزف الثمرة بدوره ارتبط
 (.r=0.420, P≤ 0.01إيجابياً وبشكؿ معنوي مع محيط الثمرة )



74 
 

صفة محيط الساؽ ارتباطاً ايجابياً  الأفرع السنوية معطوؿ السلاميات في  كما ارتبط
فرع الأصناؼ ذات الأة النمو ىي ي( مما يؤكد أف الأصناؼ قو P≤ 0.01 ,0.584معنوياً )

. وارتبطت المساحة الورقية بطوؿ الورقة ارتباطاً معنوياً إيجابياً أعمى مف طوؿالأسنوية ال
لصفة ما  اح عممية التربية( عمى التوالي. إف نج10796، 10841) ارتباطيا بصفة عرض الورقة

بيف  للأنماط الوراثيةالارتباط  معاملاتالصفة وعمى  ذهفي النمط الوراثي لي اتيعتمد عمى التغاير 
ىي مؤشرات جيدة وىامة  ف معاملات الارتباط الظاىريةإلذلؾ ف ،الصفات ضمف مجمعات التربية

 .التربيةلأخذىا بالحسباف في برامج 

 لارتباط بيف الصفات الكمية لأصناؼ الدراؽ والنكتاريف المدروسة(: قيـ معامؿ ا22الجدوؿ)

 الصفة
محيط 
 الساؽ

طوؿ 
 السلامية

مدة 
 الإزىار

 طوؿ الورقة الإنتاج وزف الثمرة موعد النضج
عرض 
 الورقة

مساحة 
 الورقة

محيط 
 الثمرة

          1 محيط الساؽ

         1 **584. طوؿ السلامية

        1 026. 033.- مدة الإزىار

       1 **383. 133. *240.- موعد النضج

      1 **562. *294. *300. 003.- وزف الثمرة

     1 225. **352. **377. 048.- 076. الإنتاجية

    1 016.- 152.- **524.- *286.- 131. **339. طوؿ الورقة

   1 **351. 048.- *255.- 222.- 213.- 055.- 003. عرض الورقة

  1 **796. **841. 017.- 221.- **438.- *294.- 059. 220. مساحة الورقة

 1 148.- 034.- 220.- 157. **420. **545. 068. 008. *232.- محيط الثمرة

 %1، ** الارتباط معنوي عند مستوى دلالة  %5حيث* الارتباط معنوي عند مستوى دلالة 
 
 بله فف انًواصمبت انًورفونوخية: انتحهيم انعُقودي و تحذيذ درخة انتش-1-7  

 بيدؼ تحديد ة للأصناؼ المدروسةالرئيسالمورفولوجية المواصفات تـ استخداـ مجموعة 
وذلؾ مف خلاؿ تحويؿ المواصفات النوعية إلى كمية حيث تـ  القرابة فيما بيف ىذه الأصناؼ

 Diceد عمى معامؿ بالاعتما( و 1( ولغيابيا)1تشكيؿ مصفوفة أعطي فييا لتوفر الصفة الرمز)
(Dice, 1945حيث كانت أعمى درجة قرابة بيف الصنفيف ): "( وىما 1068"وينبرجر" )و "جيويا

صنفي مف أصناؼ النكتاريف يتميزاف بشكؿ الثمرة المتطاوؿ والبذرة الكروية شبو اللاصقة وىما 
( 0.29"لاور" )و "وينبرجر" :بيف الصنفيف كانت ، وأقؿ درجة قرابةمف الأصناؼ المبكرة الإزىار
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مما يدؿ عمى الفروقات الشكمية  0.48وبمتوسط تشابو كمي بيف كؿ الأصناؼ المدروسة  قدره 
         (.23الواسعة بيف الأصناؼ المدروسة )الجدوؿ،

 (: درجات التشابه الشكمي بيف أصناؼ الدراؽ والنكتاريف المدروسة22الجدوؿ)

 
 جيويا وينبرجر

فلافور 
 توب

 فينوس
ي كالديس
2000 

 لاور نكتاروز
ماي 

 كريست
 بونتينا دوميسيانا

روـ 
 ستار

فيلا 
 أدريانا

            1 وينبرجر
           1 0.677 جيويا

          1 0.484 0.484 فلافور توب
         1 0.548 0.645 0.548 فينوس

        1 0.613 0.613 0.516 0.387 كالديسي 
       1 0.516 0.548 0.548 0.581 0.548 نكتاروز
      1 0.452 0.548 0.387 0.484 0.355 0.290 لاور

     1 0.452 0.387 0.323 0.387 0.419 0.387 0.452 ماي كريست
    1 0.387 0.419 0.387 0.484 0.419 0.484 0.387 0.419 دوميسيانا
   1 0.419 0.484 0.548 0.645 0.452 0.548 0.548 0.484 0.548 بونتينا

  1 0.548 0.355 0.323 0.387 0.581 0.419 0.484 0.516 0.419 0.484 روـ ستار
 1 0.387 0.548 0.516 0.484 0.484 0.452 0.387 0.484 0.484 0.516 0.581 فيلا أدريانا

 

المدروسػػػة إلػػػى ثػػػلاث مجموعػػػات، ضػػػمت المجموعػػػة  الأصػػػناؼوزع التحميػػػؿ العنقػػػودي 
 و 2111كالديسػي  وشممت المجموعة الثانية أصػناؼ النكتػاريفرجر وينبجيوياو  الصنفيف الأولى

فضػػمت بػػاقي  أمػػا المجموعػػة الثالثػػةبونتينػػا  الػػدراؽفلافػػور تػػوب، فينػػوس و نكتػػاروز مػػع صػػنؼ 
الثمػػػرة   لػػػوزفولقػػػد فصػػػؿ التحميػػػؿ العنقػػػودي الأصػػػناؼ المدروسػػػة وفقػػػاً  .أصػػػناؼ الػػػدراؽ جميعيػػػا

الأولى بكؿ المواصفات الشكمية ما عػدا طػوؿ لورقػة موعة أصناؼ المج تماثمتإذ  وموعد الإزىار
كانػت مبكػرة فػي موعػد إزىارىػا وذات المتوسػطات الأعمػى مػف الثانيػة  ةأمػا المجموعػ ولوف الزىرة،

ومف مخطػط التحميػؿ العنقػودي لمصػفات الشػكمية تبػيف عػدـ الفصػؿ الواضػح  .وزف الثمرة وحجميا
اؼ نكتػػػػاريف حيػػػػث تػػػػداخمت الأصػػػػناؼ ضػػػػمف بػػػػيف الأصػػػػناؼ المدروسػػػػة كأصػػػػناؼ دراؽ وأصػػػػن

المجموعات وىػذا يؤكػد عػدـ مقػدرة الصػفات الشػكمية وحػدىا عمػى الفصػؿ الواضػح بػيف الأصػناؼ 
   (.3 ،المدروسة )الشكؿ
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 لموز:الشكمية  المواصفاتنتائج دراسة  -2
 قو  وطبيعة انتمزع: 2-1

ىا، إذ تراوح متوسط معنوية بيف الأصناؼ في قوة نمو  اتأوضحت النتائج وجود فروق
وبفارؽ  34حماة  / سـ لمصنؼ56.52/و/ سـ لمصنؼ ديسماروخو 40.66محيط الساؽ بيف /

أما بالنسبة معنوياً عمى كافة الأصناؼ المدروسة  34حماة  ؼتفوؽ الصن ،( سـ15.8قدره )
معظـ الأصناؼ المدروسة ذات تاج قائـ واثناف منيا ذات تاج منتشر كانت لطبيعة النمو ف

صنؼ متيدؿ وصنؼ قائـ منتصب أما الطرز البرية امتمكت جميعيا تاج شديد الانتشار و 
 (.24)الجدوؿ، 

 

 

 

بحسب  ،الصفات الشكميةالناتج عف بيف أصناؼ الدراؽ والنكتاريف  مخطط التحميؿ العنقودي(: 3الشكؿ)
  Dice.عمى معامؿ بالاعتماد و  Wardطريقة 
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 لمدروسةللأصناؼ امتوسط محيط الساؽ وطبيعة النمو  :(24جدوؿ)ال

 طبيعة التفرع متوسط محيط الساؽ/ سـ اسـ الصنؼ/ الطراز التسمسؿ
 متيدؿ h40.66 ديسماروخو 1
 ـ جداً قائ 43.18g فورنا 2
 قائـ منتصب 43.26g فموتس 3
 قائـ جداً  f 46.16 بابنس 4
 قائـ جداً  f46.26 قسطنطيف 5
 قائـ جداً  e48.26 فيرادويؿ 6
 قائـ جداً  d49.30 جادرما 7
 منتشر d49.54 عوجا 8
 منتشر c51.64 شامي فرؾ 9
 قائـ جداً  b52.50 47حماة  10
 قائـ جداً  b53.06 ضفادعي 11
 قائـ جداً  a56.52 34 حماة 12
 شديد الانتشار  1شرقي 13
 شديد الانتشار  2شرقي 14
 شديد الانتشار  كورشنسكي 15

LSD.05 0.637  
CV% 1.1  

بيف الأصناؼ المدروسة، حيث يشير الحرؼ المشترؾ بيف صنفيف في العامود  ةعمى العلاق a،b،c،d،e،f،gتدؿ الأحرؼ 
 ا غير معنوي.الواحد عمى أف الاختلاؼ بينيم

  يواصمبت الأوراق: -2-2

مف متطاولة الى إىميميجية  الأصناؼ والطرز المدروسة أوراؽتراوحت أشكاؿ 
المساحة المدروسة في والطرز  بينت النتائج وجود فروؽ معنوية بيف الأصناؼ ،(25)الجدوؿ
ة حيث الدراسبيف سنتي وفي متوسط طوؿ الورقة و  % 5عمى مستوى  وعرض الورقة الورقية

 10.135،2.016) السنة الثانيةأفضؿ مف  (10.890،2.144،5.966)كانت في السنة الأولى
إذ كانت أعمى ، وربما يعود ذلؾ إلى ارتفاع معدؿ اليطوؿ المطري في تمؾ السنة (5.833،

(. 2سـ 0.61أصغر مساحة ورقية )ب 2الطراز شرقي  وتميزجادرما  مساحة ورقية في الصنؼ
لمتوسط عرض الورقة في الصنؼ جادرما وبفارؽ معنوي واضح عف باقي بمغت أعمى قيمة 
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الأصناؼ المدروسة، أما أعمى قيمة لمتوسط طوؿ الورقة كانت عند الصنؼ فورنا. تماثمت 
( مف حيث المساحة الورقية وتباينيا بيف 2005ورفاقو )Palasciano النتائج مع نتائج 

ؼ الموز المزروعة لدييا مساحة ورقية أكبر مف الأصناؼ والطرز المدروسة حيث وجد أف أصنا
 لمنتائج السابقةوبالنسبة  2سـ 10مف  ؿكانت أق موز البريطرز البينما المساحة الورقية ل 2سـ 10
وىي تعود لمصنؼ  2سـ 13.1روعة المدروسة ز لأصناؼ الماأقؿ مساحة ورقية مف بيف  تكان

Marcona  (9.39)دراسة تعود لمصنؼ ديسماروخوبينما كانت أقؿ مساحة ورقية في ىذه ال، 
بيف  فروقات معنوية في طوؿ وعرض الورقة 2013عاـ في  Houshangو   Akbarكما وجد

الى  1.38ـ لطوؿ الورقة ومف س 5.58الى  4.85تراوحت مف الأصناؼ الإيرانية المدروسة 
ات أعمى مف بينما تميزت الأصناؼ المحمية في ىذه الدراسة بمتوسط ـ لعرض الورقةس 1.60

وبالتالي  2.15إلى  3.33وعرض تراوح مف  4.76إلى  8.34طوؿ الورقة تراوحت مف 
 بمساحات ورقية أعمى.

 (:متوسط طوؿ وعرض الأوراؽ ودليؿ الشكؿ والموف والمساحة الورقية للأصناؼ والطرز المدروسة25جدوؿ)ال

 الموف دليؿ الشكؿ لعرضـ. ا الطوؿ.ـ المساحة الورقية الورقة الصنؼ/الطراز التسمسؿ
 8.17b 3.33a 3 2 21.31 a جادرما 1
 8.34b 2.40d 1 1 15.71b عوجة 2
 8.75a 2.17ef 1 1 14.90bc فورنا 3
 6.80d 2.63c 2 1 14.03c 47حماة  4
 6.99cd 2.23e 2 2 12.27d بابنس 5
 6.42e 2.38d 2 1 12.01d فيرادويؿ 6
 6.12f 2.42d 3 1 11.63de قسطنطيف 7
 4.76h 3.08b 3 2 11.47de شامي فرؾ 8
 6.36ef 2.15ef 2 2 10.72ef ضفادعي 9
 5.78g 2.20e 2 1 9.99fg 34حماة  10
 6.13f 2.05f 2 2 9.88fg فموتس 11
 7.20c 1.66g 1 1 9.39g ديسمايوروخو 12
 3.5i 1.25h 2 2 3.02h كورشنسكي 13
 1.5j 0.70i 3 3 0.75i 1لوز شرقي 14
 1.6j 0.55j 2 3 0.61i 2ز شرقيلو  15

LSD5% 0.284 0.143   0.971 
Cv% 4.2 5.9   8.0 

بيف الأصناؼ والطرز المدروسة، حيث يشير الحرؼ المشترؾ بيف  ةعمى العلاق a،b،c،d،e،f،g،h،i،jتدؿ الأحرؼ 
 -3أخضر غامؽ،  -2أخضر فاتح،-1لوف الورقة:صنفيف في العامود الواحد عمى أف الاختلاؼ بينيما غير معنوي. 

 اىميميجي. -3اىميميجية متطاولة،  -2متطاولة،  -1رمادي، دليؿ الشكؿ: 
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 انصمبت انشهزية:  -2-3

وكاف توضع  بأزىار بيضاء أو زىرية الموفالمدروسة  والطرز تميزت كافة الأصناؼ
 .(26وؿ )البراعـ الزىرية إما مفرداً أو في باقات زىرية عمى دوابر كما ىو موضح في الجد

 (: صفات الأزهار وطبيعة الحمؿ في أصناؼ وطرز الدراسة26الجدوؿ)

 لوف الزىرة طبيعة الحمؿ اسـ الصنؼ
 زىر فاتح مفرد عمى دوابر فيرادويؿ
 أبيض مع تموف زىري في القاعدة باقات زىرية عمى دوابر جادرما
 أبيض مفرد عمى دوابر قسطنطيف
 ض ناصعأبي باقات زىرية عمى دوابر فموتس
 أبيض باقات زىرية عمى دوابر فورنا

 أبيض مشوب بموف زىري فاتح باقات زىرية عمى دوابر ديسمايوروخو
 أبيض ناصع مفرد عمى دوابر ضفادعي
 زىر فاتح باقات عمى دوابر شامي فرؾ

 زىر فاتح باقات عمى دوابر 34حماة
 زىر فاتح باقات عمى دوابر 47حماة 

 زىر فاتح برباقات عمى دوا بابنس
 زىر فاتح باقات زىرية عمى دوابر عوجة
 أبيض مفردة عمى دوابر 1شرقي
 أبيض مفردة عمى دوابر 2شرقي

 أبيض مع تموف زىري في القاعدة الطرود الباقية والباقات الزىرية كورشنسكي
 

 يواعيذ الإسهبر وانُضح: -2-4

 مواعيد الإزهار: -أ

شجرة الموز مف أكثر الأشجار تبكيراً في  لأفي الموز تعد مدة الإزىار صفة ىامة جداً ف
كما يؤثر الجو  يؤدي إلى تضررىا بالصقيع  إزىارىا في نياية الشتاء وأوائؿ الربيع وىذا عادة ما

( يعد الإزىار Vergas and Romero, 2001bالإخصاب )البارد والغائـ عمى عممية التمقيح و 
صفة مميزة لمصنؼ وليا علاقة  وىو مج التربية لموزالمتأخر ىو اليدؼ في معظـ دراسات برا

إذ تحدد إمكانية تفادي خطر الاصابة بالصقيع الربيعي مما يؤدي إلى زيادة  بالإنتاجكبيرة 
 Socias i Company et al., 1999).)الانتاج في وحدة المساحة 
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لأصناؼ مف حيث بدء أبكر ا الموز إذ يلاحظ أف لإزىار( الأطوار الفينولوجية 27يبيف الجدوؿ )
شباط( أما أكثر  12) 34 شباط( يميو الصنؼ حماة 10الصنؼ قسطنطيف ) ىور الإزىا

وقد بمغ الفارؽ  .آذار( 12) آذار( يميو الصنؼ فورنا 15الأصناؼ تأخراً فيو الصنؼ فيرادويؿ )
/ يوـ 24/ / يوـ وبمغت أطوؿ فترة إزىار50/ الزمني بيف أبكر الأصناؼ وأكثرىا تأخراً بالإزىار

 ،الأصؿ، الصنؼ، حيث يتأثر طوؿ ىذه الفترة بعوامؿ عديدة مثؿ لمصنفيف ضفادعي وقسطنطيف
 .الربيع والشتاء بة في فصميرطو ، والودرجات الحرارة الموقع والارتفاع

 (: مواعيد الإزهار ومدة الإزهار في الأصناؼ والطرز المدروسة27الجدوؿ)

 الصنؼ/ الطراز
 الإزىار

 مدة/ يوـ نياية جأو  بداية
 24 5/3 25/2 10/2 قسطنطيف

 18 1/3 24/2 12/2 34حماة 
 23 7/3 26/2 13/2 47حماة 

 24 9/3 21/2 14/2 ضفادعي
 18 11/3 1/3 22/2 شامي فرؾ
 20 15/3 5/3 24/2 عوجا

 18 17/3 7/3 27/2 ديسمايوروخو
 19 13/3 5/3 28/2 بابنس
 14 15/3 11/3 2/3 جادرما
 15 25/3 20/3 11/3 فموتس
 14 25/3 21/3 12/3 فورنا
 17 31/3 25/3 15/3 فيرادويؿ
 14 13/3 5/3 28/2 1شرقي 
 18 16/3 6/3 26/2 2شرقي

 14 14/3 10/3 1/3 كورشنسكي
 

 مواعيد النضج:  -ب

( وجود اختلاؼ كبير بيف الأصناؼ في بدء نضج الثمار 28 ،جدوؿالبينت النتائج )
تموز( يميو الصنؼ  /28ىو أبكر الأصناؼ بالنضج ) 47فالصنؼ حماة  وفي فترة النضج،

إيموؿ(  /3أما الصنؼ جادرما فكاف أكثر الأصناؼ تأخراً في النضج )، آب( /3)34حماة 
فيي مف الأصناؼ المتوسطة في  وفورنا أما الأصناؼ ضفادعي وفموتس يوماً  38وبفارؽ زمني 
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مف العوامؿ الإنتاجية  يعدفارؽ الزمني الطويؿ إف ىذا الفي منتصؼ شير آب،  النضجموعد 
 والتسويقية اليامة.

كما أف فترة نمو الثمرة أو ما يسمى عمر الثمرة ) عدد الأياـ مف الإزىار الأعظمي 
وحتى النضج( بقيت ثابتة أو شبو ثابتة تقريباً لكؿ صنؼ خلاؿ سنتي الدراسة، عمى الرغـ مف 

نوياً بالاعتماد عمى الظروؼ البيئية وخاصة الحرارة ، إلا أف أف مواعيد الإزىار والنضج تتغير س
 ,.Sanchez-Perez et alىذه الصفة تعتمد بشكؿ رئيسي عمى خصائص الصنؼ الوراثية)

( لذا كاف الفارؽ الرئيس بيف تمؾ الأصناؼ ىو طوؿ فترة نمو الثمرة. في الدراسة الحالية 2007
 ضفادعييوـ عند الصنؼ  142نؼ قسطنطيف إلى عند الص 184فترة نمو الثمرة مف تراوحت 
 (. 28)الجدوؿ،

 مواعيد بدء نضج أصناف وطرز اللوز ومتوسط عمر الثمرة خلال سنتي الدراسة(: 28الجدوؿ)

 )عمرالثمرة(/يوـ تاريخ بدء النضج تاريخ أوج الازىار الصنؼ / الطراز
 153 28/7 26/2 47حماة 
 161 3/8 24/2 34حماة 
 148 6/8 12/3 عوجة
 142 15/8 27/3 ضفادعي
 151 17/8 20/3 فموتس
 152 19/8 21/3 فورنا

 174 21/8 1/3 شامي فرؾ
 154 25/8 25/3 فيرادويؿ

 175 28/8 7/3 ديسمايوروخو
 184 28/8 25/2 قسطنطيف
 155 28/8 5/3 بابنس
 177 3/9 11/3 جادرما
 123 27/7 5/3 1شرقي
 129 1/8 6/3 2شرقي

 157 25/8 10/3 كورشنسكي
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  :وانُوى وانبذور انُتبتح انخبصة لبنثًبر -2-5

في مجموعة الأصناؼ المدروسة كانت معظـ نوى الثمار قمبية إلى دائرية الشكؿ 
%( أما علامات القشرة الخارجية كانت عمى شكؿ نقاط تختمؼ كثافتيا بيف المتوسطة 46.66)

عظـ الأصناؼ والطرز المدروسة ما عدا الصنفيف إلى المرتفعة، قشرة النواة غير متفتحة في م
شامي فرؾ وفورنا، كانت الفروؽ معنوية بيف الأصناؼ والطرز المدروسة وبيف سنتي الدراسة في 
صفتي متوسط طوؿ وعرض النواة حيث كانت السنة الاولى أعمى مف الثانية، أعمى متوسط 

، أما الصنؼ جادرما سجؿ أكبر 1 لطوؿ النواة كاف في الصنؼ عوجا وأقميا في الطراز شرقي
و   Akbar(. توافقت النتائج مع دراسات سابقة لمباحثيف29( )الجدوؿ،3.46عرض لمنواة )
Houshang   تراوحت النواة معنوية في متوسط طوؿ  فروؽىناؾ  كانتحيث  2013عاـ في

معنوية في  إلا أنيا كانت النواةولكنيا لـ تكف معنوية بالنسبة لعرض  8.62الى  4.88بيف 
 2012ورفاقو عمى الأصناؼ الايرانية في عاـ   Esfahlanدراستنا الحالية، أما في دراسات

كانت معظـ الاصناؼ ذات ثمار مف بيضية الى متطاولة وتراوحت كثافة لوف القشرة مف 
 متوسطة إلى غامقة ومف متوسطة التنقر الى كثيفة.       
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 قشرةالى متوسط طوؿ وعرض النواة ودليؿ شكمها وحجمها، ومواصفات : مواصفات النو (29)جدوؿال

 الصنؼ/
 الطراز

 القشرة النواة

 عرض/سـ طوؿ/سـ
دليؿ 
 التفتح العلامات كثافة لوف حجـ الشكؿ

 غير متفتحة كثير التنقيط فاتح جدا وسط 4.02f 2.82cd 4 فيرادويؿ
 متفتحة غير متوسط التنقيط فاتح كبير 4.49c 3.46a 5 جادرما
 غير متفتحة متوسط التنقيط غامؽ صغير 4.28e 2.41gh 3 قسطنطيف
 غير متفتحة كثير التنقيط متوسط كبير 3.76g 2.86cd 5 فموتس
 متفتحة متوسط التنقيط متوسط كبير 3.80g 2.77d 5 فورنا

 غير متفتحة كثير التنقيط متوسط وسط 3.77g 3.36b 5 ديسماوروخو
 غير متفتحة كثير التنقيط متوسط كبير 5.77b 2.67e 2 ضفادعي
 متفتحة متوسط التنقيط غامؽ صغير 3.01j 2.23h 5 شامي فرؾ

 غير متفتحة كثير التنقيط فاتح متوسط 4.37d 2.50fg 3 34حماة 
 غير متفتحة كثير التنقيط متوسط كبير 4.51c 2.88c 4 47حماة 

 غير متفتحة كثير التنقيط متوسط متوسط 3.12i 2.41gh 5 بابنس
 غير متفتحة قميؿ التنقيط فاتح كبير 6.56a 2.55f 1 عوجة
 غير متفتحة خطوط متوسطة صغير 1.72l 1.06i 3 1شرقي
 غير متفتحة خطوط غامؽ صغير 1.80k 1.04i 3 2شرقي

 غير متفتحة كثير التنقيط غامؽ متوسط h3.19 2.43g 5 كورشنسكي
LSD 5% 0.062 0.095      

CV% 1.4 3.3      
بيف الأصناؼ والطرز المدروسة، حيث يشير الحرؼ المشترؾ بيف  ةعمى العلاق a،b،c،d،e،f،g،h،i،jتدؿ الأحرؼ 

مستطيمة الشكؿ،  -2متطاولة مستدقة، -1دليؿ الشكؿ:صنفيف في العامود الواحد عمى أف الاختلاؼ بينيما غير معنوي. 
  . إلى دائريةقمبية  -5اىميميجية عريضة،  -4اىميميجية،  -3
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 :وسٌ انُوى، َسبة انتصبفف ودرخة قسبوتيب -2-6

بيف الأصناؼ والطرز المدروسة  النواةكانت ىناؾ فروؽ معنوية واضحة في وزف 
 اتذ اف شامي فرؾ وقسطنطيف مف الأصناؼلموصؼ الموز يعد الصنف ووفقاً  (30 الجدوؿ،)
الأصناؼ ع لمجموعة بتت، فموتس، ضفادعي وجادرما 47حماة  بينما الأصناؼ خفيفةالثمار ال

أعمى متوسط متوسطة الوزف، إذ بمغ ثمار فيي ذات باقي الاصناؼ الثقيمة بينما ذات الثمار 
وبفرؽ معنوي عف باقي الأصناؼ  (1.93، 8.22)جادرمالصنؼ النواة ووزف البذرة  عند الوزف 

، و كاف أقؿ وزف (0.32، 0.60)1موز الشرقيالقيـ كانت عند طراز ال أقؿأما والطرز المدروسة 
 (.1.72) لصنؼ شامي فرؾلمنواة بيف الأصناؼ المزروعة عند ا

قساوة القشرة بنسب المواد الكيميائية الموجودة فييا، ومورفولوجيا القشرة،  تتأثر صفة
(، تباينت الأصناؼ في Ledbetter, 2008ومحتواىا مف  الألياؼ ومدى التصاؽ طبقاتيا )

مثؿ الصنؼ شامي فرؾ  تتميز بنسبة تصافي مرتفعةو قشرة ىشة ذات وتيا مف أصناؼ قسا
%(، إلى أصناؼ ذات القشرة القاسية مثؿ حماة وىي ذات نسبة تصافي منخفضة 60.75)
% عند دراسة طرز وأصناؼ 41.24% و22.73(، بينما تراوحت ىذه النسبة بيف % 17.17)

(. كانت الفروؽ 2010لأصناؼ الموز في حمص )الفوزو، مف الموز المدخمة في المجمع الوراثي 
تراوح وزف النوى في  حيث (30 ،جدوؿال)معنوية بيف الأصناؼ والطرز المدروسة في تمؾ الصفة

وتقاربت النتائج مع  1.93إلى  0.32ووزف البذرة مف  8.22إلى  0.60الدراسة الحالية مف 
إذ تراوح ووزف الثمرة مف  2012يرانية عاـ ورفاقو عمى الأصناؼ الا  Esfahlanنتائج دراسات 

  .1.39إلى  0.89ووزف البذور مف  8.34الى  3.23
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 ونسبة التصافي في أصناؼ وطرز الدراسة البذرةومتوسط وزف  النواةمتوسط وزف  :(30جدوؿ)ال

 درجة القساوة نسبة التصافي% متوسط وزف البذرة /غ متوسط وزف النواة /غ الصنؼ/ الطراز
 j0.60 h0.32 53.57c 4 1شرقي
 j0.64 h0.36 56.29b 4 2شرقي

 i1.65 g0.8 48.52d 3 كورشنسكي
 i1.72 f1.04 60.57a 5 شامي فرؾ
 h2.61 ef1.06 40.88e 3 قسطنطيف
 g3.75 f1.04 27.81f 2 بابنس
 f4.08 de1.15 28.11f 2 عوجة
 e4.31 g0.74 17.17h 1 34حماة 
 e4.43 b1.79 40.52e 3 فورنا

 d4.66 d1.21 26.02f 2 ديسمايوروخو
 d4.67 d1.22 26.22f 2 فيرادويؿ
 c5.22 de1.15 22.02g 1 47حماة 

 c5.30 c1.47 27.78f 2 فموتس
 b6.93 c1.49 21.57g 1 ضفادعي
 a8.22 a1.93 23.48g 1 جادرما

LSD 5% 0.163 0.098 2.44  
CV% 3.6 7.6 6.1  
بيف الأصناؼ والطرز المدروسة، حيث يشير الحرؼ المشترؾ بيف  ةعمى العلاق a،b،c،d،e،f،g،h،i،jتدؿ الأحرؼ 

 4نصؼ ىشة، 3صمبة،  2صمبة جداً،  1 :درجة القساوةصنفيف في العامود الواحد عمى أف الاختلاؼ بينيما غير معنوي.
 .ىشة جداً  5ىشة، 

 دراسة انبذور:  -2-7

طات طوؿ البذرة وعرضيا، وفي مواصفاتيا تباينت الأصناؼ والطرز المدروسة في متوس
( وبفرؽ معنوي واضح عف باقي الأصناؼ 3.74كانت  أطوؿ البذور في الصنؼ عوجة )

(، تراوحت كثافة الموف البني 1.81والطرز المدروسة  أما أعرضيا كانت عند الصنؼ جادرما )
لموصؼ الموز  مرتفعة. ووفقاً لمبذور بيف الغامؽ والمتوسط وكانت زغبية البذور بيف القميمة إلى ال

صناؼ ذات البذور سـ( بينما الأ 0.39تراوح شكؿ البذور بيف الضيقة )نسبة عرض/ طوؿ >
 ( وىي صفة مميزة لمصنؼ.0.59( أما البذور العريضة )<0.59-0.39متوسطة العرض)

تعد صفة طعـ البذور ىي صفة حسية تختمؼ حسب الصنؼ أو الطراز المدروس 
. يؤدي طحف بذور الموز المر الأصناؼ مف حموة ومتوسطة الحلاوة إلى مرةويمكف أف تصنؼ 
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مركبات سامة  حممية الأميغداليف حيث تتحوؿ أنزيمياً إلى البينز ألدىيد والسيانيد وىي إلى
وبكممة أخرى تعد صفة المرارة خمؿ كيميائي ينتج في الموز البري كنوع مف التأقمـ البيئي مع 

أف جميع الأصناؼ  (31الجدوؿ )( ويبيف Vergas et al ., 2001aالظروؼ المحيطة )
المدروسة كانت ذات بذور حموة الطعـ والتي ينخفض فييا المحتوى مف غميكوزيد الاميغداليف 

 المدروسة بالطعـ المر. البرية تميزت بذور الطرزبينما 

في أصناؼ وطرز لمبذرة  طوؿ وعرض البذرة ودليؿ الشكؿ وبعض مواصفات الشكميةمتوسط  :(31جدوؿ)ال
 .الدراسة

 اسـ الصنؼ
 البذرة

 طعـ زغبية التجاعيد كثافة لوف دليؿ الشكؿ ـ.العرض ـ. الطوؿ
 حمو متوسطة متوسطة غامؽ 2.05h 1.66c 3 فيرادويؿ
 حمو متوسطة متوسطة متوسطة 2.66d 1.81a 3 جادرما
 حمو متوسطة قميمة غامؽ 2.31fg 1.15j 2 قسطنطيف
 حمو متوسطة قميمة غامؽ 2.56de 1.56d 3 فموتس
 حمو قميمة متوسطة غامؽ 2.96c 1.76b 2 فورنا

 حمو قميمة قميمة غامؽ جدا 2.15gh 1.31h 3 ديسمايوروخو
 حمو عالية قميمة غامؽ 3.22b 1.46e 2 ضفادعي
 حمو متوسطة متوسطة غامؽ 1.82i 1.36g 3 شامي فرؾ

 حمو توسطةم قميمة غامؽ 2.57de 1.16j 2 34حماة 
 حمو متوسطة قميمة متوسط 2.32fg 1.40f 3 47حماة 

 حمو قميؿ قميمة متوسط 2.13gh 1.15j 2 بابنس
 حمو عالية كثيرة غامؽ 3.74a 1.46e 1 عوجة
 مر عالية قميمة غامؽ 1.37j 0.48l 1 1شرقي
 مر عالية قميمة غامؽ 1.38j 0.50k 1 2شرقي

 مر متوسطة طمتوس وسط 2.40ef 1.30i 2 كورشنسكي
LSD 5% 0.230 0.008      

CV% 8.4 0.5      
بيف الأصناؼ والطرز المدروسة، حيث يشير الحرؼ المشترؾ بيف  ةعمى العلاق a،b،c،d،e،f،g،h،i،jتدؿ الأحرؼ 

 عريضة. -3متوسطة،  -2ضيقة،  -1دليؿ الشكؿ: صنفيف في العامود الواحد عمى أف الاختلاؼ بينيما غير معنوي. 
 
 
 
 



87 
 

 الاَتبخية: -2-8

 والبذرة مف الصفات الكمية الوراثية اليامة بما أنيا المحدد الأساسيعد وزف الثمرة ي
. نتيجة الدراسة تبيف وجود تبايف كبير في الانتاجية بيف الأصناؼ المدروسة حيث نتاجيةللإ

ناؼ فروؽ معنوية بيف الأصال كانتو  / شجرةكغ 21.50إلى  3.02تفاوتت الانتاجية  مف 
معنوياً عمى باقي الأصناؼ بمتوسط  فيرادويؿ تفوؽ الصنؼ حيث% 5عمى مستوى  المدروسة

 الأقؿ إنتاجيةي الأصناؼ ىؼ عوجة وفموتس الصن ينما كافدونـ، بكغ/  597.31 إنتاجية بمغ
إف  .(32)الجدوؿ، أصناؼ الدراسةكغ/ دونـ( وبفارؽ معنوي عف باقي  85.9، 83.9)

سابقاُ  ىذا وقد أكد بصفة الإنتاجيةتؤكد التحكـ الوراثي الكمي  الممحوظةالاختلافات 
(Dirlewanger et al.,2004) وبمقارنة النتائج كاف الصنؼ فورنا ىو الأفضؿ مف حيث .

الإنتاجية بيف الأصناؼ متوسطة النضج بينما كاف الصنؼ فيرادويؿ ىو الصنؼ الأكثر تفوقاً 
 غ(. 4.67ثماره الجيد ) بيف الأصناؼ متأخرة النضج إضافة لوزف

وحدة  ( ومتوسط إنتاج كؿ صنؼ في/ شجرةمتوسط إنتاج الشجرة مف الثمار الجافة )كغ :(32جدوؿ)ال
 خلاؿ سنتي الدراسة.المساحة كغ/دونـ 

 الإنتاجية الانتاج كغ/دونـ الانتاج كغ/ الشجرة اسـ الصنؼ
 83.9k 1 3.02 عوجة
 85.9j 3.09 فموتس

 122.3i 2 4.40 شامي فرؾ
 181.7h 3 6.54 جادرما
 212.2g 7.64 ضفادعي
 223.1f 8.03 بابنس
 266.8e 9.60 34حماة 

 280.8d 4 10.11 قسطنطيف
 301.9c 10.87 47حماة 
 302.7c 10.90 فورنا

 426.2b 15.34 ديسمايوروخو
 597.31a 5 21.50 فيرادويؿ

LSD.05  1.126  
CV%  0.4  

بيف الأصناؼ والطرز المدروسة، حيث يشير الحرؼ المشترؾ بيف  ةعمى العلاق a،b،c،d،e،f،g،h،i،jتدؿ الأحرؼ 
متوسط،  -3ضعيؼ،  -2ضعيؼ جداً،  -1الانتاجية: صنفيف في العامود الواحد عمى أف الاختلاؼ بينيما غير معنوي.

 جيد جداً. -5جيد، -4
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 اسدواخية انبذور:-2-9

 نسبة كانت ،صناؼ المدروسةلأالمزدوجة في انسبة البذور  (33الجدوؿ ) يبيف
وأعمى نسبة ىي عند  2وطراز شرقي فيرادويؿ وفموتس وفورنا ؼاصنلأالازدواجية معدومة عند ا

 شامي فرؾ. الصنؼ

 (: النسبة المئوية لازدواجية البذور في أصناؼ وطرز الموز المدروسة33جدوؿ)ال

 دواجيةدرجة الاز  ازدواجية البذور% اسـ الصنؼ التسمسؿ
 0 فيرادويؿ 1

1 
 0 فموتس 2
 0 فورنا 3
 0 2شرقي 4
 10 عوجة 5

 10 جادرما 6 3
 10 كورشنسكي 7
 11 بابنس 8

4 
 15 ضفادعي 9
 17 1شرقي  10
 18 47حماة  11
 19 34حماة  12
 25 قسطنطيف 13

5 
 35 ديسمايوروخو 14
 7 75 شامي فرؾ 15

 

 : انهوسفف  انشكهية مبتالارتببط ليٍ انص -2-11

إف الارتباط القوي بيف الصفات يكوف لو دور في انتخاب الصفات المرغوبة والتي يمكف 
 (.Dicenta and Garcia, 1992أف يرافقيا وجود صفات أخرى مرتبطة بيا سمباً أو إيجاباً )

باط إيجابي في ىذه الدراسة كاف الارتباط ممحوظاً بيف معظـ الصفات المدروسة. إف وجود ارت
( عمى 0.91، 0.90( ومع المساحة الورقية )r=0.73قوي بيف طوؿ الورقة وعرض الورقة )

( يشير إلى 0.96التوالي وأيضاً الصفات المرتبطة بالنمو مثؿ محيط الساؽ مع المساحة الورقية )
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ه  أف  كمما ازداد اتساع الورقة نحصؿ عمى نمو خضري أقوى، توافقت ىذه النتيجة مع ما وجد
Banizi ( وبيف عرض 0.57( مف ارتباط معنوي بيف طوؿ الورقة وعرضيا)2014ورفاقو عاـ )

 ; (Talhouk et al., 2000( وىذا أيضاً توافؽ مع نتائج 0.93الورقة والمساحة الورقية )
Sorkheh et al., 2010 ،34( )الجدوؿ.) 

ة والملائمة لمظروؼ ىذا الارتباط يعد ملائماً كعلاقة مناسبة لتحسيف الأصوؿ القوي
الجافة حيث أنو لابد مف النمو السريع والقوي في بداية دورة الحياة مما يساعد عمى الحفاظ عمى 
قوة نمو النسؿ وأيضا لموصوؿ الى الحجـ المناسب لمتطعيـ بالسرعة الممكنة في المشاتؿ. كما 

 عرضيا ووزف النواة ووزف البذرة.ارتبطت أيضاً تمؾ الصفات ارتباطاً إيجابياً قوياً مع طوؿ النواة و 

كما وجد ارتباط قوي بيف طوؿ النواة مع عرضيا وطوؿ البذرة وعرض البذرة ووزف النواة 
وكذلؾ كاف الارتباط قوياً بيف عرض النواة وعرض البذرة ووزف النواة ووزف البذرة وىذا توافؽ مع 

( ومع 0.65ة مع وزف الثمرة)في الارتباط بيف حجـ النوا 2014ورفاقو عاـ  Baniziما وجده 
 (. 0.66( وطوؿ البذرة )0.55عرض البذرة )

% في 1(عمى مستوى 0.82كما كاف الارتباط إيجابياً وقوياً بيف وزف البذرة ووزف النواة )
 ,.Sorkheh et alوكاف ذلؾ موافؽ لدراسات سابقة في أشجار الموزيات ) .(34)الجدوؿ 

2010; Ledbetter, 2008; Tavassolian, 2008; Hardner et al., 2001; 
Talhouk et al., 2000; Rink et al., 1997; Thompson and Baker, 1993; 

Kester et al., 1977 كما وجد أعمى ارتباط معنوي سمبي بيف نسبة التصافي ووزف النواة .)
( في 0.84-) 2007ورفاقو عاـ  Sanchez-Perez( وىي متوافقة مع ما وجده 0.82-)

يؼ أصناؼ الموز الأوربية، وىذا يعد نتيجة منطقية لأنو عند زيادة مادة النواة والقشرة تزداد توص
 معيا صلابة القشرة وتكوف أصعب في التكسير. 

يلاحظ مف النتائج وجود ارتباط ايجابي بيف متغيرات البذرة والنواة وىو بذلؾ عمى توافؽ 
  ,Banizi et al., 2014) Thakur et al., 2005;  ;2008Tavassolianمع ما وجده 

Rasouli et al.,2013 .لذلؾ فاف ىذه المعايير تستخدـ لمتنبؤ بكؿ منيا عف الاخرى ) 
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 المدروسة الموز(: قيـ معامؿ الارتباط بيف الصفات الكمية لأصناؼ 24الجدوؿ)

ل طو 

 النواة

 رضع

 النواة

ل طو

 البذرة

 رضع

 البذرة

 زنو

 النواة

 زنو

 البذرة

نسبة 

صافيالت  

 حيطم

 الساق

 طول

ورقةال  

 رضع

 الورقة

 مساحة

 الورقية

           1 ل النواة

          1 **63. ع النواة

         1 **50. **82. ل البذرة

        1 **63. **76. **55. ع البذرة

       1 **75. **59. **65. **58. و النواة

      1 **82. **89. **59. **66. **47. و البذرة

     1 **46.- **82.- **51.- **53.- **62.- **63.- التصافي

    1 18.- **34.- 08. 20.- 11. **39.- *28. م الساق

   1 **36.- **67.- **83. **77. **82. **69. **75. **67. ل الورقة

  1 **73. **43. **43.- **69. **63. **74. **48. **55. **48. ع الورقة

 1 **91. **90. 09. **57.- **82. **79. **79. **57. **59. **56. م ورقية

 %1، ** الارتباط معنوي عند مستوى دلالة  %5حيث* الارتباط معنوي عند مستوى دلالة 
  نهوس: انتحهيم انعُقودي و تحذيذ درخة انتشبله فف انًواصمبت انًورفونوخية -2-11

بيدؼ  ة للأصناؼ المدروسةاجية الرئيسالشكمية، والإنتالمواصفات تـ استخداـ مجموعة 
وذلؾ مف خلاؿ تحويؿ الصفات النوعية إلى كمية حيث تـ  القرابة فيما بيف ىذه الأصناؼ تحديد

( وعمى أساسيا تـ حساب معامؿ 0( ولغيابيا)1الصفة الرمز)تشكيؿ مصفوفة أعطي فييا لتوفر 
( أظيرت النتائج 35 ،لجدوؿ)ا PAST( باستخداـ برنامج Dice, 1945) Diceالارتباط حسب 

وبيف الأصناؼ كانت عند  (1086) 2وشرقي 1أف أعمى درجة تشابو كانت بيف الطرازيف شرقي
يشتركاف بالعديد مف الصفات الشكمية  افصنف( وىما 1068" )34حماة" و"ضفادعيالصنفيف: "

لأوراؽ فيما مف الأصناؼ المبكرة بالإزىار ومتوسطة موعد النضج ذات تاج قائـ جداً وا
 %،11الاىميميجية المتطاولة كؿ منيما لو بذرة وثمرة طويمة ونسبة الازدواجية في البذور ىي 

 ( وبمتوسط1017" )2شرقي "الطراز " وجادرماكانت بيف الصنؼ: " تشابو شكميوأقؿ درجة 
(، توافؽ ذلؾ مع متوسط 35)الجدوؿ،  0.37قدره  تشابو شكمي بيف جميع الأصناؼ والطرز

( عمى أصناؼ الموز في لبناف. وكاف 0.37) 2007عاـ  اورفاقي Chalakالشكمي عند  التشابو
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مما يدؿ عمى  (2010ورفاقو ) Kadkhodaei ( عند0.59)متوسط التشابو الشكميأقؿ مف 
وىذا يعود بشكؿ رئيسي للاختلافات الوراثية  ،الفروقات الشكمية الواسعة بيف الأصناؼ المدروسة

تتبع نفس المنطقة البيئية ولكنيا أعطت مواصفات ثمرية مختمفة مثؿ إذ أف  بعض الاصناؼ 
تـ اكثارىا بواسطة البذور  ةوذلؾ غالباً لأف الأصناؼ المحمية في سوري 47وحماة  34حماة 

في لبناف ودراسات  Chalak et al., 2007)كدتو أيضاً دراسات  )ألزمف طويؿ وىذا ما 
Lansari ( عمى أصناؼ وس1994ورفاقو ) لالات الموز المغربي إذ كاف ىناؾ تنوع وراثي كبير

بيف الاصناؼ المغربية ناتجة عف التوزع الجغرافي الواسع والظروؼ البيئية المختمفة وانتشار 
 الاكثار البذري الواسع.  

 (: درجات التشابه الشكمي بيف أصناؼ وطرز الموز المدروسة23الجدوؿ)

ل 
رادوٌ

فٌ
 

رما
جاد

ن 
طٌ

طن
س
ق

 

س
فلوت

 

ر
فو

نا
خو 

رو
سما

د
 

ً
ع
ضفاد

ك 
ر
ً ف

شام
 

حماة
3
4

 

حماة
4
7

 

س
بابن

 

جا
عو

 

ً
رق

ش
1

 

ً
رق

ش
2

 ً
سك

شن
ر
كو

 

               1 فٌرادوٌل

              1 0.500 جادرما

             1 0.361 0.426 قسطنطٌن

            1 0.361 0.467 0.567 فلوتس 

           1 0.508 0.333 0.475 0.441 فورنا

          1 0.441 0.533 0.393 0.333 0.533 دسماروخو

         1 0.300 0.407 0.600 0.492 0.433 0.433 ضفادعً

        1 0.233 0.333 0.271 0.333 0.426 0.333 0.233 شامً فرك

       1 0.333 0.667 0.467 0.407 0.400 0.492 0.333 0.500 34حماة

      1 0.567 0.267 0.500 0.600 0.441 0.467 0.393 0.467 0.500 47حماة

     1 0.6 0.533 0.367 0.433 0.633 0.373 0.467 0.361 0.433 0.500 بابنس

    1 0.367 0.367 0.433 0.333 0.367 0.333 0.407 0.333 0.328 0.433 0.400 عوجا

   1 0.203 0.271 0.203 0.237 0.305 0.271 0.169 0.138 0.203 0.300 0.102 0.102 1شرقً

  1 0.862 0.237 0.237 0.136 0.271 0.339 0.271 0.169 0.172 0.271 0.300 0.068 0.169 2شرقً

 1 0.379 0.310 0.136 0.407 0.271 0.339 0.271 0.237 0.407 0.276 0.305 0.333 0.339 0.305 كورشنسكً

 

صناؼ والطرز الوراثية أظير التحميؿ العنقودي تمايزاً يعود إلى التشابو بالمظير بيف الأ
(: ضمت 4حيث حسب شجرة الارتباط اجتمعت أصناؼ وطرز الموز ضمف مجموعتيف )الشكؿ، 

المجموعة الأولى الطرز البرية والصنفيف عوجة وشامي فرؾ بينما تجمعت باقي الأصناؼ 
المزروعة في المجموعة الثانية، تقسـ تمؾ الأخيرة إلى تحت ثلاث مجموعات الأولى ضمت كؿ 
الأصناؼ ما عدا الصنفيف قسطنطيف وجادرما المذيف جاءا في تحت المجموعة الثانية وجاء 
الصنؼ فيرادويؿ منفرداً تحت المجموعة الثالثة. إف مجموعة الموز البري وصنفي عوجة وشامي 
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فرؾ تميزت بموعد إزىار متوسط وبالمتوسطات الأدنى في صفة وزف النواة بينما كانت 
موعة الأولى مف المجموعة الثانية )جادرما وقسطنطيف( ىي الأدنى مف متوسطات تحت المج

بأنيا أصناؼ ذات نضج  طوؿ الورقة وعرض البذرة وتتميزمتوسط عرض الورقة والأعمى مف 
متأخر أما تحت المجموعة الثانية فاجتمع فييا الصنفيف فموتس وفورنا وليما موعد إزىار متأخر 

 في عرض النواة ووزف البذرة وتتميز بحجـ النواة الكبيرت وموعد نضج متوسط وأعمى متوسطا
وضفادعي وىما  34ولكف متوسط صفتي طوؿ النواة والقساوة كانا الأعمى في مجموعة حماة 

ليما موعد إزىار مبكر وموعد نضج متوسط، أما متوسطات تحت المجموعة الثالثة 
يف السابقتيف مف حيث طوؿ البذرة وبابنس( كانت بالوسط بيف المجموعت 47)ديسماروخو، حماة 

الورقة ومف ىنا نجد أف تحت المجموعة الثانية تحمؿ أعمى وعرض البذرة ووزف البذرة وعرض 
تشمؿ الأصناؼ الأفضؿ  ةىذه المجموعتحت متوسطات بالنسبة لمصفات الانتاجية لذلؾ فإف 

 .(4)الشكؿ، مف حيث الإنتاج
 

 

 Wardبحسب طريقة  ،الصفات الشكميةالناتج عف  أصناؼ وطرز الموزبيف  مخطط التحميؿ العنقودي(: 4الشكؿ)
 Diceبالاعتماد عمى معامؿ و 
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 :SSRلمدروسة باستخداـ تقنية ا لأصناؼ والطرزالدراسة الجزيئية ل-3
 

( لررريٍ اصرررُبا انرررذراق وانُكتررربريٍ انًذروسرررة Polymorphismتعذديرررة انشررركهية )ان-3-1

 :  SSRلبستخذاو تقُية انـ 

الاختلاؼ في عػدد الوحػدات التكراريػة فػي موقػع  عف SSR ينتج التعدد الشكمي في تقنية
ئسػػػات المصػػػممة وفقػػػاً لممنطقػػػة المحيطػػػة التسمسػػػلات التكراريػػػة البسػػػيطة عنػػػد اسػػػتخداـ أزواج المر 

لتضخيـ ليػذه المنػاطؽ باسػتعماؿ بالموقع وبالتالي يتحدد التعدد الشكمي باختلاؼ أطواؿ منتجات ا
 تفاعؿ البممرة المتسمسؿ. انةتق

 عمػػػى أصػػػناؼ الػػػدراؽ والنكتػػػاريف زوج( 26أعطػػػت جميػػػع أزواج المرئسػػػات المسػػػتخدمة)
 .عؿ البممرة المتسمسؿمنتجات تضخيـ في تفا GF677والأصؿ 

المواقع  ىا بيفقريف، وتراوح عدد 70ما مجموعو بمغ عدد القرائف الناتجة مف التضخيـ 
 UDP96-018 المرئستيف ت، حيث أعطقريف/ موقع 2.69بمتوسط قريف  5-1مفالمختمفة 

UDP96-003 بيف ( 5،6اؿ،شك)الأقرائف(  5القرائف )حيث عدد ف ى تعددية شكمية مأعم
 Pchgms11،UDP98-412 وىي  المرئساتمف أزواج  ثلاثةبينما  ،المدروسةالأصناؼ 

UDP98-021 وUDP96-019 (7، الشكؿ،36قريف( )الجدوؿ، 1عدد مف القرائف) أعطت 
الوحدات التكرارية لمواقع التتابعات يعمؿ الاختلاؼ بعدد القرائف حسب المواقع المدروسة ببنية و 

  .الوحدات التكرارية في الموقع بسيطة وغالباً قصيرة منخفضاً عندما تكوفالتبايف فيكوف 
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عمى  المدروسةالدراؽ  في عينات UDP96-018(: نماذج الحزـ الناتجة عف تضخيـ المرئسة 5الشكؿ )

الأصوؿ  28-25إلى أصناؼ الدراؽ ومف تشير  24-13 الأقاـ: حيث %3هلامة ميتافور أغاروز تركيز 
 bp.20عمـ القياسي : الم Mاً، ابقسوفؽ تسمسمها ضمف الدراسة 

 

-13: الأقاـ يثحفي عينات الدراؽ  UDP96-003(: نماذج الحزـ الناتجة عف تضخيـ المرئسة 6الشكؿ )
 .20bp القياسي المعمـ:  M الأصوؿ، 28-25 ومف الدراؽ أصناؼ إلى تشير 24
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 عمى المدروسةالدراؽ في عينات  UDP98-412(: نماذج الحزـ الناتجة عف تضخيـ المرئسة 7الشكؿ)
 الأصوؿ 28-25 ومف الدراؽ أصناؼ إلى تشير 24-13: الأقاـ حيث% 3 تركيز أغاروز ميتافور هلامة

  .20bp القياسي المعمـ:  M سابقاً، الدراسة ضمف تسمسمها وفؽ

-UDP96-001، UDP96في المواقع )  0بيف  (Ho) تراوحت قيـ التغاير الورثي الممحوظة
019، UDP98-021 ، UDP98-412  ،Pchgms11،Pchgms 17،Pchgms 14 (  

بينما تراوحت قيـ التغاير المورثي  0.16كاف المتوسط و  UDP96-003عند الموقع  0.69و
و  Pchgms11 ،UDP98-412  ،UDP98-021في المواقع  0بيف  (He) المتوقعة

UDP96-019   0.64إلى ( عند الموقعCPDCT025)  0.22وبمتوسط.  
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و تكرارية القريف  SSR  ِ(Na)زواج المرئسات المستخدمة في تقنية أعدد القرائف الناتجة عف  :(36(ؿالجدو
(Pi )والتعددية الشكمية الناتجة ( وقيـ التغاير المورثي المتوقعHe( والممحوظ )Ho ) ومعامؿ التعددية الشكمية

(PIC) (أطواؿ الحزـ الناتجةbp ) وسة والأصؿ في أصناؼ الدراؽ والنكتاريف المدرGF677. 

 المرئسة
عدد 
 القرائف

تكرارية 
 القريف

التعددية 
 الشكمية 

التغاير 
المورثي 
 المتوقع

التغاير المورثي 
 الممحوظ

معامؿ 
التعددية 
 الشكمية

أطواؿ الحزـ 
(bp) 

UDP96-001 2 0.92 2 0.13 0.00 0.00 111-121 

UDP96-003 4 0.50 5 0.51 0.69 0.56 85-139 

UDP96-005 4 0.85 3 0.26 0.23 0.28 146-221 

UDP96-008 4 0.62 4 0.45 0.23 0.57 153-191 

UDP96-010 3 0.92 2 0.14 0.08 0.15 94-168 

UDP96-018 5 0.46 5 0.62 0.54 0.57 248-311 

UDP96-019 1 1.00 1 0.00 0.00 1011 210-229 

UDP97-402 3 0.62 4 0.48 0.15 0.65 127-143 

UDP98-405 3 0.92 2 0.14 0.08 1011 115-135 

UDP98-406 4 0.88 3 0.21 0.15 0.15 88-126 

UDP98-409 2 0.96 2 0.07 0.08 1011 126-161 

UDP98-021 1 1.00 1 0.00 0.00 1011 231-252 

UDP98-411 2 0.96 2 0.07 0.08 1011 158-187 

UDP98-412 1 1.00 1 0.00 0.00 1011 117-157 

Pchgms2 3 0.92 3 0.14 0.15 1011 127-181 

Pchgms4 2 0.96 2 0.07 0.08 1011 122-181 

Pchgms5 2 0.69 2 0.34 0.00 1011 247-265 

Pchgms11 1 1.00 1 0.00 0.00 0.45 232 

Pchgms14 2 0.92 2 0.13 0.00 1011 112-114 

Pchgms17 2 0.54 2 0.37 0.00 0.38 221-234 

pchgms20 3 0.73 3 0.38 0.38 0.40 321-415 

pchgms21F1/R1 2 0.96 2 0.07 0.08 1011 241-311 

pchgms21F1/R2 3 0.92 2 0.14 0.08 1011 242-266 

Pchgms24 4 0.73 3 0.38 0.46 0.28 78-113 

CPDCT025 5 0.46 4 0.64 0.46 0.65 237-160 

CPPCT030 2 0.96 2 0.07 0.08 1011 143-171 

 1016 1022 205 1.82 2069 المتوسط
0.20  
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 اورفاقيػػػػ Chalakت فػػػػي دراسػػػػة وجػػػػد التػػػػيحػػػػدود ال ضػػػػمفكػػػػاف عػػػػدد القػػػػرائف الناتجػػػػة 
يػث بمػغ ح SSR مرئسػة مػف مرئسػات عمى عشريف صػنؼ مػف الػدراؽ باسػتخداـ أربعػة ( 2006)

 أعمػى ممػاوكانت قريف/موقع  4.5قريف ولكف بمتوسط أعمى مف الدراسة الحالية  72 القرائفعدد 
ثمانيػة منيػا  SSR  مرئسات مف اتمرئس( عند استخداـ عشرة 2006ورفاقو )  Wunschوجده 

( تراوحت قريف 35مف الدراؽ ) اً وراثي اً طراز  خمسة وثمانيفعمى  الحالية الدراسةمع كانت مشتركة 
ورفاقػػو  Rojasالنػػاتج مػػف دراسػػة  قػػريف( 59ائف)القػػر عػػدد  وأعمػػى مػػف يف/ موقػػع،قػػر  6الػػى  2مػػف 
تراوحػػت  SSR  مرئسػػات مػػف اتمرئسػػباسػػتخداـ تسػػعة صػػنؼ مػػف الػػدراؽ  117( عمػػى 2008)

سػػػػلالة مػػػػف صػػػػنؼ الػػػػدراؽ  16قػػػػريف عنػػػػد دراسػػػػة  46وكػػػػذلؾ مػػػػف   قريف/موقػػػػع، 9إلػػػػى  4مػػػػف 
Miraflores  موقػع ) 6إلػى  1باسػتخداـ عشػريف موقعػاً تكراريػاً وتراوحػت مػفBouhadida et 

al., 2007a  ،) فػػي الدراسػػة الحاليػة ىػػو اسػػتخداـ ج اتعػػدد القػػرائف النػويعػود سػػبب الارتفػػاع فػي
نماط التعددية أكما تراوح عدد  .موقع( 26عف الدراسات السابقة ) SSR  مرئساتأعمى مف دد ع

-UDP96الشكمية مف نمط وحيد في المواقع غير المتعددة شكمياً إلى خمسة أنماط عند الموقع  
اف متقاربػػػػاً مػػػػع متوسػػػػط الأنمػػػػاط الشػػػػكمية كػػػػ 2.5بمتوسػػػػط قػػػػدره  UDP96-003والموقػػػػع  018
 (.2007aورفاقو ) Bouhadida الناتج عند 2.75

قػػػريف/ موقػػػع عنػػػد  2.3كانػػػت أعمػػػى مػػػف ( قريف/موقػػػع 2.69متوسػػػط عػػػدد القػػػرائف ) إف
 2.6 مػػػف دراسػػػات سػػػابقة عمػػػى الػػػدراؽ الناتجػػػة ضػػػمف الحػػػدودو Miraflores سػػػلالات الػػػدراؽ 

  3.2و( Sosinski et al., 2000) المرئسػاتمػف  ةثمانيػصػنفاً باسػتخداـ  28فػي قريف/موقػع 
 ,.Aranzana et al) اتيػكرار مػف التموقػع  24باسػػتخداـ  صػنفاً  24قريف/موقػع عنػد دراسػة 

( و Wunsch et al., 2006طػراز وراثػي لمػدراؽ ) 85قريف/موقػع عنػد دراسػة  3.5( و2002
 50قػريف/ موقػع فػي  4.5و (Dirlewanger et al., 2002a) صػنفاً  27فػي  قريف/موقػع 4.2
( ولكنو منخفضاً عف دراسات سػابقة عمػى Testolin et al., 2000)اً موقع 26باستخداـ  صنفاً 

( ومػف المتوسػط Font i Forcada et al., 2013bقريف/موقػع ) 5.10الػدراؽ والنكتػاريف مثػؿ 
صػػنؼ مػػف الػػدراؽ  117عمػػى  6.6مػػف القيمػػة ( و Aranzana et al., 2010عنػػد ) 6.36

(Rojas et al., 2008 )6.73و  (Bouhadida et al., 2011 و )212عند دراسػة   7.3 
قريف  8.6و (Aranzana et al.,2003b)موقع مف التكراريات  16مف الدراؽ باستخداـ  صنفاً 
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وربمػا يعػود ىػذا الانخفػاض النسػبي فػي متوسػط عػدد القػرائف  (،Yoon et al., 2006/ موقػع )
أصػػناؼ إيطاليػػة  معظميػػا بمػػا أفىػػذه الأصػػناؼ منشػػأ تماثػػؿ ىػػو راسػػات سػػبؽ مػػف الد مقارنػػة بمػػا

أو مػػف  كانػػت الطػػرز المدروسػػة مػػف منػػاطؽ جغرافيػػة مختمفػػة السػػابقةالمنشػػأ بينمػػا فػػي الدراسػػات 
الصػػيف التػػي تعػػد المػػوطف الأصػػمي لمػػدراؽ وبالتػػالي الطػػرز والأصػػناؼ ىنػػاؾ تعػػد مصػػدر تبػػايف 

ناؼ المدروسػػة ممػػا إلػى عػػدد الأصػػؼ فػػي فعاليػػة كػػؿ موقػػع الاخػتلاويػػرجح أف يعػػود  ،وراثػي كبيػػر
 .اد عدد الأنماط المدروسةدز اعدد أكبر مف القرائف كمما  لإيجاد الأكبريعكس الفرصة 

وقريبػة  0.16كؿ المواقػع كػاف متوسػط قيمػة التغػاير المػورثي الممحػوظ  تحميؿومف خلاؿ 
 ,.Rojas et al) 0.34فأخفػض مػ( Bouhadida et al., 2007a) 0.18مػف القيمػة 

 ,.Aranzana et al) 0.35( و Font i Forcada et al., 2013b) 0.48 ومػف( 2008
التغػػػػػػاير متوسػػػػػػط كمػػػػػػا أف قيمػػػػػػة . 0.23( 2011ورفاقػػػػػػو ) Bouhadida( ومػػػػػػف نتيجػػػػػػة 2010

( عمػى 2007aورفاقػو ) Bouhadidaكانت متقاربة مع مػا وجػده   أيضاً  0.22 المورثي المتوقع
أقؿ . و 0.55( ىي 2008ورفاقو )  Rojasأقؿ مما وجده Miraflores (0.29 ) سلالات الدراؽ

وتشػير ىػذه  ((0.58Chalak et al. , 2006( ومػف Aranzana et al., 2003b) 0.5مػف 
النتائج إلى التنوع المنخفض في المادة المدروسة والذي يعود سببو التماثػؿ العػالي فػي جينػوـ ىػذه 

 .الأصناؼ

%( مف المرئسات المستخدمة أظيرت تعدديػة شػكمية 46.2ئسة )مر  12  كذلؾ لوحظ أف
(polymorphic ميػػػػزت بػػػػيف الأصػػػػناؼ المدروسػػػػة وىػػػػي كانػػػػت أخفػػػػض مػػػػف النسػػػػبة )و88 % 

و  (Aranaza et al.,2002)و(  Cipriani et al.,1999)كػلًا مػف  عنػد% 70و 68.6%
(Bouhadida et al., 2007a) إلػى أف الأصػناؼ . وقػد يعػزى السػبب فػي ذلػؾ عمػى التػوالي

، المدروسة ليا نفس المنشأ )أصناؼ إيطاليػة المنشػأ( وىػذا مػا قػد يؤكػد أف يكػوف ليػا نفػس النسػب
 (.  monomorphic%( فمـ تظير أية تعددية شكمية )53.85أما ما تبقى مف المرئسات )

 ولتحديد أفضؿ المواقع التكرارية لتوصيؼ الأصناؼ المدروسة صنفت ىذه المعممات وفقاً 
 UDP96-018 وUDP96-003 حيػث أعطػى المػوقعيف التعدديػة الشػكمية الناتجػة لعدد أنماط 

 عمػػػى التػػػوالي 5و 4عػػػدد القػػػرائف فػػػي كػػػلا المػػػوقعيف كػػػاف ( و 5أعمػػػى عػػػدد مػػػف الأنمػػػاط الناتجػػػة )
قػع اوأقؿ قيـ ليػذيف المؤشػريف ىػي عنػد المو  ، بأربعة أنماط وخمسة قرائف CPDCT025والموقع 
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UPD96-019 وUPD98-021  وUDP98-412 و Pchgms11 نمػػػط  نػػػتج عنيػػػا والتػػػي
 واحد وقريف واحد. 

 motifإف عػػػػدد الحػػػػزـ الظػػػػاىرة وأوزانيػػػػا الجزيئيػػػػة يػػػػرتبط بشػػػػكؿ مباشػػػػر مػػػػع بنيػػػػة )
structureوعدد القواعد الآزوتية عند المرئسات المستخدمة ) (Huang et al., 2002،)  لػذلؾ

لكؿ مرئسػة عمػى حػده يعػد كمعيػار يػدؿ عمػى الإمكانيػة  PICفإف حساب معامؿ التعددية الشكمية 
ظيار التباينات الوراثيػة بػيف الطػرز المختمفػة  ةالمستخدم لممرئساتوالمقدرة الخاصة  عمى تمييز وا 

ظيػار التباينػات الوراثيػة 1مف ) PICوبالتالي كمما اقتربت قيمة  ( كمما كانت المقدرة عمى تمييز وا 
حيػػث  حػػظ أف قػػيـ المعامػػؿ كانػػت مػػف منخفضػػة إلػػى متوسػػطة، نلا (36مجػػدوؿ )وفقػػاً ل  أكبػػر.

باسػػتخداـ  التكراريػػات البسػػيطةوىػػذا يػػدؿ عمػػى أف مواقػػع  0.65حتػػى  0مػػف  PICتراوحػػت قيمػػة 
المرئسػػات الخاصػػة بيػػا أظيػػرت مقػػدرة منخفضػػة إلػػى متوسػػطة عمػػى تمييػػز الأصػػناؼ المدروسػػة 

ظيػػار التنػػوع والتبػػايف الػػوراثي بينيػػا وذلػػؾ يعػػود، ك مػػا عممنػػا سػػابقاً، أف الأصػػناؼ المدروسػػة ليػػا وا 
وىػذا بػدوره  Stark Redgoldالأب مثلاً أغمب الأصناؼ تشترؾ بػليا نفس النسب و نفس المنشأ 

 الناتجػػةواعتمػػاداً عمػػى قػػيـ المعامػػؿ  لػػدييا. (homozygous) التماثػػؿ المػػورثي يةيزيػػد مػػف خاصػػ
أعمػى قيمػة لممعامػؿ  ذات UDP97-402و المرئسػة  CPDCT025 ةمف الممكف تمييز المرئس

PIC  شػكمية لوحظػت عنػد الأصػناؼ المدروسػة  أنماطحيث استطاع أف يظير أربعة  0.65وىي
 He 0.56قريف/موقػػع وبقيمػػػة  4ىػػػذيف المػػوقعيف أعطيػػػا ثمانيػػة قػػرائف بمتوسػػػط بنسػػب متفاوتػػة. 

اقػػػػػػو ورف Aranzana( و2000ورفاقػػػػػػو ) Testolin،ىػػػػػػذه القػػػػػػيـ الجديػػػػػػدة تعػػػػػػد أقػػػػػػرب لدراسػػػػػػات 
 CPDCT025 ةسػئأف المر  (. ومف الجدير بالػذكرa 2002ورفاقو ) Dirlewanger( و2002)

عنػػػد عاليػػػة اسػػػتطاع أف يظيػػػر تعدديػػػة شػػػكمية و ( Amygdalusالمػػػوز )جينػػػوـ مطػػػور أصػػػلًا مػػػف 
تكراريػات التسمسػلات قابمية انتقاؿ مواقػع  كما ذكرنا سابقاً  أصناؼ الدراؽ المدروسة، وىذا ما يؤكد

   .(Martinez-Gomez et al., 2003a) نواعالأبيف ( SSRs)البسيطة 

وذلػػػؾ باسػػػتخداـ أزواج  د القػػػرائف فػػػي أصػػػناؼ الػػػدراؽ والنكتػػػاريف المدروسػػػةاعػػػدأ تاختمفػػػ
 47قريف وبمغ عػددىا   39و  32، حيث تراوح عددىا بيف المرئسات الست والعشريف المستخدمة

 36وأصناؼ الدراؽ قريف  38مجموعو  ، أعطت أصناؼ النكتاريف ماGF677قريف في الأصؿ 
كانػت بػيف الػدراؽ والنكتػاريف حيػث ؤشػرات الجزيئيػة المدروسػة مات فػي الفػاختلا تكما وجد، قريف
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 He والمتوقػػع Ho 0.076 قيمػػة التغػػاير المػػورثي الممحػػوظو  القػػرائفأصػناؼ الػػدراؽ أقػػؿ فػػي عػػدد 
وىذا قػد يػدؿ عمػى أف مسػتوى ي، عمى التوال 0.13و 0.16أما في النكتاريف كانت القيـ  0.087

مػػع الأخػػذ بالحسػػباف اسػػتخداـ نفػػس فػػي الدراسػػة الحاليػػة التغػػاير فػػي الػػدراؽ أقػػؿ منػػو فػػي النكتػػاريف 
  العدد مف الأصناؼ عند المقارنة.

(انُبتدرة عرٍ اسرتخذاو uniqe bands)انمزيرذ لبستخذاو انواسًبت انذراق تًييش اصُبا -3-2

 SSR:تقُية

 واسػماتمػف تميييػز أربػع مواقػع تكراريػات التسمسػلات البسػيطة  استطاعت بعض معممات
وفينػوس  )دراؽ( صػناؼ المدروسػة وىمػا مػاي كريسػتالأ( لصػنفيف مػف Unique bandsفريػدة )

 .(8 الشكؿ،و  37)الجدوؿ، )نكتاريف(

 لجزيئيةأوزانها امع  فريدة حزـالتي حدد عندها وأسماء المرئسات  أصناؼ الدراؽ والنكتاريف (:37)الجدوؿ

 bp)الىزن الجسيئي )  المرئسة اسم الصنف

 UDP96-018 248 مبي كريست

 UPD98-406 126 مبي كريست

 CPDCT025 237 مبي كريست

 Pchgms20 180 فينىش

 

 
، عند الصنؼ ماي كريست  UDP96-018 المرئسات زوج عف الناتجة الفريدة الواسمات وذجنم (:8الشكؿ)

M 20 القياسي المعمـbp بالأسهـ الفريدة الواسمات إلى الإشارة وتمت. 
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 nullنػػواتج تضػػخيـ ) ةف المرئسػػات المسػػتخدمة لػػـ تظيػػر أيػػثػػلاث مػػكػػذلؾ لػػوحظ أف 
alleles )(، 9 ،والشػػكؿ 38 ،أصػػناؼ حسػػب المواقػػع المدروسػػة )الجػػدوؿ ثمانيػػةإلػػى  صػػنؼ مػػف

عمػؿ باحتمػػاؿ حػػدوث غالبيتيػػا كانػػت مػف أصػػناؼ الػدراؽ. وىػػذا يمكػػف أف يأف وكمػا كػػاف ملاحظػاً 
فػػي  تكراريػػات التسمسػػلات البسػػيطةطفػػرة بالتسمسػػلات النيكميوتيديػػة فػػي المنطقػػة المحيطػػة بمواقػػع 

وأيضػػػػاً احتماليػػػػة أف يكػػػػوف ليػػػػذه الأصػػػػناؼ نفػػػػس النسػػػػب زاد مػػػػف عػػػػدد  ةمكػػػػاف تصػػػػميـ المرئسػػػػ
 بيذه الظاىرة.   ةالأصناؼ المتشابي

 عنها غياب القريف (: اسـ المرئسة والأصناؼ التي حدد38الجدوؿ )

 null alleles الأصناؼ المحدد عندها المرئسة
Pchgms17 فلافور توب، ماي كريست، دوميسيانا، بونتينا، روـ ستار، فيلا أدريانا 
pchgms20   فيلا أدريانا 
CPDCT025  دوميسيانا، بونتينا، روـ ستار، فيلا أدريانا ،لاور،نكتاروز 

 

 

في عينات الدراؽ  CPDCT 025تضخيـ المرئسة  القرائف الغائبة عندج نماذبعض مف (: 9الشكؿ )
وفؽ تسمسمها ضمف   الأصوؿ 28-25إلى أصناؼ الدراؽ ومف تشير  24-13 مف حيث الأرقاـ .المدروسة

 bp.20: المعمـ القياسي  Mالدراسة المذكور سابقاً، 
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صررم والأانررذراق صررُبا ( لرريٍ اGenetic similarityتحذيررذ درخررة انتشرربله انورا يررة)-3-3

GF677 : 

بالاعتمػػاد  GF677المدروسػػة والأصػػؿ  تػػـ تحديػػد درجػػة التشػػابو الوراثيػػة بػػيف الأصػػناؼ
 وينبرجػػر( حيػػث كانػػت أعمػػى درجػػة تشػػابو وراثػػي بػػيف الصػػنفيف 39)الجػػدوؿ، Diceعمػػى معامػػؿ

 مػا( بين0.395) GF677( وأقػؿ درجػة تشػابو وراثػي بػيف الصػنؼ فينػوس والأصػؿ1.00) وجيويا
، (0.676) نبرجػر وجيويػايكريسػت مػع و  نؼ مػايصػبيف الأصناؼ بػيف التشابو كانت أقؿ درجة 

وىػػذا يؤكػػد وجػػود تقػػارب وراثػػي كبيػػر بػػيف  (0.82)أمػػا القيمػػة المتوسػػطية لػػدرجات التشػػابو فكانػػت 
 وجػػود انخفػػاض طفيػػؼ فػػي درجػػات التشػػابو بػػيف صػػنؼ الػػدراؽتبػػيف . الأصػػناؼ المدروسػػة معظػػـ

وىػػي أقػػؿ مػػف المتوسػػط  (0.74)ر الأصػػناؼ المدروسػػة بمتوسػػط درجػػة تشػػابو وسػػائ مػػاي كريسػػت
طفػػرة برعميػػة ويػػرجح ذلػػؾ كػػوف ىػػذا الصػػنؼ ىػػو الصػػنؼ الوحيػػد فػػي الدراسػػة النػػاتج عػػف  العػػاـ

  .Spring Crestلمصنؼ 

الصػػنفيف وينبرجػر وجيويػػا بػأي موقػػع مػف مواقػػع التكراريػات المدروسػػة التمييػػز بػيف لػـ يػتـ 
صػنؼ مػف الػدراؽ والنكتػاريف حيػث  117 عنػد دراسػة(2008ورفاقػو ) Rojasسػات وىذا وافػؽ درا

متشػػابو لعػػدة أزواج مػػف الأصػػناؼ التػػي لػػـ تكػػف قابمػػة لمتمييػػز وربمػػا يعػػود السػػبب فػػي ذلػػؾ  وجػػد
أعداد تكراريات التسمسلات تختمؼ بواحد أو القميؿ مف و بسبب أنيا أ العالي بمواصفاتيما الشكمية

 (.Testolin et al., 2000)البسيطة 
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 SSRباستخداـ تقنية  GF677ة والأصؿ الدراؽ المدروس (: درجة التشابه الوراثية  بيف أصناؼ39الجدوؿ)
 Diceبالاعتماد عمى معامؿ 

 
 جٌوٌا وٌنبرجر

فلافور 

 توب
 فٌنوس

كالدٌسً 

2111 
 لاور نكتاروز

ماي 

 كرٌست

دومٌسٌا

 نا
 بونتٌنا

روم 

 ستار

فٌلا 

 أدرٌانا

GF677 

             1 وٌنبرجر

            1 1 جٌوٌا

           1 0.930 0.930 فلافور 

          1 0.907 0.919 0.919 فٌنوس

         1 0.933 0.861 0.873 0.873 كالدٌسً 

        1 0.899 0.833 0.783 0.794 0.794 نكتاروز

       1 0.954 0.853 0.789 0.735 0.746 0.746 لاور

      1 0.853 0.812 0.750 0.693 0.722 0.676 0.676 كرٌستماٌ

     1 0.870 0.923 0.939 0.841 0.778 0.812 0.765 0.765 دومٌسٌانا

    1 0.985 0.882 0.938 0.923 0.824 0.761 0.794 0.746 0.746 بونتٌنا

   1 0.925 0.941 0.873 0.896 0.912 0.817 0.757 0.761 0.743 0.743 روم ستار

  1 0.896 0.938 0.954 0.824 0.875 0.923 0.824 0.761 0.794 0.746 0.746 أدرٌانافلا

GF677 0.439 0.439 0.410 0.395 0.434 0.475 0.481 0.458 0.450 0.456 0.439 0.430 1 

 

 انًذروسة:انذراق  ( لأصُباcluster analysisانتحهيم انعُقودي ) -3-4

ودي بتقسيـ الأصناؼ والطرز المدروسة إلى مجموعات، وتعكس ىذه يسمح التحميؿ العنق
الوراثيػػة فيمػػا بينيػػا، وقػػد تتجمػػع الأصػػناؼ المدروسػػة ضػػمف مجموعػػة  درجػػة التشػػابوالمجموعػػات 

 (.Hormaza, 2002للأصؿ والنسب)أو وفقاً  واحدة وفقاً لموطنيا الجغرافي،

 SSRالناتج عف تقنية العنقودي  اجتمعت أصناؼ الدراؽ والنكتاريف حسب نتائج التحميؿ
ىػػذا التػػوزع تدعمػػو و  0.76تشػػابو  مسػػتوىعمػػى  (10)الشػػكؿ، يفتمنفصم فتيرئيسػػي مجمػػوعتيفي فػػ

وارتػػػبط مػػػع منفػػػرداً  GF677الأصػػػؿ  وجػػػاء%  100بمغػػػت عاليػػػة  (Bootstrab)موثوقيػػػةدرجػػػة 
قيػػػػة درجػػػة موثو و  (0.44عمػػػى أعمػػػى مسػػػػتوى ىرمػػػي عنػػػد مسػػػػتوى تشػػػابو ) (Bو Aالمجمػػػوعتيف)

نكتػػاروز باسػػتثناء الصػػنؼ  أصػػناؼ النكتػػاريفجميػػع  (Aى )الأولػػ المجموعػػة انػػتظـ فػػي .100%
تحػت إلػى  ت المجموعػة الأولػىانقسػم ة وبػدورهالثانيػ المجموعػةالػذي جػاء مػع أصػناؼ الػدراؽ فػي 

وقيمػػػة موثوقيػػػة  ( 1)بػػػأعمى نسػػػبة تشػػػابو  وجيويػػػا وينبرجػػػرالصػػػنفيف  الأولػػػى ضػػػمت :مجمػػػوعتيف
وقيمػػػة موثوقيػػػة  تقريبػػػاَ  0.90رتػػػبط معيمػػػا الصػػػنؼ فلافورتػػػوب عمػػػى المسػػػتوى وا %100بمغػػػت 
ربمػػا يعػػود ذلػػؾ و  وفينػػوس 2000 يالصػػنفيف كالديسػػ تضػػم ةالثانيػػ المجموعػػةأمػػا تحػػت %، 60
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 تانقسػػػػم أيضػػػػاً  .قرابػػػػة وراثيػػػػة مرتفعػػػػةالػػػػذي منحيمػػػػا ب سػػػػتارؾ ريػػػػد غولػػػػد لاشػػػتراكيما بػػػػنفس الأ
بونتينػا يانػا، در أفػيلا ، الأصػناؼ روـ سػتار ىالأولػ تضم عتيف:مجمو تحت إلى  ةالثاني المجموعة

لاور ونكتػاروز وجػاء الصػنؼ مػاي كريسػت الصػنفيف  ةالثانيػ المجموعةتحت  تضمودوميسيانا و 
 .%75وقيمة موثوقية  0.87بتحت المجموعتيف عند المستوى  ومرتبطاً  فرداً نم

ذه الأصػػناؼ التػػي %( أف ىػػ0.60تؤكػػد قػػيـ الموثوقيػػة العاليػػة عنػػد تحػػت المجموعػػات)<
ىي في الواقع متشابية وراثياً. فمػثلًا إف وجػود الصػنؼ فلافورتػوب مػع  اً بعضتجمعت مع بعضيا 

يبػػيف اشػػتراكو معيمػػا بػػالمواقع ذاتيػػا مػػع اختلافػػات  0.93الصػػنفيف وينبرجػػر وجيويػػا بدرجػػة تشػػابو 
قػػريف جديػػد  يػػدتػػـ تحد UDP96-003أربعػػة مواقػػع حيػػث فػػي الموقػػع وقػػد لوحظػػت عنػػد بسػػيطة 
( عنػػػػد الموقػػػػع 138bpقػػػػريف آخػػػػر) كػػػػاف ىنػػػػاؾ الآخػػػػريفالصػػػػنفيف  دنػػػػبينمػػػػا ع (139bp)بػػػػوزف 

UPD97-402  غيػاب الموقػع لوحظ وPchgms17  الموقػع وPchgms24(98bp)  .ًىػذه كميػا
غالباً يمكف تبريرىػا بحػدوث طفػرات فػي مواقػع التكراريػات الاختلافات البسيطة بيف ىذه الاصناؼ 

 (.  Aranzana et al., 2003b) البسيطة المحيطة بيا  طقةأو في المن
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الناتج عف تقنية  GF677والأصؿ  المدروسة الدراؽ والنكتاريف : مخطط التحميؿ العنقودي لأصناؼ(01)الشكؿ
SSR،  بالاعتماد عمى معامؿDice. 

وجػود مجموعػات مػف الأصػناؼ المرتبطػة بشػكؿ واضػح فيمػا  حسػب شػجرة القرابػة يلاحػظ
أصػناؼ متماثمػة أيضػاً ىػذه المجموعػات يمكػف توصػيفيا بأنيػا عمى المستوى الجزيئػي كػذلؾ ا بيني

لكػف يمكػف تمييزىػا بواحػدة أو أكثػر مػف الصػفات الشػكمية مثػؿ  ،بشػكؿ كبيػر  في صػفاتيا الشػكمية
فػػػي إف الصػػػنفيف وينبرجػػػر وجيويػػػا  فعمػػػى سػػػبيؿ المثػػػاؿمواعيػػػد النضػػػج أو صػػػفات شػػػكمية أخػػػرى 

د يػػػعابمو فيمػػا بيػػػنيـ يمكػػف التمييػػػز  Bفػػي المجموعػػػة صػػػنفيف دوميسػػيانا وبونتينػػػا وال Aالمجموعػػة 
حيػث أف الصػنفيف وينبرجػر وجيويػا  النضج )مبكر أومتوسط عمى التوالي( وفي صفة وزف الثمػرة.

( عمػػى التػػوالي أمػػا الصػػنفيف الآخػػريف 147.5، 114.7) يتميػػزاف بموعػػد نضػػج مبكػػر ووزف ثمػػرة
إف التماثػػؿ العػػالي  ( عمػػى التػػوالي، 175.1، 137.9ط ووزف ثمػػرة )يتميػػزاف بموعػػد نضػػج متوسػػ

البسػػيطة  ليػػذه الأصػػناؼ يجعػػؿ مػػف الضػػروري تحميميػػا باسػػتخداـ عػػدد أكبػػر مػػف مواقػػع التكراريػػات
 والمرتبطػػة بشػػكؿ مباشػػر مػػع مورثػػات مسػػؤولة عػػف صػػفات كميػػة أو نوعيػػة مميػػزة وذلػػؾ مػػف أجػػؿ

 .  أدؽ وأوضحفصؿ كؿ منيا بشكؿ 
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مػػػػع مجموعػػػػة  رجػػػػة التشػػػػابو العاليػػػػة لمصػػػػنؼ لاور وىػػػػو صػػػػنؼ أمريكػػػػي المنشػػػػأد كػػػػذلؾ
تبػػادؿ يؤكػػد نتيجػػة وىػػذا  المػػادة الوراثيػػة التماثػػؿ الكبيػػر فػػي وجػػود يؤكػػدالإيطاليػػة  الػػدراؽ أصػػناؼ

فػػي بػػرامج  الأمريكيػػةالايطاليػػة أو  للأصػػناؼ الواسػػعوالاسػػتخداـ  عالميػػاً  الأصػػناؼ المػػادة الوراثيػػة
 .(Okie, 1998تربية الدراؽ )

 :توسع انقزاتٍ ليٍ اصُبا انذراق وانُكتبريٍ وفق يخطظ انتحهيم انعُقودي -3-5

 فيما تباينت ضمف المجموعتيف أصناؼ الدراؽ والنكتاريف أف النتائج أظيرت عاـ بشكؿ
 نلاحظ( 11) مشكؿل وفقاً  لدييا، المدروسة البسيطة التكراريات الحزـ حسب مواقع مف بعدد بينيا
 القرائف مف مجموعة بتوزع مرتبطاً وبشكؿ أساسي كاف ضمف المجموعتيف الأصناؼ زعتو أف 
أف جميع أصناؼ النكتاريف التي حدد  ، حيثالتكراريات البسيطةمف مواقع  لثلاثة تعود التي

باستخداـ  bp 360و  CPDCT025 ةباستخداـ المرئس زوج قاعدي 160، 195يفالقرينعندىا 
في المجموعة الأولى، وكذلؾ جميع أصناؼ الدراؽ التي حدد  توضعت Pchgms20 ةالمرئس
 null alleleوالتي حدد عندىا أيضاً  UDP96-008 ةباستخداـ المرئس 153bp القريفعندىا 

  .توضعت في المجموعة الثانية CPDCT025ة باستخداـ المرئس

 التكرارياتمواقع  قرائفعمى توزع في المجموعتيف بناء ناؼ الدراؽ والنكتاريف توزع ومساهمة أص :(11)الشكؿ
 لديها البسيطة
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( لريٍ اصررُبا وطررزس انهروس انًذروسررة لبسررتخذاو Polymorphismانتعذديرة انشرركهية )-3-6

  : SSRتقُية انـ 
، وتراوح عدد القرائف في اً قرين 154 زوج( 26أعطت جميع أزواج المرئسات المستخدمة)

،  حيث أعطى زوج المرئسات قريف/موقع 5.92بمتوسط قريف  12-2المواقع المختمفة بيف
UDP96-003  وUDP96-005 ( بينما عمى التوالي قريف 11و12أعمى عدد مف القرائف )

 والأشكاؿ 40الجدوؿ،قريف( ) 2) أقؿ عدد مف القرائف Pchgms11 أعطى زوج المرئسات
عند  12إلى  Pchgms 11عند الموقع  5 عدد الأنماط الشكمية الناتجة مف تبايف .(13،12

 (Ho) . كما بمغ متوسط قيمة التغاير الممحوظUDP96-005و UDP96-003الموقعيف 
، Pchgms11 ،Pchgms 14 ،Pchgms14)في المواقع  0تراوحت مف  0.31

Pchgms17  ،UDP98-021 ،UDP97-402 في الموقع  0.94( إلى(Pchgms 21 .)
في  0.88( إلى Pchgms11) 0.11( تراوحت مف Heأما قيـ التغاير المورثي المتوقع )

( أف PIC. أظيرت قيـ معامؿ التعددية الشكمية )0.61( وبمتوسط قدره UDP96-003الموقع )
ظيار تعددية شكمية مرتفعة كانت عند الموقع ة في تمييز الأصناؼ والطرزيأكثر المواقع فعال   وا 

UDP96-003(0.87 وأقميا فعالية كاف الموقع )Pchgms 11 (0.11 .) 
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و تكرارية القريف  SSR  ِ(Na)عدد القرائف الناتجة عف ازواج المرئسات المستخدمة في تقنية  :40) (الجدوؿ
(pi( وعدد الأنماط الناتجة وقيـ التغاير المورثي المتوقعة )He( والممحوظة )Ho وحجـ القرائف الناتجة ) ودليؿ

 وطرز الموز المدروسة.أصناؼ بيف  (PICومعامؿ التعددية الشكمية ) (،Fالثباتية )

 عدد القرائف المرئسة
تكرارية 
 القريف

التعددية 
 الشكمية 

التغاير 
المورثي 
 الممحوظ

التغاير 
المورثي 
 المتوقع

معامؿ 
التعددية 
 الشكمية

أطواؿ الحزـ 
(bp) 

UDP96-001 5 0.44 8 0.38 0.62 0.81 111-141  

UDP96-003 12 0.22 12 0.31 0.87 0.90 85-132  

UDP96-005 11 0.22 12 0.69 0.86 0.90 136-221  

UDP96-008 5 0.44 5 0.25 0.59 0.70 153-191  

UDP96-010 5 0.56 5 0.06 0.56 0.61 84-168  

UDP96-018 5 0.72 6 0.13 0.44 0.51 248-311  

UDP96-019 8 0.41 8 0.44 0.70 0.80 211-259  

UDP97-402 3 0.81 3 0.00 0.29 0.32 127-143  

UDP98-405 7 0.53 8 0.50 0.64 0.85 115-168  

UDP98-406 6 0.50 10 0.56 0.65 0.81 88-126  

UDP98-409 10 0.38 11 0.38 0.78 0.85 121-189  

UDP98-021 4 0.75 4 0.00 0.39 0.41 231-264  

UDP98-411 7 0.28 11 0.44 0.78 0.88 158-213  

UDP98-412 5 0.53 7 0.25 0.59 0.74 114-157  

Pchgms2 5 0.78 4 0.13 0.35 0.42 127-158  

Pchgms4 3 0.88 3 0.06 0.21 0.23 122-181  

Pchgms5 4 0.63 5 0.19 0.51 0.64 247-273  

Pchgms11 2 0.94 2 0.00 0.11 0.12 232 

Pchgms14 5 0.44 5 0.00 0.66 0.70 112-114  

Pchgms17 3 0.81 3 0.00 0.29 0.32 221-234  

pchgms20 6 0.56 7 0.13 0.60 0.70 391-415  

pchgms21F1/pchgms21R1 3 0.44 4 0.94 0.54 0.37 241-311  

pchgms21F1/pchgms21R2 8 0.25 9 0.19 0.82 0.85 223-266  

Pchgms24 7 0.41 8 0.88 0.71 0.82 78-113  

CPDCT025 8 0.28 11 0.69 0.81 0.89 157-222  

CPPCT030 7 0.34 9 0.56 0.73 0.85 137-178  

  0.67 0.58 0.31 6092 0.52 5092 المتوسط
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في عينات الدراؽ والموز المدروسة  UDP96-005(: نماذج الحزـ الناتجة عف تضخيـ المرئسة 12الشكؿ )

الأصوؿ  وفؽ  28-25إلى أصناؼ الدراؽ ومف  24-13تشير إلى أصناؼ الموز و 12-1حيث الأرقاـ مف 
 bp.20: المعمـ القياسي  Mالمذكور سابقاً، تسمسمها ضمف الدراسة 

 
في عينات الدراؽ والموز المدروسة  UDP98-409(: نماذج الحزـ الناتجة عف تضخيـ المرئسة 13الشكؿ )

الأصوؿ  وفؽ  28-25إلى أصناؼ الدراؽ ومف  24-13تشير إلى أصناؼ الموز و 12-1حيث الأرقاـ مف 
 bp.20: المعمـ القياسي  M تسمسمها ضمف الدراسة المذكور سابقاً،
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تـ اختيار مواقع التكراريات البسيطة المستخدمة في ىذه الدراسة بناء عمى دراسات سػابقة 
 Cipriani et al., 1999; Sosiniskiوذلؾ بالاعتماد عمى المعدؿ العالي مف تعددية القرائف )

et al., 2000 توافقػت نتػائج الدراسػة الحاليػة مػع دراسػات .)Sosinski ( و2000) ورفاقػوXie 
 ( والتي تؤكد قدرة مواقع التكراريات الانتقاؿ بيف الأنواع والأجناس. 2006ورفاقو )

كانػت  12إلػى  2تراوحػت مػف  اً قرينػ 154أعطت مواقع التكراريات البسيطة مػا مجموعػو 
لمئػػػة وسػػػبعة  (2012) ورفاقػػػو Elhamzaoui( عنػػػد دراسػػػة 238أقػػػؿ مػػػف عػػػدد القػػػرائف الناتجػػػة)

 12قػريف تراوحػت مػف  159قريف وقريبة مف عػدد القػرائف  24إلى  4ف صنفاَ تراوحت مف ير وعش
ورفاقػػو  Sanchez-Perezقػػريف عنػػد  53( وأكبػػر مػػف Gouta et al., 2010)23إلػػى 

(2006.) 

 4.7أعمى مف القيمة وىذا  5.92 حسب المواقع المدروسة كافإف متوسط عدد القرائف 
 Testolin( ويعد قريباً وضمف الحدود لدراسات 2003a)ورفاقو  Martinez-Gomezعند 

 حيث كاف المتوسط (2007ورفاقو )  Shiran( و2005ورفاقو ) Mnejja( و 2004ورفاقو )
طراز وراثي عمى التوالي ولكنو  39و 16و 8 عند دراسةقريف/موقع(  6.64و 6.6و  8.4)

صنفاً مف  127( عمى 14.88( )2012ورفاقو) Elhamzaouiمنخفضاً عند مقارنتو مع نتائج 
 Kadkhodaei etصنفاً مف أصناؼ الموز الإيراني 53بيف  12.86الموز المغربي ومف القيمة 

al.,2011) 82في  15.9( ومف ( نمط وراثيGouta et al., 2010 ويعود ىذا الارتفاع في )
لدراسات ذات القيـ القيـ السابقة بسبب ارتفاع عدد الأنماط المدروسة مقارنة بعدد الأنماط  في ا

 المتقاربة في قيمة متوسط عدد القرائف مع الدراسة الحالية

فػػػػػي  12إلػػػػػى  Pchgms11فػػػػػي الموقػػػػػع  2تػػػػػراوح عػػػػػدد أنمػػػػػاط التعدديػػػػػة الشػػػػػكمية مػػػػػف 
 0.22وتراوحت تكرارية القريف مػف  6.92وبمتوسط  UDP96-005 ،UDP96-003الموقعيف

وتكراريػػػة  49إلػػػى 27( بػػػيف 2010ورفاقػػػو ) Goutaبينمػػػا تػػػراوح عػػػدد الأنمػػػاط عنػػػد  0.94إلػػػى 
 . 0.37إلى  0.01القريف مف 

كانت منخفضة أيضاً عف القيـ  Ho  0.31إف متوسط قيمة التغاير المورثي الممحوظ
 Kadkhodaei ( و2007ورفاقو )  Shiran( عند كؿ مف 0.68و 0.59و 0.54و 0.50)
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( عمى التوالي 2010اقو )ورف Gouta( و 2012ورفاقو ) Elhamzaoui( و 2011ورفاقو)
وىذا يعود لظيور التنوع الوراثي بيف الانواع نتيجة لطرؽ اكثارىا القديمة بواسطة البذور وظاىرة 
عدـ التوافؽ الذاتي في الموز مقارنة بباقي الأجناس الأخرى مثؿ الدراؽ. ويعود أيضاً ارتفاع ىذه 

حيث كانت  د الطرز والأصناؼ المدروسةالقيـ لاستخداـ مواقع تكراريات مختمفة، أو لارتفاع عد
إضافة إلى أف الأصناؼ المدروسة  حسب الدراسات المذكورةعمى التوالي  53،127، 39

 والمختارة مسبقاً مف أصناؼ محمية وأجنبية يمكف أف يحد مف التنوع الوراثي بيف ىذه الأصناؼ.  

الموقع  عند 0.11تراوحت مف He0.58 إف متوسط قيمة التغاير المورثي المتوقع 
Pchgms11  في الموقع  0.87إلىUDP96-003 ، حيث بالمقارنة مع نتائجGouta  بمغ
( 2010ورفاقو ) Goutaعند  0.92إلى  0.81تراوحت مف حيث  He 0.86الػ متوسط قيمة

( ويعود ارتفاع ىذه القيمة إلى خاصية التمقيح الخمطي 2008ورفاقو ) Fathiعند  0.69و
ف قيمة التغاير تتأثر ليس فقط بعدد القرائف الكمي بؿ أؽ الذاتي في الموز كما وظاىرة عدـ التواف

 بتكرارية القريف أيضاً. 

ضػمف المجتمعػات النباتيػة لمػوز مؤشػرات التنػوع الػوراثي لمواقػع التكراريػات وبالمقارنة بيف 
 ( الناتجػػة مػػف دراسػػػاتHo =0.68،PIC=0.84، 15.9التونسػػي )متوسػػط عػػدد القػػػرائف /موقػػع 

Gouta ( (، ومجتمعػات المػوز الاسػباني )2010ورفاقػوFernandez i Marti et al.,2009 )
المؤشػرات فػي ىػذيف تمػؾ ( نلاحظ ارتفاعػاً فػي قػيـ  Ho =0.72و  17.21متوسط عدد القرائف )

و  ( Ho =0.31 ،He =0.58، 5.92)متوسط عدد القػرائف  مقارنة بالدراسة الحاليةالمجتمعيف 
طػػػراز عمػػػى  93، 82رتفػػػاع عػػػدد الطػػػرز المدروسػػػة فػػػي تمػػػؾ الدراسػػػات السػػػابقة)ذلػػػؾ إمػػػا لايعػػػود 

( المسػتخدمة والتػي تػؤدي إلػى capillary electrophorsisإلى طريقػة الفصػؿ )أو إلى التوالي( 
    الفصؿ الواضح بيف القرائف المتقاربة.

مقارنػػػة مػػػع المػػػدى النػػػاتج كػػػاف ضػػػمف  فػػػي الدراسػػػة مقػػػرائف الناتجػػػةل الأوزاف الجزيئيػػػةإف 
 pchgms20فػي بعػض المواقػع مثػؿ  لوحظ وجود ارتفاع في الوزف الجزيئي ولكف دراسات أخرى

قػريف وجود يدؿ عمى وىذا  252حيث أف الوزف المتوقع مف الدراسات السابقة ىو  (320-415)
ا كمػ .فػي دراسػات أخػرى كشػفيا مسػبقاً تحديػدىا و لػـ يػتـ  فػي الدراسػة الحاليػة لمػوزجديد في أنػواع ا

وذلػػؾ باسػػتخداـ أزواج المرئسػػات السػػت  اختمػػؼ عػػدد القػػرائف فػػي أصػػناؼ وطػػرز المػػوز المدروسػػة
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 وأدناىػاأعلاىا فػي الصػنؼ قسػطنطيف   38و  30، حيث تراوح عددىا بيف والعشريف المستخدمة
صػػناؼ المحميػػة أمػػا الأ 172أعطػػت أصػػناؼ المػػوز الأجنبيػػة مػػا مجموعػػو  47فػػي الصػػنؼ حمػػاة 

 . 141صوؿ البرية أعطت قريف اما الأ 236

% مػف المواقػػع المدروسػة كانػػت 73.07مػف مقارنػة قػػيـ معامػؿ التعدديػة الشػػكمية نجػد أف 
فعالة في تمييز الأصناؼ والطرز حيث أف ىذه القيمة تقدر قيمة المعمـ فػي التضػخيـ  لػيس فقػط 

كػاف متوسػط  لحاليػةا الدراسػة يمف خلاؿ عدد القرائف في الموقع بؿ أيضػاً تكراريػة ىػذه القػرائف، فػ
( 2008ورفاقػو ) Fathi( عنػد 0.47) PICػ وىو كػاف أعمػى مػف قيمػة الػ 0.67ىو PICقيمة الػ 
ورفاقػو  Elhamzaouiعنػد  0.76صػنؼ مػف المػوز الإيرانػي ولكنػو كػاف منخفضػاً عػف  56عمى 

 (.Gouta et al., 2010) 0.84( وKadkhodaei et al., 2010) 0.89( و2012)

أعمػػى قػػيـ    UDP96-005،UDP96-003 ،CPDCT025 أعطػػت المرئسػػات 
 عمػى التػوالي، 11، 12، 12قريف وتعددية شػكمية  8، 12، 11تمكنت مف إظيار حيث  PICلمػػػػ

( فػػػي بعػػػض المواقػػػع 2012ورفاقػػػو ) Elhamzaouiتوافقػػػت النتػػػائج فػػػي ىػػػذه الدراسػػػة مػػػع نتػػػائج 
، 0.81، 0.80وىػػي) PICو Hoو Heذو قػػيـ مرتفعػػة مػػف  UDP96-003حيػػث كػػاف الموقػػع 

( حيػػػػػػػػػث أعطػػػػػػػػػى الموقػػػػػػػػػع 2010ورفاقػػػػػػػػػو ) Gouta( عمػػػػػػػػػى التػػػػػػػػػوالي وفػػػػػػػػػي ودراسػػػػػػػػػات 0.84
CPDCT025 لمعامؿ التعددية الشكمية ةقيم أعمىPIC. 

وىػي  (26مرئسة مػف  25) %96.15بمغت نسبة المرئسات التي أظيرت تعددية شكمية 
صػنؼ مػف المػوز  82راسػة عند د (2010) وزملاؤه Gouta% عند 100لنسبة ا مفقريبة كانت 

فػي  مرئسػة 35عنػدما اسػتخدـ ( 2008) وزمػلاؤه Fathi عند (71.43)وكانت أعمى مف النسبة 
أعطػػػت نتػػػائج تضػػػخيـ جيػػػدة فػػػي  مرئسػػػاتسػػػتخداـ لا يعػػػودصػػػنؼ مػػػف المػػػوز وذلػػػؾ  56دراسػػػة 

 دراسات سابقة.

الػػ مؤشػرات فػي قػيـ  الأجنبيػةمػف الأصػناؼ وراثيػاً أكبػر  صناؼ المحميػة تنوعػاً الأ أظيرت
SSR ( أعمػى منيػا 0.63في الاصناؼ الاجنبية ) المتماثمة المدروسة حيث كانت تكرارية القرائف

قيمػػػة التغػػػاير المػػػورثي فػػػي الأصػػػناؼ ىػػػذا انعكػػػس بػػػدوره عمػػػى ( و 0.57فػػػي الاصػػػناؼ المحميػػػة )
  .(0.42أعمى منيا في الأصناؼ الأجنبية ) حيث كانت (0.48المحمية )
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 uniqe)انمزيررذ لبسررتخذاو انواسررًبت  GF677انهرروس والأصررم  زسطرروتًييررش اصررُبا -3-7

bands) انُبتدة عٍ استخذاو تقُية:SSR 

 تنوعػاً  امتمكػت المػوز مف المدروسة أف الأصناؼ والأصوؿ تبيف لدراسةا نتائج خلاؿ فم
 عنػد مميػزة (polymorphism) تعدديػة شػكمية عمػى مسػتوى الػدنا تحديػد تػـ حيػث واضػحاً  وراثيػاً 
 التعدديػة لمعامػؿ نسػبياً  المرتفعػة والقػيـ (alleles)القػرائف عػدد أف لأصناؼ والأصوؿ كمػاا جميع

 غالبيػة أف حيػث ،المدروسػة التكراريػات لمواقػع الجيػدة التمييزيػة القػدرة عمػى دلػت PICالشػكمية 
وأصػناؼ  أصػوؿ تمييػز عمػى جيػدة مقػدرة%( أظيػرت  (73.07البحػث فػي المسػتخدمة المرئسػات
 غالبية تمييز بعضيا استطاعو  0.90إلى  0.12مف  (40ت قيمتيا حسب الجدوؿ )تراوحالموز و 

 وبشػكؿ مميػزاً  يكػوف أف الآخػر الػبعض اسػتطاع حػيف فػي UDP96-003مثػؿ عينػات الدراسػة 
، كمػا السػريع للأصػناؼ المدروسػة التمييػزمما يساعد عمى ( 41)الجدوؿ،  محددة لأصوؿ خاص

 مميزةبقرائف  GF677لأصؿ ا تمييز عمىقدرتيا مف خلاؿ م كبيرةظيرت أىمية أف ىذه المواقع أ
، 41،جػدوؿ)ال ويفسر ذلؾ بكونو أصؿ ىجػيف بػيف المػوز والػدراؽ %(57.14) الأصوؿ باقي عف

بػػػػيف الأصػػػػوؿ ( Uniqe bands) المميػػػػزةأف نسػػػػبة القػػػػرائف كػػػػذلؾ نلاحػػػػظ  .(14،15الشػػػػكؿ،
( ممػػػػا يػػػػدؿ عمػػػػى التنػػػػوع %40.43( كانػػػػت أعمػػػػى منيػػػػا بػػػػيف الأصػػػػناؼ المدروسػػػػة )59.57%)

يفسػر ذلػؾ بكونػو أصػؿ و بريػة المنشػأ،  اً يعػود لكونيػا أنواعػذلػؾ ىذه الأصوؿ و  عندالكبير الوراثي 
 ىجيف بيف الموز والدراؽ.  

 

 

 

 

 

 

 



114 
 

والوزف الجزيئي  المرئسةعند الأصناؼ والأصوؿ المدروسة واسـ  الواسمات الفريدة(: يبيف 41الجدوؿ)
 (bpلمقريف)

 سـ المرئسة والوزف الجزيئي لمقريفا اسـ الصنؼ
 UDP96-005176 UPD96-019240 Pchgms21R2223 فيرادويؿ
 UDP96-01084 قسطنطيف
 UDP96-003108, UDP96-005136UPD98-409189 فموتس
 Pchgms20390 Pchgms24108 فورنا

 UPD98-409176 ديسمايوروخو
 ,UDP96-001129 UPD98-405168 ضفادعي
 UDP96-003102 Pchgms14109 شامي فرؾ

34حماة   UPD98-405142 UPD98-406100 
47حماة   CPPCT030137 

 UPD98-409139 بابنس
 UDP96-003100 عوجا

1لوز شرقي   UDP96-00392, UDP96-005213 Pchgms20415 
2لوز شرقي   Pchgms2130,150 CPPCT030152 

 UDP96-00385,97 Pchgms14114 UPD96-019210 UPD98-405125 UPD98-021252 لوز كورشنسكي

GF677 

UDP96-003117,132 UDP96-005221 UDP96-008190 UDP96-010168 UPD98-
405118  UDP96-018300 UPD98-021244  UPD97-402127 UDP98-411158  

Pchgms2158  Pchgms4180 Pchgms24113 Pchgms17234 Pchgms21195 
Pchgms21R2266 

 Gel Quant.Net (Lazar ،2010.)والتي تـ حسابيا باستخداـ برنامج  المميزةالوزف الجزيئي لمقرائف الرقـ اليميني يدؿ عمى 

 
الموز  والطرز الأصناؼ بيف UDP98-405 المرئسات زوج عف الناتجة القرائف المميزة (: نماذج14الشكؿ)

 .20bp القياسي لمعمـ: اMحيث  المدروسة
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 المدروسة، في أصناؼ الموز UDP98-409 المرئسات زوج عف الناتجة مميزةالقرائف ال نماذج (:15الشكؿ)

M 20 القياسي المعمـbp. 

 nullف المرئسات المستخدمة لـ تظير أي نواتج تضخيـ )تسعة مكذلؾ لوحظ أف 
alleles )(، وىذا يمكف أف 16،17، ؿاشكوالأ 42 ،المدروسة )الجدوؿ الأصناؼ عند عدد مف

تكراريات فرة بالتسمسلات النيكميوتيدية في المنطقة المحيطة بمواقع يعمؿ باحتماؿ حدوث ط
أو أحياناً غياب ىذا الموقع تماماً مف جنس الموز  ةفي مكاف تصميـ المرئس التسمسلات البسيطة

يمكف أف يسبب و  عمى قيمة التغاير المورثي كثيراَ  يؤثرغياب القرائف إف  .Pchgms11مثؿ 
 .حسب كتعددية شكمية مميزة لمطراز أو الصنؼ المدروسإذ أنيا ت بعض الاختلافات
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 (: اسـ المرئسة والأصناؼ التي حدد عنها غياب القريف42الجدوؿ )

 

 
هي أصناؼ  12-1الأرقاـ مف  حيثجادرما، الموز مف صنؼUDP98-412  الموقع غياب   (:16الشكؿ)

 .20bp القياسي المعمـ: M الموز،

 null allelesالأصناؼ المحدد عندىا  المرئسة

UDP96-010 كورشنسكي2، شرقي1، بابنس، شرقي47، حماة34فيرادويؿ، جادرما، فموتس، حماة ، 
UDP96-018 روخوديسما 
UDP96-019 فموتس 

UPD97-402 
، بابنس، عوجا، 47فيرادويؿ، جادرما، قسطنطيف، فموتس، فورنا، ديساروخو، شامي فرؾ، حماة

 ، كورشنسكي2، شرقي1شرقي
UDP98-412 جادرما 
Pchgms11 كؿ أصناؼ وطرز الموز البرية 
Pchgms14 2، شرقي1بابنس ، شرقي ،GF677 
Pchgms17  والطراز كورشنسكيكؿ أصناؼ الموز 
Pchgms20 فموتس 
CPDCT025 2شرقي 
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 زوج عند GF677و 2وشرقي 1غياب القرائف مف الصنؼ بابنس والطرز شرقي نماذج (:17الشكؿ )

 .20bp القياسي المعمـ Pchgms14، M المرئسات

وطزس انهوس ( ليٍ اصُبا Genetic similarityتحذيذ درخة انتشبله انورا ية) -3-8

 :GF677  صم والأ انًذروسة

معامؿ  الموز المدروسة باستخداـ بيف أصناؼ وأصوؿ نسبة التشابو المورثي تحديد تـ
Dice، كانت ثي لأصناؼ وطرز الموز المدروسة ورابو المتوسط قيـ التشا أف النتائج وأظيرت

  وىي أعمى مما وجده، (43)الجدوؿ،   0.76حتى  0.12بيف تراوحت ( حيث0.38)
Kadkhodaei ( حيث كانت لدييـ 2010ورفاقو )بيف كبير تنوع وجود عمى مما يؤكد، 0.23 

جادرما المحمي  بيف الصنفيف وراثيأصوؿ وأصناؼ الموز المدروسة. كاف أعمى مستوى تشابو 
أف ليما نفس النسب أوالأصؿ الجغرافي وكانت  ذلؾ إلى ويعمؿ، (0.759) وقسطنطيف التونسي

 . GF677 (0.116)جادرما والأصؿ الصنؼ  بيف وراثيأقؿ نسبة تشابو 

( 0.29) وأصناؼ الموز المدروسة  GF677صؿبيف الأ الوراثينلاحظ انخفاض نسبة التشابو 
مما يدؿ عمى قربو وراثياً مف الدراؽ  (0.49) و النكتاريف مع أصناؼ الدراؽتشابيو  ةمقارنة بنسب

 أكثر منو إلى الموز.
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  SSRالمدروسة استخداـ تقنية  وأصوؿ الموز (: درجة التشابه الوراثية  بيف أصناؼ43الجدوؿ)
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                1 فٌرادوٌل

               1 0.541 جادرما

              1 0.759 0.675 قسطنطٌن

             1 0.538 0.453 0.493 فلوتس

            1 0.378 0.564 0.400 0.548 فورنا

           1 0.459 0.459 0.590 0.427 0.548 دسمارخو

          1 0.432 0.568 0.405 0.436 0.347 0.521 ضفادعً

         1 0.595 0.568 0.568 0.405 0.487 0.347 0.548 شامً فرك

34حماة  0.587 0.338 0.500 0.526 0.553 0.500 0.553 0.526 1        

47حماة  0.551 0.451 0.486 0.514 0.457 0.343 0.400 0.429 0.472 1       

      1 0.571 0.579 0.459 0.405 0.459 0.541 0.541 0.590 0.427 0.603 بابنس

     1 0.521 0.522 0.480 0.438 0.411 0.438 0.466 0.603 0.545 0.432 0.500 عوجة

1شرقً  0.466 0.373 0.410 0.351 0.432 0.351 0.351 0.405 0.342 0.429 0.459 0.384 1    

2شرقً  0.338 0.274 0.289 0.361 0.306 0.333 0.361 0.361 0.297 0.324 0.389 0.338 0.667 1   

GF 0.262 0.116 0.225 0.212 0.282 0.235 0.282 0.306 0.322 0.222 0.259 0.286 0.212 0.145 1  

 1 0.306 0.333 0.378 0.384 0.378 0.371 0.316 0.270 0.243 0.324 0.297 0.324 0.308 0.160 0.329 كورشنسكً
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والأصررم  انًذروسررةانهرروس وانطررزس  ( لأصررُباcluster analysisانتحهيررم انعُقررودي ) -3-9

GF677: 

 Wardعمى درجة التقارب حسب  اعتماداً  تجمعت الأصناؼ والأصوؿ المدروسة
 ت( شممA) ىالأولونلاحظ أف المجموعة (: Clusters) مجموعاتثلاث في (، 18،الشكؿ)

بصغر حجـ الورقة والثمرة  ىذه الأصوؿ تتميزو  (ورشنسكيك، 2رقي ، ش1)شرقيجميع الأصوؿ 
عمى  (Cو)( B) المجموعتيف وارتبطت .GF677صؿ والطعـ المر لمبذرة وارتبط معيا الأ

عمى أعمى مستوى ىرمي  Aثـ ارتبطت معيما المجموعة  %42وبدرجة موثوقية  0.56 المستوى
لصنفيف قسطنطيف وجادرما ضمف تحت جمع ا Bالعنقود لوحظ أف، %100بدرجة موثوقية 

وارتبط معيما  قاعدة وراثية مشتركة ذاتأو  ا أصؿ مشترؾميرجح أف يكوف لي مما (b1)عنقود
، (b2) العنقود الثانيتحت ، عوجة وفموتس 34، بابنس، فيرادويؿ، حماة 47باقي الأصناؼ حماة

 . (C)الثالث الأصناؼ شامي فرؾ، ضفادعي فورنا وديسماروخو ضمف العنقود وجاءت

، بالاعتماد عمى SSR(: مخطط التحميؿ العنقودي لأصناؼ وطرز الموز المدروسة الناتج عف تقنية 18الشكؿ)
 .Diceمعامؿ 
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إف توضع الأصناؼ المحمية مع الأجنبية بشكؿ متداخؿ ولا يتوافؽ مػع مواطنيػا الأصػمية  
 قاعػػدة وراثيػػة تمتمػػؾؿ عمػػى انيػػا مػػف منطقػػة لأخػػرى وممػػا يػػد تاريخيػػاً  يعػػد نتيجػػة لانتقػػاؿ البػػذور

 . Fathi et al., 2008))متشابية

متوسػػػػط حيػػػػث )جادرمػػػػا وقسػػػػطنطيف( بالمتوسػػػػطات الأدنػػػػى مػػػػف  b1تميػػػػزت المجموعػػػػة 
بأنيػػػا  أيضػػػاً  طػػػوؿ الورقػػػة وعػػػرض البػػػذرة وتتميػػػز حيػػػث متوسػػػطات عػػػرض الورقػػػة والأعمػػػى مػػػف

الشػػػكمية حيػػػث ارتبطػػػت  أصػػػناؼ ذات نضػػػج متػػػأخر وىػػػي بػػػذلؾ تتطػػػابؽ مػػػع شػػػجرة المواصػػػفات
مسػػػبقاً فػػػي الدراسػػػة الشػػػكمية وىػػػذا يفسػػػر اجتماعيػػػا ضػػػمف  اً الأصػػػناؼ السػػػابقة مػػػع بعضػػػيا بعضػػػ

 مجموعة واحدة. 

إف قػػيـ الموثوقيػػة المنخفضػػة عنػػد العقػػد الطويمػػة فػػي المخطػػط تػػدؿ عمػػى الموثوقيػػة الأقػػؿ 
مػا قػيـ الموثوقيػة العاليػة بعػض الأصػناؼ بػيف المجموعػات. أانتقػاؿ لمتفرعات الرئيسػية ممػا يقتػرح 

عند العقد القصيرة تشير إلى أف الأصناؼ التي تجمعت معاً ىي في الحقيقة متقاربة وراثياً بشػكؿ 
 .كبير

 :وفق يخطظ انتحهيم انعُقودي وطزس انهوس انًذروسةتوسع انقزاتٍ ليٍ اصُبا  -3-11

 بينيا فيما نتتبايالثلاث  المجموعات ضمف وأصناؼ الموز أصوؿ أف النتائج أظيرت
 (19) شكؿلم وفقاً  لدييا،المدروسة  البسيطة تكراريات التسمسلات مواقع بحس القرائف مف بالعديد

 مف مجموعة بتوزع مرتبطًا كاف العناقيد ضمف الأصوؿالأصناؼ و  توزع أف ملاحظة مكفي
 UDP96-005(170)القرينيف  فأ تبيف حيث ،بسيطةمواقع خمسة إلى  تعود لتيا القرائف

عف باقي  b1في تحت المجموعة  جادرما وقسطنطيفقد ميزا الصنفيف  UPD96-019(164)و
أما القريف  b2.تحت العنقود  Pchgms5(265) الأصناؼ والأصوؿ المدروسة وميز القريف 

UPD98-021(264)  المجموعتيف قد ميز BوC  حيث تواجد عند كؿ الأصناؼ المدروسة
فقد ميز أصناؼ تحت العنقود  UDP96-010(87)ا القريف أم ،Aالمجموعة اوكاف غائباً عند 

C . الأصناؼ في المجموعتيف  فأمف خلاؿ المواقع جميعيا يمكف ملاحظةB  وC معاً  تشاركتا
بيف الأصناؼ المدروسة بينما لـ  الوراثيفي العديد مف المواقع مما يدؿ عمى مدى التشابو 

تباعد مما يوضح  المدروسةي موقع مف المواقع في أ Cة مع الثالث Aى الأول المجموعة تتشارؾ
 عف تمؾ الأصناؼ. وراثياً الأصوؿ 
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 توزع عمى بناء ةوالثالث ةوالثاني ىالأول المجموعات في وأصناؼ الموز أصوؿ ومساهمة توزع(: 19) الشكؿ
 .التكرارايات البسيطة لديها مواقع قرائف

 ق:يقبرَة انًؤشزات اندشيئية ليٍ انهوس وانذرا -3-11

 انتعذدية انشكهية:-3-11-1

 Pchgms11كاف التضخيـ ناجحاً فػي كافػة مواقػع التكراريػات المدروسػة مػا عػدا الموقػع 
وىػذه النتػائج  (null alleleحيػث لػـ تظيػر أيػة نتػائج تضػخيـ ) أصناؼ الموز وأصػولو البريػة عند

لمدروسػػػػة عمػػػػػى ( عمػػػػى مقػػػػدرة مواقػػػػع التكراريػػػػات ا1999ورفاقػػػػو ) Cipriani مػػػػع نتػػػػائج تتوافػػػػؽ
عاليػاً بػيف مواقػع وراثياً مػف الػدراؽ. أظيػرت النتػائج تمػاثلًا  التضخيـ في أنواع وأجنػاس قريبػة وراثيػاً 

 25موقػػػع أعطػػػت تضػػػخيماً واضػػػحاَ فػػػي الػػػدراؽ  26مػػػف أصػػػؿ فالتكراريػػػات فػػػي الػػػدراؽ والمػػػوز. 
ثيػػػة التطوريػػػة راو ( ىػػػذه النتػػػائج تؤكػػػد العلاقػػػة ال40أعطػػػت تضػػػخيماً واضػػػحاً فػػػي الموز)الجػػػدوؿ، 

 . (Watkins, 1976الوثيقة بيف ىذيف الجنسيف )

فػػي أصػػناؼ المدروسػػة  التسمسػػلات البسػػيطة إف عػػدد القػػرائف الناتجػػة مػػف مواقػػع تكراريػػات
مػف القػرائف  الأخرى أعطت عػدداً  القريبةبينما الأنواع البرية  12إلى  2الدراؽ والموز تراوحت مف 

نػػواع القريبػػة فػػي المػػوز بينمػػا فػػي الأ 116فػػي الػػدراؽ و 45ي . بمػػغ عػػدد القػػرائف الكمػػ6إلػػى  2مػػف 
إذ يظيػػر بوضػػوح الاختلافػػات بػػيف الانػػواع المدروسػػة وانقسػػاميا فػػي  92كػػاف عػػدد القػػرائف  وراثيػػاً 

لايسمح بتعميـ القاعدة عمػى  المدروسة عدد العينات قمةمجموعتيف مف حيث عدد القرائف. إلا أف 
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كػػػد وجػػػود قاعػػػدة وراثيػػػة عريضػػػة لأصػػػناؼ المػػػوز مقارنػػػة مػػػع ولكػػػف يؤ  نطػػػاؽ واسػػػع بػػػيف الجنسػػػيف
 .أصناؼ الدراؽ ضمف العينات المدروسة

وبػيف أصػناؼ  0.16بمغت قيمة التغػاير المػورثي المتوقػع فػي الػدراؽ فػي الدراسػة الحاليػة 
حيػػػث كانػػػت  2003bورفاقػػػو  Martinez-Gomezوىػػػذا يتوافػػػؽ مػػػع نتػػػائج  0.49وطػػػرز المػػػوز

. إف ىػػػػذا الارتفػػػػاع بالتغػػػػاير (44)الجػػػػدوؿ،  (0.56( وعنػػػػد المػػػػوز )0.22القيمػػػػة عنػػػػد الػػػػدراؽ )
المػػػورثي لجػػػنس المػػػوز عنػػػو فػػػي جػػػنس الػػػدراؽ يعػػػود إلػػػى الاخػػػتلاؼ فػػػي طريقػػػة التمقػػػيح فػػػي كػػػلا 
الجنسيف  حيث يعد الدراؽ متوافؽ ذاتياً في معظـ أصنافو وأما الموز فيو عقػيـ ذاتيػاً ويحتػاج إلػى 

ىذه النتػائج تؤكػد القاعػدة الوراثيػة الضػيقة فػي الػدراؽ  .(McKey et al., 2010)الخمطيالتمقيح 
تـ تأكيده مف قبػؿ  يضاً أعند مقارنتيا مع التنوع العالي الممحوظ بيف أصناؼ الموز ىذا الاختلاؼ 

Arulsekar ( باسػػػػػػػػتخداـ شػػػػػػػػبييات الأنزيمػػػػػػػػات1986ورفاقػػػػػػػػو )(Isozyme)  بتقنيػػػػػػػػة وRAPD 
(Warburton and Bliss, 1996وب ) استخداـ تقنيةSSR (Aranzana et al., 2002.) 

ىناؾ عدد كبير مف الأصناؼ المنتجة مف الدراؽ ولكف مع  كاف الأخيرةفي السنوات 
صناؼ التي ف معظـ الأصناؼ الحديثة نشأت مف الأأحيث  انخفاض شديد في تنوعيا الوراثي

مف الآباء مما أدى إلى  دد محدودوالتي اعتمدت عمى عبرامج التربية في أمريكا  ضمفأنتجت 
  كبير. بشكؿالمنتشرة للأصناؼ التجارية  أو القاعدة الوراثية الضيقة انخفاض التنوع الوراثي

 المدروسة ي أصناؼ الدراؽ والموز(: التغاير المورثي بيف مجموعت44الجدوؿ)

عدد  المجموعة
 العينات

عدد 
 القرائف

تكرارية  قريف/موقع
 القريف

التغاير 
المورثي 

 توقعالم

التغاير 
المورثي 
 الممحوظ

معامؿ 
التعددية 
 الشكمية

 0.20 0.12 0.16 0.85 1.73 45 12 الدراؽ
 0.67 0.29 0.49 0.58 4.46 116 12 الموز
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 (:PCOAانعلاقبت انورا ية انتطورية وتحهيم انتُسيق الأسبسف )-3-11-2

نػواع البريػة القريبػة وراثيػاً الػدراؽ والمػوز والأ يجنسػف العلاقػات التطوريػة بػيدراسػة أظيرت 
 (Principle coordinate analysisالتنسػيؽ الرئيسػي ) تحميػؿبالاعتمػاد عمػى في ىذه الدراسة 

PCOA  باسػػػػتخداـ برنػػػػامجPAST  دراسػػػػات التوافقػػػػاً مػػػػع النػػػػاتج عػػػػف جػػػػدوؿ التشػػػػابو المػػػػورثي و
% مػف 8% و33 فيشػكلا ساسػييف لمتغػايرأيف ر محػو ليذه الاجناس سابقاً حيث أعطػى  يةالتصنيف

 أربعػػػةصػػػناؼ والطػػػرز فػػػي بػػػيف ىػػػذا التحميػػػؿ تػػػوزع الأ(، 20، )الشػػػكؿالتغػػػاير الكمػػػي عمػػػى التوالي
ضػػمت المجموعػػة الأولػػى أصػػناؼ الػػدراؽ جميعيػػا أمػػا المجموعػػة الثانيػػة قػػد  أساسػػية، مجموعػػات

البريػة ضمت أصناؼ الموز المحمي والأجنبي )المزروع( أما المجموعة الثالثة فقد شممت الأصوؿ 
منفػػرداَ وأكثػػر  GF677المػػوز كورشنسػػكي والمشػػمش الكلابػػي، وجػػاء الأصػػؿ   2وشػػرقي 1شػػرقي

والتػي تشػمؿ قرباً مف مجموعػة أصػناؼ الػدراؽ عنػو فػي المػوز. إف نتػائج دراسػات النشػوء والتطػور 
تؤكػػػػػػػد وجػػػػػػػود علاقػػػػػػػة قويػػػػػػػة   والصػػػػػػػانعاتبالاعتمػػػػػػػاد عمػػػػػػػى دنػػػػػػػا النػػػػػػػواة الاجنػػػػػػػاس المدروسػػػػػػػة 

(sistercladesبيف ) الجنس Persica  والأصؿGF677  وعلاقة وراثية قريبة بػيف ىػذا الجػنس
 ,.A. Korschinskii (Bortiri et alو A. orientalisوالأنػػواع  Amygdalusوالجػػنس 
 Badenes( و 1997) Crellerو Werner تػػػػائج أيضػػػػاً توافقػػػػت مػػػػع نتػػػػائجن، وىػػػػذه ال(2001

   .Parfitt (1995)و

 
بالاعتماد عمى  PCOA( لتحميؿ التنسيؽ الرئيسي PC2و PC1مكونيف الرئيسيف )(: تحميؿ ال20الشكؿ)

 جدوؿ التشابه الوراثي للأصناؼ والطرز المدروسة مف كلا الجنسيف.
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إف المجموعة الثانية والثالثة )أصناؼ الموز المزروع، الأصوؿ البرية( تتجمع معاً ضمف 
  .مجموعة الطرز البرية المدروسةانضماـ المشمش الكلابي إلى لوحظ كما قطاع واحد 

للأنواع المزروعة  لموز القريبة وراثياً انواع الأالموز الشرقي والموز كورشنسكي مف يعد 
(Browicz and Zohary, 1996; Grasselly, 1976)  وىي تعد مف الأنواع الأبوية

 natural)ممورثاتل( إف الانتقاؿ الطبيعي Kester et al., 1991لأصناؼ الموز الحديثة )
introgression مف الأنواع البرية إلى الموز قد أكده )Kester ( 1991ورفاقو )وGradziel  

(2003).  

الأصناؼ المدروسة ضمف ثلاثة مجموعات، ارتبطت شجرة القرابة الوراثية  فصمت
 %62وعند درجة موثوقية  0.23معاً عمى مستوى التشابو  Bوالمجموعة  Aالمجموعة الأولى 

وبدرجة موثوقية  0.15عمى أعمى مستوى ىرمي عند المستوى  Cا ارتبطت المجموعة ومعيم
والتي بدورىا انقسمت إلى أصناؼ الدراؽ والنكتاريف  A%. حيث ضمت المجموعة الأولى 100

أصناؼ النكتاريف وتحت المجموعة  A1ثلاث تحت مجموعات ضمت تحت المجموعة الأولى 
منفرداً في تحت  GF677نؼ نكتاروز وجاء الأصؿ أصناؼ الدراؽ مع الص A2الثانية 

اجتمعت كؿ أصناؼ الموز المدروسة والطرز  B، أما في المجموعة الثانية A3المجموعة الثالثة 
 .(21)الشكؿ،  المشمش الكلابي منفرداً  Cالبرية القريبة وضمت المجموعة الثالثة 
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 SSRوز والأصوؿ المدروسة الناتج عف تقنية (: مخطط التحميؿ العنقودي لأصناؼ الدراؽ والم21الشكؿ )
 .Diceوفؽ معامؿ 

 كاف العناقيد ضمف الأصوؿالأصناؼ و  توزع أف ملاحظة مكفي (22) شكؿلم وفقاً 
 ،Persicaميزت الجنس  مواقع بسيطة خمسةإلى  تعود لتيا القرائف مف مجموعة بتوزع مرتبطًا
-Pchgms11(232) ،Pchgms4(180) ،Pchgms2(158) ،UDP98 أف المواقع حيث

 GF677ميزت كافة أصناؼ جنس الدراؽ والأصؿ  UDP98-021(264)و  (158)411
كاملًا مف كافة  Pchgms 11بينما تميزت أصناؼ والطرز البرية لجنس الموز بغياب الموقع 

 العينات المدروسة.
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قرائف مواقع التكراريات في المجموعات بناء عمى توزع  الدراؽ والموز(: توزع ومساهمة أصناؼ 22لشكؿ)ا

 البسيطة لديها

 :ليٍ اصُبا وطزس انذراق وانهوس انًذروسة واندشيئيةَتبتح انذراسة انشكهية يقبرَة  -4

( لمقارنػػػة مصػػػفوفتي التشػػػابو الػػػوراثي Mantel, 1967) Mantelامػػػؿ تػػػـ اسػػػتخداـ مع
وىػػذا يػػدؿ  (r=0.67) طالارتبػػامعامػػؿ قيمػػة  بمغػػتإذ  لأصػػناؼ الػػدراؽ لمبيانػػات الشػػكمية والجزيئيػػة

 .بينيما متوسطةعمى موافقة 

 إنماالمخطط الشكمي أصناؼ الدراؽ والنكتاريف ضمف ثلاث مجموعات رئيسة إذ قسـ 
خطط الجزيئي إلى مجموعة أصناؼ انضمت مجموعة الصنفيف وينبرجر وجيويا معاً في الم

عنو في  المجموعاتكبر ضمف بقيا مرتبطيف معاً كما أظيرت باقي الأصناؼ توزعاً أ والنكتاريف 
(، 23المخطط الشكمي. ومف خلاؿ دمج كؿ البيانات تـ الحصوؿ عمى شجرة القرابة )الشكؿ، 

% 100وبدرجة موثوقية  0.62عند مستوى والتي فصمت بوضوح أصناؼ النكتاريف عف الدراؽ 
 باستثناء الصنؼ نكتاروز الذي جاء مع صنؼ الدراؽ بونتينا. 

0 0 0 

9 

12 
13 

0 

12 

0 0 

14 

0 0 

15 
13 

9 9 

12 

0 

1 
0 

13 

0 

13 13 

0 

13 13 

0 

0 

 الدراق واللوزتوزع القرائن بين 

 دراق لوز



127 
 

الصفات الشكمية والمعممات الناتج عف بيف أصناؼ الدراؽ والنكتاريف  التحميؿ العنقوديمخطط (: 23الشكؿ)
 Dice.بالاعتماد عمى معامؿ و  Wardبحسب طريقة  ، SSRالجزيئية

 مف أجؿ الاستفادة وسيولة التعامؿ مع العديد مف المجموعات البيئية المتنوعة مف 
داً معرفة ودراسة ىيكمية التنوع مف خلاؿ تحديد ج الميـمف  المدروسة الطرز الوراثيةالأصناؼ و 

أصناؼ الدراؽ والنكتاريف أثبتت أف  في الدراسة الحاليةالبنية الشكمية والوراثية الجزيئية لدييا. 
ثلاث إلى  الشكميةتـ تقسيميا مف خلاؿ دراسة مواصفاتيا  لذا، كانت ذات تبايف وراثي منخفض

لى مجموعتيف مف خلاؿ درا لدييا. مف خلاؿ متابعة  SSRسة المؤشرات الجزيئية مجموعات، وا 
(، 45،جدوؿالضمف كافة المجموعات الناتجة تـ تحديد أربعة مجموعات ) الأصناؼتوزع 

 المجتمعة في كؿ مجموعة منيا تشابيت في ما بينيا وبشكؿ كبير شكمياً وجزيئياً. الأصناؼ

 

 



128 
 

 

12 

A                       B                        C 

 

 الشكمي

           A      B               A     B                  A     B                       الجزيئي 

 

 

 الشكميالتي أظهرت أعمى درجة تشابه عمى المستوييف  أصناؼ الدراؽ والنكتاريفمجموعات  :(45الجدوؿ )
 والجزيئي

 المجموعات
(clusters) 

SSR 

A B 

يؿ 
تحم

ال
كمي

لش
ا

 

A جيويا، وينبرجر _ 
B نكتاروز، بونتينا ، فينوس2000فلافور توب، كالديسي 
C _ فيلا أدريانا -روـ ستار -دوميسيانا -ماي كريست -لاور 

 

بػيف أصػناؼ وطػرز المػوز مقارنة مصفوفتي التشابو الػوراثي لمبيانػات الشػكمية والجزيئيػة بو 
كانػػػت قيمػػػة معامػػػؿ  (. وMantel, 1967) Mantel الارتبػػػاط سػػػاب معامػػػؿتػػػـ ح المدروسػػػة
 .بينيما ضعيفة( وىذا يدؿ عمى درجة توافؽ r=0.50)الارتباط 

اجتمعػػػػت أصػػػػناؼ وطػػػػرز المػػػػوز ضػػػػمف مجمػػػػوعتيف ضػػػػمت وفػػػػؽ المواصػػػػفات الشػػػػكمية 
 المجموعػػػة الأولػػػى الطػػػرز البريػػػة والصػػػنفيف عوجػػػة وشػػػامي فػػػرؾ بينمػػػا تجمعػػػت بػػػاقي الأصػػػناؼ

فصػػؿ  SSRالتحميػػؿ العنقػػودي النػػاتج عػػف تقنيػػة  اسػػتطاعبينمػػا  المزروعػػة فػػي المجموعػػة الثانيػػة
 ضمف مجموعتيف منفصمتيف.أصناؼ الموز المدروسة وؿ الوراثية ضمف مجموعة منفصمة و الأص

2 5 5 

2 0 3 2 0 5 
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الصفات الشكمية الناتج عف بيف أصناؼ الموز والأصوؿ البرية  مخطط التحميؿ العنقودي(: 24الشكؿ)   
 Dice.بالاعتماد عمى معامؿ و  Wardبحسب طريقة  ،  SSRوالمعممات الجزيئية

ومف خلاؿ دمج كؿ البيانات تـ الحصوؿ عمى شجرة القرابة الوراثية لأصناؼ وطرز 
(، والتي فصمت بوضوح أصناؼ الموز المزروعة عف باقي الأصوؿ البرية عند 24الموز)الشكؿ، 
 %.74درجة موثوقية 

، أصناؼ وأصوؿ الموز المدروسة كانت ذات تبايف وراثي عاؿأف  لحاليةالدراسة اأثبتت 
لى مجموعتيفإلى  الشكميةتـ تقسيميا مف خلاؿ دراسة مواصفاتيا  لذا مف  ثلاثة مجموعات، وا 

ضمف كافة  الأصناؼلدييا. مف خلاؿ متابعة توزع  SSRخلاؿ دراسة المؤشرات الجزيئية 
المجتمعة في كؿ  الأصناؼ(، 46،جدوؿالجموعات )م خمسةالمجموعات الناتجة تـ تحديد 

 مجموعة منيا تشابيت في ما بينيا وبشكؿ كبير شكمياً وجزيئياً.
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 15                      B          A               

 

  

     B        C                               A       B       C                     A 

 

التي أظهرت أعمى درجة تشابه عمى المستوييف أصناؼ وأصوؿ الموز المدروسة و مجموعات  :(46) الجدوؿ
 والجزيئي الشكمي

 المجموعات
(clusters) 

 التحميؿ الشكمي

A B 

SS
R

 

A كورشنسكي2، شرقي1شرقي ،  
B فموتس ،34، بابنس، فيرادويؿ، حماة 47قسطنطيف، جادرما، حماة عوجة 
C ضفادعي، فورنا، ديسماروخو شامي فرؾ 

 

مف الممكف الاستفادة منيا واستخداميا، مع  الأصناؼ والأصوؿىذه المجموعات مف 
مادة وراثية لاستخداميا ال، مف أجؿ اختيار فيما بينياعلاقات الارتباط والتبايف  بالحسبافالأخذ 

 ميمةد أو عزؿ مورثات مسؤولة عف صفات بتحدي المتعمقةبحاث الأ في تربية أوالفي برامج 
  .مرغوبة

 

 

 

 

 

 

5 11 

3 1 1 0 7 3 
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 :EcoTILLINGالكشؼ عف التغايرات النيكموتيدية باستخداـ تقنية  -5
ة فػػي مورثػػ EcoTILLINGتقنيػػة والقطػػع باسػػتخداـ  تضػػخيـالالكشػػؼ عػػف منتجػػات  -5-1

rbcL: 
ؿ بطو تضخيـ منتجات  rbcLفي الكشؼ عف مورثة  المستخدـ المرئساتزوج  ىأعط

 .(25لشكؿ )زوج قاعدي في كافة العينات المدروسة ا 600

  
-1حيث .600bpبيف عينات الموز والدراؽ المدروسة بطوؿ  rbcL(: بعض نتائج تضخيـ مورثة 25الشكؿ)

: الأصوؿ 28-25، وفؽ التسمسؿ المذكور سابقاً في الدراسة : أصناؼ الدراؽ18-13: أصناؼ الموز، 6
 .100bp : معمـ قياسيMالمدروسة، 

عمى ىلامة  CEL1وتحميؿ نواتج ىضـ الدنا بأنزيـ  Ecotillingوعند تطبيؽ تقنية 
الميضومة في مجموعة عينات )مشمش/  مف القطع أربعةالكشؼ عف تـ ، الميتافور أغاروز

( إضافة إلى القطعة لوزفي عينات مجموعة )مشمش/  القطعمف  وثلاثة( المدروسة دراؽ
عند كلا المجموعتيف والتي قدر  ، حيث أف القطعة الأولى(bp 600الأصمية غير الميضومة )

النيكموتيد  (insertion) نتيجة إدخاؿ 12bpناتجة عف القطع عند الموقع وىي  12bpبػ  ياطول
T صغيرة لـ تفصؿ عمى اليلامة أو أف أنزيـ القطع ، لـ تظير إما لأنيا قطعةCEL1  لـ يتعرؼ

لـ يتمكف  CEL1وىذا يفسر بأف أنزيـ لمضخمة وبطوؿ صغير في بداية القطعة ا كونياعمييا 
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بالقطع في  CEL1مف تمييز كؿ مواقع عدـ التطابؽ. إف مثؿ ىذه الحالات في عدـ مقدرة أنزيـ 
ورفاقو  Chen( و2007رفاقو ) Raghavanكافة المواقع غير المتطابقة لوحظت في دراسات 

(2011 .) 

ناتجة  فكانت( 70،80،337،100bp)وىي  عند مجموعة )مشمش/ دراؽ(أما القطع 
فكانت  )مشمش/ لوز( أما عند المجموعة الثانية 500والموقع  420، 83القطع عند الموقع  عف

 . 420bpو 83( ناتجة عف القطع عند المواقع 337bp، 180، 70) القطع

 
: 24-13: حيث الأرقاـ وسةفي العينات المدر  rbcLفي تسمسلات مورثة الػ  CEL1(: نواتج هضـ أنزيـ 26الشكؿ)

تمثؿ مجموعة  25،26،27،28و12-1والأرقاـ  (100،337bp، 70،80)دراؽ بمنتجات قطع/مشمشتمثؿ مجموعة 
 .100bp: معمـ قياسي M(، 70،180،337bpمشمش/لوز بمنتجات قطع)

فرررف  EcoTILLINGتقُيرررة وانقطرررا لبسرررتخذاو  تضرررخيىانانكشرررن عرررٍ يُتدررربت  -5-2

 :matKيور ة

بطوؿ نواتج تضخيـ   matK في الكشؼ عف مورثة المستخدـ المرئسات يزوج ىأعط
411 bp 438لمقطعة الأولى وbp   في كافة العينات المدروسة لمقطعة الثانية

 (27،28،ؿاشكالأ)
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( بيف بعض عينات الموز والدراؽ 411bp) -1matK(: بعض نتائج تضخيـ جزء المورثة 27الشكؿ)

: M: الأصوؿ المدروسة، 29-25أصناؼ الدراؽ،  15-13صناؼ الموز، أ 3-1: حيث والأصوؿ المدروسة
 .100bpمعمـ قياسي 

( بيف بعض عينات الموز والدراؽ 438bp) -2matKبعض نتائج تضخيـ جزء المورثة (: 28الشكؿ )
: M: الأصوؿ المدروسة، 29-25أصناؼ الدراؽ،  21-17أصناؼ الموز،  7-4والأصوؿ المدروسة: حيث 

 .100bpي معمـ قياس
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matK1 (411bp ) الأوؿ مورثةجزء العمى  EcoTILLINGعند تطبيؽ تقنية و 
المصبوغة بالايثيديوـ برومايد  الميتافور أغاروزعمى ىلامة  CEL1وتحميؿ نواتج اليضـ بأنزيـ 

بالإضافة الى القطعة  (مشمش/ دراؽ)نجد ظيور قطعتيف ميضومتيف في عينات مجموعة 
في الموقع والقطع  SNPوىي ناتجة عف الػ  311bpو 100لقطعتاف ( وىما ا411bpالاصمية )

100bp   50حوالي بطوؿ وىي  (مشمش/لوز) مجموعةوقطعتيف ميضومتيف في عيناتpb 
إضافة إلى القطعة  360bpو (55bpو 42 الإدخاؿ يموقع بيف القطعوىي ناتجة عف )

ىو متوقع إف مجموع حجـ  وكما تيفالمدروس تيفالأصمية غير الميضومة في عينات المجموع
)الشكؿ،  (bp 411القطع يعادؿ الحجـ الكامؿ لممورثة المضخمة )ىي الطوؿ الأصمي لممورثة 

29.)  

مطابقة أنماط الحزـ الناتجة عمى ىلامة الأغاروز مع التسمسلات النيكموتيدية  لدى
مش/ دراؽ( أما مجموعة )مشعينات الناتجة عف عممية السمسمة نجد ىناؾ تطابؽ كامؿ في حالة 

)مشمش/ لوز( نجد اختلافاً بيف أنماط الحزـ الناتجة عمى ىلامة  مجموعة في حالة عينات
حيث أعطت نتائج السمسمة  عف عممية السمسمة التسمسلات الناتجة التغايرات بيف الأغاروز وبيف

ع مف ونظرياً ىذا يعني ظيور ثلاثة قط bp 55و 40في الموقعيف  (A/-و  C/-ىما) إدخاليف 
بالإضافة إلى القطعة bp 356و  40و  15الدنا الميضومة عمى ىلامة الأغاروز وىي 

  bp 50و 360ممياً نجد ظيور قطعتيف بحجـ إلا أنو ع 411bpالأصمية 
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في العينات المدروسة: حيث  matK-1في تسمسلات مورثة الػ  CEL1نواتج هضـ أنزيـ (: 29الشكؿ)
تمثؿ مجموعة  6-3( والأرقاـ 100،311bpمش/دراؽ بمنتجات قطع): تمثؿ مجموعة مش2-1الأرقاـ 

 .100bp: معمـ قياسي M(، 365bpو40مشمش/لوز بمنتجات قطع)

في كؿ مف  ثلاثة قطع ميضومة( ظيرت 438 bp) matK-2أما جزء المورثة 
 المجموعتيف )مشمش/ لوز( و)مشمش/ دراؽ( إضافة إلى القطعة الأصمية غير الميضومة. 

ناتجة عف   225bp، 59،154القطع الثلاث بأطواؿ  في مجموعة )مشمش/دراؽ( حيث نجد
نجد القطع  )مشمش/لوز( ( أما في المجموعة الثانية225،379bpفي المواقع ) والقطع التغايرات
إف ( 332، 225،318في المواقع ) والقطع ناتجة عف التغايرات bp 225و106و 93بطوؿ 

)ناتجة  14bpالقطعة بطوؿ ا قطعة واحدة عريضة كما أف ظيرتا كأنيم 106و  93القطعتيف 
الدنا  سمسمتيعمى  SNPلـ تظير نتيجة تقارب موقعي الػ  (332و318عف القطع بيف الموقعيف 

إف ، في الواقع التعرؼ عمى موقع التغاير الثاني CEL1فمـ يستطع انزيـ الػ ( 30،31)الشكؿ 
المتغايرة تعتمد عمى  الدنا سمسمتيلتطابؽ بيف عمى القطع في مواقع عدـ ا CEL1قدرة أنزيـ 

% في حاؿ كانت مواقع عدـ التطابؽ 20القطع بنسبة أنزيـ فعالية تنخفض  إذالعديد مف العوامؿ 
بيف ) في الدراسة الحالية ذكورة آنفاً وىذا ما يطابؽ الحالة الممف بعضيا البعض  قريبة جداً 
وربما يعود السبب إلى أف مقدرة ىلامة  .(bp( )Till et al., 2004 332و 318الموقعيف 
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عمى فصؿ القطع الصغيرة الميضومة تعد منخفضة وىناؾ طرائؽ أخرى أفضؿ  الميتافور أغاروز
 .(Raghavan et al., 2007لمفصؿ في بعض الحالات )

     

 

 في عينات الموز والأصوؿ matK-2في تسمسلات مورثة الػ  CEL1نواتج هضـ أنزيـ (: 30الشكؿ)
ويشير السهـ إلى تواجد  (106bpو225و93المدروسة: وهي تمثؿ مجموعة مشمش/لوز بمنتجات قطع)

 .100bp: معمـ قياسي M، (106bp، 93الحزمتيف معاً )

 

 

في عينات الدراؽ المدروسة: وهي  matK-2في تسمسلات مورثة الػ  CEL1نواتج هضـ أنزيـ (: 31لشكؿ)ا

 .100bp: معمـ قياسي M(، 154bpو225و59قطع)تمثؿ مجموعة مشمش/ دراؽ بمنتجات 
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فرررف  EcoTILLINGتقُيرررة وانقطرررا لبسرررتخذاو  تضرررخيىانانكشرررن عرررٍ يُتدررربت  -5-3

 : 18S rRNAيور ة

 

نواتج تضخيـ   18S rRNA في الكشؼ عف مورثة المستخدـ المرئسات يزوج ىأعط
 (32في كافة العينات المدروسة الشكؿ) bp 555بطوؿ 

   

 
 .555bpبيف عينات الموز والدراؽ المدروسة بطوؿ  18S rRNAئج تضخيـ مورثة نتا (:32الشكؿ)

عمى ىلامة  CEL1وتحميؿ نواتج ىضـ الدنا بأنزيـ  Ecotillingوعند تطبيؽ تقنية 
المورثة الاصمي  طوؿوىو  555bpحزمة واحدة فقط بطوؿ عف الكشؼ الميتافور أغاروز، تـ 

تطابؽ  وبالتاليي تغايرات بيف العينات المدروسة غير الميضومة مما يدؿ عمى عدـ وجود أ
 (.33الاجناس المدروسة الشكؿ )دنا عينات تسمسلات كامؿ بيف 
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حيث  في العينات المدروسة 18S rRNAفي تسمسلات جزء المورثة  CEL1(: نواتج هضـ أنزيـ 33الشكؿ)
معمـ قياسي :Mة، : الأصوؿ المدروس29-25: أصناؼ الدراؽ، 24-13: أصناؼ الموز، 12-1مف 

100bp. 

 :rbcLيور ة  ضًٍانتغبيز انُيكهوتيذي  -5-4

زوج قاعدي تـ تضخيمو مف  600زوج قاعدي مف أصؿ  557تمت مقارنة ما مجموعو 
وقد أثبتت  BLASTnباستخداـ برنامج المدروسة مف العينات التسعة وعشريف  rbcLمورثة 

-Prunus persica voucher SBB ؽالدرا% مع 100التسمسلات الناتجة التطابؽ بنسبة 
1089 (Accession JN114836.1 )والموزPrunus dulcis isolate 073 (Accession 

HQ235358.1 لتسمسلات الدراؽ والموز عمى التوالي ومع النوع )Prunus armeniaca 
isolate 415 (HQ235390.1) . 

يكموتيدية منيا تحوليف المدروسة عمى ثلاثة تغايرات ن rbcLاحتوت منطقة مورثة الػ 
(transition في موقع النيكموتيد )420و 83 ( وتغاير واحد مف نوع ابداؿtransversion في )

لنيكموتيد واحد في موقع  (insertion) نمط إدخاؿتغاير مف وكاف ىناؾ  500موقع النيكموتيد 
 . (34، الشكؿ 47،)الجدوؿ بيف كؿ مف الدراؽ والموز مقارنة بالمشمش المرجع 12النيكموتيد 
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 بيف الأجناس المدروسة rbcLالمورثة التغايرات النيكموتيدية الموجودة ضمف (: 47الجدوؿ)

 SNPموقع الـ النمط

bp 
الإدخال  موقع طبٌعة التغاٌر النٌكلوتٌدالمتغٌر

bp 
 

 النٌكلوتٌد المدخل

 مشمش/لوز
83 

421 
T/C 

G/A 
Ts 

Ts 
12 -/T 

 مشمش/ دراق

83 

421 

511 

T/C 

G/A 

A/T 

Ts 

Ts 

Tv 

12 -/T 

 

 

 

عينات الدراسة: حيث أف  بيف تسمسلات rbcLضمف مورثة  النيكموتيدية (: نماذج التغايرات34الشكؿ )
 500bp( عند الموقع A/T)مشمش،لوز/ دراؽو  420bpعند الموقع   (مشمش/لوز ودراؽ ()G/Aالتغاير)

 .Bio Editباستخداـ برنامج 
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 :matKيور ة  ضًٍ انتغبيز انُيكهوتيذي -5-5

زوج قاعدي تـ تضخيميا  849زوج قاعدي مف أصؿ  686تمت مقارنة ما مجموعو 
وقد أثبتت التسمسلات  BLASTnمف الأجناس الثلاث باستخداـ برنامج  matKمف مورثة 

 Prunus persica isolate SCB 312 الدراؽ) % مع99الناتجة التطابؽ بنسبة 
Accession KP093794.1) والموز Prunus dulcis isolate 073(Accession 

HQ235076.1 )والمشمش (Prunus armeniaca voucher 090614 Accession 
KP089842.1). 

تغاير عمى في مجموعة )مشمش/لوز( المدروسة  matKاحتوت منطقة مورثة الػ 
دخاليف ) 225في موقع النيكموتيد transition (C/T )مف النوع  نيكموتيدي ( في C, -/A/-وا 
في مجموعة مشمش/دراؽ في  transitionيف مف النوع نيكموتيدتغايريف و  332و 318الموقعيف 
 .(35،36، الأشكاؿ 48)الجدوؿ،  عمى التوالي( A/GوC/T) 379و225الموقعيف 

 

 بيف الأجناس المدروسة matKالتغايرات النيكموتيدية الموجودة ضمف المورثة (: 48الجدوؿ )

 SNPموقع الـ النمط

bp 
الإدخال  موقع طبٌعة التغاٌر النٌكلوتٌدالمتغٌر

bp 
 

 النٌكلوتٌد المدخل

 225 مشمش/لوز

 
C/T 
 

Ts 

 

318 

332 

-/C 

-/A 
مشمش/ 

 دراق
225 

379 

C/T 

A/G 

Ts 

Ts 
- - 
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( C/-مسلات عينات الدراسة مشمش ودراؽ/ لوز)بيف تس matK-1ضمف مورثة  النيكموتيدية (: نماذج التغايرات35الشكؿ )
( عند الموقع A/Gو تغاير بيف مشمش ولوز/ دراؽ ) 332bp( عند الموقع A/-ومشمش ودراؽ/ لوز) 318bpعند الموقع 

 Bio Editباستخداـ برنامج  379

( عند T/C) مشمش/ دراؽ ولوز بيف تسمسلات عينات الدراسة matK-2(: نماذج التغايرات النيكموتيدية ضمف مورثة 36الشكؿ )
 Bio Editباستخداـ برنامج  bp 225الموقع 
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 :18S rRNAيور ة  ضًٍانتغبيز انُيكهوتيذي  -5-6

 بيف 18S rRNAة زوج قاعدي مف مورث 555مف أصؿ  498تمت مقارنة ما مجموعو 
وقد أثبتت التسمسلات الناتجة التطابؽ بنسبة  BLASTnالأجناس الثلاث باستخداـ برنامج 

 Prunus persica cultivar Sunfre(Accession AY179547.1) النوع% مع 100
 Prunus dulcis (Accession DQ883676.1 .)والنوع 

 .المدروسة 18S rRNAفي منطقة مورثة الػ  ةالنيكموتيدي اتغاير نوع مف أنواع الت حظ أيلـ يلا

 انتغبيزات انُيكهوتيذية ضًٍ انًور بت انًذروسة ليٍ انذراق وانهوس:  -5-7

مف مطابقة التسمسلات الناتجة ظيرت عدة تغيرات نيكموتيدية في المورثات المدروسة  
كانت إدخاؿ المدروسة والمشمش المرجع إذ أف وجود الطفرة سواء الموز والدراؽ بيف عينات 

 ,transitionلنيكموتيد واحد مقابؿ حذؼ في الدنا المرجع )المشمش( أو تغاير نيكموتيدي )
transversionيماوالدنا المرجع فيي حتماً تغاير بين ىما( بيف أحد(Persica, Amygdalus .)

والآخر  transitionكاف ىناؾ تغايريف أحدىما  ةالمدروس الأنواعوبالتالي نجد أنو بيف 
transversion ( وتغايريف مف نوع إدخاؿinsertion) ،(49)الجدوؿ. 

، بينما كانت ىذه النسبة 1:4بالنسبة لتسمسلات المورثات جميعيا  Ts:Tvبمغت نسبة 
 1.6، 1.9،  3.6،  3.9في بعض الأنواع النباتية مثؿ الذرة والفصة والقمح والشعير والموتس 

في الدراسة الحالية كاف عدد  (.Vitte and Bennetzen, 2006عمى التوالي ) 2.5و
الاخيرة  وتعد ىذه transversionىو الأكثر تكرارية مف النوع   transitionالتغايرات مف النوع 

ىي النمط الأكثر موثوقية في بناء علاقات النشوء والتطور إذ أنيا تعكس عمؽ الاختلافات في 
  (.Quicke, 1993)المحددة لمعلاقات التصنيفية القطاعات 

 (: التغايرات النيكموتيدية الموجودة بيف تسمسلات المورثات المدروسة بيف جنسي الموز والدراؽ49الجدوؿ)

 SNPموقع الـ المورثة

bp 
موقع الإدخال  طبٌعة التغاٌر النٌكلوتٌدالمتغٌر

bp 

 النٌكلوتٌد المدخل

rbcL 
matK 

511 

379 

A/T 

A/G 
Tv 

Ts 
318 

332 

-/C 

-/A 

18S rRNA - - - - - 
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 Two parameterليٍ اسواج انتسهسلات ليٍ الأَواع انًذروسة انتببعذيعذل  -5-8 

distance  : 

وبطوؿ إجمالي لمجزئيف المضخميف  matKكانت أطوؿ المورثات المدروسة مورثة الػ 
686bp  18يي مورثة فأما المورثة الأقصرS rRNA (555bp )والأقؿ تغايراً  والأكثر ثباتية 

 رثات المدروسة. بيف المو 

المدروسة  الأنواعنيكموتيد وبالمقارنة بيف  1841الطوؿ الكمي لمتسمسلات المدروسة  بمغ
مف   Kimura,1980)) (two parameter distanceأزواج التسمسلات ) بيف البعد تراوح

بينما  Amygdalusو Persica بيف 0.001إلى   Fragariaو  Armenicaبيف  0.072
بالمقارنة مع  0.003الحالية أعمى قيمة تباعد بيف المشمش والدراؽ ت الدراسة نااضمف بيكانت 

توافقت نتائج  الدراسة الحالية. في SSRوىذا ما أكدتو نتائج تقنية  0.002الموز حيث كانت 
مف في دراستيـ  Kimuraقيـ  ( حيث تراوحت2001) Wenو  Lee الدراسة الحالية مع نتائج 

  .(50)الجدوؿ،  Prunus s.lيف أنواع الجنس ب 0.08596إلى  0.00149

 الوردية (: معدؿ التباعد بيف أزواج تسمسلات المورثات المدروسة بيف أنواع الدراسة وأنواع العائمة50الجدوؿ)
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                              P.vulgaris 

                            0.001 A. dulcis  

                          0.000 0.001 A.orientalis 

                        0.000 0.000 0.001 A.korschiskii 

                      0.000 0.000 0.000 0.001 GF-677 

                    0.002 0.002 0.002 0.002 0.003 A.vulgaris 

                  0.011 0.010 0.010 0.010 0.010 0.008 P.dividiana 

                0.013 0.022 0.021 0.021 0.021 0.021 0.020 P.padus 

              0.010 0.007 0.016 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 P.avium 

            0.001 0.010 0.007 0.016 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015 P.cerasus 

          0.053 0.053 0.055 0.056 0.063 0.062 0.062 0.062 0.062 0.061 Rubus.sp 

        0.028 0.064 0.064 0.066 0.065 0.072 0.071 0.071 0.071 0.071 0.069 Fragaria.sp 

      0.023 0.022 0.057 0.057 0.059 0.056 0.063 0.062 0.062 0.062 0.062 0.061 Rosa.sp 

    0.058 0.066 0.057 0.035 0.035 0.036 0.031 0.031 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 P. communis 

  0.005 0.059 0.067 0.057 0.034 0.034 0.035 0.031 0.031 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 M. domestica 
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ات مورثالبالاعتماد عمى  العلاقات التطورية بيف الأجناس المدروسة -6
 :المدروسة

 : rbcLيور ة انُبتدة عٍ تسهسلات  انعلاقبت انتصُيمية وانتطورية شدز  -6-1

( بقيمة موثوقية عالية paraphyletic) تجمعت كؿ الأنواع المدروسة تحت قطاع واحد
 ،(37)الشكؿ،  انفصمت إلى تحت مجموعتيف % انفصؿ القطاع إلى مجموعتيف الأولى95

 .Aوالأنواع الأخرى  A. dulcisكؿ أنواع الموز التابعة لمنوع  تحت المجموعة الأولىتجمعت 
orientalis  و النوعA. Korscinskii  والأصؿGF677  وضمت  %(59)بدرجة موثوقية

 Armeniaca%( بينما جاء المشمش 65) Persica vulgarisأصناؼ تحت المجموعة الثانية 
الأنواع الأخرى  تجمعت% بينما  59عمى درجة موثوقية في المجموعة الثانية مرتبطاً معيما 

تحت قطاع  (P.padus, P.aviumو P. davidiana) Prunusالتي تتبع الجنس
monophyletic . 

قطاعاً واحداً  Prunusالأنواع المدروسة والأنواع التي تتبع الجنس  شكمت كؿ
(paraphyletic بموثوقية )تحت قطاعيف انقسـ إلى %58. 
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بالاعتماد عمى  rbcLباستخداـ تسمسلات مورثة  (: شجرة العلاقات التطورية بيف الأنواع المدروسة37الشكؿ)

 Maximum Composite Likelihoodطريقة 

 :matK يور ة تسهسلات عٍ انُبتدة انتطورية انعلاقبت  شدز -6-2

إلى  Prunusانقسمت كؿ العينات المدروسة إضافة إلى الأنواع التي تتبع الجنس 
% شممت 97مجموعتيف رئيسيتيف عند درجة موثوقية عالية ضـ القطاع الأوؿ  يفقطاع

عند درجة موثوقية عتيف والدراؽ المدروسة ضمف تحت مجمو  كؿ أنواع الموزالمجموعة الأولى 
مشكلًا المجموعة الثانية،  تحت نفس القطاع   Armeniaca المشمش % ارتبط معيما53

أف الأصؿ  نلاحظ ،(38)الشكؿ، paraphyleticوبالتالي شكمت العينات المدروسة قطاعاً 
GF677  قد جاء ضمف مجموعة أصناؼ الموز وأصولو وذلؾ لأف مورثتي الصانعاتrbcL 

ىو ىجيف بيف الموز كأـ  GF677مورثات موروثة مف الأـ وىذا يُفسر بأف الأصؿ  ىي matKو
P. amygdalus var Garfi  والدراؽ كأبP. persica (L.) Batsch var Nemard. 
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 ,monophyletic (P. avium شكمت قطاعاً آخر  Prunusبينما باقي أنواع الجنس 
P.cerasus ,P. davidiana) تحت الجنس% وجاء 94الية ع تحت درجة موثوقية 

P.padus   49مع القطاع السابؽ بدرجة موثوقية  مرتبطاً منفرداً و% .  

قطاعاً واحداً  Prunusشكمت كؿ الأنواع المدروسة والأنواع التي تتبع الجنس 
(paraphyletic بموثوقية )99.% 

  Wenعند  ndhFمورثة  في الدراسة الحالية مع نتائج بيانات matKتطابقت شجرة 
 polyphyletic ضمف قطاعشقيؽ  كقطاع P.cerasus النوع( حيث توضع 2008ورفاقو )

  .Armeniacaو Amygdalus(Persica- Amygdalus)ضـ مجموع كؿ مف 

 
 matK(: شجرة العلاقات التطورية والتصنيفية بيف الأنواع المدروسة باستخداـ تسمسلات مورثة 38الشكؿ)

 Maximum Composite Likelihoodبالاعتماد عمى طريقة 
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  18S rRNA:شدز  انعلاقبت انتطورية انُبتدة عٍ تسهسلات يور ة -6-3

اجتمعت كؿ  18S rRNAفي شجرة العلاقات التطورية الناتجة عف تسمسلات مورثة 
إف اجتماع ( 39)الشكؿ، % 63الأنواع المدروسة تحت مجموعة واحدة متماثمة بدرجة موثوقية 

ة ضمف مجموعة واحدة بدرجة موثوقية منخفضة ممكف أف يرجح بسبب حدوث كؿ الأنواع السابق
التيجيف بيف الأجداد ليذه الأنواع ولكف ىذا لا يعط أية استنتاجات نيائية. بينما تجمعت الأنواع 

تحت مجموعة ثانية متماثمة أيضاً بدرجة  P.cerasusو P. davidiana  ،P. aviumالأخرى 
 .%50منفصلًا عف المجموعة الأولى بدرجة موثوقية  P.padus% وجاء النوع 45موثوقية 

قطاعاً واحداً  Prunusشكمت كؿ الأنواع المدروسة والأنواع التي تتبع الجنس 
(Paraphyletic بموثوقية )94.% 

 
 18S rRNA(: شجرة العلاقات التطورية بيف الأنواع المدروسة باستخداـ تسمسلات مورثة 39الشكؿ)

 Maximum Composite Likelihoodطريقة  بالاعتماد عمى

معاً إذ  اقد اختمط Amygdalusو  Persica كؿ مفف بيانات ىذه المورثة تقترح بأف إ
مما يقترح  يمكف أف تكوف قد حدثت عدة مرات مييماالمحددة لك بعض الصفاتأف التطور في 
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دراسة الحالية توافقت نتائج ال Amygdalusالجنس  تحت جنس واحد وىو تحت توضعيما تحت
 ,.Wen et al) عند دراسة كؿ منيما بشكؿ منفصؿ ndhFو ITS المناطؽ الوراثية ئجمع نتا

2008; Shaw and Small, 2004 ) . 

  بت انًذروسة: ًور انشدز  انعلاقبت انتطورية انُبتدة عٍ تسهسلات -6-4

 Joy andتطور)المورثات يزيد مف دقة دراسة النشوء والسلات أجزاء تسمدمج بيانات إف 
Conn, 2001 )والتي تبدي  التصنيفية لعقدابيف  اختلاؼعندما يكوف ىناؾ  وبشكؿ خاص
 ,.Krzywinski et al) هلكؿ مورثة عمى حد في التحاليؿ المنفصمة منخفضةدرجات موثوقية 

انات المتناقضة يعد ضرورياً لمحصوؿ عمى يف الجمع بيف البإ( في بعض الحالات 2001
  .(Yoder et al., 2001) الحقيقيةلتطورية ا العلاقات 

تكوف أفضؿ عند استخداـ أكثر مف مورثة الدنا بالنسبة لمواقع  يةقدرة التمييز الف أبما 
ضمف تحميؿ العلاقات التطورية  الثلاث المدروسة تـ دمج أجزاء تسمسلات المورثات واحدة لذا

كاف واضحاً باستخداـ طريقة  والأنواع عمى مستوى الاجناسأف التمييز  والذي نتج عنو
Maximum Composite Likelihood  كانت الصغرى  الأجناسإذ إف قيـ المسافات بيف

بشكؿ وتحت الأجناس ع انو تمييز الأ إذ تـع انو واضحة بشكؿ كبير عنو في المسافات ضمف الأ
ية مع قيـ موثوقية عال (paraphyletic( أو )monophyletic)واحد قطاعواضح عند تشكيؿ 

 % كما ىو في العديد مف الدراسات السابقة. 70أكبر مف 

نتج عف  (40 الشكؿ،)الكمية الناتج في شجرة العلاقات التطورية  التمييزإف معظـ 
شقيقة بيف تحت العلاقة الالبيانات كما دعمت ، (rbcL, matK) المدروستيف الصانعاتمورثتي 

وبالتالي  (Rosoideae, Pomoideae)وتحت العائمتيف الأخرييف  Prunoideaeالعائلات 
وجاءت   Prunoideaeتحت العائمة  Prunusانفصمت جميع الأنواع المدروسة والتابعة لمجنس 

تحت   Malusو Pyrusضمف قطاع شقيؽ ضـ كؿ مف الجنسيف  Pomoideae  تحت العائمة
علاقات في دراسة ال (2007ورفاقو ) Potterوىذا توافؽ مع دراسات %، 100درجة موثوقية 

 التطورية ضمف العائمة الوردية.
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مواد ضمف بالاعتماد عمى نتائج الدراسة الحالية وبالاعتماد عمى المعايير المعتمدة )
الأخرى ضمف قطاع  Prunusتجمعت كافة الأنواع المدروسة وأنواع الجنس وطرائؽ البحث( 

تـ  واحد( حيث%( )عمى مستوى جنس 100)موثوقية عالية  ةدرج( بparaphyletic) واحد
 (paraphyletic) ضـ القطاع الأوؿ (عمى مستوى تحت الاجناس)التمييز بيف تحت قطاعيف 

 الثانيالقطاع ، و %99بدرجة موثوقية  (Amygdalus, Persica, Armeniaca) مجموعة
(monophyletic )ضـ مجموعة (Padus, Davidiana, Cerasus)  58بدرجة موثوقية.% 

الى تحت  Prunus( حيث انقسـ الجنس 2001) Wenو Leeيجة توافقت النتائج مع نت
 Cerasus-Laurcerasusوالثانية  Amygdalusو Prunusقطاعيف: الأوؿ ضـ مجموعة 

 Rehder (1940.)وىو يماثؿ التصنيؼ القديـ مف قبؿ

رجة موثوقية عالية ( بدparaphyletic) قطاعقد شكؿ  Prunus slالجنس نلاحظ أف 
لكؿ مف المورثات الانسجاـ بيف القطاعات في العلاقات التطورية  إف النقص في% 100

 ,Prunus s.s, Amygdalusجناس الضيقة مثؿ الأالمدروسة عمى حدة ضمف حدود 
Cerasus, Padus  جنس لالمفيوـ العاـ فكرة استخداـ تدعـPrunus  الواسع. 

أف تحت بKalkman (1965 ) إليو أشارتدعـ نتائج الدراسة الجزيئية الحالية ما 
 Watkins، كما لاحظ ليست ذات حدود واضحة شكمياً   Prunusالأجناس في الجنس 

حتى بيف تحت الأجناس  Prunusبشكؿ واسع وشائع ضمف الجنس التيجيف  حدوث( 1995)
 التقميدية.

بالعلاقات التطورية القريبة مف بعضيا  Prunus/ Amygdalusتتصؼ مجموعة 
ا بالعديد مف الصفات وخاصة تثميـ النواة )ذات الاخاديد أو مجعدة أو بعضاً إضافة الى اشتراكيم

وزغبية القشرة والموف البراعـ الابطية  في باقات،منقرة(، وتوضع الأزىار ذات الأعناؽ القصيرة 
 Prunus/ Amygdalusتدعـ بيانات المورثات المدروسة ضمف مجموعة . الأخضر الباىت

مع أنواع الدراؽ والموز Armeniaca ة القوية بيف المشمش وبدرجات موثوقية عالية العلاق
 المدروسة. 
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 P.korshinskiiو  P. orientalisوالأنواع  P.dulcis يرجح التطابؽ الكامؿ بيف النوع
الأنواع البرية لموز قد استخدمت ولزمف طويؿ كمصدر لممادة الوراثية في برامج تربية أف لى إ

 تطابؽ( في 2004) Smallو Shaw( و2001ورفاقو )  Bortiriالموز وىذا توافؽ مع نتائج 
 .الأنواع مع بعضيا البعض ضمف قطاع واحد

 2002 ,2007)ورفاقو ) Potterمع نتائج دراسات سابقة لػ الدراسة الحالية توافقت نتائج
كؿ عينات  تجمعت إذWen (2001 )و  Lee( و 2004) Smallو  Shawكذلؾ دراساتو  

وىو تحت  جنس واحد تحت روسة تحت قطاع واحد يوافؽ تصنيفيا تحتالموز والدراؽ المد
( في فصؿ كؿ مف 2007ورفاقو ) Bouhadidaكما توافقت مع نتائج  .Amygdalusالجنس 

  SSR.و matKالموز والدراؽ واليجف بينيماعف المشمش باستخداـ مورثة 

إلى تحت  Amygdalusفصؿ تحت الجنس Oh (2013 )و Yazbekفي تحاليؿ 
 ,Persica  (P. persica( رئيسيف ضـ القطاع الأوؿ أنواعmonophyleticقطاعيف )

P.kansuensis, P.mira, P.davidiana, P.tangutica, P.mongolica والآخر ضـ )
كقطاع شقيؽ لمدراؽ  )الثمرة المتوسطة جافة(  P.davidianaوجاء Amygdalusأنواع الموز

كما انفصؿ وفقاً لتسمسلات  (Cerasus- Padusطاع )بينما جاء في الدراسة الحالية ضمف ق
 النوعانفصؿ و تحت قطاعيف  P.dulcisو P.persicaكؿ مف النوعيف   s6pdhمورثة

A.Korschinskii  نتائج مورثات دنا الصانعات  بينما ولكف بموثوقية منخفضة خرآضمف قطاع
 اً قطاع Amygdalusنس ( التابعة لتحت الجPersica, Amygdalusالأنواع الأساسية ) تشكم

  واحداً بدرجة موثوقية عالية.

  Armenica( وPersica, Amygdalus)  Amygdalusشكمت تحت الاجناس 
(Prunus ًقطاعاً واحدا ) (paraphyletic بدرجة موثوقية )وىذا وافؽ دراسات 99 %Wen 

 Amygdalusحيث ارتبط تحت الجنسيف  ITSباستخداـ منطقة   2008ورفاقو في عاـ 
 لكف بموثوقية منخفضة.  monophyleticبشكؿ وثيؽ شكمت مجموعة  Prunusو
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(: شجرة العلاقات التطورية بيف الأنواع المدروسة وباستخداـ تسمسلات المورثات المدروسة 40الشكؿ)

 Maximum Composite Likelihoodبالاعتماد عمى طريقة 

قية مرتفعة بالنسبة لمتوضع قيـ موثو  matKو  rbcLأعطت بيانات تسمسلات مورثات 
والأجناس الأخرى المشكمة لمثمار ذات النوى الحجرية ضمف العائمة  Prunusالنسبي لمجنس 

( في تشكيؿ كافة الأجناس السابقة قطاعاً 2002ورفاقو ) Potterالوردية بشكؿ يتوافؽ مع نتائج 
 .Pomoideaeشقيقاً مع تحت العائمة 

 homolpasyتنتج عف غصاف الداخمية لمشجرة الأإف قيـ الموثوقية المنخفضة في 
وىي تقيد حدود التمييز  (نواع مع بعضيا واختلافيا عف السمؼ المشترؾلتماثؿ التطوري للأ)ا

لى التاريخ المعقد الذي ينطوي عمى إف يعزى أوالذي يمكف عمى المستويات التصنيفية الأقؿ 
القصيرة تعكس الانتقاؿ السريع  التفرعات كما أفنساب لأبيف ا )المتداخمة( التفرعات الشبكية

  .((Hutchinson,1964العائمة تحت سلاؼ الرئيسية ضمف للأ
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 Cerasusوؿ مؤلؼ مف تحت الجنس الأالأنواع المدروسة إلى تحت قطاعيف  تانقسم
مع تحت الجنس  Armenicaبينما في القطاع الثاني جاء تحت الجنس  Padusو

Amygdalus   الذي ضـ كؿ مفPersica وAmygdalus ، وافقت النتائج دراسةBortiri 
)مقطع  polytomyالدراؽ والموز ضمف أنواع كؿ مف  توضعفي   (2006,2002)ورفاقو 

في النتائج السابقة  وخالفت (ضمف العلاقات التطورية لايمكف توضيحيا بشكؿ كامؿ كثنائيات
 خر. آقطاع شقيؽ ك معيما وليس منفصلاً  Armeniacaانضماـ 

( ولكنيما دمجا في 1700) Tournefortكجنسيف مف قبؿ  نيا تعامؿ مبدئياً أيث ح
 ,.Rehder, 1940; Yu et al) و تحت جنس واحد عند بعض الباحثيف لاحقاً أجنس واحد 

1986; Yasuhiro, 2001) . 

 ف الفصؿ الشكمي الواضح بيف الدراؽ والموز ىو في طبقة الغلاؼ الثمري المتوسطةإ
(mesocarp) وىي موروثة مف الأب المشترؾ لتحت الجنس في الموز لجافة والمتشققة ا

Amygdalus ىذه  فويرجح الباحثوف أمتفتحة في الدراؽ غير و طبقة لحمية ال يبنما تكوف ىذه
أو  عمميات التيجيف ناتج عفمشتقة مف الميزوكارب الجافة المتشققة وربما يكوف ذلؾ  الأخيرة

يعود في أصمو الى   Persicaإف القسـ ، (الصيفلموطف الأصمي )االانتخاب لمثمرة الغضة في 
الصيف أما قسـ الموز ىو النوع الاكثر تبايناً في وسط آسيا بينما جاء المشمش تحت القسـ 

Armenica  .ًوالأنواع التبايف بيف الموز المزروع انخفاض  يعزىكما وىو يعود الى الصيف أيضا
 Yazbek andالتطور السريع لأنواع جديدة ضمف المجموعة )تدفؽ المورثات و/أو البرية إلى 

Oh, 2013.) 

 NCBIأما شجرة العلاقات التطورية بيف الأنواع المدروسة والأنواع الأخرى مف موقع 
( توافقت مع تحت 41والتي شممت العائمة الوردية قسمت إلى ثلاثة قطاعات رئيسية )الشكؿ،

(: القطاع الأوؿ  Prunoideae, Pomoideae, Rosoideaeالعائلات الثلاثة )
(Paraphyletic وبدرجة موثوقية عالية )ضـ كؿ العينات في الدراسة الحالية والتي 100 %

منفصلًا عف باقي عينات  Armenicaحيث جاء المشمش  Prunoideaeتتبع لتحت العائمة 
قطاع  الموز والدراؽ المدروسة ضمف تحت قطاع وبقيت أصناؼ الموز والدراؽ ضمف تحت

% تمايزت ضمنو مجموعتيف الأولى ضمت أصناؼ وأنواع الموز المدروسة 99بموثوقية عالية 
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% والمجموعة الثانية ضمت أصناؼ الدراؽ المدروسة 86بموثوقية  GF677ومع الأصؿ 
 Pyrus( والإجاص)Malus domesticaوضـ القطاع الثاني جنسي التفاح ) %.64بموثوقية 

communisالتي تتبع لتحت العائمة 100وقية ( تحت درجة موث %Pomoideae وشمؿ ،
والتي تتبع  Fragariaو Rosa ،Rubus( كؿ مف الأجناس monophyleticالقطاع الأخير)
 %. 100بدرجة موثوقية بمغت  Rosoideaeلتحت العائمة 

( بدرجة Polyphyleticكما نجد أف كؿ تحت العائلات السابقة كانت تحت قطاع واحد)
 . Brasicaceaو Solanaceaeو انفصمت بدورىا عف العائمتيف  %100الية موثوقية ع

 

 
(: شجرة العلاقات التطورية بيف الأنواع المدروسة مف العائمة الوردية والعائلات الأخرى باستخداـ 41الشكؿ )

 Maximum Composite Likelihoodتسمسلات المورثات المدروسة بالاعتماد عمى طريقة 

الدراسة الحالية في العلاقات التطورية ضمف العائمة الوردية مع نتائج مورثة توافقت نتائج 
rbcL  عندMorgan  ( ونتائج مورثة 1994ورفاقو )matK   عند دراساتPotter  ورفاقو
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بدرجة موثوقية عالية يتبع لتحت العائمة polyphyletic ( مف حيث تشكؿ قطاع 2002)
Prunoideae  وقطاعmonophyly لتحت العائمة  بالنسبة.Pomoideae  

 Cerasusمع تحت الجنس  monophyletic قطاعشكؿ  Padusالجنس تحت إف 
 انضماـ( باستثناء 2008) ورفاقو Wenدراسات مع وافؽ ت% وذلؾ 58وثوقية مبدرجة 

P.davidiana جاء مع تحت الجنس  إلا أنو ،ضمف ىذا القطاع في الدراسة الحالية
Amygdalus لاقات التطورية باستخداـ مورثة عند دراسة العndhF (Wen et al., 2008.)  

في Wen  (2001 )و Leeو  2002ورفاقو  Bortiriمع  الدراسة الحالية توافقت نتائج
تجمع مع تحت  Armenicaف أكما نلاحظ  Padusمع تحت الجنس   Cerasus تجمع

مف تحت الجنس  قطاع شقيؽ وقريب جداً  Amygdalusتحت الجنس  وشكؿ Prunusالجنس 
Prunus  مما يقترح حدوث التيجيف ضمف مسيرة تطور أنواع الجنسPrunus. 

( عمى العائمة الوردية نجد أف القيـ كانت 2007ورفاقو ) Potterالمقارنة مع دراسات ب
، rbcL (98 ،100لتحت العائلات المدروسة بالنسبة لمورثة  وكانتفي تمؾ الدراسة متقاربة 
، -،92بقيـ ) 18S( وأعمى في مورثة 100،100،100) matKومورثة ( عمى التوالي 100
 .(51بينما كانت تمؾ القيـ في الدراسة الحالية وفقاً لمجدوؿ) (73

 أجزاء المورثات المدروسة (: قيـ درجات الموثوقية بالنسبة لمختمؼ القطاعات باستخداـ51) جدوؿال

 كؿ المورثات rbcL matK 18S القطاع
Prunoideae 96 99 94 100 
Pomoideae 99 99 99 100 
Rosoideae 99 99 98 100 
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واسع النطاؽ أو استخداـ عدة أجناس ضمف مجاؿ تصنيفي  Prunusإف استخداـ جنس 
أضيؽ  يعد موضوعاً شائكاً ومثيراً لمجدؿ في العقود الاخيرة، حيث يفضؿ العديد مف العمماء 

 Rehder, 1940 ; Potter et al.; 2007; Chinواسع النطاؽ ) Prunusاستخداـ جنس 
et al., 2010; Shi et al., 2013 )التالية :  للأسباب 

 Prunus s.l. monophyletic  (Lee and Wen, 2001; Bortiri etيعد الجنس  :ولًا أ
al., 2006; Potter et al., 2007)، يعممنا بمستويات  تإذ إف نظاـ التفرع وطوؿ التفرعا

مجموعات الف إلتبايف الوراثي والذي يستحؽ بدوره رتب تصنيفية موافقة ليا لذلؾ مختمفة مف ا
 ياضمف مجموعات عنو بتصنيف الفصؿفضؿ في أكأنواع أو تحت أجناس ىي  التصنيفية
  .Prunus s.lجنسضمف التماثؿ  تؤكدكما أف الصفات التشريحية لمخشب  كأجناس.

(Zhang, 1992). 

نواع في ىذا تبدي ثباتية عالية مف الناحية الشكمية فكؿ الأ Prunusنواع الجنس أف إ :ثانياً  
 ,Rehderفي قاعدة نصؿ الورقة ) اً نواع لدييا غددالأ ، ومعظـنوى حجرية تمتمؾالجنس 
)تحت  قوديةعن نورات توضعيا فيمف  تختمؼزىار ىذا الجنس إف طريقة توضع أ ،(1940
Kalkman  (1965 )كما لاحظ  (.Prunusأزىار مفردة ) تحت الجنس أو ( Padusالجنس 

فضؿ اعتماد مفيوـ نو مف الأإلذلؾ ف Prunusأنو لا توجد حدود واضحة بيف مجموعات الجنس 
 وسع مجالًا مع وجود التقسيمات تحت ىذا الجنس .الجنس الأ

كما أف  المعالـ،وىو نفس العدد للأجناس الواضحة  X =8ساسي ىو عدد الصبغي الأالف إ :ثالثاً 
( يشير الى Watkins, 1995دوث التيجينات الطبيعية بيف المشمش والخوخ والكرز القزـ )ح

 الاختلاؼ الوراثي الضيؽ بينيا. 

أىمية أنو لو تـ اعتماد تسميات الأجناس ضيقة النطاؽ سوؼ تكوف ىناؾ تغيرات الأكثر  رابعاً:
حثيف وبالمقابؿ عند استخداـ كبيرة بالأسماء لا يمكف تجنبيا مما يسبب صعوبات لممنتجيف والبا

 جنس واسع النطاؽ سيكوف ىناؾ القميؿ مف التغيرات في المسميات.تسمية ال
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 نتائج سمسمة المورثات معاً:و  SSRتقنية  دمجالتحميؿ العنقودي الناتج عف -7

دمج مصفوفتي عدـ التماثؿ بيف بيانات  عف( 42الناتج )الشكؿ،التحميؿ العنقودي  وزع
SSR بيف كؿ مف أنواع الدراؽ والموز  مسمة مورثات الدراسة نجد أنو تـ الفصؿوبيانات س

% ضمت المجموعة الأولى تحت 99ضمف مجموعتيف رئيسيتيف عمى درجة موثوقية  المدروسة
مجموعتيف: الأولى ضمت كؿ أصناؼ الموز المدروسة والثانية ضمت الأصوؿ الوراثية بينما 

والنكتاريف ضمف تحت مجموعتيف ارتبط معيما المشمش  ضمت المجموعة الثانية أصناؼ الدراؽ
 SSRف عتطابؽ التحميؿ العنقودي الناتج عف استخداـ البيانات الناتجة عند أعمى مستوى ىرمي، 

مف حيث توضع مجموعة الأنواع البرية مع تسمسلات المورثات المدروسة مع اختلافات بسيطة 
تحت مجموعة واحدة انضمت  GF677صؿ ولوز كورشنسكي مع الأ 2ولوزشرقي  1لوز شرقي

  .%76لمجموعة أصناؼ الموز المدروسة بدرجة موثوقية 
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وتسمسلات المورثات  SSR(: التحميؿ العنقودي بيف الأصناؼ والأنواع المدروسة باستخداـ تقنية 42الشكؿ)
 المدروسة.
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 لاستنتاجات:ا

 الثمرة لوزف وفقاً  المدروسة الأصناؼبالاعتماد عمى الصفات الشكمية  العنقودي التحميؿ فصؿ (1
 الػدراؽ أصػناؼ الشػكمية الصػفات عمػى بالاعتمػاد العنقػودي التحميػؿ وزع حيث الإزىار وموعد

 مجمػػػػوعتيف ضػػػػمف المػػػػوز وطػػػػرز أصػػػػناؼ توزعػػػػت ولقػػػػد مجموعػػػػات، ثػػػػلاث إلػػػػى المدروسػػػػة
 .تيفرئيسي

، 0.22وقػيـ تغػاير مػورثي متوقػع  قريف/موقػع 2.69متوسط ب 70عدد القرائف في الدراؽ بمغ  (2
يدؿ عمى مما  0.58ومتوسط قيمة تغاير مورثي متوقع  5.92بمتوسط  قريف 154وفي الموز

التبػػايف الػػوراثي فػػي جػػنس المػػوز أعمػػى منػػو فػػي الػػدراؽ وبالتػػالي ىػػذا أكػػد الفعاليػػة العاليػػة أف 
ثي بيف أصناؼ الموز وفي إعطاء اليويػة كشؼ التنوع الورا عمىلتكراريات البسيطة معممات ال

يجاد الوراثية للأصوؿ المدروسة  المناطؽ الوراثية المتماثمة بيف الأجناس. وا 
باستخداـ طريقة التحميؿ العنقودي تـ تحديد ىيكمية التنوع بيف وضمف الأصناؼ والأنواع  (3

موعات مف الأصناؼ المتشابية فيما بينيا شكمياً ووراثياً المدروسة التي تميزت بتحديد مج
عمى أعمى المستويات التصنيفية، ىذه الييكمية تساىـ في اتاحة إمكانية انتخاب أصناؼ 

 بمواصفات محددة لاستخداميا ضمف برامج تربية موجية.
طريقػة فػي تسمسػلات المورثػات المدروسػة باسػتخداـ  تغػايرات نيكموتيديػةتـ الكشؼ عػف وجػود  (4

  .EcoTILLINGبسيطة وقميمة التكاليؼ 
التمييػػز عمػػى مسػػتوى الأنػػواع بوضػػوح حيػػػث   matKو rbcLاسػػتطاعت كػػؿ مػػف مػػورثتي  (5

اسػػتطاعت كػػؿ منيمػػا الفصػػؿ بوضػػوح بػػيف مجموعػػة أصػػناؼ الػػدراؽ وأصػػناؼ المػػوز وطػػرزه 
 المدروسة.

عت التميييػز فقػط التمييز عمى مستوى الأنواع وبالتالي استطا 18S rRNAلـ تستطع مورثة  (6
 عمى مستوى الأجناس وتحت الأجناس.
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 لتوصيات:ا

روـ ستار في الصنؼ ) مف الموز والدراؽذات الإنتاجية العالية  المدروسة الأصناؼ إدخاؿ (1
التحسيف الوراثي بغية الحصوؿ في برامج كمادة وراثية  ز(فيرادويؿ في المو الصنؼ الدراؽ و 

 .ات بيولوجية جيدةعمى أصناؼ عالية الإنتاج وذات صف
إكثار أصناؼ الموز المحمية والمدخمة نظراً الموز البري كورشنسكي في الاستفادة مف نوع  (2

 .وقوة نموه الخضري عميو لتأخر إزىار الأشجار المطعمة
ذات قيـ معامؿ التعددية  UDP96-005، UDP96-003 ،CPDCT025اعتماد المواقع  (3

-UDP97 لموز، والمواقعلأصناؼ االتنوع الوراثي ( لدراسة 0.89، 0.90الشكمية العالية )
 الدراؽ.لدراسة أصناؼ ( 0.65بقيـ معامؿ) CPDCT025 و 402

فػي التوصػيؼ النبػاتي لغػراس وأشػجار الػدراؽ  SSRالناتجػة عػف تقنيػة  القرائف المميزةاستخداـ  (4
راثية وتجنب والموز في المشاتؿ والمجمعات الوراثية وحقوؿ المزارعيف لمتأكد مف المدخلات الو 

عممية وجود نفس الطراز الوراثي تحت اسػميف مختمفػيف فػي المجمػع الػوراثي بسػبب اختلافػات 
  .شكمية عائدة لمعوامؿ البيئية

وذلؾ بسبب بساطتيا وقمة تكاليفيا عمى نطاؽ أوسع عمى  Ecotilling ػتطبيؽ تقنية ال (5
، ودراسات التطور والنشوء مادة الوراثيةالمعممات المعتمدة عمى الطفرات وذلؾ لتوصيؼ ال

كمورثات  Prunusالجنس العائمة الوردية وتحت  ضمف matKو rbcLاستخداـ  مورثتي و 
 . وتحت الأجناس نواعمتمييز عمى مستوى الأل وذلؾتصنيفية 

زيادة عدد العينات والمورثات المدروسة بيدؼ الحصوؿ عمى اختبارات أدؽ لممخططات  (6
 . Prunusى التصنيؼ الأكثر موثوقية لمجنس التصنيفية وبالتالي الوصوؿ إل
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 1ملحق  
 البيانات المناخية لمحطة حوط خلال سنتي الدراسة

 رم.الامطا م.الرطوبة العظمى م. الرطوبة الصغرى م.الحرارة العظمى م. الحرارة الصغرى 2013

 161.6 89.03 43 15.93 5.41 كانون الثانً 

 26 86.8 49.8 16.6 7.8 شباط

 3 80.8 68.2 21.16 10.12 آذار

 - - - 20.45 9.9 نٌسان

 - - - 27.5 14.4 أٌار 

 - - - 28.9 16.07 حزٌران 

 - 82.09 40.35 34.8 22.9 تموز 

 - 71 22.16 38 21.8 آب

 - 72.7 29.03 34.4 20.1 أٌلول

 10.8 59.7 30.09 29.7 14.5 تشرٌن الأول

 7.2 84.7 50 24.6 13.4 تشرٌن الثانً 

 77.1 91.32 63.16 14.4 7 كانون الأول 

 23.81 78.57 47.75 22.9 11.63 المتوسط

 

 م.الامطار  م.الرطوبة العظمى م. الرطوبة الصغرى م.الحرارة العظمى م. الحرارة الصغرى 2014

 0 - - 17.9 7.3 كانون الثانً 

 3.5 83 45 13 3 شباط

 76.8 80.4 45.4 21.6 10 آذار

 0 84.7 31.3 30.8 16.6 نٌسان

 11.2 81.74 41.26 27.42 12.1 أٌار 

 0 87.83 51.93 30.1 13.17 حزٌران 

 0 89.06 49.65 30.42 14.52 تموز 

 0 88.42 43.42 31.65 16.1 آب

 0 94.43 51.97 25.47 12.7 أٌلول

 8.9 93.8 60.29 20.23 10.39 تشرٌن الأول

 54.4 85.43 54.43 18.07 7.07 تشرٌن الثانً 

 33.1 97.13 67.52 10.81 3.39 كانون الأول 

 15.66 87.81 49.28 23.12 10.52 المتوسط

 

 



 
 

 2ملحق
 وأصل كل منيا أسماء أصناف الدراق والنكتارين

 أصؿ الصنؼ اسـ الصنؼ أو الطراز

Weinberger وينبرجر F100-62 × Red June 

Gioia جيويا May Grand×Stark Red Gold 

Flavor Top تمقيح حر لمصنؼ  فلافور توبFairtime 

Venus فينوس Flamekist Stark Redgold × 

Caldesi2000 2000كالديسي Stark Redgold ×Snow queen 

Nectaross نكتاروز Le Grand×Stark Red gold 

Laure أمريكي ورلا 

Maycrest طفرة برعمية لمصنؼ  ماي كريستSpring Crest 

Domiziana دوميسيانا Pesco Noce1×South land 

Pontina بونتينا Fayette ×Stark Red gold 

Romestar روـ ستار Fayette ×Stark Red gold 

Villa  Adriana تمقيح حر لمصنؼ  فيلا أدرياناNJC83 

 

 



 
 

 
 وأصل كل منيا  وطرز اللوزأسماء أصناف  

 

 سنة الادخال المنشأ اسم الصنف أو الطراز مصدر الأصناف

 1971 دمشق Oja عوجة الأصناف المحلٌة

 1972 دمشق Dafadii ضفادعً 

 1973 حمص Shami Furk شامً فرك 

 1972 حماة Jaderma جادرما 

 1978 حماة Hama34 34حماة  

 1978 حماة Hama47 47حماة 

  حلب Babnis نسباب 

 1965 تونس Constantini قسطنطٌن الصنف التونسً

 1968 فرنسا Ferraduel فٌرادوٌل الأصناف الأجنبٌة

 1968 فرنسا Flots فلوتس 

 1968 فرنسا Forna فورنا 

 1968 اسبانٌا Desmayo rojo دٌسماٌوروخو 

  القلمون)رأس المعرة( P.orientalis1 1لوز شرقً الأصول البرٌة

  القلمون)رأس المعرة( P.oreintalis2 2لوز شرقً 

  بري سوٌداء korschinskiiP. كورشنسكً 

 

 

 



 
 

 3لحق  م
 NCBIالشاىد من موقع   في عينات  تسلسلات المورثات  أرق ام ورموز

 matK rbcL 18s rRNA 

Prunus padus GU363752 AF411485.1 JQ926626.1 

Prunus cerasus FN668844.1 HQ235416.1 FJ899099.1 

Prunus avium 

AM503828 

 

KP769034.1 FJ899097.1 

Fragaria sp AF288102.1 U06805.1 AF163509.1 

Rosa  sp AB039322.1 U06824.1 X66773.1 

Arabidopsis  thaliana AF144378.1 U91966.1 X16077.1 

Malus  domestica AM042562.1 X69749.1 DQ341382.1 

Pyrus  communis JN895841.1 JQ391380.1 AF195622.1 

Rubus sp AF288124.1 KF181537.1 KP125886.1 

P.davidiana 

HQ235137 

 

KF154865 

 

JF978081.1 

Solanum  lycopersicum EF438904.1 KJ652188.1 KJ813746.1 

 

 

 

 



 
 

  4ملحق  

Abbriveations 
AFLPs Amplification Fragment Length Polymorphism 

CBOL Consortium for the barcode of Life 

Denaturing HPLC High performance liquid chromatography 

EcoTILLING Targeting Induced Local Lesions in Genomes 

INDELs Insertions /deletions 

matK Maturase K 

NCBI National Center for Biotechnology Information 

RAPDs Random Amplified Polymorphic DNA 

rbcL Rubisco-1.5 bisphosphat carboxylase gene 

RFLP Restriction Fragment Length Polymorphism 

RUBISCO ribulose1, 5bisphosphate carboxylase/oxygenase 

SNP Single nucleotide polymorphism 

SSCP Single Strand Conformation Polymorphism 

SSR Simple Sequence Repeat 

Ts transition 

Tv transversion 

18S rRNA 18S ribosomal RNA 

 

 

 



 
 

 5ملحق  

 

TBE Buffer 10X 

1 Liters 

108g Tris base 

55g Boric acid 

40ml of 0.5M EDTA (pH 8.0) 

autoclave for 20 min 

Loading Buffer 

1. Dissolve in 6.25 ml of H2O 

o .025g of Xilene cyanol  

o .025g of Bromophenol Blue  

o 1.25ml of 10% SDS  

o 12.5ml of glycerol 
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 صور أصناف الدراق والنكتارين المدروسة

 

 

 

 

 شكل الثمزة وجاج الشجزة في الصنف روم سحار

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 شكل الثمزة وجاج الشجزة في الصنف دوميسيانا

 



 
 

 

 

 

 

 

 وجاج الشجزة في الصنف بونحينا ل الثمزةشك

 



 
 

 

 

 

 شكل الثمزة وجاج الشجزة في الصنف فيلا أدريانا



 
 

 

 

 

 

 

 شكل الثمزة وجاج الشجزة في الصنف ماي كزيسث



 
 

 

 

 

 

 

 شكل الثمزة وجاج الشجزة في الصنف فينوس

 



 
 

 

 شكل الثمزة في الصنف لاور

 

 

 شكل الثمزة في الصنف نكحاروس



 
 

 

 2111 الصنف كالديس  شكل الثمزة في

 

 شكل الثمزة في الصنف وينبرجز



 
 

 

 

 

 

 

 شكل الثمزة وجاج الشجزة  في الصنف جيويا

 



 
 

 

 

 شكل الثمزة وجاج الشجزة  في الصنف فلافور جوب

 

 

 

 



 
 

 6 ملحق
 المدروسة  اللوزصور أصناف  

 

 

 نوى وبذرة الصنف بابنس

 

 نوى وبذرة الصنف جادرما



 
 

 

 24نوى وبذرة الصنف حماة 

 

 44نوى وبذرة الصنف حماة 



 
 

 

 نوى وبذرة الصنف ديسماروخو

 

 نوى وبذرة الصنف شام  فزك



 
 

 

 نوى وبذرة الصنف ضفادع 

 

 نوى وبذرة الصنف عوجة



 
 

 

 نوى وبذرة الصنف فلوجس

 

 نوى وبذرة الصنف فورنا



 
 

 

 نوى وبذرة الصنف فيرادويل

 

 نوى وبذرة الصنف قسطنطين



 
 

ABSTRACT 

This investigation was carried out in The General Commission of Scientific 

Agricultural Research, Department of Biotechnology and in Damascus University, 

Faculty of Agriculture, Department of Horticulture Science. The aim of the study was 

to determine the morphological and genetic relationships among twenty eight 

introduced and local cultivars of almond (Amygdalus) and peach (Persica) genotypes.  

SSR markers were used to determine the heterogeneity structure. Modified 

EcoTILLING technique was also used for the detection of the SNPs between parts of 

the genes rbcL , matK and 18S rRNA in the two studied genera. Evolutionary genetic 

relationships to evaluate the taxonomic level among the two genera depending on 

nDNA and cp DNA were also studied. The assessment  of the basis for the systematic 

classification within the framework of evolutionary relationships were also examined.  

 

Concerning  peach  cluster  analysis, Peach and nectarine varieties were distributed 

into three groups, the first group contained Gioia and Weinberger, and the second one 

included nectarine varieties Caldesi2000 and Flavor Top, Venus and Nectaross with 

peach cultivar Pontina. The third group incorporated the rest of all peach varieties. 

The cluster analysis separate the studied varieties according to fruit weight and 

flowering date. 

As for almond, cluster analysis showed specifications differentiated between varieties 

and genotypes. Samples were clustered into two groups: the first one included wild 

relatives and both varieties Oja and Shami furk, and the rest of the varieties were 

gathered in a second group.  

 

SSR analysis among peach varieties showed maximum genetic relationship between 

the two varieties Weinberger and Gioia (1) and minimum relationship between the 

two varieties Venus and GF677 (0.40), with the mean value of genetic relationship of 

0.82 among all studied varieties.  

The cluster analysis based on SSR results grouped the studied peach varieties into two 

main clusters with similarity degree 0.76 whereas GF677 separated away 

independently from both clusters (100%), the first cluster contained  all nectarines 

varieties except Nectaross, which came with peach varieties in the second cluster.  



 
 

The distribution of varieties within the two groups was associated mainly with the 

distribution of a set of allelles that belonging to three simple sequence repeat sites,  

the allelles CPDCT025 (195,160 bp) and  Pchgms20 (260 bp)identified all nectarine 

varieties in the first group, as well as, UDP96-008 (153bp) and also CPDCT025( null 

allele) recognized all varieties of peaches in the second group. 

 

SSR analysis among almond varieties and genotypes, showed maximum genetic 

relationship between the two varieties Jaderma and Constantini (0.76) and minimum 

relationship between the two varieties Jaderma and GF677 (0.12), with the mean 

value of genetic relationship of 0.38 among all studied varieties and genotypes.  

The cluster analysis based on SSR results grouped the studied almond varieties and 

genotypes in three clusters. The first cluster:  included all studied genotypes including 

GF677, the second and third clusters joined with 0.56 similarity degree  contained all 

almond varieties with bootstrab value 42%. 

The distribution of cultivars and genotypes within the clusters was linked with the 

distribution of number of allelles which are associated with five specific simple 

sequence repeat sites. Clusters B and C were distinguished by the allelle UPD98-021 

(264)  which was absent from cluster A, whereas  the allelle UDP96-010 (87) 

characterized the varieties in cluster C. 

Highest values of polymorphism information content were attained by CPDCT025 

and UDP97-402 (0.65), which were able to distinguish efficiently between studied 

peaches and nectarines varieties, and for almonds UDP96-005 ,UDP96-003, had the 

value (0.90) to distinguish among the studied varieties and genotypes.  

EcoTILLING technique helped in the detection of SNPs through screening  rbcL gene 

via, three SNPs, two of which were transitions and one transversion. One insertion  

for one nuclotide between peaches and almonds compared to  apricot (DNA 

reference). Meanwhile matK gene contained two transitions, and there were two 

insertions  for one nucleotide between almonds and  apricot refrence .No variations 

has been noticed in the 18S rRNA gene. 

The evolutionary relationships tree depending on the integration of the three genes 

between the studied species and other species from NCBI, which belonged to 

Rosaceae, were divided into three main sectors coincided with three subfamilies 

(Prunoideae, Pomoideae, Rosoideae):  the first paraphyletic sector (100%) contained 

all the  samples in the current study, which belong to the subfamily Prunoideae. 



 
 

Armeniaca separated from the rest of the almond and peach samples in one group 

,wherease almond and peach remained within a second group (99%). The last group, 

contained two sub groups, almond and GF677(86%) and the second contained peach 

cultivars (64%). The species of Prunus grouped in one paraphyletic sector (100%), 

which is divided into two sections the first paraphyletic section contained 

(Amygdalus, Persica, Armeniaca) (99%), and the another monophyletic section 

contained (Padus, Davidiana, Cerasus ) with bootstrab support ( 58%). 

 

 
 

 


