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 إهداء
 

إلى فردوسي وجنتي والحب الذي أعطاني بلا حدود ولمثلي الأعلى الذي أهتدي بفكره وأحذو حذوه في الحياة إلى 
 أبي. أغلى ما في الوجود.. 

 

 

 . أميإلى روحي ونجمتي وقلبي النابض بالحياة أقول لكِ شكراً لكل ما وهبتني إيَّاه وما زلتِ ولكِ مني كل الحب.. 

 

 

إخوتي جمل لحظات حياتي وشاركتهم أفراحي وأحزاني وكانوا سنداً وعوناً لي في حياتي..  إلى من أمضيت معهم أ
  إياد وعلي.

 

 

المحامي إلى معلمي الفاضل وأستاذي الذي علمني كيف أكون محاميةً ناجحة ولم يتوانى يوماً عن مساعدتي.. 
 الأستاذ وسيم سلمان. 

 

 

 أصدقائي وزملائي. ى هذه المرحلة.. وإلى كل من قدم لي العون وساعدني للوصول إل

 

 

 أهدي جهدي المتواضع 
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 وتقدير شكر
 

 إنَّ خير من أبتدئُ بشكره هو الله سبحانه وتعالى بما منَّ عليَّ من فضله، وتوفيقه لي لإتمام هذه الرسالة. 

 

 أحمد الدكتوروأمَّا بعد، لا بدَّ لي وأنا أخطُ آخر حروف رسالتي أن أتوجه بالشكر والتقدير إلى أستاذي المشرف 

، والذي تفضل بقبوله الإشراف على رسالتي، ومنحني ثقته، ومدني بكل ما يملك من علمٍ ومعرفة،  أثرت عمر

بت مساره، وأدعو الله عز وجل أن يبقيه سنداً   وعوناً لطلابه، وله مني كل الشكر والتقدير. البحث، وصوَّ

 

كما يسعدني أن أتقدم بالشكر الجزيل والعرفان إلى عمادة كلية الحقوق في جامعة دمشق، وأساتذتي الكرام أعضاء 

الهيئة التدريسية في قسم القانون الدولي، الذين تتلمذت على يدهم في المرحلة الأولى من الماجستير، لما قدموه لي 

 علمٍ ومعرفة، متمنيةً لهم المزيد من التقدم في سبيل رفع راية العلم. من 

 

ولا يفوتني أن أشكر جميع زملائي في دراسة الماجستير، والذين كانوا بمثابة عائلتي، فضلًا عما قدموه لي من عونٍ 

 وإرشاد لتذليل الصعوبات التي واجهتني. 

 

بكلمةٍ أو حرف في سبيل إنجاز هذه الرسالة، فلهم مني كل الشكر وأخيراً، لا بد لي أن أشكر كل شخصٍ أسهم ولو 

 والامتنان. 
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 المُلخص

ظهرت في الآونة الأخيرة أنواعٌ مستحدثة من الأسلحة المدعومة بتكنولوجيا الذكاء الاصطناعي، والتي تتميز بقدرتها 

على تحديد أهدافها، والاشتباك معها، وتدميرها من دون الحاجة إلى تدخل مشغلها البشري، وقد عُرفت باسم الأسلحة 

دام هذه الأسلحة العديد من الاستفسارات، والأسئلة حول مدى ذاتية التشغيل، حيث يثير تصنيع، وتطوير، واستخ

هذه الدراسة في القضايا، والتحديات الرئيسية التي تثيرها الدولي، حيث ستركز وفقاً لقواعد القانون  مشروعيتها

ني، الدولي الإنساتطويرها، واستخدامها في ضوء قواعد القانون مدى مشروعية الأسلحة ذاتية التشغيل، وتحديد 

 وقواعد القانون الدولي لحقوق الإنسان. 

الروبوتات، الأسلحة ذاتية التشغيل، القانون الدولي الإنساني، مبدأ التمييز، مبدأ التناسب، الكلمات المفتاحية: 

 القانون الدولي لحقوق الإنسان، المسؤولية الجنائية الفردية. 
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 المعتمدة والمصطلحات التعريفات

سلاح مصمم على درجة عالية من تكنولوجيا الذكاء الاصطناعي، وأجهزة استشعار البيئة  التشغيل:السلاح ذاتي 

 والاشتباك معها بصورةٍ مستقلة عن مشغله البشري.  وتتبعها أهدافهالمحيطة، تجعله قادراً على البحث عن 

، مزودة بأجهزة استشعار تسمح والفعل التفكير علىهي آلات مصنوعة وفق النموذج الإدراكي القائم الروبوتات: 

بذكاء اصطناعي يقرر طريقة الاستجابة لحافز معين، وبمنفذاتٍ تضع  أولها بقدرٍ من إدراك الظروف، وبمعالجات 

 تلك القرارات موضع التنفيذ. 

 ةالبشريهو سلوك وخصائص معينة تتسم بها البرامج الحاسوبية، تجعلها تحاكي القدرات الذهنية : الصنعيالذكاء 

 وأنماط عملها، ومن أهم هذه الخصائص القدرة على الاستنتاج ورد الفعل على أوضاع لم تُبرمج في الآلة. 

والسكان المدنيين، ومن  المقاتلينوالأعيان المدنية، وبين  العسكريةيعني ضرورة التمييز بين الأهداف  مبدأ التمييز:

 ثم توجيه الهجمات ضد الأهداف العسكرية دون غيرها. 

أي مراعاة التناسب بين الضرر الذي قد يلحق بالخصم، والمزايا العسكرية التي من الممكن تحقيقها مبدأ التناسب: 

 نتيجةً لاستخدام القوة في أثناء سير العمليات العسكرية. 

 هي تلك الأسلحة التي لا توجه إلى هدف عسكري محدد، أو التي لا يمكن حصر آثارها الأسلحة عشوائية الأثر:

 وفقاً لما يقتضيه القانون الدولي الإنساني. 

كما يُعرف أيضاً بأنّه أو مستخدمة لإلحاق أذى جسدي أو مادي، هو كل وسيلة مصممة أو مخصصة السلاح: 

 أو للدفاع عن النفس. وسيلة للحصول على ميزة 
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مةالمُ   قَدِّ

ى التطوّ        المجال   لتشمل   هِ تطبيقاتِ  إلى امتدادِ  الحياةِ  مجالاتِ  في مختلفِ  الصنعي الذكاءِ  لتكنولوجيا المتزايد رُ أدَّ

 رالمتطوّ  الصنعي الذكاءِ  اتِ بتقنيّ  ةٍ د  مزوّ التشغيل  ةِ ذاتيّ  أسلحةٍ  وتصنيعِ  تطويرِ على فيه  الدولُ  الذي تعكفُ العسكريّ 

 العنصرِ  عن وجودِ  تها بمعزلٍ ها، ومهاجم  أهدافِ  تحديد  والجو، و  والبحرِ  البرِّ في  الحروبِ  خوض   تيحُ لهاالذي يُ 

ة افتراضيّ بجيوشٍ  القِدمالحروب منذ  كانت تخوضُ ة التي البشريّ  الجيوشِ  استبدالِ إلى قد يؤدي الذي  الأمرُ ، البشريّ 

 الحروب.  شنِّ  في أسلوبِ  ثورةٍ  الأسلحة، وإحداثِ هذه من 

بيد  ، البشريّ  الجنديّ  لسلوكِ  مشابهٍ  بسلوكٍ  فِ والتصرُّ  والإدراك التعلُّمِ على  القدرة   التشغيل ةُ ذاتيّ  الأسلحةُ  تمتلك     

قدرتها وبشكلٍ خاص الإنساني، إلى القدرة على الامتثال لمبادئ القانون الدولي  هايتمثل في افتقارِ  أنَّ ثمّة  فارقًا مهمًّا

وبين الأعيان المدنية والأهداف العسكرية، كذلك افتقارها للقدرة على تقدير بين المقاتلين والمدنيين، على التمييز 

 المؤكدة. التناسب في الهجوم بين الضرر الجانبي والميزة العسكرية 

 القانونِ  اً لقواعدِ ق  ف  و   هذه الأسلحةِ  ةِ مشروعيّ مدى  الذي يُثار حول   الكبيرِ  للجدلِ  البدايةِ  نقطة   ةالخاصيّ هذه  لُ كِّ ش  تُ      

 بوساطةِ  الاستهداف قراراتِ  خاذ  اتّ  هذا القانون  قواعدُ  ضُ ر إذ تف ؛الإنساني الدوليّ  القانونِ  خاص قواعدِ ، وبشكلٍ الدوليّ 

 بِ ها، مع تجنُّ تُ مهاجم   نُ مكِ يُ التي  المشروعةِ  للأهدافِ ة بشريّ  ةٍ موضوعيّ  تقييماتٍ  إجراءِ  بعد   ، وذلك  البشريّ  العنصرِ 

الهجوم  أو تعليقِ  يقافِ على إ ما القدرة  سيّ ولاة، د  المؤكّ  ةِ العسكريّ  على الميزةِ  العرضي، والحفاظِ  رِ ر  في الضّ  الإفراطِ 

 هذه امتثالِ  مسألةُ  تعدُّ  وبناءً عليه؛ه، دُ قواعِ ها التي تفرضُ  ما مشمولًا بالحمايةِ  هدفٌ  حُ صبِ ويُ ر الظروف، عندما تتغيّ 

 ات. الإشكاليّ  إحدى أبرزِ  القواعدِ  لتلك   الأسلحةِ 

 بُ وتلك التي تتسبّ  الأثر ةِ عشوائيّ  الأسلحةِ  فئتيّ التشغيل في  ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  بتصنيفِ  قُ فيما يتعلّ  ثير الجدلُ وقد أُ      

يرى ، الفئتينمع هاتين  يتوافقُ  الأسلحةِ هذه  وتطوير   استخدام  أنَّ  بعضُهمفبينما يرى لها،  ر  لا مبرّ  وآلامٍ  بإصاباتٍ 

ا إلى ه  على توجيهِ  القدرةِ  ، وعدمِ التشغيل ذاتيةِ  الأسلحةِ  بسلوكِ  ؤِ على التنبّ  القدرةِ  إلى عدمِ  بالنظرِ  _ الآخر بعضُهم
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 التقييماتِ  على إجراء لقدرةِ إلى اها الأثر، كما أنَّ افتقار   سلاحاً عشوائيَّ  شكٍّ  دون   لُ ستشكّ أنَّها   _محددٍ  هدفٍ عسكريّ 

 والآلامِ  الإصاباتِ  اً لمعيارِ ق  ف  و   هاتِ مشروعيّ  تقييمِ  عائقاً عند   دُّ ع  يُ  الاستهداف قراراتِ  خاذِ باتّ  قُ ة فيما يتعلّ الموضوعيّ 

 ؛مجدية غير   قد تكونُ   وأساليبها ووسائلِهاالحرب الجديدةِ  لأسلحةة القانونيّ  المراجعةِ  ة  أنَّ عمليّ إضافةً إلى المفرطة، 

 ة التشغيل. ذاتيّ  ها الأسلحةُ يات التي تثيرُ بالتحدّ  قُ المراجعات، وبشكلٍ خاص فيما يتعلَّ  بهذهِ  ولِ الدُّ  جميعِ  قيامِ  لعدمِ  انظرً 

الإنسان، والمعايير  لحقوقِ  الدوليّ  القانونِ  ها لقواعدِ في مدى امتثالِ  لُ يتمثّ  آخر   ايً تحدّ   أيضًاهذه الأسلحةُ ستواجه       

 الإنسانِ  حقِّ على  الحفاظُ  لُ ، وسيمثِّ  وشروطِهايتةِ مِ المُ  ةِ القوّ  استخدامِ  بظروف قُ يتعلّ فيما  ها هذه القواعدُ ضُ التي تفرِ 

 إذ أو الحرب، لمِ السّ  في زمنِ  ت  م  خدِ استُ  شغيل، سواء  التّ  ذاتية   الأسلحة   التي ستواجهِ  ياتِ التحدّ  أبرزِ  أحد   في الحياةِ 

، جرائم   ها قد ترتكبُ الإنسان، كما أنَّ  كرامةِ  واحترامِ ة، البشريّ  الحياةِ  قيمةِ  على فهمِ  قادرةٍ  غيرِ  عن آلاتٍ  ها عبارةٌ إنَّ 

الذي سيقود  الأمرُ  ؛هاعلى مساءلتِ  ، ومع ذلك، ستنتفي القدرةُ القانون الدوليّ  بموجبِ  حربٍ  جرائم   لُ قد تشكِّ  وانتهاكاتٍ 

 ؛ة التشغيلذاتيّ  الأسلحةُ  رتكِبُهاالتي قد ت والانتهاكاتِ  عن الجرائمِ الدولية لقواعد المسؤولية  الحاجة إلى قراءة جديدةإلى 

البشري سيؤدي  العنصرِ  بمعزلٍ عن وجودِ  المميتةِ  ةِ القوّ  استخدامِ  ا لقراراتِ ه  خاذِ ا، واتّ ه  بمهامِّ  هذه الأسلحةِ  قيام   إنَّ ذ إ

بنشره،  أو الرئيس الذي أمر   العسكريّ  لاح، ومبرمجه، والقائدِ السّ  لِ شغِّ ة ما بين مُ الفرديّ  ةالجنائيّ  ةِ المسؤوليّ  إلى ضياعِ 

لضحايا  الصعوبة بالنسبةِ  في غايةِ  اأمرً  سيعدُّ ، التشغيل ةِ ذاتيّ  للأسلحةِ ة  ر  ة، والمطوِّ ع  نِّ ص  الشركات المُ  كما أنَّ مساءلة  

 والجرائم. الانتهاكات،  تلك

هذه  لتطويرين ما بين مؤيدٍ المختصّ  والخبراءِ  الدّولية ماتِ والمنظّ  الدولِ  ما بينُ  نقسمت الآراءُ ا ونتيجةً لذلك     

واستخدامها، وهو الأمر الذي على تصنيعها  وشاملٍ  حظرٍ استباقيٍّ  يدعو إلى فرضِ  ، ومعارضٍ واستخدامها الأسلحة

 هذه الدراسة.  بوساطةِ  بشكلٍ تفصيليّ  هُ بحثُ  سيتمُّ 
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  :البحثِ  مشكلةُ 

 القانون الدولي الإنساني قواعدمع  قد يتعارضُ  التشغيل ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  في أنَّ استخدام   البحثِ  مشكلةُ  تكمنُ      

 سيتمُّ  اتٍ وخوارزميّ  بياناتٍ إلى  ترجمةٍ  محلَّ  هذه القواعدُ  ستكونُ  ؛ إذالإنسان لحقوقِ  القانون الدوليّ  وقواعدِ ، ومبادئهِ 

  .التشغيل ذاتيّ  لاحِ السّ  ا في نظامِ ه  إدخالُ 

  :البحثِ  إشكاليَّةُ 

 الأسلحةِ  مباشرة مسألة  بصورةٍ  تتناولُ القانون الدولي ة في قانونيّ  قواعد   وجودِ  في عدمِ  البحثِ  إشكاليَّةُ  تتمحورُ      

 التالي: السؤالُ  ةِ الرئيس عن هذه الإشكاليَّةِ  عُ التشغيل، ويتفرّ  ةِ ذاتيّ 

 ؟ القانون الدوليّ  اً لقواعدِ ق  ف  و   وتطويرِها الأسلحة ذاتية التشغيل استخدامِ  مشروعيةِ ما مدى 

  :البحثِ  تساؤلاتُ   

 ة التشغيل؟ ذاتيّ  الأسلحةِ  ما هو مفهومُ  -1

 ؟ وتطويرِها الأسلحة ذاتية التشغيل ر الناشئة عن استخدامِ والمخاطِ  المُحت م ل ةالمزايا  ما هي أهمُّ  -2

، وعلى الإنسانيّ  الدوليّ  القانونِ  لمبادئِ  تمتثل   في المجال العسكري أن  هل بإمكان هذه التكنولوجيا الناشئة  -3

 والتناسب؟  التمييزوجه الخصوص، مبدأي 

 الأثر؟  ةِ عشوائيّ  الأسلحةِ  التشغيل في فئةِ  ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  تصنيفُ  نُ مكِ هل يُ  -4

 لها؟  ر  رِّ ب  لا مُ  وآلامٍ  بإصاباتٍ  بِ بُّ س  للت   ت هذه الأسلحةُ م  صُمِّ هل  -5

 لمعاييرِ  ل  ثِ تمت   أن   الداخليّ  القانونِ  إنفاذِ  اتِ عمليّ  في سياقِ  التشغيل المُستخدمةِ  ةِ ذاتيّ  للأسلحةِ  نُ كِ م  هل يُ  -6

 لحقّ  انتهاكٌ ها الإنسان؟ وهل في استخدامِ  لحقوقِ  الدوليّ  القانونِ  ها قواعدُ ت  د  التي حدّ المميتة  ةِ القوّ  استخدامِ 

 الأخرى؟  حقوقهها في استخدامُ  رُ في الحياة؟ وكيف سيؤثِّ  الإنسانِ 

 التشغيل؟  ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  ة عن جرائمِ الفرديّ  ةُ الجنائيّ  ةُ المسؤوليّ  إليهِ  تُسند   أن   الذي يمكنُ  من هو الشخصُ  -7
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من  36القانوني للأسلحة ذاتية التشغيل وفقاً للمادة ما مدى التزام الدول بإجراء عمليات الاستعراض  -8

 ؟1977البروتوكول الإضافي الأول لعام 

 :البحث اتُ فرضيَّ 

 مبادئما ولا سيّ ، الإنسانيّ  الدوليّ  القانونِ  قواعدِ  التشغيل سيؤدي إلى انتهاكِ  ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  إنَّ استخدام       

الإنسان، وبشكلٍ خاص،  لحقوقِ  الدوليّ  القانونِ  مع قواعدِ  وسيتعارضُ في الهجوم،  والاحتياطِ ، ، والتناسبِ التمييزِ 

 في الحياة.  الإنسانِ  حقّ 

 :البحث ماتُ مسلّ 

بين الأعيان المدنية والأهداف العسكرية وفقاً لمتطلبات مبدأ والمقاتل، و إنَّ القدرة على التمييز بين المدنيّ      

الذي يقتضي ألاَّ يكون العدد المتوقع للضحايا وكذلك تحقيق متطلبات مبدأ التناسب في الهجوم التمييز، 

هي خصائص يتسم بها إثر أيّ هجومٍ مفرطاً قياساً إلى الميزة العسكرية المؤكدة، المدنيين الذين يسقطون 

 الجندي البشري ولا يمكن عزوها إلى الأسلحة ذاتية التشغيل. 

 :البحث هدفُ 

هذا  أنَّ ما سيّ لا، حةلّ س  المُ  النزاعاتِ في  التكنولوجيا استخدامِ  أثرِ على  الضوءِ  إلى تسليطِ  يهدف البحثُ      

لحقوق  الدوليّ  القانونِ  الإنساني، وقواعدِ  الدوليّ  القانونِ  قواعدِ  تطبيق   التي تواجهُ  المعاصرةِ  ياتِ من التحدّ  الأمر  

 هاتِ مشروعيّ مدى  لمعرفةِ استخدام وتطوير الأسلحة ذاتية التشغيل على  ةِ الحاليّ  تطبيق القواعدِ  وبالتالي ،الإنسان

 الإنسان.  لحقوقِ  الدوليّ  القانونِ  ، وقواعدِ الإنسانيّ  الدوليّ  القانونِ  قواعدِ  إطارِ في 
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  :البحث ةُ أهميَّ 

 لمِ والسّ  الأمنِ التشغيل على  ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  إلى خطورةِ  الدوليّ  المجتمعِ  تنبيهِ البحث في  أهميَّةُ  نُ تكمُ      

ها جنودِ  حياة   ض  رِّ ع  لن تُ  التيول على الدّ  سهلًا  اأمرً  الحروبِ  من خوضِ  هذه الأسلحةُ  إذ ستجعلُ  ؛ينالدوليّ 

 إلى الحظرِ  ا اللجوءِ م  أو ربَّ ،  وتطويرِهاهذه الأسلحةِ  استخدامِ  لتقييدِ  الذي قد يدعو الدول   وهو الأمرُ  للخطر،

 لها.  الشاملِ  الوقائيّ 

 :البحث اتُ رَ مبرِّ 

التي  دةالمؤيّ  النظرِ  من وجهاتِ  ه العديدُ بُ تتجاذ   النشأة حديث   االتشغيل موضوعً  ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  يعدُّ موضوعُ      

التي ترى بأنَّ  ةض  عارِ المُ  النظرِ  الحروب، ووجهاتِ  من ويلاتِ  فُ نَّها ستخفِّ إإذ ، لها إيجابيةآثاراً  ثمّة   ترى بأنَّ 

ها، على تطويرِ  حظرٍ استباقيٍّ  امل، وتدعو إلى فرضِ الشّ  مارِ الدّ  من أسلحةِ  أخطر   قد تكونُ  هذه الأسلحة  

هذه التكنولوجيا  استخدام   دُ تؤيّ  نتيجةإلى  هذا الموضوع، وذلك للوصولِ سيتم البحث في ا، لذلك هواستخدامِ 

 ها التام. حظر   أو تدعمُ ، وتطوير ها العسكرية

 :البحثِ  اتُ قَ وِّ مع

 الحديثةِ  إذ يعدُّ من المواضيعِ  ؛التشغيل ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  موضوعِ  فية ة المختصّ والأجنبيّ ة، العربيّ  الكتبِ  ندرةِ  -1

 .انسبيًّ 

صعوبة التوصل وتطويرِها، وبالتالي  الأسلحة ذاتية التشغيل استخدامِ  ةِ مشروعيّ  مسألةِ الآراء حول  تعدد -2

 الدول بمصالح بشكلٍ كبيرٍ  قةِ المتعلّ  مسائلِ ه من الكون   وذلكُ  ؛أو الإيجاب لبِ واحد سواءً بالسَّ  رأيٍ إلى 

 غيرِ الأخرى  ولِ الدّ  في مواجهةِ  عسكريّ  قٍ من تفوُّ  وما تقدمه لها هذه الأسلحةُ ، وسياساتِها واقتصاداتِها

 هذه التكنولوجيا.  أو تطويرِ  على حيازةِ  القادرةِ 
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 : البحث اتدَ محدِّ 

 تطويرِهاو التشغيل الأسلحة ذاتية  استخدامِ  ةِ مشروعيّ مدى  راسةُ هذه الدّ  ستعالجُ للدراسة:  المجال الموضوعي  

القضايا الناشئة عن  إضافةً إلى معالجةِ الإنسان،  لحقوقِ  ، والقانون الدوليّ الإنسانيّ  القانون الدوليّ  لقواعدِ  اقً ف  و  

 المترتبة على استخدامها وتطويرها.  الدوليةبالمسؤولية  قةِ والمتعلّ  هذه الأسلحةِ 

التشغيل، وعلى ستركز هذه الدراسة على الدول المصنعة والمطورة للأسلحة ذاتية المجال المكاني للدراسة:   

 وروسيا. وجه الخصوص الولايات المتحدة الأمريكية، 

الحالي حيث تعكف الدول على تطوير واستخدام وتصنيع الأسلحة يتجلى بوقتنا المجال الزمني للدراسة:   

 وحتى وقت إعداد هذه الدراسة. ذاتية التشغيل، 

 :السابقة الدراساتُ 

ة. رسالة ماجستير. الدوليّ  ةُ التشغيل والمسؤوليّ  ةُ ذاتيّ  (. الأسلحةُ 2020حاتم، دعاء جليل. )الدراسة الأولى:      

 على الأسلحةِ  الضوء   سلَّطت هذه الدراسةُ  .نون. جامعة بغداد. بغداد: العراقالقاقسم: القانون الدولي. كلية: 

 مع مبادئِ  هذه الأسلحةِ  قِ بحثت في مدى توافُ  الأسلحة، ثمَّ  بهذهِ  المقصودِ  توضيحِ  بوساطةِ  ة التشغيلذاتيّ 

 ول، والمنظماتِ الدُّ  آراء  أيضاً  الدراسةُ وبيَّنت هذه الإنسان،  لحقوقِ  ، والقانون الدوليّ الإنسانيّ  الدوليّ  القانونِ 

 هذه الأسلحةِ  عن استخدامِ المسؤوليّةِ الدولية  إلى مسألةِ التكنولوجيا الناشئة، وتطرقت في النهاية  في هذهة الدوليّ 

لّحةِ، إلّا أنَّ هذه الدراسة لم تتطرق إلى مسألة استخدام الأسلحة ذاتية التشغيل في عمليات  زاعاتِ النّ في  المُس 

 إنفاذ القانون الداخلي ومكافحة الجرائم. 

(. أنظمة الأسلحة ذاتية التشغيل في ضوء مبادئ 2022رضوان، حسني موسى محمد. )الدراسة الثانية:      

ص: -. ص4. عدد: 24دقهلية. مج:  –القانون الدولي الإنساني. مجلة كلية الشريعة والقانون بتفهنا الأشراف

تثيرها الأسلحة التي بحثت هذه الدراسة في القضايا الناشئة . الدقهلية: مصر. جامعة الأزهر. 2759-2854
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ذاتية التشغيل في مدى امتثالها لمبادئ القانون الدولي الإنساني، والمسؤولية القانونية المترتبة على استخدامها 

حيث سلطت الضوء على كلٍ من المسؤولية الجنائية الفردية، ومسؤولية الشركات المطورة والمصنعة للأسلحة 

واستخدامها، غير أنَّ هذه الدراسة لم تتناول نشر تلك الأسلحة ذاتية التشغيل، وكذلك مسؤولية الدولة عن 

الجانب المتعلق بمدى تعارض استخدام وتطوير الأسلحة ذاتية التشغيل مع قواعد القانون الدولي لحقوق 

 الإنسان. 

(. المساءلة عن انتهاك منظومات الأسلحة 2020العشاش، اسحاق، وساسي، سلمى. ) :الثالثةالدراسة      

 3، عدد: 11لفتاكة ذاتية التشغيل لقواعد القانون الدولي الإنساني. المجلة الأكاديمية للبحث القانوني. مج: ا

. الجزائر: الجزائر. جامعة عبد الرحمن ميرة بجاية كلية الحقوق والعلوم 389-361ص: -عدد خاص. ص

ة، الدوليّ  الجنائيةِ  ها بالمسؤوليةِ علاقت   ت  التشغيل، وأبرز   ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  على مفهومِ  ت هذه الدراسةُ ز  ركّ  السياسية.

 ةُ ذاتيّ  ها الأسلحةُ ثُ حدِ تُ عن الانتهاكات التي  والشركاتِ ، ولةِ الدّ  ةِ في مسؤوليّ  البحثِ إلى  ق  لم تتطرّ  أنَّهاإلاَّ 

عن  الأفرادِ  لةِ ة في مساء  الدوليّ ة ة الجنائيّ المسؤوليّ  أسسِ  تطبيقِ  ةِ قابليّ  على اختبارِ  ت  اقتصر   وإنّما التشغيل،

 الأسلحة. هذه  تشغيلِ  نتيجة   التي قد تقعُ  الانتهاكاتِ 

(. الأسلحة ذاتية التشغيل والقانون الدولي الإنساني: مزايا 2017ساسولي، ماركو. ): الرابعةالدراسة      

الدولي الإنساني في النزاعات  وأسئلة تقنية مطروحة ومسائل قانونية يجب توضيحها. تحرير: عمر مكي. القانون 

 ت  بحث   الأحمر. ة للصليبِ جنة الدوليّ . جنيف: سويسرا. منشورات اللّ 165-135ص: -حة المعاصرة. صالمسلّ 

 ،ومبادئ التمييز قُ فِ بما يتّ  على العملِ  قادرةً  ة التشغيل تكونُ ذاتي   أسلحةٍ  تطويرِ  ةِ هذه الدراسة في مدى إمكانيّ 

 التي قد تثيرها الأسلحةُ دة كما بحثت في المشكلات المحدّ  البشر،حتياط في الهجوم كما يفعل والتناسب، والا

 ة للاستهدافِ الأساسيّ  للمبادئِ  ها الامتثالُ ، وما إذا كان بمقدورِ الإنسانيّ  القانون الدوليّ  التشغيل في إطارِ  ةُ ذاتيّ 

إلّا أنّها لم الهجوم، في  ، والاحتياطُ ، والتناسبُ يزُ وهي التمي ؛الإنسانيّ  الدوليّ  عليها في القانونِ المنصوص ِ 

تغطي الجانب المتعلق بالمسؤولية الدولية الناشئة عن استخدام وتطوير هذه الأسلحة، كما لم تتناول مسألة 

 تعارض استخدام الأسلحة ذاتية التشغيل مع قواعد القانون الدولي لحقوق الإنسان. 
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 : الخامسةالدراسة     

Turlandi, A. K. (2022). Autonomous Weapons Systems And The Principles Of 

International Humanitarian Law. Kindle Direct Publishing.  

ت على ز  ركَّ  ثمَّ نوعٍ منها،  في كلِّ  ةِ الاستقلاليّ  التشغيل، ودرجاتِ  ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  في مفهومِ  الدراسةُ  هذه ت  بحث   

 بإجراءِ  ولِ الدُّ  والتزامِ ، الإنسانيّ  الدوليّ  القانونِ  ها مع قواعدِ اقِ س  في مدى اتّ  ات التي تثيرها هذه الأسلحةُ ي  التحدِّ 

 اتِ إشكاليّ إلى  هايةِ في النّ  راسةُ هذه الدّ  ت  ق  كما تطرّ  ووسائِلِها، وأساليبِها. الحرب الجديدة، لأسلحةِ  القانونيّ  الاستعراضِ 

الأسلحة، غير أنَّها لم تتناول مسألة هذه  طةِ اسبو  التي قد تقعُ  عن الانتهاكاتِ  ةِ ، والمدنيّ الجنائيةِ  ةِ المسؤوليّ  إسنادِ 

 القانون الدولي لحقوق الإنسان. وتطوير الأسلحة ذاتية التشغيل على قواعد أثر استخدام 

 الدراسة السادسة:        

Boutin, B. (2023). State Responsibility In Relation To Military Applications Of Artificial 

Intelligence. Leiden Journal Of International Law. P-p: 133-150. Leiden University: 

Netherlands. Cambridge University Press. 

سلحة ذاتية التشغيل وقد سلطت هذه الدراسة الضوء على مدى إمكانية إسناد الانتهاكات الحادثة بواسطة الأ     

أنَّ هذه الدراسة لم تتناول الجانب المتعلق في سبيل تقرير مسؤوليتها عن هذه الانتهاكات، غير الدول، وذلك إلى 

 بمدى امتثال الأسلحة ذاتية التشغيل لقواعد القانون الدولي الإنساني، وقواعد القانون الدولي لحقوق الإنسان. 

اساتِ أنَّها سلَّط ت  الضوء  على جانبٍ واحد من جوانبِ استخدامِ الأسلحةِ ذاتيّةِ التشغيل؛ والمُلاحظُ في هذه الدّر      

ولِ لها في عمليّاتِ إنفاذِ  لَّحة، متجاهلةً إلى حدٍ ما إمكانيّة  استخدامِ الدُّ وهو استخدامُها في إطارِ النّزاعاتِ المُس 

ذه الدّراسةُ الحاليّة بأنًّها سلَّط ت  الضوء  بشكلٍ أكثر  تفصيلًا على القانونِ الداخليّ، ومكافحةِ الإرهاب؛ إذ تمتازُ ه

ة، إذ إنّها تناولت  لَّح  جانبٍ مهمٍّ آخر  يتمثَّلُ في مخاطرِ امتدادِ استخدامِ هذه الأسلحةِ إلى خارجِ حدودِ النّزاعاتِ المُس 

قًا لقواعِد القانونِ الدوليّ لحقوقِ الإنسان.أيضاً مدى إمكانيّةِ امتثالِها للمعاييرِ الدوليّة لاستخدامِ القو  ف   ةِ و 
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 البحثِ وأدواته:  منهجُ 

معتمدةً  _هدف البحثأمام هذه الإشكالَّية المطروحة، وبغية الوصول إلى اتّبعتُ المنهج  الوصفيّ التحليليّ _      

 التشغيل، وتحليلِ  ذاتية الأسلحةِ  اه  ج  تُ  ومواقِفِهم الصنعيالقانون، وعلماء الذكاء  وخبراءِ الفقهاء،  آراءِ  وصفِ  على

الإنسان،  لحقوقِ  الدوليّ  ، والقانونِ الإنسانيّ  الدوليّ  القانونِ  قواعدِ  في ضوءِ ها ها، وتطويرِ استخدامِ  ةمشروعيّ مدى 

 هذه الأسلحة.رتكبُها التي قد ت عن الانتهاكاتِ  ةِ الفرديّ  ةِ الجنائيّ  ةِ المسؤوليّ  إسنادِ  ةِ مدى إمكانيّ  إضافةً إلى تحليلِ 

 :البحث ناتُ مكوِّ 

 المبحث التمهيدي. 

 . الإنسانيّ  القانون الدوليّ  قواعدِ في ضوء الأسلحة ذاتية التشغيل  الفصل الأول:

الإنسانيّ الخاصة بسير العمليات  القانون الدوليّ  مبادئِ  ة التشغيل في ضوءِ الأسلحة ذاتيّ المبحث الأول: 

 الحربية. 

 ومبدأ التمييز. ة التشغيل ذاتيّ  الأسلحةُ  المطلب الأول:

 ومبدأ التناسب في الهجوم. ة التشغيل ذاتيّ  الأسلحةُ  المطلب الثاني:

 العام.  ات الضميرِ ة وإملاء  الإنسانيّ  ة التشغيل ومبادئُ ذاتيّ  الأسلحةُ : الثالثالمطلب 

 ها. الأسلحة واستخدامِ  بتطويرِ  ةِ القواعد الخاصّ  ة التشغيل في ضوءِ ذاتيّ  الأسلحةُ المبحث الثاني: 

 وقاعدة حظر الأسلحة العشوائية بطبيعتها. التشغيل  ةُ ذاتيّ  الأسلحةُ المطلب الأول: 

 وقاعدة حظر الأسلحة التي تسبب إصاباتٍ وآلام لا مبرر لها.  التشغيلِ  ةُ ذاتيّ  الأسلحةُ المطلب الثاني: 

 الحرب الجديدة ووسائِلِها لأسلحةِ  ةٍ قانونيّ  مراجعةٍ  بإجراءِ  الدوليّ  التشغيل والالتزامُ  ةُ ذاتيّ  الأسلحةُ  المطلب الثالث:

  وأساليبِها.
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 القانونيةوقواعد المسؤولية الإنسان  لحقوقِ  القانون الدوليّ  قواعدِ  بينالتشغيل  ةُ ذاتيّ  الأسلحةُ الفصل الثاني: 

 ها. الناشئة عن استخدامها وتطويرِ 

 لحقوق الإنسان.  القانون الدوليّ  قواعدِ  التشغيل في ضوءِ ة الأسلحة ذاتيّ المبحث الأول: 

 حقُّ الحياة. المطلب الأول: 

 ة. في الكرامة الإنسانيّ  الحقُّ المطلب الثاني: 

 صاف.نتفي الا الحقُّ المطلب الثالث: 

  وتطويرِها. ة التشغيلالأسلحة ذاتيّ  الناشئة عن استخدامِ  القانونيةة المسؤوليّ المبحث الثاني: 

 ة. ة الفرديّ ة الجنائيّ المسؤوليّ المطلب الأول: 

 ة التشغيل. ذاتيّ  عة للأسلحةِ ة الشركات المصنّ مسؤوليّ المطلب الثاني: 

 الدولة عن نشر وتطوير الأسلحة ذاتية التشغيل. ة مسؤوليّ  المطلب الثالث:
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التمهيدي المبحث  

 إلى المزايا صها، إضافةً ها، وخصائِ ة التشغيل، وأنواعِ ذاتيّ  الأسلحةِ  إلى ماهيَّةِ  في هذا المبحثِ سيتم التعرض        

 عنها. والمخاطر الناشئة 

     .التشغيل ةذاتيّ  الأسلحة ةماهيَّ  :أولاا 

هو ة( التلقائيّ  ة التشغيل )الأسلحةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  مصطلح   نَّ  إالأحمر إلى القولِ  للصليبِ  ةُ الدوليّ  ذهبت اللجنةُ        

 تعملُ البحر، أو ، الجوِّ أو ، البرِّ كانت في   سواء  الأسلحةِ  من أنواعِ  نوعٍ  أيَّ  يشمل   أن   شامل، من شأنهِ  مصطلحٌ 

 أي   ب(، ويهاجم  ويتعقّ  ويكتشف   )يبحث   أي   يختار   أن   يمكنهُ  ، وهذا يعني سلاحًا1اسة فها الحسّ في وظائِ  ةٍ بتلقائيّ 

لي الأوّ  أو التفعيلِ  التشغيلِ  بعد  ، من ثمَّ و  2( بشريّ  لٍ دون تدخُّ   أهدافًار  مِّ د  أو يُ  رَّ ضِ أو يُ  العدوِّ  ة ضدَّ القوّ  )يستخدم  

المحيطة،  من البيئةِ  الواردةِ  للمعلوماتِ  استجابةٍ  ضربة   قُ طلِ أو تُ ذاتيًّا،  ها تعملُ فإنَّ شخصٍ ما،  على يدِ  الأسلحةِ  لهذهِ 

 لتحديدِ  عام للهدف )تعمل المؤشرات التقنية كمقياسٍ  عامٍّ  واستناداً إلى تصنيفٍ  ،الاستشعارِ  أجهزةِ  عبر   والمتلقاةِ 

ما، في  شخصاً أو  جسماً  دُ صُ ر  عندما ت   اذاتيًّ  ار  النّ  قُ طلِ ة التشغيل تُ ذاتيّ  الأسلحة   فإنَّ  ،بسيطة الهدف(، وبعباراتٍ 

 .3بالتحديد  ا المستخدمُ م  هُ ولم يختر  معروفين،  اغير  ومكانٍ ، وقتٍ 

 ها تستطيعُ وتشغيلِ  تفعيلِهاد التي بمجرّ  الأسلحةُ  هي تلك  التشغيل، ة الأسلحة ذاتيّ  بأنَّ آخر،  في تعريفٍ  وورد      

من  ةِ في هذه النوعيّ   المهمُّ ، والمعيارُ البشريّ  لِ غِّ ش  من المُ  إضافيٍّ  تدخلٍ  أيِّ  من دونِ  الأهداف   وتستهدف   تختار   أن  

 .4 هُ ضدّ  اكةِ الفتّ  ةِ القوّ  واستخدامِ  ،الهدف في اختيارِ  ة  الحريّ  يمتلكُ  السلاح   هو أنَّ الأسلحة، 

                                                           
المؤتمر  تقرير عن القانون الدولي الإنساني وتحديات النزاعات المسلحة المعاصرة. (.2015الأحمر. )اللجنة الدولية للصليب   1

متوفر على الرابط التالي:  .62 :الدولي الثاني والثلاثون للصليب الأحمر والهلال الأحمر. جنيف. سويسرا. ص
 https://cutt.us/BOHQj 

2 Bother, F. V. (2018), p: 18. 
جنيف:  .ولية للصليب الأحمر من منظومات الأسلحة ذاتية التشغيلموقف اللجنة الد(. 2021اللجنة الدولية للصليب الأحمر. ) 3

 https://cutt.us/YWnpP متوفر على الرابط التالي:  .5ص  سويسرا.
حالة الأسلحة الآلية ذاتية التشغيل.  -(. التحديات القانونية الدولية لتنظيم الذكاء الاصطناعي2020عبد الحميد، ياسمين عبد المنعم. ) 4

 .3140. الخرطوم: السودان. جامعة القاهرة )فرع الخرطوم(. ص: 3168-3127ص: -. ص9. عدد: 8مج:  المجلة القانونية.

https://cutt.us/BOHQj
https://cutt.us/YWnpP
https://cutt.us/YWnpP
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ت من خلاله قام الأسلحة" في نظمِ  ةُ دليلًا بعنوان "الاستقلاليّ  (2012)عام  ةالأمريكيّ  فاعِ الدّ  وزارةُ  وأصدرت     

الأسلحة )التشغيل  ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  منالتالية  الأنواعِ  بين   التمييزِ  بوساطةِ  لهذه الأسلحة، وذلك تعريفٍ  بوضعِ 

  :المستقلة(

معها،  والاشتباكُ ها، أهدافِ  ا تحديدُ ه  ا يمكنُ ه  تنشيطِ  دِ التي بمجرّ  الأسلحةُ  تلك  بالكامل: وهي  ةُ المستقلّ  الأسلحةُ   -1

 . إضافيّ  بشريّ  لٍ إلى تدخُّ  من دون الحاجةِ 

 ها قبل  إيقافِ و ، لِ بالتدخُّ  البشريّ  لِ للمشغّ  تسمحُ  التيهي : بشريّ  تحت إشرافٍ  التي تعملُ  ةُ المستقلّ  الأسلحةُ   -2

 مقبولة.  غيرِ  تجاوزاتٍ  وقوعِ  وقبل  النظام، في  خللٍ  حدوثِ 

ة الفرديّ  مع الأهدافِ  ا فقط الاشتباكُ ه  نُ مكِ ها يُ تنشيطِ  دِ التي بمجرّ  الأسلحةُ  تلك   وهي: ةالمستقلّ  شبهُ  الأسلحةُ   -3

لُ البشريّ التي  الأهدافِ  أو مجموعاتِ   .5 اختار ها المُشغِّ

 ةُ ذاتيّ  "الأسلحةُ  الآتي: النحوِ  علىالمتّحدة الأسلحة ذاتية التشغيل  المملكةِ  في فاعِ الدّ  وزارةُ عرَّفت  وقد     

وعلى الفهم، المستوى العالي، وبناءً على هذا  ذاتِ  جاهاتِ والاتّ النوايا،  على فهمِ  قادرةٌ  أنظمةٌ التشغيل هي 

 مسارِ  على تحديدِ  ها قادرةٌ المطلوبة، كما أنَّ  النتيجةِ  لتحقيقِ  المناسبِ  الإجراءِ  خاذ  اتّ  للبيئة، تستطيعُ إدراكها 

حتّى مع وذلك البشري،  مِ أو التحكُ  ،على الإشرافِ  الاعتمادِ  دون   من البدائلِ  مجموعةٍ  من بينِ  هِ وانتقائِ  ،هاعملِ 

 .6 البشريّ  لِ شغِّ المُ  وجودِ 

)روبوتات( ها على أنَّ  ة التشغيلِ ذاتيّ  الأسلحة   ت  ف  فقد عرّ  (Human Rights Watch) مةِ منظّ إلى  وبالإشارةِ          

 .7 إضافيّ  بشريّ  لٍ تدخُّ  ها دون  ومهاجمتِ ها، أهدافِ  على اختيارِ  قادرةٌ 

                                                           
5 Department Of Defence Directive. (November 21.2012). Autonomy In Weapon Systems. Number 
3000.9. P: 13-14. 
6 United Kingdom, Ministry Of Defense. (2017). Unmanned Aircraft Systems, Joint Doctrine 
Publication. 0-30.2. P:13. 
7 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2012). Losing Humanity The Case 
Of Killer Robots. Human Rights Program At Harvard Law School. P: 2. 
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فُها   العنصرِ  لِ من دون تدخُّ  قتلٍ  عملياتِ  ذ  فِّ ن  تُ  أن   هابإمكانِ  التي سلحةُ الأ ها تلك  بأنَّ  الأوروبيّ  البرلمانُ ويُع رِّ

 .8 البشريّ 

 السيد ؛القضاءِ  نطاقِ  خارج   الإعدامِ  بحالاتِ  المعنيُّ للأمم المتحدة  الخاصّ  رُ رِّ ق  المُ  عرّف  الصدد،  هذاوفي        

على  القادرةِ  الأسلحةِ  تلك  إلى  تشيرُ  بأنّها ،ة القاتلة(ة التشغيل )الروبوتات المستقلّ ذاتيّ  الأسلحة   9 هاينز(كريستوف )

 .10 البشريّ  من العنصرِ  إضافيّ  لٍ إلى تدخُّ  معها دونما حاجةٍ  وتشتبك   ،نةأهدافاً معيّ   _ حال تشغيلها _ تختار   أن  

ة التشغيل _ ما هو ذاتيّ  للأسلحةِ   عليه دوليًافقٍ متّ قانوني  تعريفٍ  عدم وجودِ  مع _َّن َّ إيمكن القولُ  وعليه؛     

عن الإنسان  ها بشكلٍ مستقلٍّ وتهاجم   ،الأهداف تختار   يمكنها أن   أسلحةٌ  أنّهاهو المقترحة،  بين التعاريفِ  مشتركٌ 
11. 

 . التشغيل ةِ ذاتيّ  الأسلحةِ  أنواعُ  :ثانياا 

 درجةٍ  هو وجودُ ، عليه فقٌ لهذه الأسلحة، لكن ما هو متّ  الدقيق   زالوا يناقشون التعريف  ما  من الثابت أنَّ الخبراء        

 البشريّ  لِ شغِّ المُ  لِ تدخُّ  إلى مقدارِ  ة التشغيل استنادًاذاتيّ  الأسلحةِ  تقسيمُ يمكن ، و هاأنواعِ  ة في جميعِ من الاستقلاليّ 

 الإشارةُ  تتمُّ وسالاستهداف،  قرارِ  ة صنعِ في عمليّ  البشريّ  لِ من التدخُّ  مختلفةٍ  درجاتٍ  تعكسُ  مستويات ثلاثِ فيها إلى 

 م فوقهاأعلى ما إذا كان الإنسان ضمن الحلقة،  وذلك يعتمدُ ، ى بالحلقةمن خلال ما يسمّ  الإنسانِ  لِ إلى مدى تدخُّ 

 خارجها. أم 

                                                           
ن. جامعة ماجستير. قسم القانون الدولي. كلية القانو  الأسلحة ذاتية التشغيل والمسؤولية الدولية.(. 2020حاتم، دعاء جليل. )  8

 .10بغداد. بغداد: العراق. ص: 
 .0202أستاذ قانون حقوق الإنسان بجامعة بريتوريا بالعاصمة الجنوب إفريقية وعضو لجنة الأمم المتحدة لحقوق الإنسان حتى عام  9

لس (. مج2013تقرير المقرر الخاص المعني بحالات الإعدام خارج نطاق القضاء أو بإجراءات موجزة أو تعسفاً، كريستوف هاينز. ) 10
 متوفر على الرابط التالي:  .1( من جدول الأعمال. ص: 3لثالثة والعشرون. بند )حقوق الإنسان. الدورة ا

https://cutt.us/vUKkx  
11 Bother, F. V. (2018). Missing Man: Contextualising Legal Review For Autonomous Weapon 
Systems. Dissertation. School Of Management, Economics, Law, Social Sciences And International 
Affairs. The University Of St. Gallen. St. Gallen: Germany. P: 20. 

https://cutt.us/vUKkx
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 في نظامِ  سبقًاها مُ ت برمجتُ تمّ  دةٍ محدَّ  وظيفةٍ  بتنفيذِ  الأسلحة التي تقومُ  وهي تلك  الإنسان ضمن الحلقة:  -1

أو لديها  فهي لا تمتلكُ  ،وبالتالي، مسبقاً  ةٍ ج  برم  ة مُ باستقلاليّ بشكلٍ عام  الأسلحةُ  هذه عُ وتتمتّ  ،12 السلاح

 .13جداً  قةٍ ضيّ  معايير   فهي تعمل ضمن   ،مسبقاً  دةِ التعليمات المحدّ   علىللغاية على الخروجِ  محدودةٌ  قدرةٌ 

 يهدفُ  د تنشيطهِ الذي بمجرّ لاح السّ  ه: نظامُ الإنسان ضمن الحلقة على أنَّ  فاع الأمريكية نظام  الدّ  وزارةُ  تعرِّفُ        

 .14 البشريّ  لُ شغِّ المُ  هاار اخت التي فردية أو مجموعات الأهدافِ  مع أهدافٍ  إلى الاشتباكِ 

 عِ ة لتتبُّ ات الآليّ والعمليّ الاستشعار،  من أجهزةِ   مزيجًالاحِ السّ  نظامُ  يستخدمُ  ثمّ   هدفًايختارُ  الإنسان   نَّ إأي         

 .15ومهاجمته ، الهدفِ 

 ه خلال  موجّ  طوربيدٍ  ل  ات الألمانية أوّ استخدمت القوّ  جديدة؛ إذليست  الأسلحة  هذه  إلى أنَّ  ر الإشارةُ وتجدُ        

 (400) ستقيم لمسافةِ مبشكل ٍ  جهُ ه يتّ طلاقِ  ادِ كان بمجرّ ، و  (WERN)اسم  وكان يحملالثانية، ة العالميّ  الحربِ 

السفينة  ةِ مروحيّ  بضجيجِ  هذه المستقبلات تشعرُ حيث كانت الهيدروفون،  استقبالِ  من أجهزةِ  باثنين ادً وكان مزوّ متر، 

 .16 المطاف ها في نهايةِ رُ ويدمّ ، اً الطوربيد نحو السفينة تلقائيّ  جهُ فيتّ  ،في الماء

وصورايخ   (GPSالعالمي)المواقع  تحديدِ  بنظامِ  هةُ هي الذخائر الموجّ النوع، ومن الأمثلة الحديثة على هذا         

 .17هة جو الموجّ جو_

                                                           
12 Krishnan, A. (2009). Killer Robots And Ethicality Of Autonomous Weapons. Farnham: England. 
Ashgate Publishing Limited. P: 43-44. 
13 Turlandi, A. K. (2022). Autonomous Weapons Systems And The Principles Of International 
Humanitarian Law. Washington Dc: U. S. A. Kindle Direct Publishing. P: 8.  
14 Department Of Defence Directive. (2012). P: 13. 
15 Cook, A. (2019). Taming Killer Robots, Giving Meaning To The Meaningful Human Control 
Standard For Lethal Autonomous Weapon Systems. Alabama: USA. Air university Press. P: 4. 
16 Scharre, P & Horowitz. M. C. (2015). An Introduction To Autonomy In Weapon Systems. Center 
For A New American Security. P: 8. 
17 Cook, A. (2019). Op.Cit. P: 4. 
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مستقل، مما يعني،  التشغيل الذي يعمل بالكامل تقريباً بشكلٍ  لاح ذاتيّ السّ إلى  يشيرُ  الإنسان فوق الحلقة: -2

 لِ التدخُّ  مسبقاً، فاستمرارُ  المبرمجةِ  للأسلحةِ  بالنسبةِ  الحالُ ا هو عليه بكثير ممّ  أكبرُ  في سلوكهِ  التباين   أنَّ 

 .18معه  واشتباكهِ  ،هدفهِ  لإيجادِ  شرطًا لهُ  ليس البشريّ 

على  هُ تُ مهمّ  تقتصرُ لاح، وسالسّ على عمل  في هذه الحالة كمشرفٍ  ل البشريّ سيعمل المشغّ  ولتوضيح ذلك؛      

على  ؛ إذ يكون قادرًاذاتيّ  سيعمل السلاح بشكلٍ  ؛وبناءً عليه، عملهومراقبة طريقة  ،وتفعيله ،السلاح أهداف برمجةِ 

 ر  قرِّ يُ  البشري لا يمكنه أن   لُ ، فالمشغّ بشري إضافيّ  لٍ إلى تدخُّ  الحاجةِ  وتنفيذها دون   ،ترجمة تلك الأهداف إلى مهام

لاح أو السّ   ل لإلغاء عملِ دوره على التدخّ  معها أم لا، ويقتصرُ  والتعاملُ ها، إشراكُ ما إذا كانت هذه الأهداف يجب 

 .19 ةالمقصود غيرِ  الأضرار بِ لتجنّ ة إيقاف العمليّ 

 ،البشريّ  للإشراف الخاضعةِ  ةالاستقلاليّ  على الأمثلةِ  إحدى الدفاعية فقط ستخدم للأغراضِ التي تُ  الأسلحةُ  تعدُّ       

 هذا النظام الدفاعيّ  ها، ومن أمثلةِ لاح أو استبدالِ السّ  عملِ  ةِ على خطّ  للموافقةِ   موجودًايبقى الإشراف البشريّ  إذ

(، 1980ة عام )ة الأمريكيّ البحريّ  على سفنِ  تقديمهُ  الذي تمّ (  M K) 15 Phalanxالقريب  فالانكس للدفاعِ  نظامُ 

ات البحث، والكشف، على إجراء عمليّ  القادرِ  الوحيدِ  القريبِ  الدفاعِ  ه نظامُ بأنَّ  ة هذا النوع  الأمريكيّ  ةُ البحريّ  وتصفُ 

 ة،الدفاعيّ  من الأنظمةِ  رت هذا النوع  ها التي طوّ تحدة وحد  الولايات المّ ليست مستقل، و  والاشتباك مع الأهداف بشكلٍ 

 ها تلقائيًامع   ويتعاملُ ، المهاجمةِ  على الصواريخِ  فِ للتعرُّ   رادارًاالذي يستخدمُ  ةالحديديّ  ةِ القبّ  نظام  )اسرائيل(  تمتلكُ  إذ
20. 

                                                           
18 Krishnan, A. (2009). Op.Cit. P: 44. 
19  Mortensen, E. (2016). Autonomous Weapons Systems That Decide Whom To Kill How 
International Humanitarian Law And International Human Rights Law Regulate The 
Development And Use Of Offensive Autonomous Weapon Systems During International And 
Armed Conflicts. Master Of Law. Faculty Of Law, UiT. The Article Of University Of Norway. University 
Of Tromso. Norway. P: 19. 
20 Turlandi, A. K. (2022). Op.Cit. P: 10-11. 



27 
 

 هذه الأسلحة   نَّ أهو  ،بالكامل التشغيل ةِ والأسلحة ذاتيّ  الأسلحةبين هذه  همم الالفارق   أنَّ إلى   الإشارةوتجدرُ         

 ع الأهدافِ م ها، فهي تقوم بالاشتباكِ الأهداف من تلقاء نفسِ  على مهاجمةِ  ة فقط، وليس لها القدرةُ دفاعيّ  لها وظيفةٌ 

في  ة أكثرُ ة هجوميّ لها استراتيجيّ  بالكامل سيكونُ  التشغيلِ ة ذاتيّ  الأسلحة   أنَّ  حينة، في دفاعيّ  ةٍ كآليّ  وذلك  ، تلقائيًا

 نفسها. من تلقاء  عن الأهدافِ  والبحثِ  ،الخروج

 الأخرى التي تعملُ  الأسلحةِ بالكامل، وعلى عكس  التشغيلة ذاتيّ  الأسلحةُ  وهيالإنسان خارج الحلقة:  -3

 من الأسلحةِ  هذا النوعُ  يعملُ  ؛ إذ21ها بعد نشرِ  البشريّ  على الإشرافِ  هذه الأسلحةُ  تعتمدُ عن بعد، لا 

 أو عن طريقِ  الاستشعارِ  ها من خلالِ ها، ويكون عملُ وتوجيه   ،هانشر   ى الإنسانُ يتولّ  بعد أن   ةذاتيّ  بطريقةٍ 

 .22 ذاتيّ  بشكلٍ  ارِ بإطلاق النّ  فتبادرُ  ،من الأهداف نٍ معيّ  نوعٍ عن  البحثِ 

فيها  مِ تحكَّ رة أو المُ المأهولة المسيّ  غيرِ  الأسلحةِ  عن اجوهريًّ  ختلافًااالتّشغيلِ بالكامل  ةُ ذاتيّ  الأسلحةُ  وتختلفُ        

هذه  وتقوم ،23 اسةالحسّ ها فِ وظائِ  ة في تشغيلِ من الاستقلاليّ  عاليةٍ  بدرجةٍ  عُ ها تتمتّ نَّ ؛ إذ إ(Drones)عن بعد مثل 

وذلك ة، وديناميكيِ  منظّمة يرِ غ ظروفٍ ، وفي ة واسعةجغرافيّ  في منطقةٍ  من الأهدافِ  ةٍ عامّ  فئاتٍ  بإشراكِ  الأسلحةُ 

 السلاحُ  التي سيقومُ  بالأهدافِ  درايةٌ  البشريّ  لِ لا يكون للمشغّ  على نحوٍ   مسبقًامبرمجةٍ  ا لقواعد  قً ف  ، وو  ذاتيّ  بشكلٍ 

 .24ها بمهاجمتِ 

                                                           
21 Ibid. P:13. 

ني. (. وسائل القتال الحديثة دراسة في ضوء أحكام القانون الدولي الإنسا2018ناصر، محمد عبد الرضا، وعلي، حيدر كاظم عبد. ) 22
 . 206-205. النجف الأشرف: العراق. الجامعة الإسلامية. ص: 242-197: ص-.ص45. عدد: مجلة الكلية الإسلامية الجامعة

ولي (. المساءلة عن انتهاك منظومات الأسلحة الفتاكة ذاتية التشغيل لقواعد القانون الد2020شاش، اسحاق، وساسي، سلمى. )الع  23
 .365. الجزائر: الجزائر. ص: 893-361: ص-عدد خاص. ص 3، عدد: 11. مج: المجلة الأكاديمية للبحث القانونيالإنساني. 

24 Mortensen, E. (2016). Op.Cit. P: 19. 
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 لون  شغِّ يُ  بشرٌ  على الأقلّ  ار، يوجدُ بلا طيّ  ائرات المقاتلةِ الطّ  في حالةِ  هُ إنّ )كريستوف هاينز(  يدُ السّ  ويضيفُ      

 الأسلحةِ  اتُ يتة، أمَّا منصّ مِ المُ  ةِ القوّ  طلاقِ ا الاستهداف، ويختارون وقف   خذون قراراتِ هذه الطائرات من الأرض، ويتّ 

 .25 بشريّ  لٍ تدخُّ  ة، دون أيِّ ذاتيّ  معها بطريقةٍ  وتتعاملُ الأهداف،  هاعند تشغيلِ  ستختارُ التشغيل بالكامل ة ذاتيّ 

  (loitering Munition)عة الة أو المتسكّ الجوّ  هي الذخائرُ  ،فئة الإنسان خارج الحلقةالأمثلة على  ومن أبرزِ      

 عن الذخائرِ  ختلفُ ت ، وهي بذلك  البشريّ  من العنصرِ  لٍ تدخُّ  أيِّ  دون   هاوتدميرِ ، لةالمتنقّ الأهداف ِ  بملاحقةِ  تقومُ التي 

 الذخائرِ  طلاقُ  ايتمُّ  النحو، وعلى هذا فقط دةٍ محدّ  ها على أهدافٍ طلاقُ  االتي يتمُّ   (Guided Munition) هةِ الموجّ 

، وعند المنطقةذه ه داخل   عن الأهدافِ  بالبحثِ  مستقلٍّ  بشكلٍ  الذخائرُ  تلك   تقومُ  نة، ومن ثمَّ معيّ  في منطقةٍ  عةِ المتسكّ 

 لديه رُ فّ يتو  لا البشريّ  لُ ه، فالمشغّ بتدميرِ  وتقومُ  باتّجاههِ  تطيرُ ها ها فإنَّ بياناتِ  مع قاعدةِ   الذي يتّفقُ عثورها على الهدفِ 

 ،الأهداف   دُ تحدّ سالتي  الذخائرِ  لتلك   متروكةً  ة ستكونُ وهذه المهمّ تدميره،  أن يتمَّ  الذي يجبُ  بالهدفِ  سبقُ المُ  العلمُ 

 برمجةٍ مسبقةٍ لها. واسعة وفق  ةٍ جغرافيّ  منطقةٍ  معها داخل   وتتعاملُ 

شغيل التّ  ذاتيُّ  وهي سلاحٌ العالم، ا في رً عة تطوّ المتسكّ  الذخائرِ  من أكثرِ ة( )الإسرائيليّ  (Harpy)طائرة  وتعدُّ      

، معاديةٍ له واسعة بحثاً عن راداراتِ  منطقةٍ  ن فوق  معيّ  نمطٍ  ق  ف  و   طيرُ ي ،"وانس  مبدأ "أطلق  ق  ف  عمل و  دار يللرا مضاد  

 .26 اذاتيًّ  وتدميرهِ ، بمهاجمتهِ  ها تقومُ يستوفي معايير   رادارٍ  ها أيَّ اكتشافِ  وفي حالِ 

ة التشغيل في ذاتيّ  أسلحةً  تصبح  أن  التي يمكنُ  الأسلحةِ  ع لمنظوماتِ ة الآخذة في التوسّ الأساسيّ  نيةُ البِ  وتشملُ      

 على الوجهِ  فِ التعرُّ  بنظامِ دة والمزوّ والمحمولة،  ،حةة المسلّ ات الرباعيّ من المروحيّ  المستقبل نطاقاً شاسعاً، وتمتدُّ 

حة السريعة المسلّ  ة التشغيل، ومن القواربِ ذاتيّ  باباتِ إلى الدّ  الحراسةِ  التشغيل، ومن مدافعِ  ةِ ذاتيّ  المقاتلةِ  إلى الطائراتِ 

 .27السفن  ة التشغيل التي تطاردُ اص ذاتيّ دون غوّ اصات من إلى الغوّ 

                                                           
لس (. مج2014تقرير المقرر الخاص المعني بحالات الإعدام خارج نطاق القضاء أو بإجراءات موجزة أو تعسفاً، كريستوف هاينز. ) 25

 الرابط التالي:  علىمتوفر  .27( من جدول الأعمال. ص: 3حقوق الإنسان. الدورة السادسة والعشرون. بند )
https://undocs.org/A/HRC/26/36  
26 Scharre, P & Horowitz, M. C. (2015). Op.Cit. P: 13-14. 

 .6ص: موقف اللجنة الدولية للصليب الأحمر من منظومات الأسلحة ذاتية التشغيل.  (.2021اللجنة الدولية للصليب الأحمر. ) 27

https://undocs.org/A/HRC/26/36
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 . التشغيلة ذاتيّ  الأسلحةِ  خصائصُ  :ثالثاا 

 ماتِ السّ  بشأنِ  أكبر   وضوحٍ  تحقيقُ  ، عُدَّ بالكامل ة التشغيلذاتيّ  عليه للأسلحةِ  متفقٍّ  تعريفٍ  غيابِ ظلِّ في       

 ما إذا كانت ستثيرُ  وتحديدِ  ،هاعملِ  ةِ كيفيّ  لفهمِ  سبيلًا الأخرى  الأسلحةِ  عن أنواعِ  الأسلحة  هذه  زُ ميّ التي تُ  ةِ الأساسيّ 

                                                           

خدامها حالياً، تواصل العديد من الدول تطوير هذه الأسلحة التي تتمتع بدرجاتٍ متفاوتةٍ من الاستقلالية، والقدرة على الفتك، إذ يتم است 
بحرية و وذلك قبل أن يحسم القانون مشروعيتها، وتتضمن الوثائق العسكرية لعددٍ من الدول وصفاً لبرامج تطوير أسلحةٍ جوية، وبرية، 

 راحل مختلفة من الاستقلالية، نذكر منها: بلغت م
نظام )فالانكس( الأمريكي المستخدم في الطرادات من الفئة إيجيز، الذي يكتشف تلقائياً مخاطر أسلحة الدفاع الجوي،  -

 كالطائرات، والقذائف المضادة للسفن، ويتعقبها، ويشتبك معها.
وب غرومان(، طائرة بدون طيار، قامت بتصنيعها شركة )نورثر ، وهي نموذج أولي لطائرة مقاتلة بحجم (X-47B)الطائرة  -

على  بتكليف من البحرية الأمريكية لإظهار القدرة على الإقلاع، والهبوط بشكلٍ مستقل على متن حاملات الطائرات، والقدرة
 الملاحة المستقلة.

ف الصاروخية، (  القادر على تدمير القذائC-RAMالنظام الأمريكي المضاد للقذائف الصاروخية، والمدفعية، وقذائف الهاون ) -
 قضاءالوالمدفعية، وقذائف الهاون الداهمة بصورةٍ تلقائية. انظر: تقرير المقرر الخاص المعني بحالات الإعدام خارج نطاق 

من ( 3(. مجلس حقوق الإنسان. الدورة الثالثة والعشرون. بند )2013أو بإجراءات موجزة أو تعسفا، كريستوف هاينز. )
 .12جدول الأعمال. ص: 

أهولة ( حيث أكدت الجهة المصنعة أنَّها طائرة غير مTARANISوقد أعلنت الحكومة البريطانية عن إنتاجها لطائرة تجريبية سُميت ب )
 ر: انظذاتية التشغيل والحكم، إلاَّ أن بريطانيا أصرت على أنَّ مشغلًا بشرياً هو الذي سيتحقق من الأهداف قبل شنّ أيّ هجوم. 

مجلة جيل  نظم الأسلحة المستقلة الفتاكة في القانون الدولي مقاربة قانونية حول مشكلة حظرها دولياا.(. 2018العشاش، إسحاق. )
كانون /30يخ الاسترجاع: تار  https://jilrc.com/archives/8877. متوفر على الرابط التالي: 30حقوق الإنسان. عدد: 

 .2023الثاني/
بوت تحديد  ليقوم بمهام مراقبة المنطقة منزوعة السلاح مع كوريا الجنوبية، وباستطاعة هذا الرو مسلحاً  وطورت كوريا الشمالية روبوتا 

لحراسة  وبوتات حراسة أرضيةهدفه على بعد كيلو مترين، واستهدافه بالقوة المميتة من دون أيّ تدخل بشري، وأمَّا روسيا، فقد طورت ر 
 مواقع الصواريخ، ولكن بدرجةٍ غير واضحة من الاستقلالية. انظر:

Petman, J. (2017). Autonomous Weapons Systems And International Humanitarian Law: Out Of 
The Loop?. The Eric Castren Institute Of International Law And Human Rights. Helsinki. P: 17.  
 )إضافةً إلى مثالٍ آخر على الأسلحة التي خضعت لتقدم تقني كبير، وهي الصواريخ ذاتية التوجيه، حيث طورت النرويج ما أسمته 

Kongesberg Defense & Aerospace- KDAصواريخ الضاربة الدقيقة بعيدة المدى، وهو مزود بنظام الخامس لل ( من الجيل
 تعرفٍ مستقل على الأهداف، والذي يتيح له اكتشافها بشكلٍ صحيح، والتعرف عليها، وتدميرها.  

ل ك( أو السرب، والتي تشير إلى مجموعةٍ من الطائرات ذاتية التشغيل، والتي باستطاعة SWARMوتجدر الإشارة أيضاً إلى تقنية ) 
ا المجال، ائرةٍ منها تنسيق حركاتها مع الطائرات الأخرى وفق نمطٍ ثابت، حيث تعد الولايات المتحدة الأمريكية صاحبة الصدارة في هذط

افةً إلى القدرة ووفقاً للبحرية الأمريكية، فإنَّ هذا النظام قادر على إطلاق حشودٍ من الطائرات بدون طيار لتدمير العدو بشكلٍ مستقل، إض
حرية تبادل المعلومات مع بعضها البعض بشكلٍ ذاتي في المهمات الدفاعية أو الهجومية، وعلى الرغم من استقلاليتها، تؤكد الب على

 الأمريكية بأنَّ الإنسان سيكون متواجداً بشكلٍ دائم لمراقبة المهمة على النحو المطلوب. انظر: 
 Mortensen, E. (2016). Op.Cit. P: 23-24.  

https://jilrc.com/archives/8877
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ة ها التقنيّ طبيعت   التي تعكسُ  الخصائصمن  مجموعةٌ  الأسلحةِ  ، ولهذهِ 28 الإنسانيّ  للقانون الدوليّ  محتملةٍ  ياتٍ تحدّ 

 هذه الخصائص:  أبرز  أجلها، ومن  من ت  م  التي صُمِّ  الحاسمةِ  رة، ووظائفهاالمتطوّ 

  الاستقلاليّة:  -1

 تعني غياب   ، وهيبالكامل الأسلحةُ ذاتيّة التشغيلتتميز بها من أهم الخصائص التي  تعدُّ خاصيّةُ الاستقلاليّة     

مع  الصنعي الذكاءِ  برامجِ  عن تفاعلِ  ات الناتجةِ السلوكيّ  باستخدامِ  تهِ مهمّ  كمالِ على إ لاحِ السّ  ، وقدرة  البشريّ  لِ التدخُّ 

المعطيات  بمساعدةِ  مستقلّ  ف بشكلٍ الأهداِ  على اختيارِ  قادرةً  الأسلحةُ تكون هذه  ، ومن ثمّ 29ة الخارجيّ  البيئةِ 

نتيجةً  البشريّ  العنصرِ  لِ إلى تدخُّ  الحاجةِ  من دونِ ها ة استخدامِ ى بها، إضافةً إلى إمكانيّ ة التي تُغذّ الخوارزميّ 

معه، بالإضافة إلى  التعاملِ  واختيار طريقةِ الهدف،  ها في تحديدِ ة تساعدُ استشعاريّ  وأجهزةٍ  ،كاتٍ ها بمحرّ لتزويدِ 

 . 30معها  لِ التعامُ  وسرعةِ ها، حولِ رات من المتغيّ  لها بمعرفةِ  ة التي تسمحُ ز  ة المعزِّ كات الإدراكيّ المحرّ 

 نظراً لوجودِ الأسلحة ذاتية التشغيل بالكامل ة إذا بدأتها المهمّ  إنهاءِ  استحالة   ةعلى هذه الاستقلاليّ  ويترتبُ       

، ذاتيّ  ها بشكلٍ موقعِ  وتحديدُ ها، أهدافِ عن  ها البحثُ نُ يمكِ ، والتي 31 عملها في نظامِ  القرارِ دائرة صنع  الإنسان خارج  

 .32 عن العنصر البشريّ  مستقلٍّ و 

                                                           
( من جدول الأعمال المؤقت. 8(. البند )2015اجتماع الخبراء غير الرسمي بشأن منظومات الأسلحة الفتاكة ذاتية التشغيل. ) تقرير 28

 https://cutt.us/Iwz8N متوفر على الرابط التالي:  .13جنيف. سويسرا. ص: 
مجلة كلية (. أنظمة الأسلحة ذاتية التشغيل في ضوء مبادئ القانون الدولي الإنساني. 2022. )موسى محمدرضوان، حسني   29

ص: الدقهلية: مصر. جامعة الأزهر. . 2854-2759: ص-. ص4. عدد: 24مج:  دقهلية. -بتفهنا الأشرافالشريعة والقانون 
2778 . 

 .3141(. ص: 2020عبد الحميد، ياسمين عبد المنعم. ) 30
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 البشريّ  لِ شغّ المُ  بيدِ  مُ التحكُّ  ما، لا يعودُ  لهدفٍ  لاحِ السّ  د رصدِ ه بمجرّ ة أنَّ هذه الاستقلاليّ  عن ينتج، وبناءً عليه       

 . 33الهجوم  ف  ويوقِ  ل  ليتدخّ 

 المحيطة: مع الأوضاعِ  فم والتكيّ التعلّ  -2

معًا  مزيج الاثنين من المباشرة، أو بةِ جرِ و التّ أالمحاكاة  من خلالِ بالكامل  التشغيل لاح ذاتيّ السّ  نظامُ  مُ يتعلّ       

الجديدة،  مع الأوضاعِ  فِ التكيُّ  من أجلِ  لاح، وذلك  السّ  حياةِ  من دورةِ  مختلفةٍ  في مراحل   يحدث   الذي يمكن أن  

 وقد يكونُ  ،الأخطاء على تصحيحِ  يعملُ الذي  ل البشريّ لمشغّ ا بإشرافِ  مُ هذا التعلُّ  وقد يكونُ ، الأخطاء وتصحيحِ 

في  يستمرُّ ة ديناميكيّ  أكثر   مما يعني نظامًا ،ةالمعلومات الدوليّ  صال بشبكةِ بالاتّ وقد يكون لإشرافه،  غير خاضعٍ 

 البيئةِ ه مع وقراراتِ ه، قدراتِ  لتكييفِ ها وتحليلِ ها، بتحديثِ  باستمرار، إذ يقومُ  بياناته مدخلاتِ  رِ تغيُّ  ، بسببِ مِ والتعلُّ التغيير، 

 تزويدهُ  تمَّ  ثابتةٍ  بياناتٍ  مجموعةِ  ته بوساطةِ مهمّ  النظامُ  مُ يتعلَّ   ثباتًا؛ إذأكثرُ  صال، وهي مرحلةٌ اتّ  غيرِ أو بالمحيطة، 

ها له المبرمجون، التي وضع   إلى الحدودِ  عندما يصلُ  مِ في التعلُّ  الاستمرار   من خلالهِ  لن يستطيع   بها، على نحوٍ 

 . 34المحيطة البيئة  استشعارِ  على التغيير في المسارات عن طريقِ  هو القدرةُ  ف  التكيُّ  فإنَّ  ؛وعليه

 هُ تجعلُ  بطريقةٍ  وتفعيلهِ نشره،  بعد   مِ في التعلُّ  يستمرُّ  نظامٍ  في، هو أيُّ التكيُّ  النظام   تقني فإنَّ  ومن منظورٍ         

مدى حول  الشكوك أُثيرت ؛لذلك ونتيجةً ، ل البشريّ المشغّ   الذي نشرهالنظامِ  هو ذاتُ  مستمر، بحيث لا يكونُ  بتغيرٍ 

 (36)ة المادّ  بموجبِ  ة للأسلحةِ القانونيّ  بالمراجعةِ  ولِ الدُّ  بالتزامِ  قُ يما فيما يتعلّ فية، ولا سّ التكيُّ  هذه الأنظمةِ  ةمشروعيّ 

                                                           
 .25المرجع السابق. ص:  33
والقانون  مجلة كلية الشريعة (. دور القانون الدولي في حظر وتقييد الأسلحة ذاتية التشغيل.2022عبد الرحمن العليان، عبد الله. ) 34

 . انظر أيضاً: 401ة: مصر. جامعة الأزهر. ص: . الدقهلي420-389ص: -. ص24عدد:  دقهلية. -بتفهنا الأشراف
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 سيستمرُّ  هذا النظام   ما، ولكنَّ  في وقتٍ  هوتقييمُ  ه،اختبارُ  يمكنُ  إذ، 35( 1977) لعامل الأوّ  من البروتوكول الإضافيّ 

 . 36 تهمشروعيّ  تقييمُ  الذي تمَّ  النظامِ  هو ذاتُ  ، ولن يكون  فِ والتكيُّ ، رِ بالتغيُّ 

 في مجالِ  ي دورًاتؤدّ  كما يمكنُ لها أن   ،دةمتعدّ  بلغاتٍ  ثُ التحدُّ  يمكن لهذه الأسلحةِ ة، لهذه الخاصيّ  وكنتيجةٍ        

 قابلةٍ  ةٍ ببطاريّ  ، وإنما تعملُ خارجيّ  تغذيةٍ  بمصدرِ  مباشرٍ  إلى توصيلٍ  ها لا تحتاجُ أنَّ   والقيادة، فضلًا علىالحركةِ 

 سٍ مقب   ها إلى أقربِ نفسُ  جهُ تتّ  أو، ةبطريقةٍ ذاتيّ  حنِ الشّ  بطلبِ  تقومُ   ماضعفٍ  وجود   ، فعندما تكتشفُ للشحن ذاتيًّا

 .37 كهربائيّ 

بناءً  وتكييف سلوكهِ  ،مِ التعلُّ على  هُ ، هو قدرتُ بالكامل التشغيل لاح ذاتيّ ز للسّ المميّ  العنصر   إنَّ  ؛عليهوبناءً          

 . الصنعيالإنسان عن طريق الذكاء  ذكاءِ  محاكاةُ  بمقدورهِ  يكونُ  ومن ثمَّ ب السابقة، على التجارِ 

 مما يسبب عدم الموثوقية به: قدرة السلاح على الانفلات   -3

 وقيامهِ لاح، السّ  ةيّ على استقلال بُ التي ستترتّ  بالنتائجِ  ؤِ التنبّ  على أحدٍ  قدرةِ  عدمِ إلى ة هذه الخاصيّ  تشيرُ       

عليه  م  قدِ يُ  يمكن أن  ة بما الحكوميّ  غيرِ  وخاصةً المنظماتِ  ،المجتمع الدوليّ  قلق   ة الاشتباك، وهو ما يثيرُ بعمليّ 

 .38 القانون الدوليّ  قواعدِ  مخالفةِ  على عدمِ  الأسلحةِ  هذه ة في قدرةِ الموثوقيّ  عدمِ  ، ومن ثمَّ السلاح

الأسلحة  عن استخدامِ  للآثار الناجمةِ  ؤ ملازمةٌ على التنبّ  القدرةِ  من عدمِ  درجةٌ  الأمر، هناك   وفي واقعِ           

 والتوقيتّ  ،دةأو الأهداف المحدّ  الهدف   يعرفلا يختار، و المستخدم لا  إلى أنَّ  ذلك، ويرجع بالكامل ة التشغيلذاتيّ 

                                                           
(، والمتعلق بحماية ضحايا النزاعات 1949( آب لعام )12البروتوكول الإضافي الأول الملحق باتفاقيات جنيف المعقودة في ) 35

 (.1977ولية، اعتُمد في الثامن من حزيران عام )المسلحة الد
سلوب ورد في نص المادة على أن "يلتزم أي طرف سامٍ متعاقد، عند دراسة أو تطوير أو اقتناء سلاح جديد أو أداة للحرب أو اتباع أ

خرى وتوكول" أو أية قاعدة أللحرب، بأن يتحقق مما إذا كان ذلك محظوراً في جميع الأحوال أو في بعضها بمقتضى هذا الملحق "البر 
 من قواعد القانون الدولي التي يلتزم بها الطرف السامي المتعاقد".

36 UNIDIR. (2017). Op.Cit.  P: 10. 
 .19-18(. ص: 2020حاتم، دعاء جليل. ) 37
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في  خطيرةً  لهذه الأسلحة، ويترتب على ذلك تحدياتٍ  عن التشغيل الذاتيّ  ة الناجمِ القوّ  الدقيقين لاستخدامِ  أو الموقع  

 .39زاعات الن ةِ حدّ  تصعيدِ  ، ومخاطر  الإنسانيّ  القانون الدوليّ  تطبيقِ 

 خاذِ على اتّ  ه يقومون ببرمجتهِ ويبرمجونّ لاح، السّ ون هذا مُ من يصمِّ  أنَّ  40الأستاذ )ماركو ساسولي( يرى و         

 .41وزمان الاستخدام مكان، لكن ليس لديهم معلومات عن  ،والقتلالاستهداف،  قراراتِ 

 الفتك:  -4

ة من الإنسانيّ  د  وهي تعني التجرُّ الخصائص،  من أهمِّ  بالكامل ة التشغيلة الفتك في الأسلحة ذاتيّ خاصيّ  عدُّ تُ       

في  صلةٌ  لا يكون فيها للبشرِ  لدرجةٍ  الوصولُ  يتمُّ  الأسلحة لهذه اسةِ ة في الوظائف الحسّ التلقائيّ  فمع تزايدِ  المطلقة،

للسلاح  القوة القرار فيما يتعلق باستخدام خاذُ اتّ سيترك  ؛لذلك ونتيجةً ها، الأهداف ومهاجمتِ  والمكان باختيارِ الزمان، 

 .42 البشريّ  لِ المشغّ بدلًا عن ذاتي التشغيل 

القتال  هذا التهديد أثناء   نوعِ  ولا يمكن تحديدُ ة، البشريّ كالموت أو الأضرار  الآلةُ  هُ بُ تسبِّ  تهديدٍ  إلى أيّ  وهي تشيرُ     
 في تنفيذِ  الضمير الإنسانيّ  لاعتباراتِ  يخضعُ لا  فهوة بالأحاسيس الإنسانيّ  لاحالسّ  عن عدم اعتدادِ  ، وذلك ناتجٌ 43

 .44القصوى  ةِ الإنسانيّ  في الحالاتِ  يتراجعُ لا ، من ث مَّ و ، همهامّ 

 التعقيد:  -5
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معها  بُ يصعُ  ،للغاية دةٍ ة معقّ تقنيّ  بطبيعةٍ التشغيل بالكامل  ذاتيّ  لاحالسّ  نظامِ في  القراراتِ  خاذِ ة اتّ عمليّ  مُ سِ تتّ        

 لاحالسّ  نظامُ  لكيف توصّ  ه يكاد يكون مستحيلًا معرفةُ أنَّ  لدرجةِ  ه،مخرجاتِ  لاح لتفسيرِ السّ  خذهاتّ الذي  المسارِ  فهمُ 

يمكن أن تؤدي  ؛لذلك ونتيجةً خاطئة،  عنه نتائج   خطأٌ ما نتج   هنالك  أو ما إذا كان  ف الهدف  وكيف صنّ قراره، إلى 

قد  خرجاتٍ الاستشعار إلى مُ  لاح عن طريق أجهزةِ ة التي جمعها السّ المعروفة أو غير النمطيّ دخلات النظام غير مُ 

 الخطأ الذي حدث   ة لمعرفةِ هذه العمليّ  عُ تتبُّ   جدًاعبِ ، وسيكون من الصّ 45 ون تمامًاون البشريّ لُ لا يفهمها المشغِّ 

من  معرفةُ بالإمكان  يكون   ولن، الصنعي الذكاءِ دة من المعقّ  ة عبر هذه الطبقاتِ المسؤوليّ  ستضيعُ  ؛ إذ46بالضبط 

المسؤول في الوحيد  هو الطرفُ  الافتراضيّ  لاح أو الجنديُّ السّ ، وسيكون ف  ، ومن استهدمن رصد  و القرار،  خذ  اتّ 

 .47هذه الحالة 

 : التشغيل ةالأسلحة ذاتيّ  عنالناشئة  رابعاا: المزايا المحتملة والمخاطرُ 

حسب، وإنما فة ة أو عسكريّ تقنيّ  ها أسئلةً التي ليست بطبيعتِ  من الأسئلة ة التشغيل العديدّ ذاتيّ الأسلحة  تطرحُ       

ول لتطوير هذه دّ المتسارع بين ال حِ التسلُّ  سباق   نَّ ة؛ إذ إة، وقانونيّ ة، وسياسيّ ة، واجتماعيّ أخلاقيّ  أسئلةٌ  هي أيضًا

المحتملة  الخلاف بين الحكومات، والخبراء، والمنظمات، حول ما إذا كانت المزايا ساع فجوةِ ى إلى اتّ قد أدّ  الأسلحة

 الناشئة عنها، أم هو العكس.  تطغى على المخاطرِ  واستخدامها هالتطوير 

 ة التشغيل: ذاتيّ  للأسلحةالمزايا المحتملة  -أ

ة مزايا التشغيليّ ال :وهي فئات، إلى ثلاثِ التشغيل بالكامل ة الأسلحة ذاتيّ  بتطويرِ المزايا المحتملة المرتبطة  تنقسم     

ة البشريّ  فوائدِ ، والالنفقات تخفيضِ  قة بكفاءةِ المنافع الاقتصادية المتعلّ و ة، فاعليّ  أكثر   التي تسمح للجيوش بأن تكون  

 إلى تقليل الخسائر البشرية في حالات الصراع. الأسلحةمثل هذه  عن احتمال أن يؤدي استخدامُ  الناشئةِ 

                                                           
45 McFarland, T & Assaad, Z. (2023). Op.Cit. P: 2. 
46 UNIDIR. (2017). Op.Cit. P: 11-12. 

 .25(. ص: 2019رزق الله، عقيد زياد. )خريف/شتاء  47
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ق بتنفيذ قصير، وهذا لا يتعلّ  اتها في مدى زمنيٍّ على القيام بعمليّ  الأسلحة بسرعتها الفائقة، وقدرتهاهذه  زُ تتميّ       

في غضون ثوانٍ  بهذه العمليةِ  تقوم  يمكن أن  إذ ، والتنفيذ؛الاستجابةِ و القرار،  ة صنعِ بعمليّ وإنّما  ،العمليات فحسب

 .    48معدودة 

ة للعمل في التقليديّ  الأسلحةِ  من ملاءمةً  قد تكون أكثر   كبشري، ولذل لا تحتاج إلى التواصل مع عاملٍ ها كما أنَّ     

 .49في عرض البحر حتّى البيئات النائية مثل الصحاري، والمناطق القطبية أو

بتلك ملة مقارنةً  ة المحتالعديد من المزايا العسكريّ  الأسلحةِ  لهذهِ  أنَّ  الأحمر ة للصليبِ الدوليّ  وقد أشارت اللجنةُ     

 مباشر أو الموجهة عن بعد، وتشمل هذه المزايا:  بشكلٍ  هةِ الموجّ  الأسلحةِ 

  الأهداف.ة ضدَّ ، واستخدام القوّ عِ ة الكشف، والتتبُّ عمليّ  تسريعِ  لسرعة في الاستهداف، وذلك بوساطةِ ا زيادةُ      

إلى المناطق أو المرور عبرها دون  خولِ من الدُّ  الخصوم  تمنع يمكن أن  الآلي من الدخول إلى المناطق؛ إذ المنعُ 

 حقول الألغام من المنظور العسكري.مستمر، وهذا منطق مماثل لزرع  الحاجة إلى وجود الجنود أو إجراء رصدٍ 

والبحرية الموجهة الجوية، والبرية،  ؛غير المأهولة المركبات تعتمدُ  صالات؛ إذفي الهجوم عند منع الاتّ  الاستمرارُ 

التشويش على  لخطرِ  ضةٌ ها معرّ ، ولكنّ ل إطلاق الضرباتِ المشغّ  صالات كي يستطيع   الاتّ عن بعد على خطوطِ 

صالات، إضافةً إلى قدرتها دون اتّ  ة التشغيل العملّ الأسلحة ذاتيّ  تستطيعُ صالاتها أو قطعها أو اختراقها، بينما اتّ 

في إطلاق الضربات  البشريّ  لِ المشغِّ  ل  ي تدخُّ لغِ تُ  هاأنَّ إلى  ونظراً ، أكبر، وضمن مجموعات على العمل بأعدادٍ 

هة عن بعد الموجّ  الأسلحةفي  ا هو مطلوبٌ ممّ  ة أقلَّ بشريّ  موارد   باستخدامِ  منهاأكبر  نشر أعدادٍ  لُ هِّ س  الفردية، فهي تُ 

50. 

                                                           
 .404(. ص: 2022عبد الرحمن العليان، عبد الله. ) 48

49  Library Of Parliament. (2019). Autonomous Weapon Systems: Selected Implications For 
International Security And For Canada. Ottawa: Canada. P: 5. 

 .5(. موقف اللجنة الدولية للصليب الأحمر من منظومات الأسلحة ذاتية التشغيل. ص: 2021اللجنة الدولية للصليب الأحمر. ) 50
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إنجاز  ة بوساطةِ العسكريّ  اتهاقوّ  تساعد الدول على مضاعفةِ التشغيل بالكامل أنَّ الأسلحة ذاتية إضافةً إلى       

بسهولة،  خطوط العدوِّ  للمعركة، واختراقِ  النطاق الجغرافيّ  على توسيعِ  ، وهي قادرةٌ أقل جنودٍ  بعددِ  أكثر   مهامٍّ 

من و من الإصابات،  على الحدِّ  علاوةً ، إليها سابقًا الوصولُ  على الجندي البشريّ  رُ كان يتعذّ  والوصول إلى أماكن  

 الجنود عن أخطارِ  إبعادُ  وأيضاً ة، العسكريّ  الجيوشِ  ة في صفوفِ البشريّ  الجنود، وتقليل الخسائرِ  حياةِ  صونُ ، ثمَّ 

 .51للحياة  والمهددةِ  ،ات الخطيرةالمهمّ 

ه في نفس   الذي يجدُ  الجنديُّ  فعلى سبيل المثال، قد يسارعُ البشر، لدى  لةِ غريزة البقاء المتأصّ  تمتلكُ لا ها كما أنَّ      

غريزة  ار بدافعِ النّ  إلى إطلاقِ  ينالمقاتلين أو من المدنيّ  من الذي يواجههُ  خصُ الشّ ما إذا كان  فيه نُ لا يتبيّ  وضعٍ 

 .52البقاء 

 بُ لا تتسبَّ و  الخوف،أو  لِ أو التحامُ  أو الغلِّ  أو الغضبِ  أو الفزعِ  الانتقامِ  بدافعِ  عادةً  فُ لا تتصرَّ إضافةً إلى أنَّها      

الاغتصاب  ها لا تمارسُ كما أنَّ  _ ذلك ت برمجتها لفعلِ  إذا تمّ إلاَّ بوساطةِ التعذيب _  ين عمداً المدنيّ  انِ السكّ  في إيذاءِ 
53. 

ة على ارتفاع النفقات الأوليّ  التشغيل، فمع  ة الأسلحة ذاتيّ  التي تتميّزُ بها المزايا أبرزِ من وتعدُّ قلّةُ التكلفةِ      

دة، متعدّ  ة بطرائق  ات العسكريّ العمليّ  تكلفةِ  تقليلِ  ة من ناحيةِ اقتصاديّ  منافع   لهذه الأسلحةِ والتطوير، قد يكون ، البحثِ 

والأجور النفقات،  في خفضِ  مُ هِ ها تُسنَّ ة، أي إات العسكريّ من الأفراد في القوّ  إلى مزيدٍ  الحاجةِ  توفيرِ  ومن ناحيةِ 

 (850.000)( 2013ة في عام )الأمريكيّ فاع الدّ  أنفقت وزارةُ ة، وعلى سبيل المثال، البشريّ  ها للعناصرِ دفعُ  الواجبِ 

                                                           
51 Merchant, G. E. et al. (2011). International governance Of Autonomous Military Robots. The 
Columbia Science And Technology Law Review. Volume. XII. P: 275. and Petman, J. (2017). P: 7. 
52 Akkus, B. (2022). Autonomous Weapon Systems Under International Law. Journal Of Security 
Sciences. Vol 11. Issue 2. P-p: 333-336. Istanbul: Turkey. Institute Of Security Sciences. P: 342. 

 -وق مجلة كلية الحق(. الآثار المترتبة على استخدام الروبوتات في النزاعات المسلحة الدولية. 2020البياتي، حسن ثامر طه. ) 53
 .243لعراق. جامعة النهرين كلية الحقوق. ص: د: ا. بغدا252-227ص: -. ص3. عدد: 22مج:  جامعة النهرين.
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ح صغير روبوت مسلّ  ، كانت تكلفةُ عليه في أفغانستان، وفي العامِ نفسهِ والحفاظ  ،واحد جنديٍّ  لتجهيزِ  أمريكيّ  دولار

  .54دولار أمريكي  (230.000)

 ة التشغيل:ذاتيّ  عن الأسلحةِ  الناشئةُ  المخاطرُ  -ب

 توجد بعضُ ه  أنَّ إلاَّ   تشغيليّة، واقتصاديّة، وبشريّة محتمل ة،مع ما للتشغيل الذاتيّ لهذه الأسلحةِ من فوائد       

 الأسلحةِ هذه  لمثلِ  يكون   ة أن  على احتماليّ  الدوليّ  المجتمعِ  قلقُ  ويرتكزها، واستخدامِ  ،الناشئة عن تطويرها المخاطرِ 

ين يرتبط ح، وفي هاة الناشئة عن استخداملام، والأمن، ناهيك عن القضايا الإنسانيّ للاستقرار، والسّ  امزعزعً  اتأثيرً 

   .اتهاأثناء أداء مهمّ  لهذه الأسلحةِ المحتمل  الثالث بالفشلِ  الشاغلُ 

في العالم، حتى في  ربات في أي مكانٍ الضّ  على توجيهِ  ها القدرة  الأسلحة، وامتلاكِ  ة هذهدقّ  درجةِ  ارتفاع   نَّ إ إذ     

 تنفيذ عمليات لمن يريدُ  ة التشغيل مغريًاصال، يجعل استخدام الأسلحة ذاتيّ الاتّ  التي تنعدم فيها خطوطُ  الأماكنِ 

 ول، إضافةً إلى الانتهاكاتِ لسيادة الدّ  على انتهاكٍ  تنطوي _ في كثير من الأحيان _هذه العمليات  ، ولمّا كانتاغتيال

وتنال من القدرة  ، أمنًاها ستجعل العالم أقلَّ لحقوق الإنسان، فإنَّ  والقانون الدوليّ ، الإنسانيّ  المحتملة للقانون الدوليّ 

 .55على حماية الحياة 

يزيد من  ا الحرب، ممّ  وإعلانِ للهجوم،  قد يكون لديها الحافزُ  ،ة التشغيلذاتيّ الحائزة للأسلحة ول أنَّ الدّ  حيث     

 عسكريّ  إلى هدفٍ  ضربةٍ  بتوجيهِ  رُ التي تفكّ  ولةُ ها، وعلى سبيل المثال، ستكون الدّ تِ وشدّ حة، المسلّ وطأة النزاعات 

احتمال تعريض  ، لأنَّ بالكامل ة التشغيلذاتيّ  في حال كان لديها طائرةٌ  القرارخاذ هذا لاتّ  نزعةً  في دولة أخرى أكثر  

ه الأسلحة ول الحائزة لهذالامتياز الذي تحظى به الدّ  ، غير أنَّ 56في هذه الحالة  ار للخطر سيكون معدوماً حياة الطيّ 

ول التي على الدّ  وقد لا يبقى حكرًاوارد،  هذه الأسلحة أمرٌ  بالضرورة، فاحتمال انتشارِ  على غيرها ليس امتيازًا دائمًا

                                                           
54Gunawan et al. (2022). Command Responsibility Of Autonomous Weapons Under International 
Humanitarian Law. Cogent Social Sciences. P: 5. 

(. مجلس 2013وجزة أو تعسفا، كريستوف هاينز. )تقرير المقرر الخاص المعني بحالات الإعدام خارج نطاق القضاء أو بإجراءات م 55
 .17( من جدول الأعمال. ص: 3حقوق الإنسان. الدورة الثالثة والعشرون. بند )

56 Library Of Parliament. (2019). Op.Cit. P: 6. 
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 أخرى لنفسها تكنولوجيا صنعِ  دولٌ  ر  وِّ ط  تُ  أن   حُ يُرجّ نقلت إليها الدول المنتفعة الأولى هذه الأسلحة أو باعتها لها، إذ 

وإمكانية حدوث ، الإنسانيّ  ، درجات امتثال البرمجة للقانون الدوليّ  عنهاأمورٍ  ة التشغيل تختلف في جملةِ ذاتيّ  أسلحةٍ 

ات ة التشغيل التابعة للقوّ بين الأسلحة ذاتيّ  مواجهةٍ  اندلاعِ  ة في حالةِ الخوارزميّ  فق مع الخطواتِ ق بالتواتتعلّ  مشاكل  

 .57المتحاربة 

فاعلة  اتٍ خطر وقوعها بين أيدي جه سوف يتفاقمُ  تكلفةً  وأقلّ  ، حجمًاأصغر   حين تصبح هذه الأسلحةُ  أنَّهكما       

، والشام( ولة الإسلامية في العراق)الدّ أو ما تسمى )داعش( استخدمت  فمثلًا؛؛ الإرهابيةمات ، كالمنظّ من غير الدول

قد  ة في العراق، كماات الأمريكيّ القنابل على القوّ  ، في إسقاطِ ن دون طيار صغيرة، ومتاحة تجاريًام طائراتٍ 

 .تكلفةً  ة أخرى، وذلك كلما أصبحت هذه التكنولوجيا أقلَّ إرهابيّ  منظماتٌ تستخدمها 

ن ضد محصَّ  سلاحٍ  نظامُ  الضحايا والحوادث، ولكن في الوقتِ نفسه لا يوجدل من عدد يمكن أن تقلّ  هاأنَّ  ومع     

 لمستوياتٍ لاح السّ  استخدامُ ف مستحيلًا،قد يكون هذه الأسلحة التي قد تنشأ عن  الوعي الكامل بالمخاطرِ  نَّ إ ؛ إذالفشل

لكن  ،واحد فادح في التصميم ليس بسبب عيبٍ  الحوادث العادية تحدثُ وغير مسبوقة من التعقيد سيجعل فريدة، 

ة، سيكون من بدقّ  الأسلحةِ هذه  اختبارُ  حتى ولو تمَّ غير متوقعة،  دة في ظروفٍ بسبب تفاعل هذه الأجزاء المعقّ 

 .58 تواجهها يمكن أن  والمواقف التي الظروف،  مختلفالمستحيل اختبار 

الأعطال، ه يمكن أن تحدث أنَّ  كماالتي ستتصرف بها هذه الأسلحة،  المواقف بكافةفالمبرمج لا يمكنه التنبؤ       

ات والأخطاء الداخلية عند العمل مع الأنظمة المعتمدة على الكمبيوتر، إضافةً إلى خطر السلوكيّ النظام، وفشل 

 .59 الصنعيوالذكاء  ،ناشئة عن التقعيد، ولكنها لها لا تكون مبرمجةً التي قد الناشئة 

                                                           
س (. مجل2013هاينز. ) تقرير المقرر الخاص المعني بحالات الإعدام خارج نطاق القضاء أو بإجراءات موجزة أو تعسفا، كريستوف 57

 .24( من جدول الأعمال. ص: 3حقوق الإنسان. الدورة الثالثة والعشرون. بند )
58 Library Of Parliament. (2019). Op.Cit. P: 6-7-8. 
59 Merchant, G. E. et al. (2011). Op.Cit. P: 282-284. 
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،  في العمل بالطريقةِ نفسهاح أن يستمرّ رجّ من المُ الفشل، و على إدراك ذلك  لا يكون نظام السلاح قادرًا وقد      

 بآثارٍ ستبعد حدوثها الأخطاء التي يُ  بُ تتسبّ وربما ، 60تدميره أو إعادة برمجته  يتمّ إلى أن  وأن يرتكب الخطأ نفسه

 .61ة كارثيّ 

التشغيل بالكامل ة ذاتيّ  تعاني الأسلحةُ  ،أو الغضب أو الخوفوعلى الرغم من أنَّها لا تتصرف بدافع الانتقام       

  مختلفةلجوانب    كبرى ةً أهميّ  الإنسانيّ  القانون الدوليّ  ما قورنت بالبشر، فغالباً ما يوليأخرى إذا  قصورٍ  من أوجهِ 

جاه الأحداث، البشر، وفهم القيم، واستباق اتّ  أفعالِ  السليم، وإدراك النوايا الكامنة وراء   والحسّ  البشري التقدير  كعنصرِ 

 وهو ما تفتقرُ والحدس، إلى الإحساس  ب الاحتكام  قد تتطلّ التي  حالمسلّ قة بالحياة والموت في النزاع والقرارات المتعلّ 

 وقد القانونية،الأوامر غير   على تمييز الأوامر القانونية منالقدرة   تمتلكُ ها لا أنَّ  كما، بشكلٍ قاطعإليه هذه الأسلحة 

 فيها أكثر تكونُ  جوانب   ثمة  مع ذلك،  لكنالتقييمات، ي إجراء بعض فمن العنصر البشري  وأكثر دقةً  ،تكون أسرع

 .62قيمية  مقارباتٍ ها المحدودة على فهم السياق، وإجراء عزى ذلك في الغالب إلى قدراتِ ، ويُ قصورًا

درجةٍ عاليّةٍ  بأنّه أيُّ سلاحٍ مصممٍّ علىالتشغيل التمهيدي؛ يمكن تعريفُ السّلاحِ ذاتيّ وفي نهاية هذا المبحث      

ا ، وأجهزةِ استشعارِ البيئةِ المحيطة، تجعلُهُ قادرًا على البحثِ عن أهدافهِ الصنعيمن تكنولوجيا الذكاءِ   وتتَّبُعِه 

لِهِ البشريّ.   غِّ ا بشكلٍ مستقلٍّ عن مُش   والاشتباكِ معه 

خاصية الاستقلالية تبقى مع ذلك ، وبالرغم مما قد توفره الأسلحة ذاتية التشغيل للدول من مزايا وتفوقٍ عسكري     

جوهر القلق الحقيقي فيما يخص عملية  تتميز بها الأسلحة ذاتية التشغيل بالكامل والتيفي اتخاذ قرارات الاستهداف 

أنَّ هذه الدراسة ستكون محصورة بفئة الأسلحة ذاتية التشغيل تنبغي الإشارة إلى استخدام وتطوير تلك الأسلحة، و 

                                                           
60 Library Of Parliament. (2019). Op.Cit. P: 8. 
61 Kastan, B. (2013). Autonomous Weapons Systems: A Coming Legal “Singularity”?, Journal Of 
Law, Technology & Policy. Volume. 2013. No 1. P-p: 45-82. Nurham, North Carolina: U. S. A. 
Duke University School Of Law. P: 8. 

 . وأيضاً: 244-243(. ص: 2020البياتي، حسن ثامر طه. )  62
Petman, J. (2017). Op.Cit. P: 8. 
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في الامتثال لقواعد القانون الدولي ستثيرها هذه الأسلحة للتحديات التي نظراً وذلك قة، الحلبالكامل أو الإنسان خارج 

   الدولي لحقوق الإنسان.الإنساني والقانون 

 

 

 

 

 

 

 

 الأول  الفصل

 الإنسانيّ  القانون الدوليّ  قواعدِ  ة التشغيل في ضوءِ ذاتيّ  الأسلحةُ 

 تهدفُ ة تفصيليّ  ع بدورها إلى أحكامٍ التي تتفرّ  ةالرئيسمن المبادئ  مجموعةعلى  الإنسانيّ  الدولييقوم القانون      

 ، وذلك بشكلٍ ةالعسكريّ حة، والعمليات المسلّ  من آثار النزاعاتِ  الضمانات اللازمة للحدِّ إلى تحديد ها في مجموعِ 

 تلك الضماناتُ فيه، وتمتدُّ  المشاركةِ  عن عاجزينأو أصبحوا  ،على الأشخاص الذين لا يشاركون في القتال خاصّ 

 على الأطرافِ  الإنسانيّ  القانون الدوليّ  أحكامُ  التي لا تشكل أهدافاً عسكرية، وتفرضُ الأعيان، والممتلكات إلى  أيضًا

نة في القتال، والقانون وأساليب معيّ ، وسائل   استخدام   أو تحظرُ  دُ ، وتقيّ في مواثيقهِ  الضمانات الواردةِ  المتحاربة احترام  
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 ةالإنسانيّ على مقتضيات   من آثارها حرصًاه يسعى إلى الحدِّ فإنَّ  _ الحروبوإن كان لا يمنع   _لإنسانيّ ا الدوليّ 

 . 63العسكرية الضرورات  التي لا يمكن أن تتجاهل  

، وهي كل الإنسانيّ  يّ ة للقانون الدولالعامّ  ة بالمبادئِ ات الحربيّ العمليّ  ح أثناء سيرِ زاع المسلّ النّ  أطرافُ  ويلتزمُ       

ها أنَّ  إلاَّ  اة التي مع وضوحِهومبدأ الإنسانيّ الهجوم، من مبدأ التمييز، والتناسب، والضرورة العسكرية، والاحتياط في 

 ق بتكنولوجيا الأسلحة الناشئة. فيما يتعلّ الخصوص، ات، وعلى وجه من الإشكاليَّ  اكثيرً  تثيرُ 

لحرب ا ووسائلِ  ،ها للأسلحةحة في اختيارِ النزاعات المسلّ  على أطرافِ  القانون قيودًاكما تضع قواعد هذا و       

طوير أو تعلى الدول التي تنوي  نُ تعيّ ي( 1977( من البروتوكول الإضافي الأول لعام )36فوفقاً للمادة )وأساليبها، 

دة قاع ةِ أو أيّ  ،الإنسانيّ  دوليّ بموجب قواعد القانون ال ا إذا كان هذا السلاح محظورًاممّ  ق  جديد التحقُّ  استخدام سلاحٍ 

  . أخرى من قواعد القانون الدوليّ 

 يدور، بدأ 64 وتستخدمُها الدّولُ وتطوّرُها بالفعل، أصبحت موجودةً  التشغيل والتية ومع ظهور الأسلحة ذاتيّ      

ات، والتساؤلات الزاوية لكل الإشكاليَّ  حجر   الإنسانيّ  القانون الدوليّ  لُ يشكّ  استخدامها؛ إذ ةعيّ و شر محول  النقاش

ات التي تواجه التحديّ  أبرزمن  يعدُّ  قواعدهِ تها في إطار الحديث عن مشروعيّ  فإنَّ  ،المتعلقة بهذه الأسلحة، ولذلك

 المستحدثة.   الأسلحةتلك 

                                                           
ليب الأحمر. جنيف: سويسرا. منشورات اللجنة الدولية للص مقالات في القانون الدولي الإنساني والإسلام.(. 2010الزمالي، عامر. ) 63

 .161ص: 
التكنولوجيا المستحدثة، حيث تستخدم أوكرانيا مسيرات تحول النزاع المسلح الدائر بين كل من روسيا وأوكرانيا إلى ميدان لاختبار هذه  64

( التركية، التي يمكنها الإقلاع، والهبوط، وإجراء الطلعات الجوية بشكلٍ مستقل عن التحكم البشري، كما لعبت دوراً 2)بيرقدار تي بي 
ة الروسية، في حين تستخدم روسيا طائرات رائداً في هجمات أوكرانيا على أنظمة الدفاع الجوي الروسية والدبابات، والوحدات المدرع

بدون طيار تتمتع بقدرات عالية، والتي تُعرف باسم )لانسيت كاميكازي( حيث تجري هذه الطائرات عمليات الاستطلاع، وكشف الهدف، 
اكتشاف الهدف،  ( القادرة علىURAN-9وتنفيذ الهجوم ضده بشكلٍ مستقل، كما تستخدم روسيا أيضاً مركبات برية قتالية من طراز )

والتعرف إليه، وتتبعه تلقائياً. انظر: الحرب في أوكرانيا.. اختبار لقدرات الذكاء الاصطناعي. متوفر على الرابط التالي: 
   https://2u.pw/ZE95aEf   :2023تموز//27تاريخ الاسترجاع. 

https://2u.pw/ZE95aEf


42 
 

 القانون الدوليّ  لقواعدِ  اقً ف  و  ة التشغيل الأسلحة ذاتيّ  ةمشروعيّ هذا الفصل في مدى  فيسيتم البحث  ؛وبناءً عليه     

 مبحثين:  وذلك بوساطةِ ، الإنسانيّ 

 الحربية.  بسير العمليات الخاصة الإنسانيّ  القانون الدوليّ  مبادئ ة التشغيل في ضوءِ ذاتيّ  المبحث الأول: الأسلحةُ 

 . هاواستخدامِ الأسلحة  بتطويرِ  ةالخاصّ القواعد  ة التشغيل في ضوءِ ذاتيّ  المبحث الثاني: الأسلحةُ 

 

 

 

 

 

 

 

الإنساني الخاصة  القانون الدوليّ  مبادئ ة التشغيل في ضوءِ ذاتيّ  المبحث الأول: الأسلحةُ 

 بسير العمليات الحربية

 يز ذاتيًاعلى التمي ة التشغيل قادرةً الأسلحة ذاتيّ  كانتأوساط الخبراء حول ما إذا  بينمن الجدل  كثيرٌ  أُثير      

ين، وبين المقاتلين النشطين، وأولئك الذين هم ة، وبين المقاتلين والمدنيّ والأعيان المدنيّ  ،بين الأهداف العسكرية

 أو الذين أصبحوا عاجزين عن القتال، وقد طُرحت التساؤلات فيما إذا كان من الممكن برمجةُ  ،بصدد الاستسلام

 ب  ع أن تتسبّ معقدة، وذلك لتحديد ما إذا كان من المتوقّ  يليةٍ تشغ لها، وبيئاتٍ لا حصر  السلاح للتعامل مع ظروفٍ 

من هذا وذاك، تكون  مزيجٍ وإلحاق الضرر بالأعيان المدنية أو  ،ة بين المدنيينعرضيّ  في وقوع خسائر   هُ هجماتُ 



43 
 

والمباشرة المتوقعة، على النحو الذي تفرضه قاعدة التناسب في  ،بالنسبة إلى الميزة العسكرية الملموسة مفرطةً 

الهدف ليس هدفاً عسكرياً أو  ن أنَّ إذا ما تبيّ  تعليقهلاح لإلغاء الهجوم أو السّ  على برمجةِ  ما القدرةُ الهجوم، ولا سيّ 

نحو الذي تقتضيه قواعد ع أن ينتهك الهجوم قاعدة التناسب على اله من المتوقّ خاصة، أو أنَّ  ه مشمول بحمايةٍ أنَّ 

ها أسلحة دقيقة في تنفيذ مهامها، وتصيب ادعاء الدول التي تستخدمها أنّ  مع، وذلك 65الاحتياطات في الهجوم 

 متناهية.  الأهداف العسكرية بدقةٍ 

كثيرة، منها ما يتعلق بنوع  فتطبيق هذه القواعد من قبلها يواجه صعوباتٍ  ،الأمر ليس بتلك السهولة ويبدو أنَّ      

عليه النار، فقواعد التمييز  يُطلقلأن  اً برمجتها داخل نظام السلاح، وذلك لتحديد كون الهدف مناسب الواجبالبيانات 

بالنسبة للأسلحة  الحال هووالتناسب تترك مجالًا كبيراً للتناقض أو عدم الوضوح بالنسبة للإنسان بالأصل، فكيف 

 .66؟ الصنعيء التي تعمل بالذكا

 التمييز مبدأالتشغيل و ة ذاتيّ  الأول: الأسلحةُ  المطلب

السكان المدنيين  التي ترمي إلى حمايةِ  الإنسانيّ  مبدأ التمييز حجر الزاوية بلا منازع لأحكام القانون الدوليّ  يعدُّ       

أن تعمل "( على: 1977( من البروتوكول الإضافي الأول لعام )48المادة ) إذ تنصُّ  ؛عمليات الحربيةمن آثار ال

توجيه  مَّ على التمييز بين السكان المدنيين والمقاتلين وبين الأعيان المدنية والأهداف العسكرية، ومن ثُ أطراف النزاع 

 "،المدنيةن المدنيين والأعيان عملياتها ضد الأهداف العسكرية دون غيرها، وذلك من أجل تأمين احترام وحماية السكا

، وهذا 67( 1977لعام )ل ( من البروتوكول الإضافي الأوّ 52( و)51من المادتين ) مع كلٍ   أيضًاوترتبط هذه المادةُ 

                                                           
ص:  .25القانون الدولي الإنساني، دليل للبرلمانيين رقم (. 2016نة الدولية للصليب الأحمر. )الاتحاد البرلماني الدولي واللج 65

 //:u.pw/gQrILqd2https متوفر على الرابط التالي:  .78
( "لا يمكنك مجرد تنزيل القانون الدولي في حاسوب Human Rights Watch)  ويقول أحد المحللين العسكريين في منظمة 66

ي الحرب (. استخدام الأسلحة الذكية ف2021فالأوضاع معقدة إنَّها تتعدى قرارات الأبيض والأسود". انظر: عبد الجواد، شهلاء كمال. )
. كركوك: 82-54ص: -. ص37، عدد: 10مج:  مجلة كلية القانون للعلوم القانونية والسياسية.وفق القانون الدولي الإنساني. 

 .72-71ص: العراق. جامعة كركوك. كلية القانون والعلوم السياسية. 
ا، ( على أنَّه: "لا يجوز أن يكون السكان المدنيون بوصفهم هذ1977( من البروتوكول الإضافي الأول لعام )51/2نصت المادة )  67

 ن".ر أعمال العنف أو التهديد به الرامية أساساً إلى بث الذعر بين السكان المدنييوكذا الأشخاص المحميون محلًا للهجوم، وتحظ

https://2u.pw/gQrILqd
https://2u.pw/gQrILqd
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ة تأكيداً وإدراجه بمعاهدة دوليّ صياغته، وفي  ،الحرب وأعرافها لقوانين اأساسً ل يشكّ  المبدأ المنبثق عن العرف الدوليّ 

 العرفيّ  القانون الدوليّ  ست ممارسة الدول هذه القاعدة كإحدى قواعدِ وقد كرَّ  ،68على أهميته لكفالة حماية المدنيين 

 .69وغير الدولية الدولية، المنطبقة في النزاعات المسلحة 

لة، توجيه المدني، وبالمحصّ  الطابعِ  م والحماية للمدنيين والأعيان ذوي ويهدف هذا المبدأ إلى تأمين الاحترا     

 .70العمليات ضد الأهداف العسكرية، وتحريم الهجمات العشوائية 

 بأنَّ أو استخدامها ة ة التهديد بالأسلحة النوويّ مشروعيّ حول  ذكرت محكمة العدل الدولية في رأيها الاستشاريّ       

 العرفيّ  الإنسانيّ  الدوليّ الإنساني، وأحد مبادئ القانون  ة في القانون الدوليّ أ التمييز هو أحد المبادئ الرئيس"مبد

 .71التي لا يجوز انتهاكها" 

بين  تمييزالمتطلبات مبدأ  على تلبيةِ  القدرة  ة التشغيل الأسلحة ذاتيّ  تمتلكهل  ،هنا طرحه جبُ ي الذي والسؤال     

هل و مباشر في العمليات الحربية؟  بشكلٍ وخاصةً بين المدنيين الذين لا يشاركون أو يشاركون والمقاتل، المدني 

 حصر هجماتها ضدها؟ ، من ثمَّ و دقيق،  الأهداف العسكرية على نحوٍ  تحديدبإمكانها 

                                                           

( فقد نصت على أن: ))تقصر الهجمات على الأهداف العسكرية فحسب، وتنحصر الأهداف العسكرية فيما يتعلق 52/2أما المادة )
ا، والتي ذلك بطبيعتها أم بموقعها أم بغايتها أم باستخدامهبالأعيان على تلك التي تسهم مساهمة فعالة في العمل العسكري سواءً كان 

 يحقق تدميرها التام أو الجزئي أو الاستيلاء عليها أو تعطيلها في الظروف السائدة حينذاك ميزةً عسكريةً أكيدة((. 
لوم مجلة العلقانون الدولي. (. القتل المستهدف باستخدام الروبوتات )الطائرات بدون طيار(  في ا2014خلف، حسام عبد الأمير. ) 68

 .18. بغداد: العراق. جامعة بغداد كلية القانون. ص: 53-1: ص-. ص1. عدد: 29مج:  القانونية.
: مصر. القاهرة القانون الدولي الإنساني العرفي، المجلد الأول: القواعد.(. 2007)ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد.  69

   .68إلى ص  3منشورات اللجنة الدولية للصليب الأحمر. ص: 
مقاتلين يميز أطراف النزاع في جميع الأوقات بين المدنيين وال"أن على القانون الدولي الإنساني العرفي من قواعد  (1)تنص القاعدة 

 المدنيين".وتوجه الهجمات إلى المقاتلين فحسب، ولا يجوز أن توجه إلى 
مات إلّا يميز أطراف النزاع في جميع الأوقات بين الأعيان المدنية والأهداف العسكرية ولا توجه الهجأن "على  ( منه7)وتنص القاعدة 

 إلى الأهداف العسكرية فحسب، ولا يجوز أن توجه إلى الأعيان المدنية".
 . متوفر على الرابط التالي: 12موقع جامعة دمشق. ص:  القانون الدولي الإنساني.يازجي. أمل.  70

http://damascusuniversity.edu.sy/law/downloads/files/1585133780_kandoefrb.pdf    :تاريخ الاسترجاع
 .2023شباط//20
 .5(. ص: 2007ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد. )  71

http://damascusuniversity.edu.sy/law/downloads/files/1585133780_kandoefrb.pdf


45 
 

 الاستشعار أجهزة   أنَّ  حةالأسلهذه والذي يعد من أبرز المؤيدين لاستخدام  72 الأستاذ )مايكل شميت(رى ي      

ة، جعل السلاح قادراً على التمييز بين المدنيين والمقاتلين في ساحة المعركلأن ت ستكون كافيةً دة بها المزوّ المتطورة 

ضد الأهداف العسكرية فقط، وهذه المستشعرات  هجماتهتوجيه  ،ة، ومن ث مَّ وكذلك بين الأهداف المدنية والعسكريّ 

و يشارك مباشرةً في بطريقة تسمح للسلاح بالتعرف على الهدف فيما إذا كان طفلًا يحمل سلاحاً أ مجهزةً ستكون 

 .73العمليات العدائية 

 مبدأ التمييز داخل نظامِ  برمجةُ  تتمَّ  أن   75 ماثيو واكسمان(و) 74 )كينيث أندرسون(بينما يقترح الأستاذان      

السلاح، وذلك من خلال تحديد فئات الأهداف المشروعة بشكلٍ أولي )مثل الأشخاص، أو الأسلحة التي تطلق 

 بعض خصائص الآلي حول   مِ المحاكاة، والتعلُّ  بوساطةِ  ومن ثم تطوير هذا المبدأ تدريجيًاالنار على السلاح(، 

 . 76في القائمة  ةً ج  ر  د  التي قد لا تكون مُ الأهداف المشروعة 

من خلال ه لأنَّ  ؛مع مبدأ التمييز فقُ ة التشغيل بشكل يتّ الأسلحة ذاتيّ  من الممكن استخدامُ سيكون ه أنَّ كما       

لها فقط أو في البيئات  مماثلةٍ  أسلحةٍ هجماتها على  نشر هذه الأسلحة لتشنَّ  التقدم التكنولوجي سوف يتمُّ المزيد من 

نظر لوجهة  اقً ف  فو  ، تحت سطح البحر نُّ ش  ، وذلك كما في الهجمات التي تُ ون المدنيّ فيها  وجدُ يالتي لا  ةالتشغيليّ 

 .77ساحات القتال على المدنيين  لا تحتوي كلُّ  بعضهم

                                                           
باحث في القانون الدولي متخصص في القانون الدولي الإنساني وقضايا استخدام القوة والقانون الدولي المطبق على الفضاء  72

 الإلكتروني. 

73 Schmitt, M. (2013). Autonomous Weapon Systems And International Humanitarian Law: A Reply 
To The Critics. Harvard National Security Journal. Volume: 4. P-p: 1-37. Massachusetts: U. S. 
A. Harvard Law School. P: 17. 

 أستاذ القانون في الجامعة الأمريكية وباحث في معهد هوفر في جامعة ستانفورد.  74
 كولومبيا الأمريكية.أستاذ مساعد في كلية الحقوق في جامعة  75

76 Kenneth, A & Waxman. M. C. (2013). Law And Ethics For Autonomous Weapon Systems: Way 
A Ban Won’t Work And How The Laws Of War can. American University Washington College Of 
Law Research paper. No. 2013-11. P: 12. 
77 Cass, k.(2015). Autonomous Weapons And The Accountability: Seeking Solutions In The Law 
Of War. Loyola Marymount University And Loyola Law School Digital Commons At Loyola Marymount 
University And  Loyola Law School. Vol 48. p: 1036. and Scharre, p. (2015). p: 4. 
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في  التمييزة التشغيل غير القادرة على الأسلحة ذاتيّ  استخدام)مايكل شميت( الأستاذ وفي هذا المقام، اقترح       

عندما يكون الأشخاص  لا يمكن تعريض المدنيين فيها للخطر، ولكن هذا الحل لا يحقق نجاحاً كاملاً  ظروفٍ 

 العسكريةمن الناحية  وغير ضروريٍّ ، مشروعاستهدافه غير  سيكون  من ث مَّ و أن يستسلم،  شخصٍ  يمكن لأيِّ  أهدافاً؛ إذ
78. 

الأهداف  دُ وتحدِّ والمايكروفونات، هذه الأسلحة تقوم بجمع المعلومات من مجموعة واسعة من الكاميرات  أنَّ  ومع     

متطلبات مبدأ ي لكنها لا تستطيع أن تلبّ بالصور الموجودة في قاعدة بياناتها،  وتقارنهاعن طريق معالجة الصور، 

إلى القدرة على معالجة جميع تلك المعلومات في الوقت الحقيقي لتحقيق ما يسمى ها تفتقر لأنَّ  ؛كافٍ  التمييز بشكلٍ 

مناسبة  والوعي لاتخاذ قراراتٍ للإدراك، لافتقارها بفهم الظرفية، ومن ثم التصرف بذكاء على ضوء النتائج، إضافةً 

79. 

الحرب  حقيقة أنَّ إلى في تقريرٍ صادر عنها ( Human Rights Watch) أشارت منظمةوعلى خلاف ذلك،       

يجعل من الصعب حتى الأمر الذي تظهر أكثر وأكثر، قد بدأت والحرب غير التقليدية  ،التقليدية قد بدأت تتلاشى

وفقاً لمبدأ التمييز، وذلك في كثير من  المشروعةوغير  ،المشروعةبالنسبة للجنود البشريين التمييز بين الأهداف 

ه في هذه تلون في المدن جنباً إلى جنب مع السكان المدنيين، ناهيك عن حقيقة أنَّ الحالات التي يختبئ فيها المقا

ا يجعل السمة الوحيدة التي تسمح ممَّ ، نادراً ما يرتدي المقاتلون الزي الرسمي أو الشارة المميزة ،النزاعات المعاصرة

 أمام عائقاً ما سيشكل  وهو، 80هي سلوكهم أي مشاركتهم المباشرة في الأعمال العدائية المقاتلين، بالتعرف على 

مثل لغة المعركة، ذلك سيتطلب منها قياس نوايا الأفراد بناءً على سلوكهم الحقيقي في أرض  لأنَّ ، الأسلحةهذه 

 لديها. ة غير موجودة وهذه السمات الإنسانيّ  ،ونبرة الصوتالجسد، والإيماءات، 

                                                           
78 Akkus, B. (2022). Op.Cit. P: 346. 
79 Mortensen, E. (2016). Op.Cit. P: 21. 
80 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2012). Op.Cit. P: 30. 
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إذ سيكون الأمر  ؛بالنسبة لهذه الأسلحة اح تحديًّ والمتمرد المسلّ المدني، التمييز بين  لُ سيشكِّ  ؛لذلك وكنتيجةٍ      

بإخفاء  كأن يقوم مدني  ، 81على المتمردين أو الإرهابيين خداعها، وذلك بإخفاء أسلحتهم أو تغيير سلوكهم سهلًا 

إحدى هذه  أنَّ  ناسف تحت ثيابه، فكيف سيستطيع السلاح أن يكتشف فيما إذا كان هذا مقاتلًا أم لا؟، ولا شكَّ  حزامٍ 

 .82العقبات بالنسبة لامتثال هذه الأسلحة لمبدأ التمييز  أهمِّ 

في السياق العسكري،  الاستخدامها قليلة أنَّ  إلاَّ  التي يمكنها التعرف على الوجوه، الأسلحةوجود بعض  ومع     

مهما الأمر، ، وفي واقع 83ر قاعدة بيانات تحتوي على صور لوجوه الأعداء المقاتلين فّ تو إلى عدم ذلك  عزى ويُ 

 غير   يزالُ  ماالسلاح ذاتي التشغيل بالكامل  الفائدة لأنَّ  عديمة  ستبقى مع ذلك على الوجوه،  فِ ات التعرُّ تقدمت تقنيّ 

نشرها من أجل  بالإمكانه فيه أنَّ  ا لا شكّ الرموز التي تمكنه من التمييز بين المدني والمقاتل، وممّ  على فكّ  قادرٍ 

الحرب أو من الجو،  مع الأهداف المتحركة في ضبابِ  مفيدةً ها لن تكون ولكنّ استهداف الأفراد في ظروف محددة، 

 .84إذ سيكون من السهل خداعها عن طريق ارتداء الأقنعة 

عن ما هو  محدداً  تعريفاً لإعطاء نظام السلاح معلومات أو  طريقةٍ  ةأيّ عدم وجود  وةً على تحدٍ آخر، وهوعلا     

، لكنه 85 السلاحتعريفاً يمكن برمجته في نظام  الإنسانيّ  المدني بالتحديد في الوقت الذي لا يقدم فيه القانون الدوليّ 

عملي يمكن  ، وهذا التعريف لا يزود المبرمجين بتعريفٍ 86استخدام الحس السليم والمنطق  إلىفقط  يستندتعريف 

                                                           
81 Krishnan, A. (2009).Op.Cit. P: 99. 

 .26ص: (. 2019رزق الله، عقيد زياد. )خريف/شتاء  82
83 Cass, k.(2015). Op.Cit. P: 1035. 
84 Sharkey, N. (2012). THE Evitability Of Autonomous Robot Warfare. International Review Of The 
Red Cross. Volume: 94.Issue: 886. P: 788-789. 

ي القوات فيعرف السكان المدنيون في القانون الدولي الإنساني تعريفاً سلبياً على أنهم يشملون جميع الأشخاص الذين ليسوا أفراداً  85
لمسلحة دون أن يشمل التعريف المدنيين المرافقين للقوات اوبالتالي، ولا المشاركين في هبّة شعبية، النزاع، المسلحة التابعة لأحد أطراف 

لقانون اوأفراد المخابرات أو إنفاذ الخاص، عامة متعهدي تقديم الخدمات من القطاع  ا فيها، مثل المراسلين الحربيين، وبصفةٍ يندمجو 
 : انظرللمدنيين، حتى إذا كان من حق بعضهم التمتع بالوضع القانوني لأسير الحرب عند الإمساك به. 

 .82: . جنيف: سويسرا. منشورات اللجنة الدولية للصليب الأحمر. صة شاملةالقانون الدولي الإنساني مقدم(. 2016ميلزر، نيلس )
86 Suchman, L. Lethal Autonomous Weapons Systems Technology, Definition, Ethics, Law & Security. 
(Situational awareness and adherence to the principle of distinction as a necessary condition 
for lawful autonomy). Federal Foreign Office. P: 276. 
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إن لم يكن مقاتلًا، "غامضة مثل:  تحويله إلى خوارزميات، وسيكون المبرمج قادراً فقط على برمجة السلاح بتعليماتٍ 

دنياً ما م ، ومثل هذه التعليمات لن توفر ما يكفي من المعلومات للسلاح لتحديد ما إذا كان شخصٌ "لا تطلق النار

 .87أم مقاتلًا، وبالتالي استخدام القوة أم لا 

ين الأهداف للتمييز ب مهم   ة البشرية هو جانبٌ الفهم المحدود الذي قد يمتلكه السلاح عن النيّ  أنَّ إضافةً إلى      

 بمبدأ التمييز.  قُ تتعلّ  أخرى  مهمّةة إلى إشكاليّ  سيقود، وهذا ما المشروعةوغير  المشروعة

لذين  تركض خلف طفليها الاثنين اعن أمٍّ  مثالاً  (Human Rights Watch)منظمة  متقدّ  ولتوضيح ذلك؛     

ة الأم وأطفالها غير عدائية، قد نيَّ  أنَّ  الجندي البشريّ فيه  في الوقت الذي سيحددجندي،  يلعبان ببندقيتين بجانبِ 

الأفراد مع البنادق التي  ذلك شخصاً يركض باتجاهه مع اثنين منلاح هذه النوايا، ويرى بدلًا من السّ  لا يدرك نظامُ 

  .88 مشروعاً من منظور السلاح هدفاً  تعدُّ 

حمل السلاح جبرون على الذين يُ  الأطفالُ  _ من الأحيان في كثيرٍ  _ الأشخاصينطبق على  والمنطقُ نفسهُ      

التي لا يستطيع السلاح البشري، الذي يمكنه من إدراك الأشياء خلافاً لرغبتهم، فمن دون التقييم الشخصي للجندي 

هؤلاء  دُّ سيعل التشغي السلاح ذاتيّ  فإنَّ قسري،  بشكلٍ  قد تمَّ  الفعل هذا مثل لغة الجسد التي تشير إلى أنَّ إدراكها، 

 .89هم ضدَّ  ة القاتلة  القوّ  ويستخدمُ  ،مشروعةالأطفال أهدافاً 

فضلًا على كونها يجب أن تكون قادرة على تحديد متى يشارك الفرد مشاركةً مباشرة في العمليات العدائية، إذ      

ستواجه هذه الأسلحة تحدياً يتعلق بالمدنيين الذين يصبحون أهدافاً مشروعة بسبب مشاركتهم المباشرة في الأعمال 

الأحمر بشأن أن يترجم إرشادات اللجنة الدولية للصليب العدائية، الأمر الذي سيكون صعباً للغاية على المبرمج 

                                                           
87 Cass, k.(2015). Op.Cit. p: 1036. 
88 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2012). Op.Cit. P: 31-32. 
89 Ibid. P: 31-32. 
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المشاركة المباشرة في الأعمال العدائية إلى برنامج كمبيوتر، فقد تكون بعض هذه المعايير واضحةً لمستشعرات 

 .90السلاح، وبعضها مبهماً تماماً 

والأعيان  ،الأهداف العسكرية وتزداد مهمة هذه الأسلحة صعوبةً في الحالات التي يجب فيها التمييز بين     

الاستخدام المزدوج، مثل الجسور، وشبكات البث، وشبكات  ، وذلك عندما يتعلق الأمر بالأهداف ذاتِ 91 المدنية

وكمثال على ذلك،  والغاية،  وعسكري من حيث الغرضِ  ه مدني  الهدف على أنَّ  عندما يمكن تصنيفُ  أي  الطاقة ، 

؛ مصمماً لخدمة غرض مدني الجسرُ  دَّ ، فيمكن أن يُعمداداتهإيمكن أن يكون جسراً يستخدمه الجيش للحصول على 

مه الجيش لنقل يستخد ؛ إذأيضاً أنه يخدم الغرض العسكري  عدَّ المدني، ولكن يمكن أن يُ  لِ تصميمه للتنقُّ  تمَّ  إذ

فيجب أن يكون المهاجم قادراً على تقييم يساعده في الحصول على معداته، وبناء هجومه، فهو  من ثمَّ،إمداداته، و 

 الذي يحيط بقدرةِ يخدم الغرض المدني أو العسكري وقت الهجوم، ولذلك فإنَّ عدم اليقين ما إذا كان هذا الجسر 

مخاوفاً خطيرة فيما يتعلق  يثير المشروعةوغير  المشروعةة التشغيل على التمييز بين الأهداف الأسلحة ذاتيّ 

اعتماداً على البيئة باستمرار تقييم أهدافها على إعادة  برمجة هذه الأسلحة لتكون قادرةً  يجب أن تتمَّ  من ثمّ و بالتمييز، 

 .92المحيطة وتفاعلاتها 

                                                           
90 Bother, F. V. (2018). Op.Cit. P: 47. 

مساهمةً  ( والتي تمت الإشارة إليها آنفاً، يجب أن يكون السلاح قادراً على تحديد ما إذا كان هذا الهدف يقدم52/2بموجب المادة ) 91
الظروف  فعالةً في العمل العسكري نظراً لطبيعته أو موقعه أو غرضه أو استخدامه، ويجب أن يحقق هذا الهجوم ميزةً عسكريةً أكيدة في

 راكه. ك، وهو التقييم الذي يبدو في نظرنا معقداً بالنسبة للجندي البشري، فكيف سيتمكن السلاح ذاتي التشغيل من إدالسائدة حينذا
92 Heck, M. (2021). Killer Robots On Trail: Autonomous Weapons Systems In The Context Of 
International Law. Research paper. University Of Western Ontario. London. United Kingdom. P:11-
12. 

 انظر أيضاً:
Wanger, M. (2014). The Dehumanization Of International Humanitarian Law Legal, Ethical, And 
Political Implications Of Autonomous Weapon Systems, Vanderbilt Journal Of Transnational Law. 
Volume. 47. P-p: 1371-1424. Nashville: U. S. A. Vanderbilt University law School. P: 1391. 
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السلاح ذاتي  فإنَّ التمييز، ل في مبدأ إلى التحدي التقني المتمثِّ  الإشارةوفي الوقت الذي يواصل فيه الخبراء      

 موثوق على استهداف السلاح فقط وليس الأشخاص، ولا حتى التفريق   بشكلٍ  يزال غير قادرٍ  مابالكامل  لالتشغي

 .93من غير الأسلحة  الأسلحةِ بين 

إعطاء معلوماتٍ خاطئة يترتب للتمييز قد يؤدي إلى نظاماً ضعيفاً التشغيل  ذاتيّةبعض الأسلحة  تمتلك إذ     

 التشغيل، ةُ هي طائرة من دون طيار ذاتيّ و ، (Harpy)الإسرائيلية  على سبيل المثال، الطائرةُ عليها ارتكاب انتهاكات، 

الخاصة بها لمعرفة ما ها تبحث في قاعدة البيانات الرادار، وعندما تعثر على أحدها، فإنَّ تعمل على كشف إشارات 

ها تقوم بقصفه، وهذا النوع من التمييز يختلف ه معادٍ فإنَّ الرادار يمثل هدفاً معادياً أم لا، فإذا تبين أنَّ إذا كان هدا 

فيما إذا كان الرادار  ز  الطائرة لا تستطيع أن تميّ  نَّ إإذ  ؛الإنسانيّ  عن مبدأ التمييز الذي يتطلبه القانون الدوليّ 

 .94للطائرات أم على سطح مدرسة  قاعدة صواريخ مضادةٍ موجوداً في 

في مبدأ الاحتياط في والذي يتمثل ، من مبادئ القانون الدولي الإنساني مهممبدأٌ آخر ويتفرع عن مبدأ التمييز     

تكمن أهمية اتخاذ التدابير الاحتياطية اللازمة قبل الهجوم أو أثناء تنفيذه في تأمين الحماية للسكان الهجوم، حيث 

المدنيين، وإبعاد الأشخاص الذين ليس لهم علاقة مباشرة بالعمليات العسكرية عن دائرة الخطر، لذلك فإنَّ قدرة 

مة تعدُّ أحد  المحاور الرئيسية لتحديد مدى مشروعية هذه الأسلحة ذاتية التشغيل على اتخاذ التدابير الاحتياطية اللاز 

 .95الأسلحة 

ويعدُّ مبدأ الاحتياط في الهجوم مبدأً أساسياً من مبادئ القانون الدولي الإنساني، وتكرّس ممارسة الدول هذه      

 .96 ر الدوليةالقاعدة كإحدى قواعد القانون الدولي العرفي المنطبقة في النزاعات المسلحة الدولية، وغي

                                                           
 .158(. ص: 2017ساسولي، ماركو. )  93

94 Sharkey, N. (2012). Op.Cit. P: 788. 
95 Hin-Yan-Liu. (2012). Categorization And Legality Of Autonomous And Remote Weapons 
Systems, International Review Of The Red Cross. Volume. 94. No 886. P: 643. 

 . 46(. ص: 2007ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد. ) 96
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ر ةِ الأولى من المادة )      (، والتي 1977( من البروتوكول الإضافيّ الأوّل لعام )57وقد ورد النصُّ عليه في الفِق 

 تنصّ على أن "تبذل رعاية متواصلة في إدارة العمليات العسكرية من أجل تفادي السكان المدنيين، والأشخاص،

 والأعيان المدنية".

ر اتِها الفرعيّة إلى الاحتياطات التي يجب اتخاذها فيما يتعلق بالهجوم عونصّت هذه       لى النحو المادة في فِق 

 التالي: 

 ن":أ( "يجب على من يخطط لهجوم أو يتخذ قراراً بشأنه أ

اً مدنية عيانأولًا: "أن يبذل ما في طاقته عملياً للتحقق من أنَّ الأهداف المقرر مهاجمتها ليست أشخاصاً مدنيين أو أ 

وأنَّها غير مشمولة بحمايةٍ خاصة، ولكنها أهداف عسكرية، ومن غير المحظور مهاجمتها بمقتضى أحكام هذا 

 البروتوكول". 

ي فثانياً: "أن يتخذ جميع الاحتياطات المستطاعة عند تخيّر وسائل وأساليب الهجوم من أجل تجنب إحداث خسائر 

ن أرواح المدنيين أو إلحاق الإصابة بهم أو الإضرار بالأعيان المدنية، وذلك بصفةٍ عرضية، وعلى أيّ حالٍ م

 الأحوال حصر ذلك في أضيق نطاق". 

                                                           

تفادي  على أن "يتوخى الحرص الدائم في إدارة العمليات العسكرية علىالقانون الدولي الإنساني العرفي من قواعد ( 15)تنص القاعدة 
اح السكان المدنيين، والأشخاص المدنيين، والأعيان المدنية. وتتخذ جميع الاحتياطات العملية لتجنب إيقاع خسائر في أرو إصابة 

 المدنيين أو إصابتهم، أو الإضرار بالأعيان المدنية بصورة عارضة، وتقليلها على أي حال إلى الحد الأدنى".
 وانظر أيضاً: 

Hattan, T. (2015). Lethal Autonomous Robots: Are They Legal Under International Human 
Rights And Humanitarian Law, University Of Nebraska. College Of Law. Volume. 93.Issue 4. Article 
7. Lincoln. USA. P: 1042. 
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ين أو خاذ قرار بشأن أيّ هجوم قد يُتوقع منه بصفة عرضية إحداث خسائر في أرواح المدنيثالثاً: "أن يمتنع عن ات

عنه  إلحاق الإصابة بهم، أو أن يُحدث خلطاً من هذه الخسائر والأضرار، مما يُفرط في تجاوز ما يُنتظر أن يسفر

 ذلك الهجوم من ميزةٍ عسكرية ملموسةٍ ومباشرة". 

 الهجوم م إذا تبين أنَّ الهدف ليس هدفاً عسكرياً أو أنَّه مشمول بحماية خاصة أو أنَّ ( "يُلغى أو يُعلق أيّ هجو ب

و أن أقد يُتوقع منه أن يُحدث خسائر في أرواح المدنيين أو إلحاق الإصابة بهم، أو الإضرار بالأعيان المدنية، 

ما يُنتظر أن يُسفر عنه ذلك يُحدث خلطاً من هذه الخسائر والأضرار، وذلك بصفةٍ عرضية، تُفرط في تجاوز 

 الهجوم من ميزة عسكرية ملموسة ومباشرة". 

 ج(  "يُوجه إنذار مسبق، وبوسائل مجدية في حالة الهجمات التي قد تمس السكان المدنيين، ما لم تحل الظروف

 دون ذلك". 

ويقتصر واجب الاحتياط سواء  في الهجوم أو ضد آثار الهجمات على اتخاذ تلك التدابير الاحتياطية التي      

تكون مُستطاعة، والاحتياطات المُستطاعة في القانون الدوليّ الإنسانيّ هي "تلك الاحتياطات العمليّة أو الممكن 

وقت، بما في ذلك الاعتبارات الإنسانية والعسكرية، اتخاذها عملياً مع مراعاة الظروف السائدة جميعها في ذلك ال

 .97ويجب _ إضافةً إلى ذلك _ إلغاء أو تعليق أيّ هجوم ضد شخص مقاتل أصبح عاجزاً عن القتال" 

صلة لتجنب السكان وباستقراء المادة المذكورة آنفاً، يُلاحظ أنَّها تفرض على أطراف النزاع الالتزام بالرعاية المتوا     

سلحة، ين طوال مدة العمليات العسكرية، والتحقق من الأهداف المشروعة قبل شنّ هجماتها، وتقييم خيارات الأالمدني

أو  ووسائل الهجوم وأساليبه لتقليل الخسائر العرضية في صفوف المدنيين، وبشكلٍ خاص القدرة على إلغاء الهجوم

بية لسؤال حول قدرة الأسلحة ذاتية التشغيل على تلتعليقه إذا ما تبين أنَّ الهدف غير مشروع، وهذا ما يدفع ل

 متطلبات هذا المبدأ. 

                                                           
 .19(. ص: 2015المالكي، هادي نعيم و خليل جعفر محمود. ) 97
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إذ تكمن الأهمية القصوى لقاعدة الاحتياط في الهجوم عند الحديث عن مشروعيّة هذه الأسلحة في الطبيعة       

المتغيرة للنزاع المسلح الذي جعل من الصعب استهداف المقاتلين فقط، وفي بعض الأحيان تحديد  هويتهم نظراً 

مأهولة، الأمرُ الذي سيشكِّلُ تحديًّا أكبر في اتّخاذ لتعمدهم الدخول بين صفوف السكان المدنيين داخل المناطق ال

الاحتياطات اللازمة في ساحة القتال، إذ ترتبط هذه القاعدة ارتباطاً وثيقاً بمبدأ التمييز، وذلك لأنَّ تلبية متطلبات 

لضمان الالتزام  مبدأ التمييز هي القاعدة الأساسية، وما اتخاذ الاحتياطات اللازمة في أثناء الهجوم إلاَّ إجراءات

لذلك؛ سيعتمد استخدام هذه  وكنتيجةٍ  ،98التمييز بقاعدة التمييز، ممَّا يجعل هذه القاعدة غير قابلة للفصل عن مبدأ 

 الأسلحة بطريقةٍ مشروعة على دقتها في التمييز، وقدرتها على اتخاذ الاحتياطات اللازمة عند الهجوم. 

أنَّ الأسلحة ذاتية التشغيل ستكون أفضل من الأستاذ )مايكل شميت( رى ، يمبدأ التمييزوكما هو الحال مع      

الجندي البشري في إجراء التقييمات اللازمة فيما يتعلق بالاحتياطات اللازمة للتحقُّقِ من الأهداف المشروعة، فهي 

زُ موثوقيّة قد تكون أكثر  دقةً من الجندي البشري في حال كانت مزوّدةً بأجهزة استشعارٍ داخليّة أو خ ارجيّة تعزِّ

 .99فعّال تحديدِ الأهداف أو حصر نطاقِها بشكلٍ 

ومن الممكن تلبيةُ متطلبات مبدأ الاحتياط في الهجوم فيما يتعلق باختيار وسائل وأساليب القتال لتجنب الضرر      

العرضي، وذلك من دون التفريط بالميزة العسكرية المنتظرة، بوساطةِ برمجة السلاح ذاتي التشغيل على استخدام 

البداية بتعطيل فعّاليةِ سلاح العدو، ومن ثمَّ اتخاذِ الإجراء  القوة غير المميتة كإجراءٍ أولي، لأنَّ ذلك سيسمح له في

يمكن لهذا المناسب اعتماداً على ردِّ العدو، ولتوضيح ذلك، إذا تعرف السلاح على طفلٍ يحمل مسدساً كهدف، 

السلاح إطلاقُ الرصاص المطاطي، وذلك لتجريدِ الطفل من سلاحه بدلًا من إطلاق الرصاص المميت والذي لن 

 .100الطفل يكون مناسباً للاستجابة للتهديد الذي يشكله 

                                                           
98 Herbach, J. D. (2012). Into The Caves Of Steel: Precaution, Cognition And Robotic Weapon 
Systems Under The International Law Of Armed Conflict. Vol 4. No 3. Amsterdam Law Forum. P: 4-
9. 
99 Schmitt, M. (2013). Op.Cit. P: 23. 
100 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2012). Op.Cit. P: 38. 
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_ الأستاذ )مايكل شميت(إضافةً إلى أنَّه يجب ألا تُتخذ الاحتياطات في الهجوم إلاَّ إذا كانت مُستطاعة، ويشير      

ذا كانت مهاجمة على سبيل المثال _ إلى أنَّه لن يتمَّ برمجة السلاح ذاتيّ التشغيل ليهاجم شبكة الطاقة الكهربائية إ

رِ العرضيّ  خطوط النقل مُستطاعة عسكرياً، وستحقق الميزة  العسكريّة ذات ها، وهو الأمر الذي قد يقلِّلُ من الضّر 

 .101حد للمدنيين أو الأعيان المدنيّة إلى أقصى 

وفي هذا الإطار، يمكن أن يمثل السلاح ذاتيُّ التشغيل وسيلةً لجعل احتياطاتٍ معينة غير متاحة للجندي      

مستطاعة، ولما كانت حياة الطيار أو المسؤول عن تشغيل هذه الأسلحة بعيدة عن الخطر، فإنَّ استخدام الأسلحة 

ومن ث مَّ قد تتصرف هذه الأسلحة بحذر، وقد تطلق ذاتيّة التشغيل قد يؤدي إلى القدرة على اتخاذ تدابير إضافية، 

النار فوراً، بالإضافة إلى ذلك، يمكن أن تؤدي أجهزة الاستشعار الفعالة إلى إزالة ضباب الحرب أمام الجنود، ومن 

 .102ث مَّ حماية الأرواح 

أنَّ السلاح ذاتيّ التشغيل بحكم تعريفه هو آلة، وبصرفِ  إلى 103آرمين كريشنان( الأستاذ )في حين يشير     

النظر عن مدى تطوره تكنولوجياً، ومدى اتقانه لتقليد البشر لا يمكنه أن يكون حقاً مثل البشر، فقد أُثيرت الشكوك 

هو لا يملك حول قدرة هذا السلاح على اتّخاذ تدابير من أجل تأمين الرعاية المستمرة للسكان المدنيين، وحمايتهم ف

، إضافةً إلى أنَّ الاعتبارات الاحتياطية 104 الحسابيةإدراكاً فعلياً بالسكان بالمدنيين أو أيّ شيء آخر خارج برامجه 

 .105عند التخطيط لهجومٍ ما، عادةً ما تكون أعلى من مستوى سلاحٍ معين مهما بلغت درجة تطوره 

يل سيكون قادراً على استخدام القوة غير المميتة لا يخلو من النقد، وإنَّ الرأي القائل بأنَّ السلاح ذاتيَّ التشغ     

على اعتبار أنَّ الأسلحة غير الفتّاكة التي سيزود بها السلاح يمكن أن تتسبب في حدوث إصاباتٍ عشوائية وحتى 

                                                           
101 Schmitt, M. (2013). Op.Cit. P: 24. 

 .162-161(. ص: 2017ساسولي، ماركو. ) 102
 .َّأستاذ مساعد في قسم الدراسات الأمنية في جامعة كارولينا الشرقية في الولايات المتحدة الأمريكية 103

104 Turlandi. A, K. (2022). Op.Cit. P: 30. 
105 Bother, F. V. (2018). Op.Cit. P: 52. 
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هة بالليزر وفيات، وذلك عند استخدام أسلحة مثل الرصاص المطاطي، والصواعق الكهربائية، وأسلحة الطاقة الموج

 .106والصوت 

وإضافةً إلى ذلك، يتعلق البحث في مشروعية الأسلحة ذاتية التشغيل بقدرتها على الالتزام بإلغاء أيّ هجومٍ أو      

تعطيله إذا ما تبين أنَّ الهدف المراد مهاجمته ليس هدفاً عسكرياً، ذلك أنَّ التزام اتّخاذ التدابير الاحتياطية أثناء 

حتياطات المستطاعة لتجنب السكان المدنيين، وما يترتب على ذلك الهجوم يتطلب أن يتخذ الطرف المهاجم كل الا

 .107من ضرورة تجنيبهم الإصابة أو القتل عند دخولهم بشكلٍ غير متوقع إلى مناطق الأهداف العسكرية 

      

 

 

 

 ومبدأ التناسب في الهجومة التشغيل ذاتيّ  الأسلحةُ الثاني:  المطلب

على الأطراف في النزاعات  نَّ ؛ إذ إالإنسانيّ  في القانون الدوليّ  الجوهريّةمبدأ التناسب من المبادئ  يعدُّ        

استعمال  ان المدنيين، كونه يهدف بالدرجة الأساس إلى تنظيمِ انتهاكه لحماية السكّ  وعدمُ  ،هاحترامِ  المسلحة واجبُ 

والخسائر العرضية في صفوف المعاناة، على القدر المقبول من  وضع قيودٍ ، و 108للقوّة أطرافِ النزاعِ المسلّح 

                                                           
106 Krishnan. A. (2009). Op.Cit. P: 107. 
107 Press. M. (2017). Of Robots And Rules:  Autonomous weapons Systems In The law of Armed 
Conflict. Georgetown journal of international law. Vol 48. P-p: 1337-1366. Washington Dc: U. S. A. 
Georgetown University Law Center. Op.Cit. p: 1351. 

وهناك مسألةٌ شائكة على وجه الخصوص تظهر في حالة استخدام الأسلحة ذاتية التشغيل، وهي تحديد المقصود بإلغاء هجوم عندما 
وك. انظر: الاستشعار، والقدرة على تغيير السلتتبين عدم مشروعيته، ويعني هذا أنَّ الأسلحة ذاتية التشغيل يجب أن تمتلك القدرة على 

 .165(. ص: 2017ساسولي، ماركو. )
 السياسية.مجلة المحقق الحلي للعلوم القانونية و (. مبدأ التناسب في القانون الدولي الإنساني. 2016علي، حيدر. وجبر، زينب. ) 108

 .577القانون. ص:  ابل كليةب. بابل: العراق. جامعة 604-574: ص-. ص8. السنة: 2العدد 
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س ممارسة ، وتكرّ 109بالتوازن مع الميزة العسكرية المتوقعة من الهجوم  التي لا يجوز أن تكون مفرطةً يين المدن

 .110ة الدوليّ وغير ة، الدوليّ حة العرفي المنطبقة في النزاعات المسلّ  الدول هذه القاعدة كإحدى قواعد القانون الدوليّ 

لهجوم الذي يمكن أن يتوقع منه أن يُسفر عرضاً عن خسائر أو إصابات في أرواح ا"التناسب مبدأ ويحظر       

من هذه الخسائر والأضرار، بما يتجاوز بإفراط ما يُنتظر  بالأعيان المدنية، أو عن مزيجٍ  أضرارٍ المدنيين، أو عن 

، ولما كانت الهجمات المباشرة ضد السكان 111 "ومباشرةعسكرية ملموسة  أن يسفر عنه ذلك الهجوم من ميزةٍ 

المدنيين والأعيان المدنية محظورة أصلًا، كان تقييم التناسب مهماً فقط عندما تكون الهجمات موجهة ضد أهداف 

 .112مشروعة 

 الممكنوالمزايا العسكرية ، بالخصمالتناسب بين الضرر الذي قد يلحق  يقصد بهذا المبدأ مراعاةُ  ونتيجةً لذلك؛    

 ،مصلحتين متعارضينإلى إقامة التوازن بين يسعى  إذلاستخدام القوة أثناء سير العمليات الحربية،  تحقيقها نتيجةً 

والضرورة العسكرية، فتتمثل الأولى فيما تمليه مقتضيات الإنسانية حينما لا تكون هناك حقوق أو الإنسانية، هما و 

 . 113محظورات مطلقة، بينما تتمثل الثانية فيما تمليه اعتبارات الضرورة العسكرية 

                                                           
109 Gillespie, T & West, R. (2010). Requirement For Autonomous Unmanned Air Systems Set By 
Legal Issues. Volume. 4. No 2. Published With The Permission Of The Defence Science And 
Technology Laboratory On Behalf Of The Controller Of HMSO. P: 12. 

 .41(. ص: 2007ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد. )  110
 "يحظر الهجوم الذي قد يتوقع منه أن يسبب بصورة عارضة أنعلى القانون الدولي الإنساني العرفي من قواعد  (14)تنص القاعدة 

في  والأضرار ويكون مفرطاً خسائر في أرواح المدنيين أو إصابات بينهم أو أضراراً بالأعيان المدنية أو مجموعة من هذه الخسائر 
 ملموسة ومباشرة".تجاوز ما ينتظر أن يسفر عنه من ميزة عسكرية 

 .1977من البروتوكول الإضافي الأول لعام ب( /51/5)المادة  111
و يتخذ أوالتي توجهت إلى من يخطط لهجوم  (57/2)وقد تكرر النص على هذا المبدأ في البند ثالثاً من الفقرة الفرعية )أ( من المادة 

نتظر أن يُ فرط في تجاوز ما توقع منه إحداث خسائر أو إصابات أو أضرار، بما يُ قراراً بشأنه أن يمتنع عن اتخاذ قرار بشأن هجوم قد يُ 
 عسكرية ملموسة ومباشرة.  ذلك الهجوم من ميزةٍ سفر عنه يُ 

عينة من ويُذكر أنَّ عبارة الميزة العسكرية تشير إلى الميزة المتوقعة من الهجوم العسكري بمجمله، وليس فقط من أجزاء متفرقة أو م
 .44( . ص: 2007الهجوم. انظر: ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد. )

 . 98: ص(. 2016ميلزر، نيلس ) 112
. (. مدى مشروعية استخدام الطائرات بدون طيار في القانون الدولي الإنساني2015المالكي، هادي نعيم وخليل، جعفر محمود. ) 113

 . 17. بغداد: العراق. جامعة بغداد كلية القانون. ص: 23-1: ص-. ص2. عدد: 3. مج: مجلة العلوم القانونية
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حق أطراف النزاع في اختيار أساليب  مسلح _ في كل نزاعٍ  _ آخر يقضي أنَّ  ويتفرع عن هذا المبدأ مبدأٌ      

 . 114ووسائل القتال ليس مطلقاً 

دها القانون ومن أجل الامتثال الكامل لمتطلبات مبدأ التناسب التي يحدّ ة التشغيل، وفيما يتعلق بالأسلحة ذاتيّ      

فضلًا الهجوم، نبية في ع من الأضرار الجاعلى تقدير المتوقّ  يجب أن تكون هذه الأسلحة قادرةً ، الإنسانيّ  الدوليّ 

بين الضرر والميزة العسكرية، من أجل تحديد ما إذا وأن توازن الهجوم، الميزة العسكرية المتوقعة من هذا  على

 فإنَّ الجانبية، الأضرار  ، وفي حساب تقديرِ مشروع سيكون الهجوم غيرُ  من ثمَّ و ، كانت الأضرار الجانبية مفرطة

 التي تعتمدُ  CDEM( 115( ة تقدير الأضرار الجانبيةوضعت الإجراء المعروف باسم منهجيّ  معظم الجيوش اليوم

القوات المهاجمة تأخذ في اعتبارها عوامل  لهذه المنهجية فإنَّ  اقً ف  وموضوعية في تقييماتها، وو  علمية، على معايير 

من الهدف، ونظراً  المدنيين على مقربةٍ واحتمال وجود الهجوم، وتأثير الانفجار، تكتيكات  ،عدة مثل دقة السلاح

في إجراء هذه  مشكلة ة  أيّ  الأسلحةهذه  تواجهلن  للحساب؛ إذن قابلةٍ  هذه المنهجية تستند إلى خوارزمياتٍ  إلى أنَّ 

 . 116الامتثال لمبدأ التناسب  من ثمَّ و ، التقييمات

ة المناسبة ة القوّ من البشر في تحديد كميّ  أفضل   قد تكون هذه الأسلحة  بأنَّ الأستاذ )آرمين كريشنان( وقد جادل       

وآثار السلاح  ،دقةً في حساب آثار الانفجار وأكثر  ، أسرع   مها أو نشرها، فبإمكانها أن تكون  ااستخد التي سيتمُّ 

 والتي منواحد،  ها يمكن أن تؤدي مئات العمليات الحسابية في وقتٍ لأنَّ  جانبية؛ بأضرارٍ  تتسببالتي قد  الأخرى 

                                                           
 .15الإنساني. ص: يازجي، أمل. القانون الدولي  114

115 Collateral Damage Estimation Methodology.  
116 Bother, F. V. (2018). Op.Cit. P: 50 

يل مبدأ ويرى البعض بأنَّه حتى وإن تم دمج هذه المنهجية في تكنولوجيا السلاح، فذلك لن يكون كفيلًا بحل المشكلة الأساسية في تحل
بيعته لتقديرات الإنساني، نظراً لتغير الظروف باستمرار، وتغير تقييمها، ولأنَّ هذا المبدأ يخضع بط التناسب الذي يتطلبه القانون الدولي

مدنية، شخصية، ولا يمكن تحويله لخوارزميات، ولا تنشأ هذه الصعوبة فقط بالنسبة لتقدير المخاطر على السكان المدنيين والأعيان ال
لاح قادراً هجوم في حالةٍ معينة، ومن أجل الامتثال الكامل لمبدأ التناسب يجب أن يكون السبل بتحديد الميزة العسكرية المتوقعة من ال

 على تقييم الميزة العسكرية الملموسة، والمباشرة المتوقعة في وقت شن الهجوم. انظر:
Wanger. M. (2014). P: 1398. and Heck, M. (2021). Op.Cit. P:18.   
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في الوقت التي  المدنيين،بين  تقلل من احتمال وقوع إصاباتٍ  ،وفي الوقتِ نفسه ،شأنها أن تزيد من فتك الهجوم

 .117جيد  للغاية بالنسبة للإنسان ليقوم بأدائها بشكلٍ  تكون فيه هذه العمليات معقدةً 

 مزودةً هذه الأسلحة فإذا كانت التناسب، في الامتثال لمبدأ  أساسياً  جزءاً  يعدُّ لة تسليح الآ أنَّ  إضافةً إلى      

الضرر المحتمل الذي سينجم عن القذيفة في حال  فإنَّ  ،الصواريخ الأكبر حجماً  منبقذائف صغيرة عالية الدقة بدلًا 

للدفاع لدى البشر رد الفعل المتأصل  الأسلحةهذه  تمتلكلا  ،فقدانها لهدفها سيكون صغيراً نسبياً، علاوةً على ذلك

وهو ما سيقوم به الجندي  ،مفرطة من القوة وبكميةٍ بعدوانية، لن يدافع عن نفسه التشغيل  فالسلاح ذاتيُّ عن النفس، 

 .118مماثل  البشري في وضعٍ 

أن تمتثل  التشغيلة ذاتيّ  بأنَّه يمكن للأسلحةواكسمان( و )ماثيو أندرسون( )كينيث الأستاذان  في حين اقترح      

نة من المحتمل أن معيّ  بمهامٍّ أو للقيام  ،لمبدأ التناسب إذا ما استُخدمت في المناطق التي لا تحتوي على مدنيين

لن يكون  من ثمَّ و له، سلاحاً مماثلًا أو عندما يكون هدف السلاح  ،خطراً ضئيلًا على الممتلكات المدنية ل  تشكِّ 

 .119ه الأحوال من هذ البشر محلًا للهجوم في أي حالٍ 

ة إذا كانت قد برمجت هذه الأسلحة الخسائر العرضيّ  يمكن للدول على سبيل المثال تقليلُ  ذلك، وفضلًا على      

عدد الأشخاص  أنَّ تمكنها من تقييم أجهزة الاستشعار المزودة بها في حال كانت على إلغاء أو تعليق الهجوم، 

عسكري يتجاوز عدد الضحايا المقبول، أو إذا كانت قادرة على الطيران على ارتفاعٍ منخفض فوق  المحيطين بهدفٍ 

كاته إن كان مقاتلًا، وتوقيت وتحرُّ الهدف،  ها من جمع معلومات حول طبيعةِ نُ نة لفترة أطول على نحو يمكِّ معيّ  منطقةٍ 

 .120 بالمدنيين إلى أقصى حدحاق الضرر تجنب إل من ثمَّ و هجومها بناءً على هذه المعلومات، 

                                                           

 
117 Krishnan, A. (2009). Op.Cit. P: 92. 
118 Ibid. P: 93. 
119 Cass, k.(2015). Op.Cit. P: 1038. 
120 Mortensen, E. (2016). Op.Cit. P: 68-69. 
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، ومن أكثر المبادئ التي يُساء فهمها الدولي الإنساني تعقيداً  القانون  مبادئمن أكثر التناسب يعدَّ مبدأ  أنَّ  إلاّ       

من حيث التفسير والتطبيق، ويرجع هذا التعقيد إلى كون الفكرة الأساسية في التناسب تكمن في مفهوم الإفراط في 

تحديد الضرر  يتمُّ  ؛كولذل، الإنسانيّ  مقبول لمعنى الإفراط في القانون الدوليّ  لا يوجد تعريفٌ ذلك، الضرر، ومع 

 .121وعقلي ضمن الظروف المختلفة منطقي،  على أساس كل حالة على حدة، وتقييمها بشكلٍ  المفرط

هي عملية تغلب عليها  ،المدنيينالميزة العسكرية المنتظرة في مقابل الخسائر المتوقعة في صفوف  إنَّ إذ      

 مطلق أنَّ  غير موضوعية لا يمكن تحاشيها، خاصةً إذا لم يكن هناك يقينٌ  التي تستند إلى أسسٍ التقديرية الأحكام 

 .122الميزة المتحققة تفوق الأضرار التي تلحق بالسكان المدنيين 

 مباشر تطبيقٌ مبدأ التناسب لا يمكن أن يكون له  نَّ إ ،ذلك بالقوليجاوز  123الأستاذ )ويليام بوثبي(  إنَّ بل      

 .124تقدير التناسب في الهجوم هو عملية تعتمد على المنطق البشري السليم  لأنَّ  على تكنولوجيا تطور الأسلحة؛

نظرياً من الممكن ه وذلك لأنَّ متطلباته، ق مع كيفية برمجة السلاح ليتفتحدياً يتمثل في يطرح هذا المبدأ بدايةً  إذ    

سيقوم  وعندئذٍ ات السلاح، خوارزميّ برمجته في عن طريق  :الأولىطريقتين،  برمجته ليتفق ومبدأ التناسب بوساطةِ 

من الحالات التي يمكن  حالة فهي أن يقوم هذا النظام بمعالجة كلِّ  :ا الثانيةنظام السلاح بتحليل هذا المبدأ، وأمَّ 

على تحديد فيما القدرة  كمبيوترنظام  أيُّ لا يمتلك من الناحية العملية،  ، لكنعلى حدة أن تواجهه في ساحة القتال

تقوم من تلقاء نفسها  أسلحةٍ كيف سيستطيع المبرمجون تصميم  ؛ونتيجةً لذلكما متناسباً أم لا،  إذا كان هجومٌ 

 .  125ة الظروف المتغيرة في ساحة القتال بتقدير مبدأ التناسب، والاستجابة لكافّ 

                                                           
121 Heck, M. (2021). Op.Cit. P: 15. 

 . 157(. ص: 2017ساسولي، ماركو. ) 122
 زميل مساعد في مركز جنيف للسياسة الأمنية.  123

124 Petman, J. (2017). Op.Cit. P: 37. 
125 Cass, k.(2015). Op.Cit. P: 1037. 

أكثر وأكثر  تتسم هذه الأسلحة بطبيعةٍ معقدة، فهي تتكون من الملايين من الرموز الحاسوبية التي تعمل مجتمعة، ومع تزايد هذا التعقيد 
حال سينتج عنه بطبيعة السوف يكون من الصعب جداً التنبؤ بشكلٍ كامل بما يمكن أن يُقدم عليه السلاح في الظروف المتغيرة، مما 

 صعوبة في تطبيق مبدأ التناسب. انظر:
 Merchant, G. E. et al. (2011). Op.Cit. P: 284. 
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جداً  كبيرٍ  قادراً على التعامل مع عددٍ  ليكون مصمماً  السلاحوفيما يتعلق باختيار الأهداف، يجب أن يكون        

اختيار الأهداف في ظل  علىيجب أن يكون قادراً و يكفي برمجته على سيناريوهاتٍ محددة، إذ لا من القرارات، 

سيتعين تحديد تأثير كل سلاح استخدامها، تي سيتم حصى من الظروف المتغيرة، وفيما يتعلق بالوسائل اللا يُ  عددٍ 

والقرب من المدنيين في باستمرار، لن يكون سهلًا نظراً للظروف المتغيرة وهو الأمر الذي ظرفٍ معين،  كلتحت 

 .126ساحات القتال الحديثة 

ليست ببساطة مسألة أجهزة استشعار كما هو الحال في  ة مبدأ التناسب في نظام السلاحبرمج وذلك لأنَّ         

فيها نشر هذه  وساحة المعركة التي تمَّ العمليات، على بيئة  أساسي بشكلٍ يعتمد تقييمه  لأنَّ  ؛زتطبيق مبدأ التميي

يختلف في المناطق الحضرية ذاتية التشغيل تطبيق هذا المبدأ بالنسبة للأسلحة الأمر الذي يجعل من الأسلحة، 

المأهولة عما هو الحال في الصحارى النائية غير المأهولة، في المحيط المفتوح أو تحت البحر، حيث لا يوجد 

 .127 ون مدنيّ 

والأضرار الجانبية المحتملة من الهجوم هي عملية المتوقعة، الموازنة بين الميزة العسكرية  ه من الثابت أنَّ لأنَّ        

سيكون من المستحيل ، ومن ث مَّ محددة على حدة وفقاً لظروفٍ  وتقييم كل حالةٍ  ،عقلية تعتمد على الحكم البشري 

                                                           
126 Wanger. M. (2014). Op.Cit. P: 1399.  

منطق السليم مثل اليخضع التناسب لتقدير القائد العسكري، حيث يستند هذا المعيار إلى التفاسير القانونية السائدة المعتمدة على مفاهيم 
التي  وحسن النية، ويتم تقدير مدى استيفاء الهجوم لمعيار التناسب بحسب كل حالة، وظروفها، والسياقات المحددة لها، فقيمة الهدف

ء شهلا تحدد مستوى الأضرار الجانبية المسموحة تكون متغيرةً باستمرار، وتكون وليدة اللحظة في النزاع المسلح. انظر: عبد الجواد،
 .70(. ص: 2021كمال. )

127 Anderson, k, Reisner, D & Waxman, M. (2014). Adapting The law of Armed conflict To 
Autonomous Weapon Systems. Volume. 90. Naval War College. Published by The International 
Law Studies. P: 402-403. and Bother, F. V. (2018). P: 51. 

دو من وقد يكون من الحكمة قصر استخدام الأسلحة ذاتية التشغيل على الحالات التي لا تحتاج إلى تقييم التناسب، وعندما يتألف الع
كافحة التمرد. قواتٍ قد أعُلن أنَّها معادية في نزاعاتٍ بالغة الشدة، حيث أنها ستحتاج لوقتٍ طويل قبل أن يُتاح استخدامها في عمليات م

 .164(. ص: 2017سولي، ماركو )انظر: سا
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على التمييز بين المدنيين وذلك بسبب عدم قدرتها  ي متطلبات هذا المبدأ؛أن تلبّ ذاتية التشغيل على الأسلحة 

   .128المحميين والمقاتلين 

حدود  وجود ك بسبب عدموذل ؛لمبدأ التناسب تقييمهمأن يرتكب البشر أخطاءً عند  ه من الممكنكما أنَّ        

القرار الذي يتخذه السلاح عند مواجهة  كل حالة في الحرب مختلفة، ولهذا فإنَّ  إضافةً إلى أنَّ لمبدأ، واضحة لهذا ا

 .129غير متناسب، قد يكون صحيحاً أو خاطئاً كالقرار الذي يتخذه المشغل البشري  ظرفٍ 

ية التشغيل يكون هناك عدد من التحديات التي ستواجه الأسلحة ذاته سذكره، يتبين لنا أنَّ  وانطلاقاً مما تمَّ        

السيناريو الذي تحدد  بوساطةِ  ،مثالًا على ذلك (Human Rights Watch)قد ساقت عند تطبيق مبدأ التناسب، و 

صحيح و دقيق  القائد العسكري بشكلٍ  فيه طائرة ذاتية التشغيل موقع قائد عسكري للعدو، فقد تحدد هذه الطائرة موقع

طرح يمهاجمة هذا الهدف، ولذلك يمكن أن  مشروعية مدىعليها تقييم  ،ولكن فيما بعدبالسكان،  مأهولةٍ  في منطقةٍ 

 هذا التقييم مشكلتين: 

وقد اً، وإيابالوضع سوف يتغير باستمرار، السيارات ستتحرك ذهاباً  فإنَّ مأهولة،  أولًا: إذا كان الهدف في مدينةٍ 

شغيل ذاتية التطائرة تصميم كان يمكن إذا  فيماتساءل الخبراء  من ث مَّ و مدرسية ضمن منطقة الهدف،  تدخل حافلةٌ 

 اسب. وتتكيف مع التغير المستمر للظروف، وذلك لتحقيق متطلبات مبدأ التن ،لتأخذ في الاعتبار كل حركةبالكامل، 

 .130وثانياً: ستحتاج هذه الطائرة إلى تقييم المتوقع من مزايا هذا الهجوم مقابل عدد المدنيين المتوقع قتلهم 

مبدأ الضرورة  ، والمتمثل فيعن مبدأ التناسب مبدأٌ آخر مهم من مبادئ القانون الدولي الإنسانيويفرع      

أكثر المبادئ التي أُسيئّ فهمها، فقد استُخدم في الماضي كذريعة لتبرير الانتهاكات المروعة والذي يعدُّ من العسكرية 

                                                           
128 Turlandi, A. K. (2022). Op.Cit. P: 28. 
129 Cass, k.(2015). Op.Cit. P: 1037-1038. 
130 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2012). Op.Cit. P: 33. 
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التي حدثت أثناء النزاعات المسلحة، وأيضاً لفرض قيودٍ غير عملية، وخطيرة على المقاتلين في النزاعات المسلحة 

 .131المعاصرة 

يات، وإعلانات القانون الدولي الإنساني؛ إذ ورد النص عليها وقد احتلت الضرورة العسكرية موقعاً بارزاً في اتفاق    

(، التي تؤكد بأنَّ ضرورات الحرب يجب أن تتوقف أمام مقتضيات 1868في ديباجة إعلان سان بطرسبرغ لعام )

( بمصطلح مصالح الإنسانية، والحد من آلام 1907الإنسانية، وهو ما تؤكده ديباجة اتفاقية لاهاي الرابعة لعام )

الحرب حسب ما تسمح به الضرورات العسكرية، وعليه؛ فإنَّه لا يمكن اتخاذ حالة الضرورة العسكرية مبرراً لانتهاك 

 .132فيه قواعد الحرب وأعرافها، حتى وإن استخدم هذا المبدأ فلا يجوز التعسف 

ف لمطروحة هنا، هي كيويفرض هذا المبدأ سؤالًا حول مدى قدرة الأسلحة ذاتية التشغيل على تحقيقه، فالقضية ا

 يمكن للسلاح أن يميز إذا كان الاشتباك مع هدفٍ ما يؤمن ضرورةً عسكرية؟ 

إلى أنَّ المعارضون للأسلحة ذاتية التشغيل يقولون أنَّها لا يمكن أن تحدد  133 )زياد رزق الله( الأستاذ يشير     

ماهيّة الضرورة العسكرية لكون هذا المبدأ يرتبط بكيان وفكر الإنسان، ومن جهة أخرى، يرى المناصرون بأنَّ نشر 

 .134عسكرية هذه الأسلحة، يشكّلُ بحدِّ ذاته ضرورةً 

                                                           
131Schmitt. M. (2010). Military Necessity And Humanity In International Humanitarian Law: Preserving 
The Delicate Balance, Virginia Journal Of International Law. Vol 50. No 4. P-p: 796-839. Virginia: 
U. S. A. University Of Virginia School Of Law. P: 796. 

 (. مفهوم الضرورة العسكرية في القانون الدولي الإنساني، إشراف عبد السلام هماش، قسم القانون 2014اللوزي، أنس جميل. ) 132
لعام، العام، كلية الحقوق، جامعة الشرق الأوسط، قدمت هذه الرسالة استكمالًا لمتطلبات الحصول على درجة الماجستير في القانون ا

 .2ص: 
ن تتيح أكرية، بأنَّها غاية تحطيم الخصم، والقضاء على قدراته المادية، والعسكرية، والبشرية، والتي من شأنها وتعني الضرورة العس

 .20للمتحاربين استخدام وسائل العنف التي لا غنى عنها لتحقيق هذه الغاية. انظر، المرجع السابق، ص: 
 
 

 مدير إدارة حقوق الإنسان والقانون الدولي الإنساني في الجيش اللبناني.  133
 . 26(. ص: 2019رزق الله، عقيد زياد. )خريف/شتاء  134
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التشغيل أن يمتثل لمبدأ الضرورة العسكرية، وذلك عن طريق تقييد نوع القوة التي ومن ث مَّ، يمكن للسلاح ذاتي     

(، فإنَّ الأسلحة 2012يمكن للسلاح أن يستخدمها، فبموجب التوجيه الذي أصدرته وزارة الدفاع الأمريكية لعام )

 .135ل الهجوم الإلكتروني ذاتية التشغيل قد تستخدم فقط لتطبيق القوة غير المميتة، وغير الحركية مثل بعض أشكا

وبالإمكان أيضاً تقييد هذه القوة، وذلك عن طريق استخدام هذه الأسلحة لحالاتٍ معينة فقط، على سبيل المثال،     

يمكن أن يقتصر استخدامها على البيئات التي لا تحتوي على المدنيين أو على عدد قليل منهم أو فقط من أجل 

كل خطراً ضئيلا على ممتلكات المدنيين ، وهكذا فإنَّ استخدام السلاح ذاتي مهماتٍ محددة من المحتمل أن تش

التشغيل يمكن أن يتّفق بالفعل مع مبدأ الضرورة العسكرية، إذا كانت هذه القوة محدودة بحيث لا يستخدم السلاح 

 .136ر غيرا الضروريين قوةً أكثر ممَّا هو ضروري، وقد تؤدي هذه القيود إلى استخدام أسلحة تتجنب القتل والتدمي

 بينما يرى آخرون أنَّه يمكن اشتقاق عنصرين من مبدأ الضرورة العسكرية، وهما القدرة على تحديد الهدف    

ظام نالمشروع، والتقييم المحتمل فيما إذا كان تدمير هذا الهدف سوف يؤدي إلى ميزةٍ عسكريةٍ مؤكدة، ولما كان 

على الحكم مثل  عيدًا البعد  كُلَّه عن امتلاك هذه القدرة، كان  بالصنعيالسلاح ذاتي التشغيل يعتمد كليّاً على الذكاء 

 الإنسان، ولذلك؛ لن يكون السلاح ذاتي التشغيل قادراً على تقييم نتيجة هجومه.

 عسكرية، لن وبطبيعة الحال، إذا كان السلاح لا يمكنه تحديد ما إذا كان الهدف هدفاً ثقافياً أو طبياً أو منشأةً      

ات على اختيار ما إذا كان تدمير هذا الهدف من شأنه أن يحقق ضرورةً عسكرية، فتحقيق متطلب يكون لديه القدرة

 مبدأ الضرورة العسكرية تتوقف على تحقيق متطلبات مبدأ آخر، وهو مبدأ التمييز.

                                                           

راتها ( محقةً في تحذيرها من أنَّه بمجرد تطوير الأسلحة ذاتية التشغيل، فإنَّ وفرتها، وقدHuman Rights Watchلقد كانت منظمة )
لإنساني كما قادرة على الامتثال للقانون الدولي ا كانتالعسكرية يجب ألاَّ تُفسر على أنَّ هناك "ضرورة عسكرية" لاستخدامها، حتى وإن 

 .156(. ص: 2017و. )يمتثل البشر في هجوم معين. انظر: ساسولي، مارك
 
 

135 Department Of Defence Directive. (2012). Op.Cit. p: 3. 
136 Kenneth, A & Waxman. M. C. (2013). Op.Cit. p: 13. 
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قييم وعلى غرار مبدأ التناسب، يتطلب مبدأ الضرورة العسكرية أيضاً إجراء تقييمٍ شخصي للظروف، وهذا الت     

يسمح للقادة العسكريين أثناء ترتيب هجوم عسكري أن يضعوا في الاعتبار الضرورات العسكرية في أي ظرف من 

 .137البشري الظروف وأهداف تحقيق النصر، ولكن هذه العناصر مقيدة بشرط أساسي، وهو الحكم 

يةً في حدِّ ولمّا كانت الأسلحة ذاتية التشغيل يتمُّ تطويرها على نطاقٍ واسع، فقد يمثل استخدامها ضرورةً عسكر      

ياً ذاته؛ إذ يمكن أن تتفوق على أي نوعٍ آخر من الأسلحة، ومن ثم قد يصبح الجنود البشريون غير فعّالين عسكر 

 مما سيزيد الضغوط  لأتمتة الحرب أكثر من السابق. 

كن ونظرياً هذا سيقود إلى حروب تشنها الأسلحة فقط، في حين أنَّ البشر سيقفون في الخلف ويراقبون، ويم     

 أن يُنظر إلى هذه الحروب على أنَّها أكثر إنسانية كونها لا تعرض حياة الجنود، والبشر إلى الخطر. 

فإذا كانت أهداف الأسلحة ذاتية التشغيل هي أيضاً أسلحة مماثلة، يمكن عندئذٍ التخفيف من قيود هذا المبدأ،       

 التسلحالأمر الذي سيجعل من الحروب سريعةً، ومدمرةً للغاية، وسيصبح البشر مجرد أضرارٍ جانبية في سباق 

138. 

كمة العدل الدولية أو بالأحرى عدمِ اتّخاذها قراراً بشأن قرار مح إلى 139شاركي(  الأستاذ )نويلإذ يشير       

الأسلحة النووية، وذلك لإدراك مدى سهولة استخدام الأسلحة ذاتية التشغيل سواء  كانت قادرة على التمييز بشكل 

 كافٍ أم لا، عندما قضت بأنَّ "المحكمة لا تستطيع أن تستنتج بصورة قاطعة ما إذا كان استعمال أو التهديد

باستعمال الأسلحة النووية مشروعاً أو غير مشروع في الحالة القصوى للدفاع عن النفس، عندما يكون بقاء الدول 

فإذا تم استبدال عبارة الأسلحة النووية بالأسلحة ذاتية التشغيل، قد تبدو الأسلحة ذاتية التشغيل  ،140نفسه مهدداً" 

                                                           
137 Turlandi, A. K. (2022). Op.Cit. p: 31-32. 
138 Krishnan, A. (2009). Op.Cit. P: 91-92. 

 .َّالمملكة المتحدةأستاذ فخري في علم الروبوتات والذكاء الصنعي بجامعة شيفيلد في  139

(. القانون الدولي الإنساني وفتوى محكمة العدل الدولية بشأن مشروعية التهديد بالأسلحة النووية أو 1997بيك، لويز دوسوالد. ) 140
الاسترجاع:  اريخت  https://2u.pw/le5tmqW . متاح على الرابط التالي: 321استخدامها. المجلة الدولية للصليب الأحمر. عدد: 

 .2023شباط//17

https://2u.pw/le5tmqW
https://2u.pw/le5tmqW
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أقل وحشيةً من الأسلحة النووية ما لم يتم تزويدها بأسلحةٍ نووية، وبالقياس على ذلك، ومن دون حظرٍ صريح لهذه 

العسكرية، والدفاع عن النفس ستبيح استخدامها الأسلحة، سيكون هناك خطر متزايد دائماً من أن تبريرات الضرورة 

 .141الدول من قبل 

 لعاما الضمير ة التشغيل و مبادئ الإنسانية وإملاءاتذاتيّ  : الأسلحةُ الثالث المطلب

والوسيلة في الوقت ذاته بالنسبة إلى  الغاية   ؛أو شرط مارتنز ،مبدأ الإنسانية وإملاءات الضمير العام يعدُّ       

قصد به حماية كرامة الإنسان في جميع الأحوال بما في ذلك وقت الحرب، ولا يمكن الدولي الإنساني، ويُ لقانون ا

واقعية من صنع البشر، وإذا لم  إنساني دون الرجوع إلى أصل هذا المبدأ، فالحرب حالةٌ قانون دولي الحديث عن 

وجوب المعاملة الناس، و والعمل على عدم انتهاك الإنسانية المتأصلة لدى كل آثارها، ه بالإمكان الحد من نمنعها فإنَّ 

 . 142وهي الحرب الحالات، الإنسانية للضحايا حتى في أحلك 

بين الضرورة العسكرية والإنسانية،  من أجل تحقيق توافقٍ  كلّها قواعد القانون الدولي الإنساني وهو مبدأ يحكمُ      

المبادئ الأساسية للقانون الدولي الإنساني، وينص  شرط مارتنز هو أحدُ  أنَّ إلى  اءالفقه يشيرأخرى، ومن جهة 

مبادئ  ات تحت حماية يظل المدنيون والمقاتلون في الحالات التي لا ينص عليها في الاتفاقيّ " :هذا الشرط على أن

 .143 "كما استقر بها العرف ومبادئ الإنسانية وما يمليه الضمير العام وسلطانِها قانون الشعوب

ت نصّ  لتؤكد على هذا المفهوم؛ إذ (1977)ل لعام الأوّ  من البروتوكول الإضافيّ  (1/2)وقد جاءت المادة      

نيون والمقاتلون تحت المد ة الأخرى، يظلُّ : "في الحالات التي لا يشملها هذا البروتوكول أو الاتفاقات الدوليّ أنّهعلى 

من العرف الراسخ، ومن مبادئ الإنسانية ومن إملاءات الضمير  وسلطانهِ المستمدِّ  مبادئ القانون الدولي حماية

أخرى على هذا المفهوم القانوني في ديباجة البروتوكول الإضافي الثاني المتعلق بحماية  النص مرةً  العام" وتمُّ 

                                                           
141 Sharkey. N. (2012). Op.Cit. P: 797-78. 

 .953(. ص: 2020الأقرع، عبد القادر محمود محمد. ) 142
 .12-11يازجي، أمل. القانون الدولي الإنساني. ص:  143
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ه في الحالات التي لا تشملها القوانين السارية يظل التي جاء فيها: "إنَّ ة الدوليّ  غيرِ حة ضحايا المنازعات المسلّ 

 شخص الإنسان في حمى المبادئ الإنسانية وما يمليه الضمير العام".

في ما إذا كان من شأن  لُ تتمثّ  التشغيلة الأسلحة ذاتيّ التي تثيرها المسألة الأساسية في صميم الشواغل  إنَّ      

 حالمسلّ  زاعِ النّ في  والموت الحياة خاذ قراراتِ باتّ للأسلحة الجامدة  الإنسانية، وما يمليه الضمير العام السماحُ  مبادئ

 .144البشر  دون مشاركةِ 

مثل هذه  أنَّ ب (2018)في تقريرها لعام ( Human Rights Watch)منظمة  ت  ص  الإطار، خلُ وفي هذا      

 لتنظيمها لا توجد طريقةٌ  من ثمَّ و ها تخالف شرط مارتنز، لأنَّ  ؛الدوليبطبيعتها بموجب القانون  مشروعةغير  الأسلحة

هذه الأسلحة تفتقر إلى الرأفة، والحكم  لأنَّ  يضمن الامتثال لمبادئ الإنسانية؛ الذي من شأنه أن باستثناء الحظرِ 

في احترام حياة البشر، حتى  كبيرةً  تحدياتٍ ستواجه  هل المعاملة الإنسانية للبشر؛ إذالقانوني، والأخلاقي الذي يس

 .145على احترام كرامة الإنسان  استطاعت الامتثال مع القواعد القانونية للحماية، لن يكون لديها القدرةُ  وإن

على أهمية ة أو استخدامها النوويّ  بالأسلحةِ  ة التهديدِ ة في فتواها بشأن مشروعيّ الدوليّ  العدلِ  ت محكمةُ د  وقد أكّ      

 رِ التطوُّ  الة لمواجهةِ فعّ  ه "وسيلةٌ للتطبيق" وأنَّ  تهِ ة وجوده وقابليّ في استمراريّ  ه "لا يمكن الشكُّ شرط مارتنز، وذكرت أنَّ 

 الإنسانيّ  ة للقانون الدوليّ المبادئ الأساسيّ  المحكمة أنَّ  ت  د  السريع في التكنولوجيا العسكرية"، وعلى هذا الأساس أكّ 

 .146في ذلك  تجادلُ  ه لا توجد دولةٌ الجديدة، وأنَّ  الأسلحةِ  على جميعِ  منطبقةً  تظلُّ 

                                                           
 . انظر أيضاً: 79ص:  (.2016الدولية للصليب الأحمر. )الاتحاد البرلماني الدولي واللجنة  144

Expert Meeting Autonomous Weapon Systems Technical. Military. Legal And Humanitarian Aspects 
Geneva Switzerland 26-28 March 2014. P: 23. 
145 Human rights watch And International Human Rights Clinic. (2018). Heed THE Call. A Moral And 
Legal Imperative To Ban Killer Robots. Human Rights Program At Harvard Law School. P: 44. 

 (. مرجع سابق. 1997بيك، لويز دوسوالد. ) 146
وأورد القاضي شهاب الدين تفاصيل أكثر، فقد ذكر أن شرط مارتنز لا يقتصر على تأكيد القانون العرفي، لأنَّ ذلك غير ضروري، وإنما 

وما يمليه الضمير العام باعتبارها مبادئ للقانون الدولي ينبغي التأكيد عليها في ضوء الأحوال المتغيرة،  سمح بمعالجة مبادئ الإنسانية،
( والتي ذكرت عن شرط مارتنز أنَّه: "أكثر 1948واستشهد بمحكمة الولايات المتحدة العسكرية في نورمبرغ في قضية )كروب( في عام )
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لأسلحة التي لم  إلى اومبادئ الحرب حتى بالنسبةِ  قوانينِ  ة تطبيق  رات في القدرات التكنولوجيّ التطوّ  بُ تتطلّ  إذ     

ر التكنولوجي سوف التطوّ  هناك نمطاً ثابتاً بأنَّ  نَّ  هذه المبادئ، إذ إفيه تأكيدُ  في الوقت الذي تمَّ  تكن موجودةً 

 .147مختلفاً  الأمرّ  ة التشغيل سيجعلُ ذاتيّ  ظهور أسلحةٍ  بأنَّ  للاعتقادِ  يخضع لتلك القواعد، ولا يوجد سببٌ 

هُ  عرفي _ قائمة أو قانونٍ  معاهدةٍ  حتى لو لم يكن السلاح ينتهك أيّ  وكنتيجةٍ لذلك _       ما يزال من الممكن عدُّ

دُّ  قانوني إذا كان مخالفاً لمبادئ الإنسانية غير   الة لتقييم، وإدارة شرط مارتنز أداةً فعّ  أو إملاءات الضمير العام، ويُع 

 Human)اه منظمة ، وهو الرأي الذي تتبنّ أسرع من القانون الدوليّ  لأنها غالباً ما تتطور بشكلٍ  ؛الأسلحة الناشئة

Rights Watch)  148يجب أن تأخذ هذا الشرط بالاعتبارالمراجعة القانونية للأسلحة  أنَّ  اأيضً التي ترى. 

ا يجب تقييم ة، لذها تمثل حالة لا تنظمها قواعد القانون الحاليّ بأنَّ  الأسلحة ذاتية التشغيل، نجدُ  إلىوبالنظر      

 للمبادئ المنصوص عليها في شرط مارتنز.  اقً ف  و   مشروعيتها

وإملاءات الضمير العام الواردة الإنسانية، ة التشغيل على الامتثال لمبادئ وعند تقييم مدى قدرة الأسلحة ذاتيّ      

فالالتزام بمبدأ الإنسانية يتطلب معاملة الآخرين الأسلحة، ة ستواجه هذه هناك تحديات عدّ  بشرط مارتنز يتضح بأنَّ 

قرار القتل بيد السلاح  ترك ، وفي هذه الحالة، لا يمكن149إنسانية واحترام الحق في الحياة والكرامة الإنسانية  بطريقةٍ 

                                                           

لعادات المستقرة بين الأمم المتحضرة، وقوانين الإنسانية، وما يمليه الضمير العام جزءاً من من إعلانٍ ورع، إنَّه شرطٌ عام، يجعل ا
 المقاييس القانونية التي يجب تطبيقها إذا لم، وعندما لا تغطي أحكام الاتفاقية المحددة حالاتٍ معينة".

147 Newton, M, A. (2015). Back To The Future- Reflections On The Advent Of Autonomous Weapons 
Systems. Case Western Reserve Journal Of International Law. Volume. 47. Issue 1. P-p: 5-23. 
Cleveland, Ohio: U. S. A. Case Western Reserve University School Of Law. P: 12. 
148 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2012). Op.Cit. P:26. 

ا الأسلحة ويوضح الشرط أنَّ المبادئ، والقيم العامة التي ألهمت تقييد الحروب على مر التاريخ تظل ساريةً أيضاً في مواجهة تكنولوجي
لتشغيل، فقد الدولي الإنساني لا يقيد صراحةً جواز استخدام نظم الأسلحة ذاتية االمتطورة تطوراً سريعاً، وعلى الرغم من أنَّ القانون 

الموت تظهر تحديات أخلاقية خطيرة تستلزم دراسة من منظوري الإنسانية، والضمير العام عندما يتعلق الأمر بتفويض قرارات الحياة و 
فسير، وتطبيق، يمياً في حد ذاته، فهو يقدم رغم ذلك إرشاداتٍ أساسية لتإلى هذه الأسلحة، ولذلك، فإنَّ شرط مارتنز وإن لم يكن حكماً تنظ

 .119(. ص: 2016ميلزر، نيلس ) وتعديل الأحكام الفردية بما يتماشى مع مواضيع وأغراض القانون الدولي الإنساني ككل. انظر:
149 Human rights watch And International Human Rights Clinic. (2018). Op.Cit. P: 19. 



68 
 

ووضع الإنسان الذي يتوجه له هذا القانون  ،هذا يتعارض مع أساس القانون الدولي الإنساني لأنَّ التشغيل،  ذاتيّ 

 .150كفرد 

وفي هذا ، الأسلحةهذه من التفكير في حالة   ذاته، وهو ما يتطلب مزيدًابحدِّ   يعدُّ شرًاسلاحٍ  أيَّ  ذلك لأنَّ و      

مضلل  ه يؤدي إلى إطارٍ لأنَّ  عزو الخصائص البشرية إلى السلاح _ أي  التجسيد _بُ تجنُّ  نُ الخصوص، يتعيّ 

نية بمساواتهم خطر تجريد البشر من الصفات الإنسا _ كذلك _ وإلى إسقاط الإنسان على الآلة، ويشكل ،للتفسير

 .151فردية  بالأشياء واختزالهم إلى سماتٍ 

لمبادئ الإنسانية، بما في  اقً ف  و   فِ على التصرُّ  قادرٍ  غير   _ كذلكولمّا كان نظام السلاح ليس بشرياً، كان  _      

 .152الاحترام، والتعاطف و الكرامة، و العدل، و ذلك الأخلاق، 

استقصاء الرأي العام، وخبراء  العام التي يمكن التحقق منها بوساطةِ يما يتعلق بإملاءات الضمير ا فأمّ      

الأسلحة  ، واستخدامالذي يدعم تطوير 153 أركين(رونالد )التكنولوجيا، والقانون، ومواقف الحكومات، قام الأستاذ 

 لحصول على آراءٍ اء الناس تجاهها، وقد سعى المسح إلى اوآر التكنولوجيا، بإجراء استطلاع حول ذاتية التشغيل 

ه كلما كانت النتائج إلى اعتقاد الناس بأنَّ  صت  لُ من الجمهور، والباحثين، وصناع السياسات، والعسكريين، وقد خ  

 ذاتيّ  سلاحٍ سلب الحياة بواسطة  قبولًا، وأشار المسح إلى أنَّ  كان أقلَّ  غل البشري أقل على السلاحسيطرة المش

المشاركين، وخلص غير مقبول لأكثر من نصف أمرٌ ة هو ات السريّ في الحرب المفتوحة أم في العمليّ  سواء   التشغيل

على إنقاذ  رةِ المتصوّ قدرتها مع قلقاً واضحاً بشأن الاستخدام المحتمل للأسلحة ذاتية التشغيل، و هناك " نَّ إ القولإلى 

كان هذا  إن، حتى و "سلبها لحياة المدنيينخاص،  هناك قلقاً حول أضرارها الجانبية، وبشكلٍ  أنَّ  حياة الجنود، إلاَّ 

هذه  أنَّ درك تُ الأسلحة ذاتية التشغيل، يجب أن  ةمشروعيّ ة لتقييم قانونيّ  مراجعةٍ  أيّ  قانوناً، فإنَّ  دُّ الاستطلاع لا يع

                                                           
 . 26 :ص(. 2019رزق الله، عقيد زياد. )خريف/شتاء  150
لمؤقت. ( من جدول الأعمال ا8(. البند )2015تقرير اجتماع الخبراء غير الرسمي بشأن منظومات الأسلحة الفتاكة ذاتية التشغيل. ) 151

 .23ص: 
152 Library Of Parliament. (2019). Op.Cit. P: 7. 

 كية. في الولايات المتحدة الأمريباحث في مجال الذكاء الاصطناعي وأستاذ في تكنولوجيا الروبوت في معهد جورجيا للتكنولوجيا  153
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بموجب المبادئ المنصوص عليها في شرط مارتنز لعديد من الأشخاص إلى امقبولة بالنسبة غير  عدُّ ت الأسلحة
154. 

بناءً على ما يمليه الضمير العام هو  معينةمحاولات حظر أسلحة  بأنَّ  ترى  أخرى  وجهة نظرٍ  هناك كما أنَّ      

لقانون يجب الإجابة ل مستقلٍ  ، فما يمليه الضمير العام يمكن أن يكون مقبولًا أو افتراضياً، وكمصدرٍ مرفوض أمرٌ 

هذا  فإنَّ عام،  رأيٍ كانت هذه الإملاءات مجرد  وإذاأي جمهور؟ وضمير من؟ التالي، السؤال  بشكلٍ قاطع على

لا نهاية لها، ولعل الأهم من ذلك كيف ستعرف الدول ما هي الممارسات  باتٍ وعرضةً لتقلُّ غامضاً، سيكون  الشرط  

ة التشغيل بناءً على التنبؤات الضعيفة الأسلحة ذاتيّ  ينبغي حظرإذ لا المحظورة نتيجةً لإملاءات الضمير العام، 

حظر استعمال الغازات الخانقة  تمالماضي، وفي للمنظمات غير الحكومية أو بناء نذير مواضيع الخيال العلمي، 

حقاً، وتم أخذ  ها بغيضةٌ جدت أنَّ ووُ  ،التي كانت معروفة جيداً عة لتلك الأسلحة والسامة، وذلك بناءً على الآثار المرو 

ر مدمّ لا يوجد تاريخ  إذة التشغيل، وذلك بخلاف الأسلحة ذاتيّ إملاءات الضمير العام بعين الاعتبار، _ حينئذٍ _ 

نات هو مجرد تكهُّ الحاضر، ة في الوقت إنسانيّ  وغير  مرعبة،  اآثارً  لهذه الأسلحةِ  عاء بأنَّ الادّ  في القتال، وإنَّ  لها

155. 

لمبدأ التمييز قد تكون أحد أبرز الأسلحة ذاتية التشغيل وبناءً على ما تم ذكره، يُعتقد أنَّ إشكاليَّة امتثال      

قًا لقواعد القانون الدوليّ الإنسانيّ؛ إذ إنَّ القدرة على التمييز بين الأهداف  التحديات المتعلقة بتقييم مدى مشروعيتها وف 

تثير كثيرًا من الإشكاليَّات سواء  قانونياً أو أخلاقياً، وحتى ولو كان من الممكن تزويد  القانونية وغير القانونية ما تزال

السلاح ذاتي التشغيل بأجهزة استشعار، وتقنياتٍ متطورة للتعرف على الأهداف، ستبقى هنالك ظروف لن يستطيع 

القانون الدولي الإنساني لتعريف  فيها السلاح الامتثال لمتطلبات مبدأ التمييز، وذلك بسبب صعوبة استخدام لغة

الأشخاص المدنيين من الناحية العملية، ويزداد هذا الأمر تعقيداً مع تغير طبيعة ساحات القتال المعاصرة، فاليوم 

                                                           
154 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2012). Op.Cit. p: 36. 
155 Evans, T. D. (2013).“At War With The Robots: Autonomous Weapon Systems And The 
Martens Clause” Hofstra Law Review. Volume. 41. Issue 3. Article 8. P-p: 697-733. Scholarly 
Commons At Hofstra Law. P: 731-732. 
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لا يمكن أن تعتمد عملية تمييز المقاتلين على زيهم العسكري أو شارتهم المميزة، وإنما أضحت عملية أكثر تعقيداً 

لوك، والمشاركة المباشرة في العمليات العدائية، وكذلك الأمر بالنسبة لتحديد الأهداف العسكرية؛ إذ تعتمد على الس

إنَّ جميع هذه التقييمات تحتاج إلى الوعي، والإدراك، والمنطق، والتقييم البشري السليم التي قد يخطئ بها البشر 

ية أو برمجية أو أن تفشل في أداء مهماتها بسبب عطلٍ أحياناً، ومن ناحيةٍ أخرى، قد تواجه هذه الأسلحة مشاكل تقن

 تقني أو نتيجة  عدم قدرتها على فهم سياق ساحات القتال ذي الطبيعةِ المتغيرة. 

وبذلك؛ لن يكون ممكناً استخدامُ الأسلحةِ ذاتيّة التشغيل إلاَّ عندما تكون الأهداف واضحةً، ومميزةً تماماً، ومن      

 ا المتطورة يجب أن تبقى هذه الأسلحة تحت الإشراف البشري. دون هذه التكنولوجي

وأمّا بالنسبة لمبدأ الاحتياط في الهجوم يمكن القول إنَّ الأسلحة ذاتية التشغيل لن تكون قادرة على تلبية جميع      

راء التقييمات الموضوعية المتطلبات التي لم تُبرمج مسبقاً للتعامل معها، ومن ث مَّ سوف يتطلب الامتثال لهذا المبدأ إج

البشرية بشكلٍ مستمر بناءً على سياق الأحداث المتغير في ساحة القتال، وكنتيجةٍ لذلك؛ لن تستطيع هذه الأسلحة 

 اتخاذ هذه التدابير بمعزلٍ عن وجود العنصر البشري.

وهو الأمر الذي لن يكون يتطلب الامتثال لمبدأ التناسب حكماً عقلياً متأصلًا لدى البشر، وكذلك الأمر،      

بمقدور السلاح ذاتي التشغيل تطويره أو محاكاته، فهذه التكنولوجيا التي تسعى لتطوير أسلحةٍ _ قد تسبب مقداراً 

أقل من الأضرار الجانبية _ ينبغي أن تستخدم لمساعدة القادة والجنود لإجراء تقييماتٍ موضوعية، وتقديراتٍ أفضل 

لسلاح القدرةُ على القيام بذلك من تلقاء نفسه، فعملية تقييم ما إذا كان هناك أيّ طرائق في ساحة المعركة، وليس ل

بديلة لتحقيق الميزة العسكرية المنشودة بأقل أضرارٍ عرضيةٍ ممكنة، واتخاذ قرار الاستهداف بناءً على ذلك، وكذلك 

 ي تقييمات معقدة يجب أن يؤديها البشر. القدرة على التعامل مع كافة الظروف المتغيرة لبيئة النزاع المسلح، ه

وأمّا بالنسبة لمبدأ الضرورة العسكرية فيجب أن تقتصر القوة التي تمارسها هذه الأسلحة على القدر اللازم من      

القوة لتحقيق النصر، وقهر العدو، إذ يرتبط تحديد الضرورة العسكرية خلال النزاع بمبدأي التمييز والتناسب، ولمّا 
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السلاح ذاتي التشغيل غير  قادرٍ على تلبية متطلبات هذين المبدأين، لن يكون قادراً على حصر هجومه بفكرة كان 

 الضرورة العسكرية، فقد يتمُّ تجاوز هذه الضرورة، وانتهاك قواعد القانون الدوليّ الإنسانيّ. 

حيث إنَّ مبادئ  ،التشغيل وفقاً لشرط مارتنز بالإضافة إلى أنَّه لا يمكن القبول باستخدام وتطوير الأسلحة ذاتية     

 تسمح بتفويض قرارات القتل إلى هذه الأسلحة بمعزلٍ عن وجود البشر.  لاالإنسانية وإملاءات الضمير العام 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 الأسلحة ة بتطويرِ الخاصّ  القواعد ة التشغيل في ضوءِ ذاتيّ  الثاني: الأسلحةُ  المبحث

 واستخدامها

 لأطراف النزاع الحقُّ  ة التشغيل، لا يعني أنَّ ذاتيّ  الأسلحةِ وتطوير  باستخدام تتعلقة دوليّ  معاهدةٍ  عدم وجودِ  إنَّ      

وتطويرها، وذلك للوصول الأسلحة، بالقواعد الخاصة بامتلاك  تبقى مقيدةً ذلك، في استخدامها، فهي مع  المطلقُ 

لناشئة عن العمليات ، وهي حماية المدنيين من المخاطر االإنسانيّ  القانون الدوليّ  ة لقواعدِ إلى الغاية الأساسيّ 
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 إلى استخدام الأسلحة على أطراف النزاعات المسلحة اللجوء   الإنسانيّ  تحظر قواعد القانون الدوليّ  العسكرية، إذ

العسكرية،  الضرورة يفوقُ  ة الأثر بطبيعتها، أو التي تؤدي إلى تفاقم معاناة وآلام المقاتلين على نحوٍ عشوائيّ  التي تعدُّ 

القانون  من قواعدِ  قاعدةٍ  السلاح الجديد لا تحظره أيُّ  لميزة العسكرية المنشودة، وللتثبت من أنَّ والوصول إلى ا

 ةِ لعمليّ  الأسلحةِ هذه  ، يقع على عاتق الدول المطورة والمستخدمة للأسلحة ذاتية التشغيل واجب إخضاعُ الدوليّ 

، وذلك على النحو (1977)ل لعام الأوّ  من البروتوكول الإضافيّ  (36)ة للمادّ  اقً ف  و   للأسلحةِ  القانونيّ  الاستعراضِ 

 في هذا المبحث. سيتم ذكره الذي 

 عتهاوقاعدة حظر الأسلحة العشوائية بطبية التشغيل ذاتيّ  الأول: الأسلحةُ  المطلب

إلى مبدأ التمييز على وجه العموم، والحظر المفروض على الهجمات العشوائية على وجه الخصوص،  استنادًا       

إلى هدف  هُ وجَّ التي لا تُ  الأسلحةُ  تلك   أي   ؛بطبيعتها العشوائيةِ  الأسلحةِ  يحظر القانون الدولي الإنساني استخدام  

من  فإنَّ  ، ومن ثم  الإنسانيّ  الدوليّ  قتضيه القانونُ أو التي لا يمكن حصر آثارها على النحو الذي ي ،دمحدّ  عسكريٍّ 

والأشخاص المدنيين أو الأعيان المدنية دون تمييز، ويشمل ة، العسكريّ  الأهداف    _ في كل حالة _تصيب   شأنها أن  

متأصلة في  ان المدنيين كسمةٍ اً مفرطاً بالسكّ هذا أيضاً نظم الأسلحة التي يمكن أن يتوقع أن تُحدث ضرراً عرضيّ 

 .156والغرض المقصود منها المستخدمة، التكنولوجيا 

استخدام مثل ب سمح بهاوالمعايير التي يُ  ،ة الأثرعشوائيّ  الأسلحةِ  تعريفِ فيما يتعلق بمن الجدل  كثيرٌ  أُثيروقد      

ت قد نصّ  هاأنَّ  الأثر، معة لم تضع قواعد القانون الدولي الإنساني تعريفاً محدداً للأسلحة عشوائيّ ف الأسلحة،هذه 

ل لعام وّ الأ ( من البروتوكول الإضافيّ 51من المادة ) ابعةُ الرّ  ةُ ر  ق  الفِ  نصتوقد على تعريف الهجمات العشوائية، 

 ة: عشوائيّ  هجماتٍ  ، إذ تُعدُّ هذه الحالات على( 1977)

   عسكري محدد. وجه إلى هدفٍ تلك التي لا تُ  -1

 كن أن تُوجه إلى هدف عسكري محدد.وسيلة للقتال لا يمأو تلك التي تستخدم طريقة أو  -2

                                                           
 .108-107(. ص: 2016ميلزر، نيلس ) 156
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البروتوكول لنحو الذي يتطلبه هذا أو تلك التي تستخدم طريقة أو وسيلة للقتال لا يمكن حصر آثارها على ا  -3
157. 

 هجمات عشوائية:  ( نوعان من الهجمات التي تعدُّ 51الخامسة من المادة ) ةُ ر  ق  وأضافت الفِ      

اضحة و الج عدداً من الأهداف العسكرية الذي يع قصفاً بالقنابل _ أياً كانت الطرائقُ والوسائل _ الهجوم  -1

ركزاً ت والواقعة في مدينة أو بلدة أو قرية أو منطقة أخرى تضمُّ الآخر،  هابعضيز بعضها عن والتم ،التباعد

 واحد. عسكري  من المدنيين أو الأعيان المدنية، على أنها هدفٌ 

أو أضراراً بالأعيان  ،بهم أو إصابةً  ،في أرواح المدنيين توقع منه أن يسبب خسارةً م الذي يمكن أن يُ والهجو  -2

فرط في تجاوز ما يُنتظر أن يسفر عنه ذلك حدث خلطاً من هذه الخسائر والأضرار، يُ أن يُ  أوالمدنية، 

 .158عسكرية ملموسة ومباشرة  الهجوم من ميزةٍ 

التي لا يمكن توجيهها إلى هدف عسكري، وقد كرَّست ممارسة الدول قاعدة حظر الأسلحة العشوائية بطبيعتها  

كإحدى قواعد القانون الدولي أو التي لا يمكن حصر آثارها على النحو الذي يتطلبه القانون الدولي الإنساني 

أنَّ جانباً كبيراً من فقه القانون ع الإشارة إلى العرفي المطبقة في النزاعات المسلحة الدولية وغير الدولية، م

 قاعدةً عرفيةً فحسب، وإنما هي قاعدة من القواعد الآمرة في القانون الدولي يذهب إلى أنَّ هذه القاعدة لا تعدُّ 

 .159الدولي الإنساني 

                                                           
 الهجمات العشوائية هي:على أن "القانون الدولي الإنساني العرفي قواعد من  (12)تنص القاعدة  157

 التي لا توجه إلى هدف عسكري محدد؛  َّ(أ)
 أوالتي تستخدم طريقة أو وسيلة قتال لا يمكن توجيهها إلى هدف عسكري محدد؛ َّ(ب)
فإن من ي على النحو الذي يقتضيه القانون الدولي الإنساني؛ وبالتالالتي تستخدم طريقة أو وسيلة قتال لا يمكن تحديد آثارها َّ(ت)

 ومدنيين أو أعياناً مدنية دون تمييز".ا في كل حالة كهذه أن تصيب أهدافاً عسكرية شأنه
 .13ص: يازجي. أمل. القانون الدولي الإنساني.  158

دد عبالقصف بأي طريقة أو وسيلة تتعامل مع القانون الدولي الإنساني العرفي على أن "تحظر الهجمات من قواعد  (13)تنص القاعدة 
 لمدنيين أو تركيزاً مشابهاً والتي تقع في مدينة أو بلدة أو قرية أو منطقة أخرى تضم من الأهداف العسكرية المتباعدة والمتمايزة بوضوح 

 لأعيان مدنية، على أنها هدف عسكري واحد".
 .2796( ص: 2022رضوان، حسني موسى محمد. ) 159
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الصادر عن محكمة  الذي يتناول مسألة الأسلحة عشوائية الأثر هو الرأي الاستشاريُّ  مهمالوالرأي القضائي      

على الدول " جاء في رأي المحكمة: ، إذة أو استخدامهاة التهديد بالأسلحة النوويّ ة في قضية مشروعيّ العدل الدوليّ 

بين  التمييز   لا تستطيعُ  أسلحةً  خدم أبدًا تستألاَّ  للهجوم في جميع الأحوال، ومن ث مَّ  تجعل من المدنيين محلًا ألاَّ 

 . 160 "ةة والأهداف العسكريّ الأعيان المدنيّ 

 إذالأثر،  ، قدمت تعريفاً للسلاح عشوائيّ في القضيّة ذاتِهاهينغيز( روزالين ) للقاضيوفي الرأي المعارض      

عندما يكون غير قادر على إصابة الهدف العسكري دون غيره، حتى في حالة  مشروعالسلاح يكون غير  بينت أنَّ 

 لقواعدِ  اقً ف  و   مشروعة ة والعسكرية تكون غير  الإصابات غير المباشرة، فالأسلحة التي لا تميز بين الأهداف المدنيّ 

 .161 الإنسانيّ  القانون الدوليّ 

ما: القدرة وهالأثر، (، هناك معيارين لتحديد السلاح عشوائي 51ما ورد في الفقرة الرابعة من المادة ) وبناءً على    

 . لإنسانيّ ا لدوليّ  الما يقتضيه القانونُ  اقً ف  أو عدم إمكانية حصر آثاره و   ،عسكري محدد على توجيه السلاح إلى هدفٍ 

ة اتيّ ذ الأسلحة   فإنَّ  محدد، عسكريّ  لاح إلى هدفٍ السّ  وبالنظر إلى المعيار الأول، وهو القدرة على توجيهِ      

ه لتوجيه هذ صعباً سيمثل ذلك تحدياً  من ث مَّ و بشكلٍ كاف،  المشروعةقادرة على تمييز الأهداف  غيرُ التشغيل 

ان لسكّ با ةِ ، وذلك في المناطق المكتظّ المشروعةالأهداف غير  وتمييزها من ،ة فقطالعسكريّ  نحو الأهدافِ  الأسلحةِ 

 ة المعقدة. والبيئات التشغيليّ 

ات المتطورة إلى التقنيّ  التشغيلة الأسلحة ذاتيّ  افتقار معه أنَّ  إلىالأستاذ )مايكل شميت( الإطار، يشير وفي هذا      

بين بحد ذاتها لا تتعلق بقدرتها على التمييز  مشروعيتها أنَّ  التي تسمح باستخدامها في جميع المواقف القتالية، إلاَّ 

التي سيتم استخدامها فيها، كما لو البيئة التشغيلية واستهداف الأعداء المحددين، وإنما على أساس الأهداف، 

ظروف استخدام على  يجب أن ينصبَّ  التركيز   نَّ إ إذ البحار،وأعالي  ،كالصحاري استخدمت في الأماكن النائية 

                                                           

 يحظر استخدام الأسلحة العشوائية الطابع"." همن القانون الدولي الإنساني العرفي على أن (71)القاعدة  حيث تنص
 .5(. ص: 2015المالكي، هادي نعيم وخليل، جعفر محمود. ) 160
 .203(. ص: 2018ناصر، محمد عبد الرضا، وعلي، حيدر كاظم عبد. ) 161
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التام، بل يجب النظر أيضاً ، فعدم مشروعية السلاح في حدِّ ذاته لا تبرر حظره آثاره العشوائية على السلاح، وليس

 .162في ظروف استخدامه 

 ة حصر آثار السلاح مع وفيما يتعلق بالشكل الثاني لتحديد السلاح عشوائي الأثر، والمتمثل في عدم إمكانيّ      

الأسلحة  أنَّ   البيولوجية، ومععن الأسلحةِ  مثالاً ة الأمريكية ات الجويّ القوّ  بُ تيّ كُ  ميقدّ  بدقة،قدرته على مهاجمة هدفه 

، تهاالآثار التي تنجم عن إطلاق هذه الأسلحة تبعاً لطبيع  أنَّ ة، إلاَّ الأهداف العسكريّ  وجه ضدَّ البيولوجية يمكن أن تُ 

ابات خطر وقوع إص وتخلقمن الممكن أن تصيب المدنيين والمقاتلين معاً،  من ث مَّ و تخرج عن سيطرة مطلقها، 

ة من هذا النوع، لا بيولوجيّ  التشغيل بأسلحةٍ  لاح ذاتيّ السّ  تزويدُ  من الممكن أن يتمَّ  مفرطة في صفوف المدنيين، إذ

 التي بطبيعتها وتصميمهامسبقاً الموجودة  هذه الأسلحةها ستضاعف من مخاطر إنّ إذ  ،163يمكن حصر آثارها 

السلاح ذاتي التشغيل الذي يبحث عن شبكات وبالمثل أيضاً، التنبؤ بها، وحصر آثارها، في عدم إمكانية  تتمثل

السلاح بطريقة تجعل آثار  هذا مُ مَّ ص  البنية التحتية ذات الاستخدام العسكري والمدني ويشن هجماته ضدها، فقد يُ 

 الأثرهجماته تمتد، وتقوم بتعطيل شبكات البنية التحتية للمدنيين، وهو الأمر الذي سيجعل منه سلاحاً عشوائي 

164. 

طبيعته  نَّ  أمحدد، إلاَّ  عسكريٍّ  التشغيل إلى هدفٍ  ه من الممكن أن يوجه السلاح ذاتيُّ بأنَّ  حتى وإن افترضنا      

 ن شك. عليه، سوف تجعل منه سلاحاً عشوائي الأثر دو  قدم  المعقدة، وعدم إمكانية التنبؤ بآثاره، وبما يمكن أن يُ 

ة التشغيل التي لا الأسلحة ذاتيّ  استبعاد إذ أشارت إلى وجوبِ ة للصليب الأحمر، الدوليّ  دته اللجنةُ وهذا ما أكّ      

 الأسلحةما إذا كانت هذه  ائية التي تحدثها، إذ لا يمكن للمستخدم معرفةُ يمكن التنبؤ بها بسبب الآثار العشو 

ستستهدف المدنيين أو المقاتلين أو الأعيان المدنية أو العسكرية، أو ما إذا كانت آثارها محدودة وفقاً لما يقتضيه 

                                                           
162 Hattan, T. (2015). Op.Cit. P: 1049. 

 أيضاً:  انظر. 38ص:  (.2007)ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد.  163
Thomas. B. T. (2014). Autonomous Weapon Systems- The Anatomy Of Autonomy And The Legality 
Of Lethality. Houston Journal Of International Law. Volume. 37:1. P-p: 235-274. Texas: U. S. 
A. University Of Houston Law Center. P: 256. 
164 Schmitt, M. (2013). Op.Cit. P: 14. 
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الأسلحة ذاتية  تحديدها على الأسلحة التي لا يمكن التنبؤ ب بشأنوسيساعد هذا الحظر ، الإنسانيّ  القانون الدوليّ 

هاالت فهي محظورة  عشوائية الأثر بطبيعتها، ومن ث مَّ الأسلحة هذه  تكون فقد الأثر، ة عشوائيّ  شغيل التي يمكن عدُّ

آثارها، وتوقعها،  ة التشغيل التي لا يمكن فهمُ الأسلحة ذاتيّ في هذه الحالة  وتشمل، بموجب القانون الدولي الإنسانيّ 

 .165المتوقعة وتفسيرها بالقدر الكافي في ظروف استخدامها العادية أو 

 المشروعةاف ه إلى الأهدة التشغيل القائمة حالياً لا يمكن أن توجّ الأسلحة ذاتيّ  أنَّ لذلك؛ ترى الباحثة ونتيجةً     

والتنبؤ ها، رِ آثاعلى حصر  القدرةِ  عدمّ  إضافةً إلى أنَّ والبيئات المزدحمة، العادية، دقيق في الظروف التشغيلية  بشكلٍ 

 الأثر.ة عشوائيّ  بها، سوف يجعل منها أيضاً أسلحةً 

 

 

 

 

 وآلام لا مبرر وقاعدة الأسلحة التي تسبب إصاباتٍ التشغيل  ةُ ذاتيّ  الثاني: الأسلحةُ  المطلب

 لها

في حماية المقاتلين من  غبةِ بالرّ  نة مدفوعةً معيّ  أسلحةٍ  على استعمالِ  المفروضةُ  وأشكال الحظرِ  جاءت القيودُ       

ت ديباجة إعلان سان ، عندما أقرّ (1868)مبكر يعود إلى عام  وقتٍ وفي المتناسبة، الأضرار والمعاناة غير 

ة... ويكفي لهذا الغرض العسكريّ  ات العدوِّ الحرب هو إضعاف قوّ  الوحيد أثناء   بطرسبورغ أن: "الغرض الشرعيّ 

 من شأنها أن تفاقم   عملت أسلحةٌ هذا الغرض إذا استُ  تجاوزُ  ممكن من الرجال عن القتال... وقد يتمُّ  عددٍ  أكبرِ  عزلُ 

                                                           
 . 7ص: موقف اللجنة الدولية للصليب الأحمر من منظومات الأسلحة ذاتية التشغيل.  (.2021اللجنة الدولية للصليب الأحمر. ) 165
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 هذه الأسلحةِ  مثلِ  استعمالُ  إلى قتلهم... ويكونُ   حتمًاالمعزولين عن القتال أو تؤديَّ  جالِ الرّ  آلام   _ داعٍ  دون أيِّ _ 

 .مخالفاً للقوانين الإنسانية" من ث مَّ 

الأسلحة، الذي يحظر استخدام  الإنسانيّ  المبادئ الأساسية للقانون الدوليّ  أهمِّ  أحدِ  وقد ألهم هذا التفكير ظهور       

 يهدف هذا المعيارُ  إذ، 166لها  ر  رِّ ب  لا مُ  أو آلامٍ  إصاباتٍ  ووسائل القتال التي من شأنها إحداثُ والقذائف، والمواد، 

 . 167 العسكريّ  الهدفِ  أو تعطيلِ  من تدميرِ  الغاية   المعاناة التي تتجاوزُ  إلى حظرِ 

يب يحظر استخدام وسائل وأسال( من قواعد القانون الدولي الإنساني العرفي على أنه "70)حيث تنص القاعدة     

 إحداث إصاباتٍ أو آلام لا مبرر لها".القتال التي من شأنها 

التي ة لبريّ ا الحربِ  بشأنِ  لاهاي الرابعةِ  ةِ اتفاقيّ  من لائحةِ ه( /23)على هذه القاعدة في المادة  النصُّ  وتكرر     

المادة و  لها"، ر  لا مبرِّ  وآلامٍ  إصاباتٍ  التي من شأنها إحداثُ  والموادّ والقذائف،  ،الأسلحةِ  استخدامُ  منعُ جاء فيها: "يُ 

ذائف، القحظر استخدام الأسلحة أو ه "يُ أنَّ  على دتالتي أكّ  (1977)ل لعام الأوّ  من البروتوكول الإضافيّ  (35/2)

 ران اللجوءّ تين تحظهاتين المادّ  نَّ ات أو آلام لا مبرر لها"، أي إووسائل القتال التي من شأنها إحداث إصاب ،والمواد

 عيد  وأُ  ،سانيّ الإن القانون الدوليّ  قواعدِ أخرى من  قاعدةٍ  أيُّ ها استخدام   التي لا تحظرُ وأساليبها الحرب  إلى وسائلِ 

 ة. الدوليّ  والمعاهداتِ  من الصكوكِ  كبيرٍ  في عددٍ  على هذا الحظرِ  التأكيدُ 

مبرراً  تعطية بحيث عسكريّ  أو ميزةٌ  تترتب عليها فائدةٌ الآلام التي  نَّ إ دأ التناسب، إذبمب وترتبط هذه القاعدةُ      

وتفرط في يبررها، ا الآلام التي لا يوجد ما لقبولها يمكن التعاطي معها ما دامت في حدود القبول وعدم الإفراط، أمَّ 

 .168محظورة  ة تكونُ ة والميزة العسكريّ إطار التناسب بين الاعتبارات الإنسانيّ  وتخرج علىالخصم، إيذاء 

سلاحاً ما يسبب  تختلف الآراء حول كيفية التحديد فعلياً بأنَّ ، القاعدةوجود هذه ومع أن هناك اتفاقاً عاماً على      

عسكري هي انتهاك لهذه  التي ليس لها غرضٌ  المعاناة   عامةً على أنَّ  لُ لها، وتتفق الدوُّ  أو آلاماً لا مبررَّ  إصاباتٍ 

                                                           
 .163(. ص: 0201. انظر أيضاً: الزمالي، عامر. )106(. ص: 2016ميلزر، نيلس )  166
 .9(. ص: 2015المالكي، هادي نعيم وخليل، جعفر محمود. )  167
 .587. ص: (2016علي، حيدر. وجبر، زينب. ) 168
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جهة، القاعدة تتطلب احتساب التوازن بين الضرورة العسكرية من هذه تشير إلى أن  ولِ من الدُّ  كثيرٌ فالقاعدة، 

الإصابات أو الآلام  فإنَّ  من ث مَّ و ما من جهة أخرى،  أن تنزل بشخصٍ التي من المتوقع والإصابات أو الآلام 

 .169 للقاعدةة المتوخاة هي انتهاك المفرطة، أي تلك التي تزيد على التناسب مع الميزة العسكريّ 

ها فت محكمة العدل الدولية الآلام التي لا مبرر لها بأنَّ النووية عرَّ  رأيها الاستشاري في قضية الأسلحةِ وفي      

إنسانية تتجاوز الغاية  وآلاماً  والأساليب الحربية التي تحدث مآسي  الوسائل، "القاعدة الإنسانية التي تحظر استخدام 

إلى ، وقد ذهب بعض قضاة محكمة العدل الدولية المشروعة من الحرب أو تفوق الأهداف العسكرية المشروعة"

تكون زائدة ولا داعي لها، إذا كانت زائدة الآلام  نَّ إ إذالعسكرية، الاعتداد بمبدأ التناسب عند مقارنة الآلام بالميزة 

إذ يجب تحقيق مستخدم السلاح إلى تحقيقها،  العسكرية، والتي يرميتبررها الميزة ي عن درجة الآلام الت بكثير

 .170والميزة العسكرية المنشودة ما،  سلاحٍ  درجة الآلام التي يسببها استخدامُ التوازن بين 

 في تطبيقه نتيجةً  بل لم يتم التفكيرُ  ،هذا الحظر، كثيراً ما كان تطبيقه صعباً  الإقرار الثابت بطبيعةِ  ومع     

سلاحاً معيناً يسبب إصابات مفرطة  لًا بأنَّ الحكم أوّ  ة، وكثيراً ما تمَّ تحديد درجة الإصابة أو المعاناة البشريّ  لصعوبة

 من سلاحٍ  عام   جماهيريٌ  على ذلك اشمئزازٌ  شخصية، وكثيراً ما حثَّ  أو آلاماً لا مبرر لها على أساس مؤثراتٍ 

أو الآلام التي  سلاح تتعدى الضرورة العسكرية، إذ ترتبط الإصابات المفرطةإذا كانت آثار ال ن، وليس تقدير مامعيّ 

هذه  ب  ويشير الحظر إلى الأسلحة التي يكون من طبيعتها أن تسبِّ الصحة، لا مبرر لها بتأثير تصميم السلاح على 

المسلحة، يهدف إلى حماية المدنيين من آثار النزاعات   الإنسانيّ  القانون الدوليّ الجزء الأكبر من  أنَّ  ومعالآثار، 

 من أسلحةٍ  المقاتلين هذه القاعدة من القانون الدولي العرفي تمثل أحد الإجراءات القليلة المقصود بها حمايةُ  فإنَّ 

 .171أكثر مما هو مطلوب للأغراض العسكرية  معاناةٍ  بُ أو تسبّ  رهيبةً  نة تعدُّ معيّ 

                                                           
 .214(. ص: 2007ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد. ) 169
 .586(.  ص: 2016علي، حيدر. وجبر، زينب. ) 170
، لمشروع "الإصابات المفرطة أو الآلام التي لا مبرر لها"، الجزء الثانياستعراض لمشروعية الأسلحة: مدخل جديد بيتر، هيربي،  171

اللجنة الدولية للصليب الأحمر ومشروع الإصابات المفرطة أو الآلام التي لا مبرر لها". متوفر على الرابط التالي: 
 https://2u.pw/jCFF6vr  2023باط/ش/17تاريخ الاسترجاع. 

https://2u.pw/jCFF6vr
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لها،  ر  لا مبرِّ  موضوعي للأسلحة التي تتسبب في أذى مفرط أو معاناةٍ  لإيجاد تعريفٍ  وفي إطار السعي     

أو المعاناة  الأذى المفرط ة للصليب الأحمر مشروع  الدوليّ  أطلقت اللجنةُ  ة لهذا الغرضِ فاعليّ  أكثر   ولتطوير معايير  

ة مشروعيّ و الجديدة،  بين آثار الأسلحةِ  بطِ الرّ الذي دعا إلى  (SIRUS)باسم مشروع  ف  رِ الذي عُ  لها ر  التي لا مبرِّ 

لى عمن الحظر المفروض  اسمهُ  قَّ مشترك، وهو المشروع الذي اشتُ  وقانونيٍّ  طبيٍّ  استخدامها بناءً على معيارٍ 

 لها، ر  رِّ لا مب أو معاناةً  االتي من شأنها أن تسبب أذى مفرطً وأساليبِها ومواد الحرب  ،والقذائف ،استخدام الأسلحة

تى حيمكن معرفة آثارها   الأسلحة تتوقف على تصميمها؛ إذآثارِ  بعض   الذي تناول مسألة الأسلحة من منطلق أنَّ 

ة و نيَّ أ ،تقنيته أو ،نوعه أو ،فهي تسبق طبيعة السلاحالصدارة، هذه الآثار لها  قبل مغادرتها المختبر، وبين أنَّ 

 طبيعةٍ  ت  ذا التي تعتمد على تصميم السلاحِ  ما إذا كانت الآثارُ  لتحديدِ  معايير أربعة   المستخدم، واقترحت اللجنةُ 

 ا يلي: ا تتسبب في واحد ممّ وهي عندهلها،  ر  لا مبرِّ  تتسبب في أذى مفرط ومعاناةٍ 

دائمة  قةٍ دة، وإعاة محدّ طبيعيّ  ة غيرِ نفسيّ  ة محددة، أو حالةٍ طبيعيّ  ة غيرِ ولوجيّ زيي فمحدد، أو حالةٍ  مرضٍ َّ-أ

 محدد.  هٍ دة أو تشوّ محدّ 

  %(.5)في المستشفى تتجاوز  وفاةٍ  نسبةِ  أو %(25)في الميدان تتجاوز  وفاةٍ  نسبةِ َّ-ب

 لتصنيف الصليب الأحمر.  اقً ف  الثالثة و   رجةِ من الدّ  جروحٍ َّ-ت

 172به مثبت معترف  ليس لها علاجٌ  آثارٍ َّ-ث

العام في حظر  للمبدأدعمها  التحديد، مع بيد أنَّ الولايات المتّحدة  الأمريكيّة انتقدت هذا المشروع  على وجه

، إذ وأهمل الجانب القانونيّ ي، الطبّ ز على الجانب ركّ  هنَّ ة بطبيعتها، إذ إاستخدام الأسلحة غير الإنسانيّ 

إلى  دعتة التي العسكريّ  الضرورةِ  مفهومِ  مفهوم الأذى المفرط من دون تحديدِ  ليس من الممكن تحديدُ 

                                                           
172 McClelland.J (2003). The Review Of Weapons In Accordance With Article 36 Of Additional 
Protocol I. IRRC. Volume. 85. N° 850.  P: 399-400 
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والآلام التي لا الإصابات ة ماهيّ  بتحديدِ  قُ فيما يتعلّ  الإجابةِ  م نصف  قدّ  ا المشروعهذ أنَّ ، ويبدو استعماله

 .173لها  ر  مبرِّ 

هذه  أنّ الأستاذ )مايكل شميت(  ، يرى هذه القاعدةتشغيل في ضوء ة الالأسلحة ذاتيّ  ةِ مشروعيّ مدى ولتحديد       

غير المحتمل أن تتسبب في ذلك،  لها، ومن ر  لا مبرِّ  آلامٍ أو  إصاباتٍ في إحداث  بِ للتسبُّ  ةً م  ليست مصمَّ  الأسلحة  

حدوث في  تسببهاعلى  مباشراً  تأثيراً لها  عني أنَّ استقلاليتها لا ت المعاناة لدى المقاتلين، وأنَّ  هي مصممة لتقليلِ  وإنّما

الهدف، مهاجمة  طريقةِ  على هذه القاعدة تتناول تأثير السلاح على الأفراد المستهدفين، وليس نَّ لأإصاباتٍ مفرطة، 

تزويد السلاح  فردية من شأنها أن تنتهك هذه المعايير، على سبيل المثال، عندما يتمُّ  أسلحةٍ يمكن تطوير ذلك، ومع 

والسلاح القنبلة، الجمع بين  تحديد مكانها أثناء علاج المقاتلين، فإنَّ  بُ بشظايا يصعُ  بُ التشغيل بقنبلة تتسبَّ  ذاتيّ 

، ومع ذلك يبقى هذا الاحتمال مشروع التشغيل بحد ذاته غير   ذاتيّ  من شأنه أن يجعل السلاح   الحالةِ في هذه 

 . 174شامل على هذه الأسلحة  وقائيٍّ  حظرٍ  ضعيفاً، وليس أساساً صالحاً لفرضِ 

المشروعة  ةِ وتحقيق الغاية، التناسب، والضرورة العسكريّ  بمبدأيّ  هذه القاعدةِ  ارتباطِ بسبب وترى الباحثة أنَّه      

،  مبرر لهالاالتي ة التشغيل قد صُممت من أجل تقليل المعاناة والآلام ذاتيّ  الأسلحة   نَّ  إمن النزاع، لا يمكن القولُ 

يد ما إذا والميزة العسكرية المتوقعة، وتحد ،على تقييم التناسب بين الضرر المفرط قادرةٍ  هذه الأسلحة، غيرُ  لأنَّ 

من و ول، قادرة على التمييز في المقام الأ ها غيرُ عسكرية أم لا، إضافةً إلى أنَّ  فٍ ما يشكل ضرورةً كان تدمير هد

 ة  ثمّ  لك؛بصدد الاستسلام، وكنتيجةٍ لذهم  الذينلن تتمكن من التمييز بين المقاتلين العاجزين عن القتال أو  ث مَّ 

لك، يمكن أن ذفي صفوف المقاتلين، ولكن مع لها  ر  مبرِّ  لا وآلامٍ  بإصاباتٍ  الأسلحةُ هذه  ب  تتسبّ  بأن   كبيرٌ  احتمالٌ 

 ها. ة التشغيل لهذا المعيار، فقط في الحالة التي تشن فيها هجماتها على أسلحة مماثلة لذاتيّ  تمتثل الأسلحةُ 

                                                           
173 Merchant, G. E. et al. (2011). Op.Cit. P: 295-296. 
174 Schmitt, M. (2013). p: 9; Kastan, B. (2013). P: 62; Thomas. B. T. (2014). Op.Cit. P: 252-253. 
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 ة لأسلحةِ قانونيّ  عةٍ مراج بإجراءِ  الدوليّ  ة التشغيل والالتزامُ ذاتيّ  الثالث: الأسلحةُ  المطلب

 ووسائلِها وأساليبِها الجديدة الحرب

لزم التي تُ  (36)ة المادّ  إلى لوائحِ ( 1977لعام )ل الأوّ  الأطراف في البروتوكول الإضافيّ  ولُ الدُّ  تخضعُ      

 للحرب _ للحرب أو اتباع أسلوبٍ  جديد أو أداةٍ  دراسة أو تطوير أو اقتناء سلاحٍ عند   متعاقد _طرفٍ سامٍ  أيَّ 

كان ذلك محظوراً في جميع الأحوال أو في بعضها بمقتضى هذا الملحق "البروتوكول" أو  ا إذابأن يتحقق ممّ 

من  مستمد   ، وهذا الالتزامُ 175السامي المتعاقد  بها الطرفُ  التي يلتزمُ  ة قاعدة أخرى من قواعد القانون الدوليّ أيَّ 

 نزاعٍ  أيِّ  أطرافِ  "حقَّ  على أنَّ  التي تنصُّ  (1977لعام ) لمن البروتوكول الإضافي الأوّ  (35)ة المادّ  نصِّ 

 .176” ه قيوددُ لا تقيّ ووسائله ليس حقًّا  القتال أساليبِ ح في اختيار مسلّ 

في جميع  القانون الدوليّ  تنتهك   التي من شأنها أن   الأسلحةِ  في منع استخدامِ  ةالمادّ من هذه  الهدفُ  لُ ويتمثّ     

الأحوال عن  في بعضِ  القانون الدوليّ  ها أن تنتهك  التي من شأنِ  على استخدام الأسلحةِ  قيودٍ  الأحوال، وفرضِ 

 هيئةٍ  إنشاءُ  ويعدُّ  ،177شكل  بأيّ  ولةِ الدّ  ها أو إدخالها في ترسانةِ ها أو اقتنائِ قبل تطويرِ  هاتِ مشروعيّ تحديد  طريقِ 

 .178ذلك  دون   ية تحولُ قة بالسرّ المتعلّ  العقبات  أنَّ به للغاية، إلاَّ   أمرًا مرغوبًاالأسلحةِ  تطوير   تتابعُ  ةٍ دوليّ 

الحرب  ، ووسائلسلحةِ للأ ةِ القانونيّ  بالمراجعةِ  ولِ دُّ ل   الزامًا لِ نُ ا تتضمّ ه  نجدُ  (36) ةِ المادّ  نصِّ  وباستقراءِ      

 : ا إذا كان هذا السلاحُ ممَّ  قِ ، والتحقُّ وأساليبِها الجديدة

 ة. د  محدَّ  أسلحةٍ  محظوراً بالفعل بموجب معاهدةِ  -1

                                                           
ي تقييم إن عبارة أيّ قاعدة أخرى من قواعد القانون الدولي تشير إلى أنَّ واضعي هذا النص أرادوا أن تقوم الدول بمهمة واسعة ف 175

عدة هذه الأسلحة في ضوء أيّ قا مشروعيةمشروعية الأسلحة الجديدة، ليس فقط ضمن قواعد البروتوكول الإضافي الأول، وإنما تقييم 
 واجبة التطبيق من قواعد القانون الدولي. انظر:

Mortensen, E. (2016). Op.Cit. P: 73. 
176 Boulanin. V. (2015). Implementing Article 36 Weapon Reviews In The Light Of Increasing 
Autonomy In Weapon Systems. No 2015/. SIPRP Insights On Peace And Security. P: 3. 

 .76(. ص: 2016الاتحاد البرلماني الدولي واللجنة الدولية للصليب الأحمر. ) 177
 .148ص: (. 2017ساسولي، ماركو. ) 178
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 الأثر.  عشوائيّ   سلاحًالُ يمثِّ  -2

 ة. ة الطبيعيّ بالبيئ الأمدِ  النطاق وطويل   لها أو ضرراً واسع   ر  أو آلاماً لا مبرِّ  إصاباتٍ  بُ تسبِّ  طبيعةٍ  ذي -3

 .179والضمير العام )شرط مارتنز(  ،ةمتعارضاً مع مبادئ الإنسانيّ  -4

 على سلطةِ  نُ يتعيّ  من ثمَّ و استخدامه،  وأسلوبِ  بين تصميمهِ  يجمعُ  من مزيجٍ  نمعيّ  سلاحٍ  تتأتى آثارُ و          

ة ل  والسمات المتأصِّ التصميم،  على دراسةِ هذا التقييم  ر  تقصُ  ألاَّ  معين _ سلاحٍ  مشروعيةمدى عند تقييم  المراجعة _

الدولية  اللجنةُ ، وتوضح 180والمكان ، والتوقيت، الكيفيةِ المنشود من حيث  هُ استخدام   أيضًا تقيم   أن   ، وإنّمالاحفي السّ 

للسلاح كما كان متوقعاً وقت التقييم يجب أن تتركز على الاستخدام العادي عملية المراجعة  أنَّ  الأحمرللصليب 
 .182كل الأسلحة يمكن أن يُساء استخدامها  ، وليس احتمالية إساءة استخدامه، وذلك لأنَّ 181

، إذا ما تم تعديله بطريقة تغير وظيفته، أو فعلياً المراجعة يجب أن تشمل السلاح الموجود  إضافةً إلى أنَّ      

للأسلحة ذاتية التشغيل بالنسبة وهذه القاعدة مهمة لاحقاً، مراجعته قانونياً، ولكن تم تعديله كان قد تمت سلاحاً 

 .183مختلفة  مختلف في مجموعاتٍ  التي تعمل بشكلٍ  العناصرمعقدة تجمع غالباً العديد من  أسلحةها لأنَّ 

دخلت عليه بعض التعديلات التكنولوجية، فالأمر يتعلق بعرض وأُ  ،قديماً  السلاحِ  كونُ  ومن غير المهم     

 وتعديله أثناء   ،ما سلاحٍ ، فإذا تم تطوير مشروع غيرأو  مشروعإنّهُ للقول  الدوليالسلاح على قواعد القانون 

ه في قدراتِ  التأثيرِ  وذلك دون  الحركة،  سنوات خدمته، كأن تكون الغاية من تطويره هي إنقاص وزنه لجعله سهل  

                                                           
179 Ellie kallab, Drones And International Humanitarian Law: Compliance With The Rules Of Jus 
In Bello. International Law Blog, (2019). Available at: https://2u.pw/PewHAn2  تاريخ الاسترجاع

2023شباط//21  
 .118ص: (. 2016ميلزر، نيلس ) 180

181 Mortensen, E. (2016). Op.Cit. P: 73. 
182Expert Meeting Autonomous Weapon Systems Technical. Military. Legal And Humanitarian Aspects 
Geneva Switzerland 26-28 March 2014. P: 75. 
183 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2012). Op.Cit. P: 23. 

https://2u.pw/PewHAn2
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ل الأوّ  من البروتوكول الإضافيّ  (36) ةُ ه المادّ بُ الذي تتطلّ   حديثاً بالمعنىدُّ ع  ه في هذه الحالة لا يُ ة، فإنَّ التدميريّ 

 .184 (1977)لعام 

 ما يعد جديداً أم لا: إذا كان سلاحٌ  فيما عاملان لتحديد ة  ه ثمّ إلى أنَّ  ،وتجدر الإشارة    

عينة موجوده في خدمة دولة  ولة التي تنوي استخدام هذا السلاح، لأنَّ يكون بالرجوع إلى الدّ  :المعيار الأول

 .(36)ادة الم نصِّ  ق  ف  ه و  التي قامت بشرائِ  ولةِ لدّ اعتباره سلاحاً جديداً بالنسبة إلى ا لبعض الوقت، لا ينفي

على البروتوكول  ولةِ عند تصديق الدّ  ، أي إنّهُ لاح الخدمة  السّ  فهو بالعودة إلى تاريخ دخولِ  :الثانيرُ ا المعياأمَّ 

 ةِ المادّ  لنصِّ  اقً ف  فعلي جديدة، و   الموجودة لديها بالخدمة بشكلٍ  الأسلحةُ  دَّ ع  تُ  لن، (1977لعام ) الإضافي الأول

عن  لهذه الأسلحة حتى تستطيع الدفاع    قانونيةكان من الأفضل لهذه الدولة أن تجري مراجعةً ، وإن (36)

 .185ذلك  لا تتطلّبُ منها (36) المادة   أنَّ واستخدامها أمام المجتمع الدولي، بالرغم من امتلاكها، 

ذاتية التشغيل،  للأسلحة القانونيفيما يتعلق بالقدرة على الاستعراض الاستفسارات العديد من  أُثيرت وقد      

وقد ها على تنفيذ قواعد الاستهداف، وقدرتِ ، تهامشروعيّ مدى  م  يِّ فالمراجعة القانونية للأسلحة سيتعين عليها أن تق

ة ال لعمليّ والعلمية اللازمة للتنفيذ الفعّ  ،القدرات التقنية الدولجميع  كان لدىعن شكوك بشأن ما إذا أعُرب 

وذلك ، 186دقيق  المذكورة بشكلٍ  الأسلحةِ لاختبار  يرت الشكوك بشأن استعداد الدّولِ كُلِّهاثوكذلك أُ الاستعراض، 

ة، فقد تكون من الرقابة الدوليّ  نوعٍ  تتجاوز أيَّ  ةٌ هي إجراءات وطنيّ  للأسلحة القانوني الاستعراض عمليات لأنَّ 

العظمى من  الغالبية نَّ إ إذة التشغيل، ذاتيّ من غيرها على مراجعة الأسلحة  قدرةً  أو أقلَّ  رغبةً  أقلَّ  ولِ الدّ  بعضُ 

 وغيابِ  ،(36) ةِ المادّ  ه بالنظر إلى الصياغة غير المحددة لنصِّ من ذلك، أنَّ لا تفعل ذلك، والأهم  ولِ الدُّ 

وواضحة فيما  ،ثابتة معاييرُ لا توجد استخلاص النطاق الدقيق للالتزام،   التي يمكن بوساطتِهاولِ الدُّ  ممارساتِ 

                                                           
 . 200ص:  (.2018ناصر، محمد عبد الرضا، وعلي، حيدر كاظم عبد. ) 184

185 McClelland.J (2003). Op.Cit. P: 404.  
لمؤقت. ( من جدول الأعمال ا8(. البند )2015تقرير اجتماع الخبراء غير الرسمي بشأن منظومات الأسلحة الفتاكة ذاتية التشغيل. ) 186

 .21ص: 
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ها بالتزامِ  قُ ما يتعلَّ  فيمختلفةٍ  لمعايير   ولِ الدُّ  تطبيقُ عليه  بُ يترتّ الذي س الأمرُ يتعلق بكيفية إجراء هذه المراجعة، 

  . 187الاستعراضهذا ة وهذا ما يمكن أن يؤثر في دقّ للأسلحة،  القانونيّ  بالاستعراضِ 

والأضرار ، المتوقعة ةالعسكريّ  الميزةِ  تقييمُ لهذه الأسلحة ما إذا كان يمكن  أيضاً  الاستفساراتوشملت      

بشرية، يجب أن تكون  جسيمة، وعند الاشتباك مع أهدافٍ  تعدُّ  الجانبية، أو تقدير ما إذا كانت الأضرار الجانبية

 القتالاء، وأولئك العاجزين عن على التمييز بين المقاتلين والمدنيين وبين المقاتلين الأصحّ  قادرةً  الأسلحةُ هذه 

188. 

 مُ ة التنبؤ بما سيقدِ سيكون بكيفيّ المراجعة، ة بعمليّ  قُ فيما يتعلّ  ول  الذي سيواجه الدُّ  الأكبر التحديَّ  ولكنَّ      

جها قد تنخفض، ة التنبؤ بنتائِ إمكانيّ  يعني أنَّ  الأسلحةِ وتعقيد هذه ، الذاتيّ التشغيل  درجةِ  زيادة   عليه السلاح، لأنَّ 

 .189 الإنسانيّ  مع القانون الدوليّ  من أجل تقييم التوافقِ  حاسمةً  دُّ ع  ة للتنبؤ تُ القابليّ  نَّ إذ إ

 عاليةً  فيهاسيجري نشرها  البيئة التشغيلية التي، وفي سلوكِهابعلى التنبؤ  القدرةُ  أن تكون   يجبُ  من ث مَّ و      

من شأنه بآثارها لا يمكن التنبؤ أسلحة نشر  نَّ إ إذقانوني دقيق،  باستعراضٍ القيام للتمكن من بما فيه الكفاية 

 لُ تتمثّ  ةٌ رئيس مسألةٌ  ة  ثمّ الصدد، القانون الدولي الإنساني لن يُحترم، وفي هذا  أن يخلق خطراً كبيراً يشي بأنَّ 

والتخفيف منها إذا كان من غير الممكن التنبؤ بأدائه، فقد تكون  ،استخدام السلاح تقييم مخاطرِ  في كيفيةِ 

                                                           
187 Boulanin. V. (2015). p: 2؛ Petman, J. (2017). Op.Cit. P: 25-26. 

، إلاَّ أن "عدم جواز إلزام الدول بالكشف عن النتائج التي تم التوصل إليها في عملية الاستعراضوقد أشار السيد )كريستوف هاينز( إلى 
وماً ( عم36تشجيعها على إبداء المزيد من الانفتاح بشأن الإجراءات التي تتبعها في عملية الاستعراض المنصوص عليها في المادة )

ني بحالات ة جديدة كالروبوتات المستقلة القاتلة". انظر: تقرير المقرر الخاص المعقد يمثل إحدى الطرق لتشديد الرقابة على ظهور أسلح
شرون. (. مجلس حقوق الإنسان. الدورة الثالثة والع2013الإعدام خارج نطاق القضاء أو بإجراءات موجزة أو تعسفا، كريستوف هاينز. )

 .29( من جدول الأعمال. ص: 3بند )
معينة  لإعفاء أنواعٍ تحفظاتها أضافت بعض الدول ( 1977لعام ) التصديق على البروتوكول الإضافي الأول عند أنَّهوتجدر الإشارة إلى 

 المزدوج إلاَّ  ذات الاستخدام للمعداتالقانونية  تقوم بعملية المراجعة بأنَّها لنفأكدت ألمانيا  (36)من الأسلحة من نطاق تطبيق المادة 
 : انظرها تساهم في إدارة العمليات العسكرية. مباشر أنَّ  التحديد بشكلٍ كان بالإمكان إذا 

Boulanin. V. (2015). Op.Cit. P: 4. 
 .943 :ص (.2020الأقرع، عبد القادر محمود محمد. ) 188
  .20ص: تقرير عن القانون الدولي الإنساني وتحديات النزاعات المسلحة المعاصرة.  (.2015اللجنة الدولية للصليب الأحمر. ) 189
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مناسبة  المخاطر مستوياتٍ  قد يتطلب تخفيفُ أخرى، جداً لإتاحة استخدام السلاح، ومن ناحية مرتفعة ً المخاطر 

 .190لك ذ بِ أو حتى تجنُّ تلقائيته من  الحدِّ  من ث مَّ و ، للسلاح اسةِ الحسّ في الوظائف  البشريّ  مِ من التحكُّ 

ون فُ فلن يتمكن الأشخاص المكلَّ الغموض، ة التشغيل يشوبه الأسلحة ذاتيّ  أداءوعلى وجه التحديد، إذا كان      

 الإنساني، وقد يشوب  معقول بموجب القانون الدوليّ  بشكلٍ  مشروعيتهامن تحديد  لهابالاستعراض القانوني 

هذا  الآلي، أو لأنَّ  مِ ات التعلُّ وتقنيّ الاصطناعي، بسبب الاعتماد على الذكاء خاص  بشكلٍ الغموض هذا الأداء 

يتيح التعلم الآلي إجراء تغييرات على معايير  طريقة تؤثر على استخدام القوة، إذأثناء الاستخدام ب رُ الأداء يتغيَّ 

 .191الاستهداف مع مرور الوقت 

المتعلقة  التحدياتبشكلٍ خاص في معالجة  لم تكن فعالةً  (36) ة  المادّ  أنَّ  من الإشارة إلى ، لا بدَّ وعليه     

 إضافةً ، 192المشاركة في عمليات الاستعراض القانوني لهذه الأسلحة  ولِ الدُّ  ةِ ة التشغيل، وذلك لقلّ بالأسلحة ذاتيّ 

أو  على اقتناءِ  العملية، ولم ينتج عنها حظرٌ  ةِ من الناحيّ  القانونية للأسلحةِ  المراجعات بعضِ  إجراءُ  تمَّ  هأنَّ إلى 

 .193جديد  سلاحٍ  استخدام أيِّ 

في مدى قدرة قواعدِ القانون فيما يتعلق بالأسلحة ذاتية التشغيل  الخلافيكمن جوهر وبناءً على ما سبق،      

هذه الأسلحة، فتلك القواعد الدوليّ الإنسانيّ سواء  التعاهديّة أو العرفيّة في إضفاء الشرعيّة والمشروعيّة على 

ا، ولم يرد ذكرها في أيّةِ معاهدة  ه  لم تحظر صراحةً استخدام هذا النوع المستحدث من الأسلحة، كما أنَّها لم تُبِح 

دوليّة خاصّةٍ بالأسلحة، وهو الأمر الذي يؤثر سلباً على حماية المدنيين، والأعيان المدنيّة خلال النزاعات 

ه إلى اتّساع الفجوة بين هذه الأسلحة، وقواعد القانون الدوليّ الإنسانيّ، ولذلك، إنَّه من المسلحة، ويؤدي بدور 

الضرورة بمكان إخضاعُها للقواعد، والمبادئ الأساسيّة التي تحكم سير العمليّات الحربيّة، وتقيّد اختيار وسائلِ 

                                                           
 .64المرجع السابق. ص:  190
 .7ص: موقف اللجنة الدولية للصليب الأحمر من منظومات الأسلحة ذاتية التشغيل.  (.2021اللجنة الدولية للصليب الأحمر. ) 191
 من ضمن هذه الدول، كندا، المملكة المتحدة، ألمانيا، فرنسا، أستراليا، والولايات المتحدة الأمريكية. انظر: و  192

Thomas. B. T. (2014). Op.Cit. P: 259. 
193 Petman, J. (2017). Op.Cit. P: 25. 
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هذا الاستخدام بما تقتضيه الضرورة وأساليب الحرب، كالتمييز، والتناسب، والاحتياط في الهجوم، وتبرير 

العسكرية، وضرورة ألاَّ تتعارض هذه الأسلحة مع معيار عشوائية الأثر، والآلام التي لا مبرر لها، إضافةً إلى 

إمكانية تقييم مشروعيّتها بوساطةِ قيامِ الدّول بالاستعراض القانونيّ للأسلحة الجديدة، وألاَّ يكون عدمُ وجود 

مُ استخدامها ذريعةً لانتهاك قواعدِ القانون الدوليّ الإنسانيّ تحت أيّ ظرفٍ كان.قواعد  خاصّة ت  نظِّ

 

 

 

 

 

 

 الثاني الفصل

 الإنسان و قواعدحقوق قواعد القانون الدولي لبين الأسلحة ذاتية التشغيل  

 استخدامها وتطويرهاعن  الناشئة القانونيةالمسؤولية 

لإنسان خارج السنوات الماضية تاركاً حقوق ا أثناء   ة التشغيلذاتيّ  الأسلحةِ  حول القانونيّ  ظهر الجدلُ       

مع  تلك الأسلحةِ  قِ ، ومدى توافُ الإنسانيّ  القانون الدوليّ  على لِ زت في المقام الأوّ التي ركّ  المناقشات الدولية
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ة بواسطة الأسلحة ذاتية التشغيل من منظور باستخدام القوّ  الاعتدادِ  قواعده، ومع ذلك، سيكون من الخطأ عدمُ 

 .194 الإنسان، ومدى تأثيرها على الحقوق الأساسية للأفرادقواعد القانون الدولي لحقوق 

ه بالنظر إلى نَّ إ إذفقط،  ةِ حلَّ س  المُ  زاعاتِ النّ  على حالاتِ  هذه الأسلحةِ   يقتصر استخدامُ ألاَّ  رِ صوَّ ت  مُ ومن ال     

 نطاقِ  ها في العديد من الأغراض الأخرى خارج  استخدامُ من الممكن السريع لهذه التكنولوجيا سيكون  رِ التطوّ 

الجرائم، هذه الأسلحة في مكافحة  يين استخدامُ لضباط الشرطة المحلّ يمكن التقليدية، إذ  حةِ المسلّ  زاعاتِ النّ 

وغيرها للسيطرة على النظام العام، الشغب، والسيطرة على أعمال العامة، وإدارة الاحتجاجات والاضطرابات، 

قد لا ترقى بالضرورة إلى مستوى النزاع المسلح على  التي الإرهابإضافةً إلى استخدامها في عمليات مكافحة 

لاستخدام  لحقوق الإنسان معاييراً محددةً  يفرض القانون الدوليّ  إذ ،الإنسانيّ  النحو المحدد في القانون الدوليّ 

 .195 الإنسانيّ  ها القانون الدوليّ ضُ صرامةً من تلك التي يفرِ  ها أكثرُ وصف بأنَّ تُ  ةِ القوّ 

اك الحق في الإنسان، وانتهبمخالفة العناصر الأساسية لحقوق  دُ التشغيل يهدِّ  ةذاتيّ  الأسلحة استخدام لأنَّ      

كنولوجيا في تالقصور  ه  أوجُ  إنَّ  الأخرى، إذمن أسمى الحقوق، وشرطاً أساسياً لجميع الحقوق  يعدُّ  الذي الحياة

اعات فاذ القانون أو النز تعسفي للمدنيين أثناء عمليات إن قد تؤدي إلى ارتكابها لعمليات قتلٍ هذه الأسلحة 

ب، مما الأفراد عن الانتهاكات التي سترتك ه لن يكون بالإمكان مساءلةُ سواء، إضافةً إلى أنَّ على حد  المسلحة

روج خ نَّ إ إذاحترامه، حقاً أساسياً يجب على الدول كفالة  الذي يعدُّ  صافتفي الانانتهاك حقهم سيؤدي إلى 

 المسؤولية الفردية.  فيما يتعلق بإسنادفجوة  إحداثسيؤدي إلى الاستهداف، البشر من دائرة صنع قرار 

ومن ، قاعدة بياناتهاشيءٌ جامد أو مجرد أصفارٍ في مع الإنسان على أنَّه تتعامل  هذه الأسلحة كما أنَّ      

هذه الحقوق،  مراعاةالقدرة على  ا سينتج عنه عدمُ ممّ ، وفهمها قيمة الكرامة الإنسانية لن يكون بمقدورها احترامُ  ث مَّ 

                                                           
194 Presentation Made At The Informal Expert Meeting Organized By The State Parties To The 
Convention On Certain Conventional Weapons 13-16 May, Geneva. Switzerland. P: 2. 
195 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2016). Making The Case The 
Dangers Of Killer Robots And The Need For A Preemptive Ban. Human Rights Program At Harvard 
Law School. P: 18. 
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واحترامها في إطار قواعد القانون الدولي لحقوق الإنسان،  هااستخدامِ ة حول إمكانيّ  وهو ما يثير بدوره تساؤلاتٍ 

 .للأفرادة للحقوق الأساسيّ 

المسؤولية لضمان إسناد قواعد المسؤولية الدولية الحالية وقد أثيرت العديد من التساؤلات عن مدى كفاية      

أو  العسكري للقائد  أو للمشغلسواءً الأسلحة، والانتهاكات الحادثة بواسطة تلك  ،الجرائم عنالفردية الجنائية 

الأسلحة، ، إضافةً إلى العقبات المتعلقة بمساءلة الشركات المصنعة لهذه وصمم السلاحبرمج، للشخص الذي 

بحثه في هذا  وهو ما سيتمُّ عن استخدام وتطوير هذه الأسلحة، إلى مسؤولية الدول  قُ التطرُّ  وفي النهاية سيتمُّ 

 المبحثين التاليين:  بوساطةِ الفصل 

 الإنسان.  لحقوقِ  القانون الدوليّ  قواعدِ  ة التشغيل في ضوءِ ذاتيّ  المبحث الأول: الأسلحةُ 

  وتطويرِها. ة التشغيلذاتيّ  الأسلحةِ  عن استخدامِ  الناشئةُ  القانونية ةُ المبحث الثاني: المسؤوليّ 

 

 

 

 الإنسان لحقوقِ  القانون الدوليّ  قواعدِ  التشغيل في ضوءِ  ةُ ذاتيّ  المبحث الأول: الأسلحةُ 

في جميع الأوقات، ولا يمكن تجاهل ة التشغيل الأسلحة ذاتيّ  الإنسان على استخدامِ  تنطبق اعتبارات حقوقِ       

في أثناء السلم والحرب، للانتقاص  قابلٍ  ، غيرُ هذه الحقوق  من بعضاً  المحتملة على هذه الحقوق، ولأنَّ آثارها 

 هذه الأسلحة. صلة بجميع الظروف التي يمكن فيها استخدامُ  ستكون هذه الحقوق ذات  

فاً، حرمان أحدٍ من حياته تعسُّ الأسمى، إذ لا يجوز  ه الحقُّ بأنَّ  وصفالذي يُ  لحق في الحياةإلى ابالنسبة      

عن تلك التي تفرضها قواعد  مختلفةلحقوق الإنسان معاييراً محددة لاستخدام القوة،  يفرض القانون الدوليّ 
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القوة  محددة منها، أنَّ فقط إذا استوفى شروطاً  مشروعاً فالقتل في نطاق قواعده يكون القانون الدولي الإنساني، 

 إليها. يمكن اللجوء  وسيلةٍ  المستخدمة يجب أن تكون ضرورية لحماية حياة الإنسان، وأن تكون آخر  

على  حالةٍ  نوعية لكلِّ  من هذه الشروط تقييماتٍ  كل   يتطلبوكما هو الحال في سياق النزاعات المسلحة،      

ي الأمر الذالتي لا يمكن برمجة هذه الأسلحة مسبقاً للتعامل معها،  السيناريوهات اللانهائيةوبسبب حدة، 

 بواسطتها. تعسفيٍّ  إلى وقوع عمليات قتلٍ  سيؤدي بلا شكٍّ 

فرد  كلَّ   أنَّ وهو ما يعني ضمناً في الكرامة الإنسانية،  الحقَّ  التشغيل ةُ ذاتيّ  الأسلحةُ  ض  كما يمكن أن تقوِّ      

 خاذ قراراتِ باتّ  هُ ل السماح   وإنَّ ها، ولا أهمية خسارتِ  ،الحياة السلاح لا يمكن أن يدرك قيمة   نَّ إ إذ يستحق الاحترام،

من الذي يعيش ومن كي يقرر  كمبيوتروذلك بترك الأمر إلى برنامج القتل سوف يتعارض مع هذا الحق، 

 يموت. الذي 

انتهاكات القانون الدولي نَّ إ إذ صاف،تذاتية التشغيل الحق في الان سلحةيهدد استخدام الأوأخيراً،      

الضحايا،  من معاناةِ  والتخفيف  مرتكبيها،  ملاحقة   ولِ لحقوق الإنسان، توجب على الدّ  والقانون الدوليّ  ،الإنساني

هذا الفراغ في ومن شأن ومن غير المؤكد ما إذا كان من الممكن إسناد المسؤولية الفردية إلى شخصٍ محدد، 

 .196 الإنسانصاف الذي يكفله القانون الدولي لحقوق تالضحايا في الان حقِّ  المساءلة ضياعُ 

 الحياة حقالأول:  المطلب

 من غُ رَّ ف  تُ  يمتد اهتمام القانون الدولي إلى حماية حقوق الإنسان، وفي مقدمتها حقه في الحياة، وهو حق        

ل لحقوق الإنسان، ويشكّ  الأساس للقانون الدوليّ  يمثل حجر   الذيوهو من مضمونها،  الحقوقِ  دونه سائرُ 

الذي حرص على تقرير هذا سية لهذه المجموعة من القوانين التأسي الإعلان العالمي لحقوق الإنسان الوثيقة  

لعام  لمدنية( من العهد الدولي الخاص بالحقوق السياسية وا6/1، وتنص المادة )197( 1948الحق في عام )

                                                           
196 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2016). Op.Cit. P: 19-20. 

( بموجب القرار 1948( كانون الأول عام )10الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، اعتمدته الجمعية العامة للأمم المتحدة في باريس ) 197
 ( على أنَّه: ))لكل فرد الحق في الحياة والحرية وفي الأمان على شخصه((. 3أ. حيث نصت المادة )/217
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ولا يجوز حرمان الحق، هذا  وعلى القانون أن يحمي  إنسان،  الحق في الحياة حق ملازم لكلِّ " على أنَّ ( 1966)

   ".من حياته تعسفاً  أحدٍ 

هناك  نَّ ، إذ إ198 سياق النزاعات المسلحة التقليدية علىذاتية التشغيل وقد لا يقتصر استخدام الأسلحة      

اكة تزويدها بأسلحة فتّ  التي يمكن أن يتمَّ  إنفاذ القانون الداخلي بين الدول لاستخدامها في عملياتِ  ااتجاهاً متزايدً 

 عليها في قواعدِ  للشروط المنصوصِ  سوف تخضعُ  ةِ استخدام القوّ  عملية   ، وفي هذه الحالة فإنَّ 199فتكاً  أقلَّ أو 

 الإنسان.  لحقوقِ  القانون الدوليّ 

                                                           
حة المعروفة، متزايد لاستخدام هذه الأسلحة خارج النطاق الجغرافي للنزاعات المسل خطرٌ  ثمةبلا طيار،  الطائراتبالاستناد إلى تجربة  198

والتي حاً، مسلوالذي قد يتجلى في استهداف الإرهابيين المحتملين حيثما وجدوا في العالم، بما في ذلك الأراضي التي قد لا تشهد نزاعاً 
دة ممتدة سان الإطار القانوني الساري، ويكمن الخطر في هذه الحالة في اعتبار العالم ساحة واحيمثل فيها القانون الدولي لحقوق الإن

اص المعني لذلك. انظر: تقرير المقرر الخللقتال كما يكمن في استخدام القوة دون استيفاء الحد الأدنى من المتطلبات اللازمة  ودائمةً 
ثة (. مجلس حقوق الإنسان. الدورة الثال2013موجزة أو تعسفا، كريستوف هاينز. )بحالات الإعدام خارج نطاق القضاء أو بإجراءات 

 .23( من جدول الأعمال. ص: 3والعشرون. بند )
ن، والحفاظ مع الإشارة إلى أنَّه فيما يتعلق بالطائرات من دون طيار، وعلى عكس الأسلحة ذاتية التشغيل، فإنَّ امتثالها لحقوق الإنسا

ه لا يزال هناك اة لا يزال موجوداً، وعلى الرغم من وجود جانب من الحكم الذاتي في الملاحقة، وتتبع الأهداف، إلاَّ أنَّ على الحق في الحي
 انظر: . إنسان يشاهد شاشة الكمبيوتر عن بعد، ويتخذ القرار النهائي بشأن من ومتى يقتل

Johnson, A & Axinn, S. (2013). The Morality Of Autonomous Robots. Journal Of Military Ethics. 
Volume. 12. Issue 2. P-p: 1-23. P: 3. London: England.  

خلي والمصممة خصيصاً لأغراض إنفاذ القانون الداالتشغيل، ذاتية  الأسلحةمزدهرة تتعلق بإنتاج  وفي هذا المقام هناك صناعةٌ  199
اربين مكافحة الشغب أو الإجراءات المتخذة ضد فئاتٍ معينة من الجناة، مثل الهفيها تشمل حالات  تُستخدمالمجالات التي  حيث أنَّ 

يضاً من السجون أو توفير الحماية حول مبانٍ معينة، كالسجون شديدة الحراسة أو المناطق الحدودية، ويمكن استخدام هذه الأسلحة أ
 لمخدرات أو سائر عمليات مكافحة الجريمة أو الإرهاب. للقيام بدوريات لحراسة خطوط الأنابيب أو في الحروب التي تُشن على ا

( مصممة Skunk Riot Control Copter( في جنوب إفريقيا طائرةً بلا طيار معروفةً باسم )Desert Wolfحيث تنتج شركة )
 للسيطرة على الحشود المثيرة للشغب دون تعريض حياة المتظاهرين أو موظفي الأمن للخطر. 

 Chaotic Unmanned Personnel( الأمريكية على استحداث طائرةٍ بلا طيار )Chaotic Moon Studiosوتعكف شركة )
Intercept( والتي تستطيع إطلاق حزمة سهام ذات )فولت على أيّ متسلل غير مرغوب فيه أو مجرم يحاول الهروب. 80000 ) 

( shadowhaukطائرةً بلا طيار معروفة باسم )( Vanguard Defense Industriesوصنعت شركة أمريكية أخرى، وهي شركة )
ربعة ( ملم موجهة بالليزر قادرةً على إطلاق أ12( ملم أو بندقية عيار )40( ملم و )37يمكن تسليحها بقاذفات قنابل يدوية عيار )

 ( قدم تصيب الضحية بعجزٍ عصبي عضلي. 100أقطابٍ كهربائية شائكة لمسافة )
اتٍ ة، وقاذفات لتفريق المتظاهرين باستخدام الغاز المسيل للدموع أو الرصاص المطاطي، وإحداث صدموتوجد أيضاً منصات آلية مدرع

 كهربائية قوية، ويمكن تجهيز منصات الأسلحة هذه بالأسلحة النارية أو الأسلحة الخفيفة أو الغاز المسيل للدموع. 
آلية للغاز المسيل للدموع تطلق جرعات من هذا الغاز إذا ما ( الألمانية نظماً VDI Technologiezenturmوقد استخدمت شركة )

تجاهل الجناة التحذير، وتوغلوا في منطقةٍ محظورة، وتستخدم بعض الدول، ومنها الإمارات العربية المتحدة والبرازيل، روبوتاتٍ مستقلة 
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 محدودةٌ الصلاحيات هذه   أنَّ معينة، إلاَّ  إنفاذ القانون باستخدام القوة في ظروفٍ  لمسؤوليسمح ه يُ أنَّ  ومع        

هذا الغرض،  ة المميتة فقط لخدمةِ ستخدم القوّ ويجب أن تُ  ،ان وحقوقهمحماية السكّ  على عاتقهم واجبُ  يقعُ  إذ ،للغاية

اختلافاً  إنفاذ القانون الداخلي تختلفُ  لأغراضوهؤلاء الذين يخضعون لولايتها القضائية  ،بين الدولة العلاقة   لأنَّ 

المسلح، لذلك سيخضع إنفاذ القانون الداخلي بواسطة الأسلحة  النزاعِ  وأعدائها أثناء  الدولة، كبيراً عن العلاقة بين 

  .200خدامها أثناء النزاع المسلح أعلى من الدقة عما هو عليه الحال في است ذاتية التشغيل لمستوياتٍ 

في الحياة ليس  الحقَّ  هذا أنَّ  يستتبع، تعسفيّ  في عدم حرمانه من حياته بشكلٍ  الحقُّ  شخصٍ  لكلِّ  ولأنَّ          

حالة من  ةِ محددة، ويتعين في أيّ  لمعايير   اقً ف  و  ، واستثنائية نةالحرمان منه في ظروف معيّ  عُ حقاً مطلقاً، بل يُشرّ 

وذلك بالإضافة للسند القانوني الكافي لاستخدام القوة، ويؤدي  ،من الشروط عددٍ  قُ حالات الحرمان من الحياة تحقُّ 

 . 201قد وقع من الحياة  تعسفياً  أنَّ حرماناً  عدّ منها إلى  أيٍّ  قِ عدم تحقُّ 

 ،تجيز اللجوء إلى استعمال القوة التيالمعايير الدولية من  وضعت الأمم المتحدة مجموعةً  ولهذه الغاية؛    

لقواعد السلوك للموظفين  نةٌ ين هما "مدوّ ين قانونيّ صكّ  وذلك بوساطةِ  ،مسؤولي إنفاذ القانون ل ومتطلبات المساءلة

                                                           

ء أو بإجراءات موجزة أو تعسفاً، كريستوف لرصد الحشود. انظر: تقرير المقرر الخاص المعني بحالات الإعدام خارج نطاق القضا
متوفر على الرابط  .19( )ب( من جدول الأعمال المؤقت. ص: 69(. الجمعية العامة. الدورة التاسعة والستين. البند )2014هاينز. )
 https://cutt.us/c2PYL التالي: 

ريا الشمالية، يل الذي قامت كوريا الجنوبية بنشره لحراسة المنطقة منزوعة السلاح الفاصلة بينها وبين كو بالإضافة إلى السلاح ذاتي التشغ
 والذي بإمكانه إصدار تحذيراتٍ لفظية، وأن يتعرف على حركات الأشخاص، وفي حالات عدم الانصياع لهذه التحذيرات فإنَّه يقوم

، ( تم تجنيد أول روبوتٍ شرطي في مدينة دبي، والقادر على أداء عدة مهام2017)باستخدام القوة المميتة بشكلٍ ذاتي، وفي عام 
ت، والمساعدة في تحديد المجرمين المطلوبين، وجمع الأدلة، ويقوم بدوريات في المناطق المزدحمة من المدينة، وهو مجهز بكاميرا

 وأنظمة للتعرف على الوجوه. انظر: 
Spagnolo, A. (2017). Human Rights Implications Of Autonomous Weapon Systems In Domestic 
Law Enforcement: Sci-Fi Reflections On A Lo-Fi Reality. QIL, Zoom-in 43. 33-58. P: 40-41. 
200 Heyns, C. (2016). Human Rights And The Use Of Autonomous Weapons Systems (AWS) During 
Domestic Law Enforcement. Human Rights Quarterly. Volume. 38. No 2. P-p: 350-378. Baltimore, 
Maryland: U. S. A. Published by: The Johns Hopkins University Press. P: 353. 

(. 2014)تقرير المقرر الخاص المعني بحالات الإعدام خارج نطاق القضاء أو بإجراءات موجزة أو تعسفاً، كريستوف هاينز.  201
 .12( من جدول الأعمال. ص: 3مجلس حقوق الإنسان. الدورة السادسة والعشرون. بند )

https://cutt.us/c2PYL
https://cutt.us/c2PYL
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ة والأسلحة النارية من جانب الموظفين ، و"مبادئ أساسية بشأن استخدام القوّ 202المكلفين بإنفاذ القوانين" 

 في حالاتِ  القتل التعسفيّ  ة فهم نطاقِ كيفيّ  حول   هذه المعايير إرشاداتٍ  مُ تقدِّ و ، 203فين بإنفاذ القوانين" المكلّ 

 إنفاذ القانون. 

إنفاذ القانون  في عملياتِ  ة التشغيل المستخدمةُ ذاتيّ  هنا، هل ستتمكن الأسلحةُ  هُ طرحُ  والسؤال الذي يجبُ      

من استخدامها خلال  صرامةٍ  أكثر   د استخدام القوة بشكلٍ التي تقيّ القواعد  تلك نطاقِ  من العمل داخل   الداخليّ 

 .204 ؟النزاعات المسلحة

 حالة الضرورة الأول: الفرع

ه لا يجوز نَّ ( إ1979 لعام )لوكِ السّ  قواعدِ  نةُ ت مدوّ نصّ  ة، إذالقوّ  لاستخدامِ  لُ الأوّ  رطُ رورة هي الشّ الضّ      

 . 205لأداء واجبهم  اللازمة الحدود وفيالقصوى، في حالة الضرورة  ة إلاَّ القوّ  لموظفي إنفاذ القانون استخدامُ 

أخير، وإذا كان هناك  ستخدم فقط كملاذٍ يجب أن تُ  ة  القوّ  حقوق الإنسان تعني أنَّ  رورة في سياقِ والضّ      

 مسؤولي إنفاذ القانون الدّاخليّ  لجوءوهو ، جِ التدرُّ فيجب أن يخضع هذا الاستخدام لمبدأ استخدامها، إلى  حاجةٌ 

ة ، هل هي القوّ واقعيّ  ويجب أن تنطوي على اختبارٍ على الأرواح،  إلى أسهل الوسائل المتاحة وأقلها خطورةً 

 .206 ؟المطلوبة لتحقيق الهدف المنشود

                                                           
 (.1979لعام ) 34/169اعتمدتها الجمعية العامة للأمم المتحدة في القرار  202
 (. 1990اعتمدها مؤتمر الأمم المتحدة الثامن لمنع الجريمة ومعاملة الجناة في هافانا، كوبا لعام ) 203
د فيما يتعلق باستعمال القوة في القانون الدولي الإنساني والقانون الدولي لحقوق الإنسان، انظر: المفوضية السامية لحقوق للمزي 204

متوفر على وما بعدها.  66(. الحماية القانونية الدولية لحقوق الإنسان في النزاع المسلح. نيويورك وجنيف. ص: 2011الإنسان. )
 SrK4https://cutt.us/W الرابط التالي: 

 .1979( من مدونة قواعد السلوك لعام 3المادة ) 205
206 Heyns, C. (2016). Op.Cit. P: 364. 

https://cutt.us/W4SrK
https://cutt.us/W4SrK
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الأدنى  الحدُّ ستخدم سوى معقول في الظروف السائدة، لا يُ  ة ضرورياً على نحوٍ القوّ  وعندما يكون استخدامُ      

 .207أن تنتفي ضرورته  دِ بمجرّ  ةِ القوّ  استخدامُ  ف  ذلك الهدف، ويجب أن يتوقّ  ة اللازمة لتحقيقِ من القوّ 

والقوة المفرطة النارية، ستخدام الأسلحة لا القانون  إنفاذ ومسؤول فيها يضطر التي الحالات بعض وهناك     

الخطورة قد تودي بحياة  بالغةِ  جريمةٍ أو لمنع ارتكاب  ،أو عن الآخرين ،عن النفسفاع ِ الدّ  في حالةِ  سواء  

هذه الحالات تعتمد على  كلُّ وبالطبع، ها من أجل حماية الأرواح، استخدامِ  بُ ر تجنُّ أو عندما يتعذّ  ،الأبرياء

قاس يُ  الأمر الذي، وهو 208مناسب  وكيفية الاستجابة لها بشكلٍ  ،للتهديدات المحتملة أو الوشيكة دٍ معقّ  تقييمٍ 

 .209بالثواني لا بالساعات 

ما  القوّة القاتلة التي يستخدمُها ضبّاطُ الشرطةِ لها الحجة القائلة بأنَّ  إنَّ  يُمكنُ القولُ: الإطاروفي هذا      

لا يجوز  ، إذة التشغيلحالة استخدام الأسلحة ذاتيّ غير متوفرة في  ستكون عن النفس،  دفاعٌ  اهعلى أنَّ  اهرُ يبرِّ 

 .210 كالأسلحة جامدةٍ  أشياء   عن إلا دفاعاً عن حياة إنسان، وليس القاتلةة استخدام القوّ 

لها الضرورة النوعية، بمعنى عدم ة القاتلة ثلاثة مكونات، أوّ القوّ  سياق استخدامِ في  للضرورةِ  وقد قيل إنَّ      

ة القوّ  مقدارِ  تجاوزِ  عدم  ا الضرورة الكمية، فتعني القاتلة لتحقيق الهدف، وأمَّ وجود مناص من استخدام القوة 

ة ضد شخص يمثل اللازم لتحقيق الهدف، بينما تعني الضرورة الوقتية وجوب استخدام القوّ  المستخدمة الحدَّ 

 .211ق الضرورة المطلقة ، ويلزم في سياق استخدام القوة القاتلة تحقُّ تهديداً مباشراً 

                                                           
(. توجيهات بشأن استخدام الأسلحة الأقل فتكاً في سياق إنفاذ القانون. نيويورك وجنيف. 2020المفوضية السامية لحقوق الإنسان. ) 207

 /p8wc9https://cutt.us متوفر على الرابط التالي:  .7ص: 
 .235(. ص: 2020البياتي، حسن ثامر طه. ) 208
(. 2014تقرير المقرر الخاص المعني بحالات الإعدام خارج نطاق القضاء أو بإجراءات موجزة أو تعسفاً، كريستوف هاينز. ) 209

 .13( من جدول الأعمال. ص: 3مجلس حقوق الإنسان. الدورة السادسة والعشرون. بند )
210 Petman, J. (2017). Op.Cit. P: 53. 

(. 2014بحالات الإعدام خارج نطاق القضاء أو بإجراءات موجزة أو تعسفاً، كريستوف هاينز. )تقرير المقرر الخاص المعني  211
 .13( من جدول الأعمال. ص: 3مجلس حقوق الإنسان. الدورة السادسة والعشرون. بند )

https://cutt.us/9wc8p
https://cutt.us/9wc8p


94 
 

 الالتقييم الفعّ ها على تفتقر إلى الصفات البشرية التي تساعدُ  التشغيلة ذاتيّ  الأسلحة   إنَّ  وبناءً عليه؛     

وضابط الشرطة أن يأخذ في  ،لاحمن السّ  ه يمكن لكلٍ أنَّ  ، ومع212 والحاجة إلى الاستجابةالتهديد،  لخطورةِ 

الأكثر  الإشاراتِ  تفسير    أنَّ  إلاَّ ما،  في حوزة شخصٍ   سلاحٍ ة الواضحة مثل وجود العلامات المرئيّ  حُسبانال

تتطلب  _ ولغة الجسدالوجه، وتعبيرات الصوت، مثل نبرة   السياق _معناها حسب   يختلف   التي يمكن أن  ة دقّ 

ة هو أمرٌ غير بالسمات البشريّ  سم  يتّ مكن أن التشغيل يُ  تطوير سلاح ذاتيّ  إنَّ  ومن ث مَّ  ،الإنسان طبيعةِ  فهم  

الإنسان  لحياة تهديدٌ حقيقي أو  مهمة حول ما إذا كان هناك خطرٌ  في فهم أدلةٍ  السلاحخطئ يُ  قدإذ مرجح، 
213. 

 نسان، وإنَّ يجب أن يكون معقولًا، وينفذه الإ الإنسانبموجب قواعد القانون الدولي لحقوق قرار القتل  نَّ إ إذ     

 بشر، ومعع بها سوى البطبيعته، وينبع من العاطفة التي لا يمكن أن يتمتّ  إنساني   هو مفهومٌ المعقولية، مفهوم 

ها ى مستوى امتلاكِ يصل إل لن هُ ، لكنّ الذاتيّ  مِ والقدرة على التعلُّ ، رِ التطوّ من  هذه الأسلحة تتمتع بمستوى معينٍ  أنَّ 

  بمستوى البشر نفسه. ة، ومن غير الممكن لها التفكيرُ البشريّ  للعاطفةِ 

 هذه الأسلحة   أنَّ  رُ ه من الصعب للغاية تصوُّ أنَّ هاينز( كريستوف )الخاص للأمم المتحدة  رُ قرِّ الم ويشير     

ة لإطلاق القوّ  كافٍ  للهجوم بيقينٍ  ةٌ ما قد استسلم أو لديه نيّ  شخصٌ  كانا إذا ممَّ  دِ على التأكُّ  قادرةً ستكون 

 .214الحياة ة سيشكل انتهاكاً للحق في باستخدام القوة القاتلفإن السماح للسلاح التمييز، المميتة، ومن دون هذا 

                                                           
 .235(. ص: 2020البياتي، حسن ثامر طه.  ) 212

213 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2014). Shaking the Foundations 
The Human Rights Implications Of Killer Robots. Human Rights Program At Harvard Law School. 
P: 10. 
214 Quince, S. (2020). The Law Surrounding Responsibility And Accountability Of Autonomous 
Weapons Systems Are Insufficient: An Analysis Of Legal And Ethical Implications Of 
Autonomous Weapons Systems. Dissertation. North Umbria university Law School. North Umbria 
University Newcastle. P: 36. 
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 فاتِ الأسلحة ذاتية التشغيل في حالات إنفاذ القانون، يمكن أن يؤثر على تصرُّ  نشر   إنَّ بالإضافة إلى ذلك،      

بدلاً من الضابط البشري، اً آليّ سلاحاً  عندما يواجهُ  فُ لا يعرف كيف يتصرّ  فقدتهديداً محتملًا،  لُ الفرد الذي يشكّ 

إلى قد يؤدي لشرط الضرورة السلاح الخاطئ تفسير نظام  نَّ ، إذ إقد يشكل تهديداً غير مقصود ؛لذلك ونتيجةً 

 .215في الحياة  الحقَّ  تنتهك تعسفيّ  قتلٍ  عملياتِ  قوعِ 

 

 

 

 

 

 

 البدائل جميع دالثاني: استنفا الفرع

غير عنيفة  ممكن، وسائل   يؤدون واجبهم، أن يستخدموا، إلى أبعد حدٍ إذ طلب من مسؤولي إنفاذ القانون يُ       

تكون  ن حيوالأسلحة النارية، وليس لهم أن يستخدموا القوة والأسلحة النارية إلاَّ القوة، قبل اللجوء إلى استخدام 

الخصوص السماح  ، وعلى وجهالمطلوبة النتيجة   ق  توقع لها أن تحقِّ لا يُ  نالة أو حيفعّ  الوسائل الأخرى غيرّ 

 .216ة غير كافية لإنقاذ الحياة شدّ  باستخدام الأسلحة النارية حصرياً عندما تكون الوسائل الأقلّ 

وذلك بأن تستحدث فتاكة، وهيئات إنفاذ القوانين على تطوير أسلحة غير الحكومات، هذه المعايير  عُ وتشجّ      

والذخائر  ،مختلفة من الأسلحة بأنواعٍ واسعة من الوسائل، وأن تزود الموظفين المكلفين بإنفاذ القوانين  مجموعةً 

                                                           
215 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2014). Op.Cit. P: 11. 
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وغير للحركة، متمايز للقوة والأسلحة النارية، ويتعين أن يشمل ذلك استحداث أسلحة معطلة  تسمح باستخدامٍ 

 .217 قاتلة لاستخدامها في الحالات المناسبة

 ر إلى إعاقة قدرتها لضمان استنفادوقد تؤدي عدم قدرة الأسلحة ذاتية التشغيل على التواصل مع البش     

 ،والحس الإنساني ،ذلك يرتكز في المقام الأول على التعاطف القوة، لأنَّ التي تفتقر إلى السلمية  جميع الوسائل

والاستجابة للمواقف التي لا يمكن التنبؤ التقييم، والقدرة على العالية، ومستويات التدريب التفاوض، ومهارات 

ضئيل لتطوير سلاح ذاتي التشغيل يكون ذكياً بما فيه الكفاية  ، وفي الوقت الحاضر، هناك احتمالٌ 218بها 

 ونزع فتيل المواجهة، ومن غير المرجح أن تكون هذه الأسلحة قادرةً الأفراد، ليكون قادراً على التفاوض مع 

حتى ولو كانت مجهزة ل أفضل البدائل لاستخدام القوة قف جيداً بما يكفي لوضع استراتيجية حو على قراءة المو 

 تزال تبدو بعيدة.  ما الأفرادإمكانية تطوير السلاح مع القدرة على كبح جماح  فإنَّ فتاكة، غير  بأسلحةٍ 

الأساليب  قبل أن تتحقق من أنَّ وذلك الموقف، إلى تصعيد تؤدي الأسلحة ذاتية التشغيل يمكن أن  من ث مَّ و      

 .219 منها ة  المرجوّ  النتيجة   تحققلا الة أو فعّ  التي تفتقر إلى القوة غيرُ 

تهدد وجود الدولة،  التيوالطوارئ  ،حالات الحروبللانتقاص حتى في  قابلٍ  الحق في الحياة غيرُ  ولأنَّ      

 .220هذا الحق يظل سارياً أثناء النزاع المسلح  فإنَّ 

أو  النووية بالأسلحة التهديد مشروعية قضية في الاستشاري  رأيها في_  محكمة العدل الدولية أقرت     

تفحصت التفاعل بين تطبيق القانون و  أثناء النزاع المسلح،المستمر لقانون حقوق الإنسان  تطبيق  ال _استخدامها

الدولي الإنساني، والقانون الدولي لحقوق الإنسان في حال النزاع المسلح بخصوص حق الإنسان الذي لا يمكن 

 التعسفي بالحرمان يُعرف"معيار ما  أنَّ وذكرت المحكمة المساس به، في عدم حرمانه من الحياة بشكلٍ تعسفي، 

                                                           
 (.1990( من المبادئ الأساسية لعام )2المادة ) 217
 .235(.  ص: 2020البياتي، حسن ثامر طه. ) 218

219 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2014). Op.Cit. P: 11-12. 
220 Amnesty International. (2015). Autonomous Weapons Systems: Five Key Human Rights 
Issues For Consideration. Amnesty International publication. P: 10. 
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والمخصص لتنظيم المسلح،  النزاع في المنطبق القانون الخاص، أي القانون فيه بحسب  البتُّ  يجري من الحياة 

 .221 ات العدائية"العمليّ  سيرِ 

عن هجوم مباشر على من الحياة ناتجاً  الحرمان التعسفي يكون يمكن أن  ح،زاع المسلّ النّ  وفي حالةِ      

التي خسائر فادحة في أرواح المدنيين على أهداف عسكرية يسبب  عشوائي أو هجومٍ  المدنيين، أو هجومٍ 

 .222الإنسانيّ  القانون الدوليّ  تحظرها جميعاً قواعدُ 

ن بي ة حول ما إذا كان باستطاعة هذه الأسلحة التمييز بشكل كافٍ جديّ  ة شكوكٌ ثمّ  ،وكما ذُكر سابقاً      

 بشكلٍ  دافللأه إلى إمكانية مهاجمتهادقيق، إضافةً  البشري بشكلٍ وتفسير النوايا والسلوك المدنيين، والمقاتلين، 

ة بين والموازنالظروف،  ةِ كافّ  مواجهةُ يكون بمقدورها  لن الهجوم، إذفي  التناسب، والاحتياط مبدأيفق مع يتّ 

 ة. العسكريّ  والميزةِ  الجانبيّ  ررِ الضّ 

 ةالإنسانيّ  في الكرامةِ  الحق  المطلب الثاني: 

ة قد وليّ والمواثيق الد ،ت عليها الإعلاناتالتي نصّ الإنسانية، كغيره من الحقوق في الكرامة  الحقَّ  إنَّ      

لحقوق  لميّ للإعلان العا الأولى ةإذ تؤكد المادّ لحقوق الإنسان،  القانون الدوليّ  صلب  ر الحقوق التي تمثل تصدَّ 

ا العقل هبو قد وُ  وهمفي الكرامة والحقوق الناس أحراراً ومتساوين  ه "يولد جميعُ ( على أنَّ 1948الإنسان لعام )

 والوجدان وعليهم أن يعاملوا بعضهم بعضاً بروح الإخاء".

في الكرامة  ه لم يشر إلى الحقِّ فإنَّ (، 1966لعام )والسياسية  ،ا العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنيةأمَّ      

 .223 العهد ذلكفي كثير من الحقوق الواردة في  جاء منصهراً إلاَّ أنَّه منفصل  كحقٍ 

                                                           
 .268(. ص: 2007ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد. ) 221
 .278المرجع السابق، ص:  222

223 Presentation Made At The Informal Expert Meeting Organized By The State Parties To The 
Convention On Certain Conventional Weapons 13-16 May, Geneva. Switzerland. P: 7. 
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حتى لو  تهِ بحقيقته، وبقوّ  غريزيةٍ  بصورةٍ  فردٍ  يشعر كلُّ ف الحق في الكرامة الإنسانية بأنَّه: "مبدأ ويُعرّ      

عدم معاملة  بُ بجوهر الإنسان، ومن ثم، فإنَّ الكرامة الإنسانية تتطلّ اختُلف في تحديد مضمونه، فهو يتعلق 

 .224 الإنسان كشيء أو وسيلة، وإنما يجب الاعتراف به كصاحب حق"

وكذلك القانون الدولي  ،المشترك للقانون الدولي لحقوق الإنسان الهدف   الإنسانيةالكرامة  حمايةُ  تعدُّ و      

الإنسانيّ  القانون الدوليّ  من قواعدِ  كثيرٍ وهي تكمن وراء ، ق الحقو  بأمِّ الإنسانية  ميت الكرامةسُ  فقدالإنساني، 

225. 

الحياة في في  والحق في الكرامة الإنسانية، فالحقُّ  ،الحق في الحياةوثيقة بين  هناك صلةً  أنَّ إذ يلحظ      

التشريعات في بعض البلدان  فإنَّ المنطلق، ومن هذا يمكن إعادة صياغته بوصفه حقاً في الكرامة، الأمر، واقع 

 .226الأمنية أعلى من الاعتبارات  قيمةً الإنسانية تعطي الكرامة 

ندما تحارب ة عن للكرامة الإنسانيّ هل هنالك فقداٌ  هو؛ ة التشغيلوالسؤال المطروح فيما يتعلق بالأسلحة ذاتيّ      

 الآلة الإنسان مقارنةً بالقتال مع إنسان آخر؟ 

الأسلحة الجامدة  لأنَّ كرامة الإنسان،  ضُ التشغيل ستقوِّ ة الأسلحة ذاتيّ  نَّ إالقول، الآراء إلى  ذهبت بعضُ      

لكل  نَّ إإذ ، الاستغناء عنهالها القدرة على تحديد وقت  ومع ذلك، سيكون ، الحياة قيمةِ  واحترامُ ، فهمُ لا يمكنها 

 .227ا هإليمستحيلًا بالنسبة ما سيكون وكرامته التي يجب احترامها، وهذا قيمته، إنسان 

                                                           
اتية ذ(. أثر قواعد القانون الدولي لحقوق الإنسان في تطوير الأسلحة 2021الطائي، حيدر أدهم، والفتلاوي، أزهر عبد الأمير. ) 224

لعراق. جامعة النهرين كلية الحقوق. . بغداد: ا92-71ص: -. ص6. عدد: مجلة المعهدالدولي الإنساني(. التحكم )دراسة في القانون 
 .74ص: 

225 Heyns, C. (2016). Op.Cit. P: 367.  
 لمؤقت.( من جدول الأعمال ا8(. البند )2015تقرير اجتماع الخبراء غير الرسمي بشأن منظومات الأسلحة الفتاكة ذاتية التشغيل. ) 226

 .23ص: 
227 Akkus, B. (2022). Op.Cit. P: 354. 
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مزعجة يجب التخلص أخرى  ، أو أشياءُ ها آفاتٌ التشغيل تتعامل مع أهدافها كما لو أنَّ  ةُ ذاتيّ  فالأسلحةُ      

أرقام، مما يعني حرفياً إلى  اختزاله يتمُّ إلى مرمى رؤية السلاح  الهدف يدخل فعندمامنها، وليس كأشخاص، 

الحق  فإنَّ ثم، في التعامل، فهي تعامل البشر كما تعامل الأبنية عند الاستهداف، ومن والعقل العاطفة،  استبعاد  

هاماً في القانون الدولي حقاً قانونياً، وركناً  الحقهذا  يعدُّ إذ نتهكاً من قبلها، في الكرامة الإنسانية سوف يكون مُ 

 .228الإنسان لحقوق الإنسان، ومن المستبعد مراعاة هذه الأسلحة لكرامة 

قصوى لكرامة  إهانةً  سيعيش أو يموت، يعدُّ ذاتي التشغيل ليقرر ما إذا كان الإنسان  سلاحٍ وجود كذلك إنَّ     

التي كفلتها المواثيق  الأفرادالتي ترتكز على مبدأ الاحترام والمساواة بين الإنسان، ويشكل انتهاكاً لحقوقه 

 .229 بعد فنائهللتبديل  قابلٍ  شيءٍ  عاملون كأيّ البشر يُ  هذه الأسلحة يعني أنَّ  بواسطة الموت   نَّ إ إذ العالمية،

 والسبب في ذلك، أنَّ كما أنَّه لا يمكن لهذه الأسلحة أن تحترم كرامة الإنسان عند استخدامها للقوة،      

لا يمكنها بدورها  التي داخل نظامها وإدراجهتجنب القتل،  فيالإنسان الطبيعي  ميلِ  نسخ  مبرمجها لا يستطيع 

شروطٍ  رِ فُّ استخدام القوة القاتلة عند تو  على الوصول إلى القيمة العليا للحياة، والكرامة الإنسانية، فهي مبرمجةٌ 

 .230النار خاذ القرار بإطلاق عن اتّ  التراجعُ ، ومن ثم، لا يكون بمقدورها محددة

الأسلحة بشأن الحياة والموت ستؤثر في كرامة الشخص هذه القرارات التي ستتخذها  فإنَّ  ؛عليه وبناءً      

)الدول والحكومات والمجتمعات(،  باسمهِ  القتلُ  المستهدف، وستؤثر أيضاً في كرامة الفاعل الأصلي الذي يتمُّ 

 بما فيه الكفاية للحفاظ على الحياة مقارنةً بالجنود من البشر، فإنَّ  دقيقةً حتى وإن كانت الأسلحة ذاتية التشغيل 

 .231المستهدفين ستتأثر مع ذلك الأشخاص كرامة 
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 .75المرجع السابق، ص:  230
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 وإن كان هناك ما يثير قلقاً أخلاقياً بشأن_ ه أنَّ الأستاذان )كينيث أندرسون( و )ماثيو واكسمان(  ويرى      

القيمة  فإنَّ  _ ما الذي قد يحط من قيمة الكرامة الإنسانية، لكن في مرحلةٍ  اتخاذ هذه الأسلحة لقرار القتل

أن يكون بإمكانها ها يجب أن تفسح المجال لهذه الأسلحة التي قد فإنّ وإن كانت مستهدفة، للكرامة، الأخلاقية 

تتسبب بأقل الأضرار الممكنة، وفي حين تستخدم مقداراً أقل من العنف، وتقتل عدداً أقل من البشر، ومن ثم 

للقتل  ضِ من التعرُّ منه، وذلك دون أن يتبينه خوفاً  دفٍ دون تفكير لاقتراب همن قد يتخذ الإنسان قرار القتل 

ها لن تموت، ولن تشعر بالخوف من الموت أكثر تأنياً لأنَّ على يد هذا الهدف، قد تكون الأسلحة ذاتية التشغيل 
232. 

استقلالية السلاح بسبب للكرامة الإنسانية يمثل انتهاكاً على أنَّه لاستخدام هذه الأسلحة  نظرينبغي أن يُ  ولا     

للخطر  ستكون معرضةً كرامة الإنسان  في الحرب، فإنَّ  قتل بها المرءُ النظر عن الطريقة التي يُ  صرفِ فقط، وب

لأن ، و الميزة العسكريةى بهم من أجل تحقيق ضحّ ويّ البشر،  قتلالمطاف، سيُ نهاية  وفيما دامت هي حرب، 

 .233انتهت الحياة قد  لن يغير من حقيقة أنَّ  الإنسان البشري  على يدِ  أوالقتل بواسطة السلاح ذاتي التشغيل 

 ؛ إذلأسلحةمن هذه ا أكثر وحشيةً  انتهاك كرامة الإنسان بطريقةٍ البشر قادرون على  نَّ إ ويمكن القول     

بفعل الجنود البشر، قد وقعت  وأكثرها وحشيةً الانتهاكات، أقسى صور  الحرب عبر التاريخ، أنَّ  أظهرت جرائمُ 

 .234إلى وجود هذه الأسلحة المتطورة  وذلك دون الحاجةِ 

 نتصافالا  المطلب الثالث: الحق في

                                                           
232 Anderson, K & Waxman, M. C. (2017). Debating Autonomous Weapon Systems, Their Ethics, 
And Their Regulation Under International Law. Roger Brownsword, Eloise Scotford, Karen Yeung. 
The Oxford HandBook Of Law, Regulation And Technology. (EDS). P-p: 1097-1117. Oxfoed: 
England. Oxford University Press. P: 1109. 
233 Akkus, B. (2022). Op.Cit. P: 354-355. 
234 Quince, S. (2020). Op.Cit. P: 38. 
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وقد أشار الإعلان العالمي لحقوق صاف على جميع انتهاكات حقوق الإنسان، تالانيسري الحق في      

تتطلب من ( من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية 2/3)، كما أن المادة 235الحق  الإنسان لهذا

توفير سبيل فعال للتظلم لأي شخص انتهكت حقوقه أو حرياته المعترف بها في الدول الأطراف بأن "تكفل 

 العهد".

العهد الدولي الخاص بالحقوق  أنَّ الإنسان  اللجنة المعنية بحقوق  وضحت (31/80)رقم وفي تعليقها العام      

الأطراف بأن تنتصف للأشخاص الذين انتُهكت حقوقهم التي ينص عليها العهد، لزم الدول المدنية والسياسية يُ 

واردة  معينة لحقوقٍ  التحقيقات عن انتهاكاتٍ  كشفتوفي حال ، هذه الانتهاكاتادعاءات حدوث في  ق  وأن تحقِّ 

وعند _  عن إجراء التحقيقاتول تقاعس الدّ  نَّ إتقديم الجناة إلى العدالة، إذ  الدول واجبُ على  يقعفي العهد 

منفصل بأحكام العهد  إلى إخلالٍ يمكن أن يؤدي في حد ذاته  _ إحضار المسؤولين أمام المحاكمالاقتضاء 
236. 

على الاستخدام  المعاقبة   أن تكفل  ه على الحكومات ( أنَّ 1990ت المبادئ الأساسية لعام )كذلك نصّ      

ذلك  وصفِ فين بإنفاذ القانون، بمن جانب الموظفين المكلّ أو الأسلحة النارية أو إساءة استخدامها  ةِ للقوّ  التعسفيّ 

 .237جنائية بمقتضى قوانينها  جريمةً 

التي  (2005في الانتصاف والجبر لعام ) أعادت المبادئ الأساسية والمبادئ التوجيهية بشأن الحقِّ وقد      

حالات الانتهاكات الجسيمة للقانون الدولي لحقوق اعتمدتها الجمعية العامة للأمم المتحدة التأكيد على أنه في 

بمقتضى القانون الدولي، يقع على عاتق الدول الإنسان والقانون الدولي الإنساني، التي تشكل جرائم حرب 

                                                           
المحاكم الوطنية ( على أنَّ "لكل شخص حق اللجوء إلى 1948( من الإعلان العالمي لحقوق الإنسان لعام )8نصت المادة ) 235

 المختصة لإنصافه الفعلي من أية أعمال تنتهك الحقوق الأساسية التي يمنحها إياه الدستور أو القانون".
(. طبيعة الالتزام القانوني المفروض على الدول في العهد الدولي الخاص 31/80اللجنة المعنية بحقوق الإنسان. التعليق العام رقم ) 236

 5https://cutt.us/djLD متوفر على الرابط التالي:  .5(. الدورة الثامنة عشرة. ص: 2004والسياسية. )بالحقوق المدنية 
 (.1990( من المبادئ الأساسية لعام )7المادة ) 237

https://cutt.us/djLD5
https://cutt.us/djLD5
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 كافيةٍ  ةٍ أدلّ  رِ توفُّ  هم قد ارتكبوا هذه الانتهاكات في حالِ أنّ  مُ زع  ومحاكمة الأشخاص الذين يُ واجب التحقيق فيها 

 .238إدانتهم العقوبة بالجناة في حال ضدهم، وواجب إنزال 

التشغيل  ةُ ذاتيّ  الأسلحةُ  ث  حدِ أن تُ من النزاعات المسلحة أو عمليات إنفاذ القانون، من المرجح  وفي كلٍّ      

من  ليس واضحًاإذ أن تتعارض مع الحق في الانتصاف، التي من شأنها  ةالفرديّ  بالمساءلةِ  قُ فيما يتعلّ  فجوةً 

لن يكون إسناد المسؤولية إلى السلاح  سيكون مسؤولًا عن الانتهاكات التي سترتكبها هذه الأسلحة، وذلك لأنَّ 

، السلاحمبرمج يتهرب  أنه من المرجح ، كما أنَّ 239 الإنسانعاقب كما يُ إنزال العقوبة به لا يمكن فله معنى، 

 التالي. في المبحث  دراسته ستتمعلى النحو الذي  الفرديةمن المساءلة  ومشغله

دوراً ثانوياً  ؤدّون ي البشرُ  ولمّا كان _ ومع ذلكالتعويض،  للمساءلة ودفعِ  ولُ الدُّ  ض  ومن الممكن أن تتعرَّ      

هم بسبب افتقارهم إلى لتُ ءمساسيكون من الصعب  _ مع زيادة استقلالية هذه الأسلحة في عملية صنع القرار

للقانون من الانتهاكات  قد يؤدي إلى وقوع مزيدٍ  الفردية وهذا الفراغ في المساءلةالتي تستتبع المسؤولية،  السيطرةِ 

الأمر الذي سيترتب عليه شعور ضحايا هذه الانتهاكات الدولي الإنساني، والقانون الدولي لحقوق الإنسان، 

 والانتقام بالنسبةالردع، تقويض أهداف سياسة على معاناتهم، ومن شأنه أيضاً  معاقبة أحدٍ بالإحباط، وذلك لعدم 

 .240الأفراد  مسؤولية إلى

                                                           
الحق في الانتصاف والجبر لضحايا الانتهاكات قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة. المبادئ الأساسية والمبادئ التوجيهية بشأن  238

( )أ( من 71(. الدورة الستين البند )2005الجسيمة للقانون الدولي لحقوق الإنسان والانتهاكات الخطيرة للقانون الدولي الإنساني. )
 utt.us/Fhlzehttps://c متوفر على الرابط التالي:  .6جدول الأعمال. ص: 

239 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2014). Op.Cit. P: 19. 
240 Heyns, C. (2016). Op.Cit. P: 373.  

ت، أظهرت تجربة استخدام الطائرات من دون طيار، أنَّ التحقيقات في عمليات القتل التعسفي التي تمت بواسطة ضربات هذه الطائرا
يكية في  ما تم إجراؤها، وقد كشفت منظمة العفو الدولية في تقريرٍ صادرٍ عنها عن السرية التي أحاطت بضربات الطائرات الأمر نادراً 

باكستان، وكذلك القيود التي فرضتها على الوصول إلى المناطق المتضررة، إضافةً إلى رفضها الكشف عن الأساس القانوني لهذه 
ات حقوق وف من أنَّ الضربات الأخرى في المناطق القبلية الباكستانية، قد تسببت بوقوع المزيد من انتهاكالضربات، فقد أُثيرت المخا

اتٍ شاملةٍ، ونزيهة، الإنسان، وبالرغم من دعوة منظمة العفو الدولية للولايات المتحدة الأمريكية للامتثال لالتزاماتها الدولية، وإجراء تحقيق
 الموثقة في تقريرها، ومع ذلك، لم يتم إجراء هذه التحقيقات. ومستقلة حول عمليات القتل 

وعلى الرغم من اختلاف الطائرات من دون طيار عن الأسلحة ذاتية التشغيل كونها تعتمد على التحكم البشري في اتخاذ قرارات 
عندما كان يوجد إشرافٌ بشري على هذه  يجب تعلمه، إذ أنَّه مهمالاستهداف، اعتبرت منظمة العفو الدولية أنَّ هذه الحالة هي درسٌ 

https://cutt.us/Fhlze
https://cutt.us/Fhlze
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ثرُ صرامةً وبناءً عليه، يمكن وصفُ معايير استخدام القوة بموجب القانون الدوليّ لحقوق الإنسان بأنَّها أك     

مٍ للقوّة ضد فردٍ من قواعد القانون الدوليّ الإنسانيّ، إذ إنَّ ثمّة  حاجةٌ لتقييم كلِّ حالةٍ على حدة، وكلِّ استخدا

واجه تال بموجب القانون الدولي الإنساني، وهي العقبات ذاتُها التي معين، وليس فقط لكلِّ هجومٍ كما هو الح

ستكون  هذه الأسلحة في سياق النزاع المسلح، فقدرتُها على إجراء التقييمات النوعية المطلوبة لاستخدام القوة

ذاتيّة  لأسلحةأكثر صرامةً، وتتزايد في حالة استخدام القوة في عمليات إنفاذ القانون، ومن المستبعد أن تكون ا

 التشغيل قادرةً على الامتثال لمعايير الاستخدامِ المشروع للقوّةِ المميتة. 

الأسلحة ذاتية عادل، إذ إنَّ استقلالية الحصول على انتصافٍ  فيكذلك الأمر بالنسبة لحق الإنسان     

ي إلى ضياع المسؤولية ومهاجمتها بمعزلٍ عن المشغل البشري ستؤد أهدافهاعلى اختيار  وقدرتهاالتشغيل، 

ي فوبالتالي ضياع حق ضحايا تلك الانتهاكات الأسلحة، أي انتهاكاتٍ أو جرائم قد ترتكبها تلك الفردية عن 

 الجبر والانتصاف. 

 

 

 

 

 

                                                           

، وقد الطائرات، وبالتالي كان إسناد المسؤولية أمراً سهلًا ومباشراً، لم تُباشر التحقيقات، ولم تتم محاكمة مرتكبي انتهاكات حقوق الإنسان
 أكبر تتعلق بإسناد المساءلة كان لدى الناجين من هذه الضربات فرصةٌ ضئيلة أو معدومة لإنصافهم، وبالتالي، ستكون هناك مشكلةٌ 

الفردية في حالة الأسلحة ذاتية التشغيل، والتي لا تعتمد على الإشراف البشري، وستضع عقباتٍ إضافية أمام العقبات الموجودة، ويمكن 
والجبر غير  نتصافالاالقول بأنَّه من دون وجود سيطرةٍ بشرية على السلاح، ومن دون إمكانية إسناد المساءلة لأحد، سيكون الحق في 

 ذي معنى عملياً. انظر:
  Amnesty International. (2015). Op.Cit. P: 26. 
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التشغيل  ةذاتيّ  الأسلحةِ  استخدامالناشئة عن  القانونيةة المسؤوليّ الثاني:  المبحث

 وتطويرها

 القانون الدوليّ  لقواعدِ  كاملٍ  بشكلٍ  الامتثالة التشغيل في الأسلحة ذاتيّ  ستواجهالتي  التحدياتبالنظر إلى      

في  وإصاباتٍ ضحايا،  إلى وقوعِ سيؤدي بلا شك  الذي وهو الأمر  الإنسان،لحقوق  والقانون الدوليّ ، الإنسانيّ 

 ، إذعن هذه الانتهاكات الأفرادتتم مساءلة أن من  بدَّ  فلا المدنيين،وعندما يقع ضحايا من المدنيين، صفوف 

الضحايا  وتمنحالمستقبل، فهي تردع إلحاق الأذى بالمدنيين في وظيفتين، تؤدي المساءلة في مثل هذه الحالات 

هذه الانتهاكات بواسطة  حدوثحال في السؤال المطروح في هذا الإطار،  ، لكنَّ العادلالحق في الانتصاف 

 المسؤولية؟  ل  يجب أن يتحمّ فمن الذي ة التشغيل الأسلحة ذاتيّ 
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أو الرئيس  ،العسكري  القائد  السلاح، و  ل  مشغّ  الفردية الجنائية لإسناد المسؤولية المتاحةتشمل الخيارات      

لتحديد الة أو فعّ عادلة  وسيلةٍ  ةُ أيّ  التشغيل، لا توجدُ ة في حالة الأسلحة ذاتيّ ولكن مع ذلك،  والمبرمج،المدني، 

قد تجعل الأسلحة، التي تتسم بها هذه  ةالاستقلاليّ  نَّ إذ إترتكبها، قد ة عن الانتهاكات التي ة القانونيّ المسؤوليّ 

والجرائم الانتهاكات، عن  سيكون المسؤول منالممكن تحديد من غير  ومن ثمَّ  ،بسلوكهامن المستحيل التنبؤ 

تشكل مسألة تحديد المسؤولية عن هذه الانتهاكات  إذعلى الصعيد الداخلي أو الدولي،  سواء  التي قد تحدثها، 

 ة التشغيل. ذاتيّ  استخدام وتطوير الأسلحةِ  ةِ فيما يتعلق بمشروعيّ  مهمًّاجانباً 

 مساءلةُ  من المتصور أيضاً أن تتمَّ ة التشغيل، عن جرائم الأسلحة ذاتيّ ة الفردية المسؤوليّ إلى وبالإضافة      

الأفراد في محاولة والتحديات أمام العوائق، إلاًّ أنّه ستنشأ العديد من الشركات المصنعة، والمنتجة لهذه الأسلحة، 

 مقاضاة هذه الشركات، وذلك على الصعيدين الجنائي، والمدني. 

ة التشغيل إلى الدول التي تقوم بنشر واستخدام الأسلحة ذاتيّ تطوير، المسؤولية عن وأخيراً، يمكن أن تُسند      

الاستعراض القانوني للأسلحة الجديدة هذه الأسلحة أو حتى في مرحلةٍ سابقةٍ على نشرها، وذلك في مرحلة 

 المسؤولية إسنادمع ذلك، فإنَّ عدم و (، 1977( من البروتوكول الإضافي الأول العام )36ه المادة )بُ وفق ما تتطلّ 

قانون الدولي لحقوق ، والالإنسانيّ  سيؤدي إلى وقوع المزيد من الانتهاكات للقانون الدوليّ إلى الأفراد الطبيعيين 

بين  الثغرةحال استمرار وجود هده  فيوذلك لن يشعر الأفراد بالخوف من المساءلة والعقوبة، نَّه إالإنسان، إذ 

  ذاتيّة التشغيل.لتي ترتكبها الأسلحةُ امسؤوليتهم والانتهاكات 

 ةالفرديّ  ةالجنائيّ  ةالمطلب الأول: المسؤوليّ 

المبدأ في القانون الدولي سخ هذا إذ ر جديداً، مفهوماً  ليستالمشروعة  مساءلة الأفراد عن أفعالهم غيرِ  إنَّ       

المشروعة التي  يرالجنائية عن الانتهاكات غ ة  المسؤوليّ  ل الأفرادُ الذي أوجد قاعدةً تقضي بأن يتحمّ العرفي 

 تأثيرٍ  ليس له أيُّ  حِ زاع المسلّ النّ  فإنَّ نوع   من ث مَّ و ة أم غير الدولية، في النزاعات المسلحة الدوليّ  يرتكبونها سواء  

 ة. الفرديّ  ةِ الجنائيّ  ةِ بالمسؤوليّ  قُ فيما يتعلّ 
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الفرد  للتطبيق عندما يرتكبُ  قابلةٌ وهي الفرد للجريمة،  ة على ارتكابِ ة الفرديّ الجنائيّ  ةُ وترتكز المسؤوليّ      

القيام بها، أو يساعد، أو يُسهل، أو يعاون، أو يشجع على ارتكابها، كما تشمل  أو يحاولُ جريمةً بشكلٍ مباشر 

ا ممارسات الدول، كإحدى قواعد القانون ه  ت  خ  التخطيط أو التحريض على ارتكاب الجريمة، وهي قاعدة رسّ أيضاً 

 .241ة الدوليّ  ة، وغيرِ حة الدوليّ في النزاعات المسلّ  ةُ ق  طبّ المُ  العرفيّ  الدوليّ 

 تحدث بواسطةالانتهاكات التي الفردية عن لمسؤولية الجنائية إلى ابالنسبة _ يكمن جوهر المشكلة و       

 لهاستبدا المسؤولية سيتمُّ هذه نسب إليه تُ  أنحتمل المُ الشخص الذي من  أنَّ  الأسلحة ذاتية التشغيل _ في

، أو أن طقيّ من الذي قد يبدو أمراً غير   نفسهِ  إلى السلاحِ  ةُ سند المسؤوليّ ا أن تُ إمَّ الحالة، هذه  وفيبالسلاح، 

أم ي، العسكر أم القائد ، ل  المشغِّ كان  سواء   ،سند بشكلٍ تعسفي إلى العنصر البشري المسؤول عن هذا السلاحتُ 

 المبرمج.

سيترتب عليه الإفلات من العقاب، أو قد يُدان الأفراد ظلماً  الأسلحة الجامدةإسناد المساءلة إلى  نَّ إ إذ     

القواعد القانونية الحالية سيصبح العنصر البشري  ، وفي ظلِّ وانتهاكات هذه الأسلحة من جرائم   ترتكبهعما قد 

رتكاب الجريمة، وفي هذه لا الجنائي القصدلديه  فره لم يتو أنَّ  ة معالمسؤوليّ  لُ هو العنصر الوحيد الذي سيتحمّ 

لدفع المسؤولية عن أنفسهم، سيلجأ هؤلاء الأفراد إلى حجتين  إذ ؛242الفردية المسؤولية الجنائية الحالة ستضيع 

أنهم قد اضطلعوا بأدوارهم على أكمل  ، وثانيهمار متوقعة، ولا يمكن التنبؤ بهافات السلاح غيأنَّ تصرُّ  أولاهُما

 .243مساءلتهم عن هذه الانتهاكات  وجه، حيث لا يمكن أن تتمَّ 

 السلاح( الذي ينشرُ  المرؤوسل )المقاتل أو المشغّ  ةُ : مسؤوليّ الأولالفرع 

                                                           
 .2830-2829(. ص: 2022رضوان، حسني موسى محمد. ) 241

242 Hin-Yan-Liu. (2016). Refining Responsibility: Differentiating Two Types Of Responsibility 
Issues Raised By Autonomous Weapons Systems. University Of Copenhagen. P: 325. 
243 Ibid. P: 329. 
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ب لارتكا الجنائي القصد لديه رفّ تو مسؤولًا بشكلٍ مباشر عن الجريمة التي ارتكبها، إذا  الشخصيكون      

في مدنيين ان الالسكّ  قتل   الجنديُّ  يتعمدكأن ، ارتكابها وسيلةُ كانت  مهماوذلك  المادي المكون للجريمة، السلوك

 على وظائف بشريّ ال مِ من التحكُّ  قدرٍ  فيتعين وجودُ التشغيل، ة لأسلحة ذاتيّ ا بالنسبة إلى اأثناء النزاع المسلح، أمَّ 

أو  يلةً وس السلاحُ  بحيث يظلُّ  ل البشريّ لمشغّ كانية إسناد المسؤولية الجنائية إلى اوذلك لإم، السلاح الحساسة

رتكاب الجريمة ة عن االمسؤوليّ  إسنادُ  أمكن   زاد التحكم البشري بالسلاح،ه كلما إنّ بيده، إذ لارتكاب الجريمة  أداةً 

سناد بمكان إ السلاح، سيصبح من الصعوبةِ ة استقلاليّ  ازدادتذلك، كلما  خلافالبشري، وعلى  للمشغل

 . البشريّ  لِ لمشغّ ا إلى الجنائية الفرديةالمسؤولية 

من يشغلها  أنَّ  لدرجةعالية من التعقيد التقني   على درجةٍ  مصممةٌ  هذه الأسلحة   أنَّ الإشارة إلى تنبغي و      

ه بناءً على أنَّ )ماركو ساسولي( ، يرى الأستاذ وعلى خلاف ذلك ،244عملها  ة  أو يستخدمها قد لا يستوعب كيفيّ 

 ه يجب على الدول إصدار تعليماتٍ فإنَّ ( 1977لعام )من البروتوكول الإضافي الأول  (36)تقييم الدول للمادة 

لن  إذوالظروف التي يمكن استخدامها فيها، الأسلحة، واضحة لمسؤولي التشغيل بشأن توقيت استخدام هذه 

، أي ما يستطيع فقط النتيجةجب عليه فهم ي ى فهم البرمجة المعقدة للسلاح، وإنّماسؤول التشغيل إليحتاج م

 .245يستطيع السلاح فعله وما لا 

ه هذ خصائصإحدى  وأنَّ  خاطئاً خاصةً )ساسولي( الأستاذ  تبناهح أن يكون هذا المنطق الذي ومن المرجّ      

 لمشغلا بإمكانعليه السلاح، فكيف  م  دِ ق  القدرة على التنبؤ بما يمكن أن يُ عدم و الموثوقية، الأسلحة هي عدم 

  فهم طريقة عمل السلاح وما يمكن أن يفعله وما لا يمكنه؟

                                                           
244 Weizmann, N. (2014). Autonomous Weapons Systems Under International Law. Academy 
Briefing No 8. Université De Geneva. P: 24. 

 .150(. ص: 2017ساسولي، ماركو. ) 245
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 احتمالٌ هناك  وطريقة عمل السلاح، لكن لمّا كان   منهجكامل  قد يتعلم المشغل بشكلٍ  لذلك؛ وكنتيجةٍ      

المشغل وقصد جنائي لدى علم، إن لم يكن مستحيلًا تشكل  ،ه من الصعبفإنَّ التنبؤ، القدرة على  عدمِ ب ضئيلٌ 

246. 

يات اقترح وفد الولا (2014)التقليدية لعام إطار اتفاقية الأسلحة في الخبراء غير الرسمي وفي اجتماع      

بيد  أنَّ   ئمين بوظيفة تشغيل هذه الأسلحة،شامل للأفراد القا ه يجب أن يكون هناك تدريبٌ أنَّ  الأمريكيةالمتحدة 

ة إسناد ستجعل من عمليت الإشارة إليها عدم القدرة على التنبؤ التي تمّ  صحيحاً، فإنَّ  وإن كان   هذا الاقتراح

 من الإشكاليات.  اكثيرً وتثير  ،معقدة لمشغل البشري عمليةً المسؤولية إلى ا

وعدم القدرة التعقيد، من  عاليةٍ  على درجةٍ  أسلحةٍ  بتطويرِ  ول  الدُّ  تقوم   أن   ليس من العدل هإضافةً إلى أنَّ      

 المسؤوليةإسناد ومن ثم والمهندسين،  ،والمبرمجينعين، المصنّ من  في صنعها العديدُ  ساهم قد التنبؤعلى 

 .247وحده  لِ لمشغِّ ا

 سلاحاً ه لا يجب أن يستخدم هي أنَّ المشغل، مسؤولية إلى بالنسبة  ةالأساسيّ  القاعدة   الأحوال، فإنَّ  وفي كلِّ      

يستخدم فقط تلك الأسلحة التي تجعل مسؤوليته واضحة بموجب قواعد تأثيراته، و لا يستطيع السيطرة على 

من  هُ نُ تمكِّ  إذ السلاح،على هادفة  بشريةً  سيطرةً  أن يمارس المشغلالقانون الدولي، وتحقيقاً لهذه الغاية، يجب 

الهجوم عندما تتغير الظروف أو يصبح هدف  قِ أو تعليِ  المميتة مع إمكانية إيقافِ  ةِ استخدام القوّ  خاذ قراراتِ اتّ 

 .248 مشروع السلاح غير  

الأسلحة عن استخدام  الناتجة الانتهاكاتالمشغل البشري عن  بمسؤوليةحتفظ أن يُ المنطق وبناءً عليه، من      

ستؤدي إلى ة هذه الأسلحة استقلاليّ  زيادة   أنَّ  إلاَّ ، الأسلحةذاتية التشغيل نظراً لأنه لا يمكن نقل المساءلة إلى 

                                                           
246 Chengeta, T. (2016). Accountability Gap. Autonomous Weapon Systems And Modes Of 
Responsibility In International Law. Denver Journal Of International Law & Policy. Volume. 45. No 
1. Article 3. P-p: 1-50. Denver: U. S. A. University Of Denver. P: 24. 
247 Ibid. P: 24-25. 
248 Ibid. P: 26-27. 
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لارتكاب  لِ لدى المشغّ  الجنائيّ  القصدِ  إثباتُ  الصعبسيكون من  من ث مَّ و البشرية، والسيطرة الإشراف، استبعاد 

 ستنتفي القدرة على المساءلة.  سلطة اتخاذ القرار إليها، ومن ث مَّ نُقلت الجريمة، وذلك إذا 

 والرؤساء القادة ةُ : مسؤوليّ الثانيالفرع 

تعود الجذور التاريخية لمبدأ مسؤولية القادة إلى أوائل القرن الخامس عشر، عندما أصدر تشارلز السابع      

التجاوزات، أو ملازم مسؤولية  قائدٍ  ه: "يأمر الملك بأن يتحمل كلُّ على أنَّ  قانوناً ينصُّ  (1439)عام  فرنساملك 

 من هذه الممارسات، ى أي شكوى بشأن أيٍّ د أن يتلقّ ه بمجرّ والجرائم التي يرتكبها أعضاء كتيبته، وأنَّ والعلل، 

أو تأخر في اتخاذ المجرم، أو تستر على ذلك، جب عليه أن يقدم الجاني إلى العدالة...، إذا أخفق في فعل ي

حينها  عدُّ إفلاتاً من العقاب، ويُ  عدُّ ذلك يُ  فإنَّ  ماله أو غير ذلك، ومن ث مَّ الإجراءات، أو إذا فر الجاني بسبب إه

التي من المفترض أن يعاقب  ه، ويعاقب بالطريقةِ نفسِهانفسُ الجريمة كما لو كان قد ارتكبها  القائد مسؤولًا عن

 .249بها الجاني" 

والرؤساء القادة، يفرض التزاماً على عاتق  في منع ارتكاب الجرائم الدولية، إذيؤدي هذا المبدأ دوراً مهماً و      

ومرؤوسيهم بهدف منعهم من ارتكاب الجرائم، ويتطلب من القادة معاقبة مرتكبي تلك اتهم، قوّ بمراقبة سلوك 

 .250القائد يمارس سيطرة فعلية على قواته  إلى حقيقة أنَّ  هذا ويرجعالجرائم في حال وقوعها، 

ع مقاماً الأرف نيالآخر القادة والأشخاص " :على أنَّ  توجد قاعدة راسخة في القانون الدولي العرفي تنصُّ  إذ     

م مرؤوسيه مرؤوسوهم إذا عرفوا، أو كان بوسعهم معرفة أنَّ  يرتكبهامسؤولون جزائياً عن جرائم الحرب التي 

معقولة التي التدابير اللازمة وال على وشك أن يرتكبوا أو كانوا يقومون بارتكاب مثل هذه الجرائم ولم يتخذوا كلَّ 

 "لمعاقبة الأشخاص المسؤولين عنها إذا ارتكبت مثل هذه الجرائمتخولها لهم سلطتهم لمنع ارتكابها أو 

                                                           
249 Ibid. P: 28. 
250 Quince, S. (2020). Op.Cit. P: 26. 



110 
 

طبقة في النزاعات المسلحة قواعد القانون الدولي العرفي الموتكرّس ممارسة الدول هذه القاعدة كإحدى      

 .251وغير الدولية الدولية، 

( من النظام 7/3في المادة )إذ ورد قضاء المحاكم الجنائية الدولية،  هذه القاعدة بوساطةِ  تطوير وقد تمَّ      

التي يتطابق مضمونها مع النص القانوني الذي يقابلها  ئية الدولية ليوغوسلافيا السابقةالأساسي للمحكمة الجنا

المرؤوسين أياً من الأفعال التي  أحدِ  ارتكاب   في النظام الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية لرواندا ما يلي: " إنَّ 

تصاص المحكمة، بما فيها جرائم الحرب، والجرائم ضد الإنسانية، والإبادة، لا يعفي رئيسه من تدخل في اخ

باقتراف الفعل الجرمي أو قد قام  مرؤوسه كان يهمُّ  المسؤولية الجنائية إذا كان يعلم أو كان بوسعه أن يعلم أنَّ 

 .252 أو معاقبة مرتكبيها" هذه الأفعالبه، ومع ذلك لم يتخذ التدابير الضرورية والمعقولة لمنع 

على هذه القاعدة التي جاء ( 1977لعام )من البروتوكول الإضافي الأول  (86/2)ت المادة وقد نصّ       

لجنائية لحق "البروتوكول" رؤساءه من المسؤولية اهذا ا أومرؤوس بانتهاك الاتفاقيات  لا يعفي قيام أيّ "فيها: 

ى علموا أو كانت لديهم معلومات تتيح لهم في تلك الظروف، أن يخلصوا إلأو التأديبية، حسب الأحوال، إذا 

ات في سبيله لارتكاب مثل هذا الانتهاك، ولم يتخذوا كل ما في وسعهم من إجراءه أو أنَّ ه كان يرتكب، أنَّ 

 . "مستطاعة لمنع أو قمع هذا الانتهاك

التي ية ساسي للمحكمة الجنائية الدولالأنظام روما من  (28)القاعدة في نص المادة  خت تلك  ترسّ وأخيراً،      

 ،ليةالرئيس المسؤو  أوالتي أوضحت شروط تحميل القائد ة القادة والرؤساء الآخرين، جاءت تحت عنوان: مسؤوليّ 

 وهي: 

القوات  أنَّ فترض أن يكون قد علم أن "يكون القائد العسكري أو الشخص القائم فعلًا بأعمال القائد قد علم أو يُ  

ترتكب أو تكون على وشك ارتكاب هذه الجرائم، ولم يتخذ ذلك القائد العسكري أو الشخص جميع التدابير 

                                                           
 .487(. ص: 2007ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد. ) 251
القانون الجنائي الدولي. ترجمة: مكتبة صادر ناشرون. بيروت: لبنان. المنشورات الحقوقية صادر. عدد  (.2015كاسيزي، أ. ) 252

 .353-352ص: . 720لكتاب: صفحات ا
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والمعقولة في حدود سلطته لمنع أو قمع ارتكاب هذه الجرائم أو لعرض المسألة على السلطات المختصة اللازمة، 

 للتحقيق والمقاضاة. 

م أن يكون الرئيس قد عليجب وصفها في الفقرة السابقة، غير الوارد  والمرؤوس، الرئيسوفيما يتصل بعلاقة 

م مرؤوسيه يرتكبون أو على وشك ارتكاب هذه الجرائم، ول ة معلومات تبين بوضوح أنَّ أو تجاهل عن وعي أيَّ 

لعرض و والمعقولة في حدود سلطته لمنع أو قمع ارتكاب هذه الجرائم أاللازمة، يتخذ ذلك الرئيس جميع التدابير 

 الرئيس يجب أن يكون قد أوولكي تتم محاسبة القائد  ،"المسألة على السلطات المختصة للتحقيق والمقاضاة

 مارس سيطرة فعلية على قواته أو مرؤوسيه. 

 عن الذكرسالف هل تطبق قاعدة مسؤولية القادة بالمفهوم في هذه الحالة، طرحه  جبُ الذي يوالسؤال      

 ذاتية التشغيل؟  التي تحدثها الأسلحة  الانتهاكات

علاقة القائد بهذه الأسلحة هي على غرار العلاقة بين القائد والمقاتلين من  نَّ : إهناك من ذهب إلى القول     

القاعدة قد تم تطويرها لتحكم العلاقة بين  تلكنظراً إلى أنَّ ، الشديد للانتقادهذا الرأي  ض  تعرّ قد و ، 253البشر

على أشخاص طبيعيين خلال  طبيعي يمارس سلطةً  مفهوم القائد يشير إلى شخصٍ  قائد ومقاتل من البشر، وأنَّ 

التي كانت على  العلاقةاستبدال الجندي البشري بالسلاح من شأنه أن يلغي طبيعة هذه  وإنَّ عسكرية،  عمليةٍ 

، ويشير أنصار هذا الرأي إلى المفردات الواردة بنص المادة 254البشربين القادة والجنود  علاقةالتاريخ  مرِّ 

من نظام روما الأساسي مثل "القوات والمرؤوسين" الذين يمكن أن يكونوا عرضةً للتحقيق والمقاضاة،  (28)

ا الأساسي قد قصدوا واضعي نظام روم هذه المفردات تؤكد في حد ذاتها بما لا يدع مجالًا للشك أنَّ  وأنَّ 

 بأنَّ القول  أنصار هذا الرأي ويتابعتطبيق هذه القاعدة يقتصر فقط على البشر في ساحات القتال،  أنَّ بوضوح 

 تنطبق سوى لا  (28)عبارة "لعرض المسألة على السلطات المختصة للتحقيق والمقاضاة" الواردة بنص المادة 

                                                           
253 Heck, M. (2021). Op.Cit. P: 35. 
254 Hin-Yan-Liu. (2016). Op.Cit. P: 332. 
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، ومن ثم لا يمكنها غيرهاالقدرة على تمييز الأوامر القانونية عن و الأخلاق،  تملكالآلات لا  على البشر، لأنَّ 

 .255للتحقيق والمقاضاة أن تكون عرضةً 

الأسلحة ذاتية التشغيل، لتشمل مسؤولية القائد عن جرائم توسيع دائرة المسؤولية  همبعضومع ذلك، اقترح       

ور الجنود البشر أكثر من د ا يحاكيعطائهم دورً في اتجاه ا  الاتجاهات السائدة، في الوقت الحاضر ذاهبةٌ  لأنَّ 

هم   .256جامدة  أسلحةٍ  د  مجرّ  عدِّ

الأخلاقية  للتصرف وفقاً لواجباتهممفهوم القيادة هو توكيل المرؤوسين  أنَّ  257)بيتر أسارو( الأستاذ ويرى      

قواته، ومن على سلوك  يقع على عاتق القائد الإشرافُ  هوالقانونية كالاستخدام المتناسب للقوة، ومن ثم فإنَّ 

وكل إليه تلك المهام تُ  من غير الممكن أن من ث مَّ و  ،البشرية السمات يمتلكالسلاح ذاتي التشغيل لا  أنَّ الثابت 

 في حالة أن ، وهذا غير متصور إلاَّ لقواتهالتي تتضمن أن يقوم القائد بتفويض بعض الصلاحيات والمهام 

 .258 للأسلحةبشرياً، فلا يمكن تفويض الاختصاص  المقاتليكون 

قواته على   إذا كان يعلم أو كان يجب أن يعلم أنَّ إلى القائد إلاَّ الجنائية  لا يمكن إسناد المسؤولية أنَّهكما      

 قيامه عدمأو إيقافهم، أو  ،وتدابير لمنعهمإجراءات، يفشل في اتخاذ يقصر أو  وأن ،وشك ارتكاب جريمة

سيكون من غير تماماً عن العنصر البشري، هذه الأسلحة مستقلة  نَّ أوبما بمحاسبتهم بعد ارتكاب الجريمة، 

السرعة الكبيرة التي يعالج فيها  لأنَّ  وذلكبما يمكن أن يفعله السلاح،  القائدلدى العلم  المعقول أن يتشكل

 .259أم لا  السلاح قراراته تجعل من المستحيل معرفة ما إذا كان على وشك ارتكاب جريمةٍ 

                                                           
255 Chengeta, T. (2016). Op.Cit. P: 30-31-32. 
256 Petman, J. (2017). Op.Cit. P: 34. 

نائب رئيس اللجنة الدولية للحد من أسلحة الروبوت وفيلسوف في التكنولوجيا، عمل في مجالات الذكاء الاصطناعي والشبكات  257
العصبية ومعالجة اللغة الطبيعية وأبحاث الرؤية الروبوتية، أستاذ مساعد في كلية الدراسات الإعلامية في المدرسة الجديدة في مدينة 

 مركز الإنترنت والمجتمع التابع لكلية الحقوق بجامعة ستانفورد في الولايات المتحدة الأمريكية.  نيويورك وعالم منتسب في
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ه لكي تتم محاسبة القائد عن أنَّ الأساسي، روما الشرط الأهم الذي ورد في نظام  إضافةً إلى ذلك، إنَّ      

عليهم، وهو الأمر الذي قد يكون مستحيلاً نظراً لعدم إمكانية  فعليةً  أن يكون قد مارس سيطرةً  أفعال قواته، لا بدَّ 

، وسيكون عليهامستوى سيطرة القائد سوف ينخفض فحين يزداد مستوى الاستقلالية  ،السيطرة على هذه الأسلحة

اً لعدم قاس بالنانو ثانية، ونظر التي تُ  من المستحيل عليه التدخل لإيقاف عمل السلاح نظراً لسرعته الفائقة

 ت التي ترتكبها هذه الأسلحة، وحينإمكانية ممارسته للسيطرة الفعلية، لن يكون بالإمكان مساءلته عن الانتهاكا

 .260نسب إلى القائد العسكري عقوبة يمكن أن تُ  لن توجد ذنلا يوجد قدرة على التنبؤ بتصرفات السلاح، إ

وإنما أيضاً المعاقبة عليه، فقط،  إيقاف السلوك الإجراميعلى  الفعلية للقائد القدرةولا تفترض السيطرة      

 .261إيقاع العقاب ليس فقط بلا معنى، وإنما مستحيل  وفي حالة الأسلحة ذاتية التشغيل فإنَّ 

من السيطرة الفعلية  اً نوع ذاتهافي حد  تمثلبرمجة السلاح  أنَّ  )مايكل شميت(الأستاذ في حين يرى      

التي قد لا تتماشى مع قصد  السلاح بأفعالالبشرية، لكنه لم يأخذ بالحسبان مسألة عدم القدرة على التنبؤ 

مبرمجها، فكيف لها أن تتماشى مع قصد القائد الذي لم يقم ببرمجتها أصلًا، وسيكون الأمر أصعب بافتراض 

جسيمة، ومما يجب  ه سيوقع انتهاكاتٍ التأكد من أنَّ  عند هجومه ليقلتعالتدخل البشري  يتيحالسلاح لا  نظام أنَّ 

 ومقاتلٍ  ها مسؤولية بين قائدٍ السلاح مقاتلًا، فمسؤولية القائد تم تطويرها على أساس أنَّ  ه لا يمكن عدُّ تأكيده أنَّ 

 .262البشرمن 

يأمر بنشر الأسلحة ذاتية التشغيل  القائد العسكري هو الذيأنَّ إلى  263كالمانوفيتز( الأستاذ )بابلو  ويشير     

هو الذي سيكون مسؤولًا عن الجرائم التي سترتكبها هذه الأسلحة، ولو  من ث مَّ و جغرافية معينة،  في منطقةٍ 

 .264سلاحٍ آخر الحالة سيكون مسؤولًا عنها كما في حالة مسؤوليته عن أيّ إذ أنَّه في هذه غير مباشرة،  بطريقةٍ 

                                                           
260 Heck, M. (2021). Op.Cit. P: 36-37. 
261 Quince, S. (2020). Op.Cit. P: 28. 

 .384(. ص: 2020العشاش، اسحاق، وساسي، سلمى. ) 262
 في المعهد التكنولوجي المستقل في المكسيك. أستاذ في قسم الدراسات الدولية  263

264 Heck, M. (2021). Op.Cit. P: 42. 
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ما يمكن أن يقدم عليه قبل المخاطرة به قد ـأنّ  يفترضالأسلحة، عندما أمر بنشر هذه  العسكري  فالقائد     

قد تتسبب بوقوع  من ث مَّ و بشكلٍ موثوق،  السلاحتصرفات ه لا يمكن توقع الاستقلالية تعني أنَّ  نَّ إ إذالسلاح، 

قد علم بإمكانية ه طالما أنَّ سيكون هذا القائد مسؤولًا عن تلك الانتهاكات مقبولة، و غير  ضحايا وانتهاكاتٍ 

 .265بنشره وأمر بالمخاطرة، ومع ذلك، قبل انتهاكات، حدوث 

 ل، إذتصنيف الأسلحة ذاتية التشغيتحديد مسؤولية القائد العسكري يكون بالرجوع إلى  إنَّ القول، ويمكن      

 والإنسان فوق الحلقة. الحلقة، مسؤولية القائد ستنطبق فقط في فئتي الإنسان داخل  يمكن استنتاج أنَّ 

مكن ي ،، وفي الفئة الثانيةفقط بأمر من مشغله البشري  هدفه، ومهاجمتهيقوم السلاح بتحديد الأولى، في الفئة 

زم لالسلاح إذا لإيقاف عمل البشري التدخل  ولكن يمكن للمشغل أكبر، أهدافه بحريةٍ ويهاجم للسلاح أن يختار 

ى وقوع يزال من الممكن إسناد المسؤولية إلى القائد في حال أدى استخدامها إل ما ،الأمر، ففي هاتين الحالتين

اسطة التحكم بها بو  يتمُّ  طيارأو جرائم حرب، وعلى سبيل المثال، في حالة استخدام طائرة من دون  انتهاكاتٍ 

ة، م هذه الطائر حرب باستخدا جريمةالجندي فإذا ارتكب هذا قائده العسكري،  لسيطرة الخاضع البشري  المقاتل

 ( من نظام28)القيادة في حال توافر الشروط المنصوص عليها في المادة يمكن عندئذٍ تطبيق قاعدة مسؤولية 

 .روما الأساسي

 فإنَّ تطبيق هذهأي الإنسان خارج الحلقة، موضوع هذا البحث، ا في حالة الأسلحة ذاتية التشغيل أمَّ      

ومهاجمتها بشكلٍ مستقل، ومع أهدافه، على تحديد  الفئة السلاح في هذهوذلك بسبب قدرة  ؛أمرٌ مستبعد القاعدة

المقاتل  كان القائد يعلم أو يفترض أن يعلم أنَّ هي إذا ؛ يمكن تطبيق مسؤولية القيادة في حالة واحدة ،ذلك

 .266بواسطتها سلحة بقصد ارتكاب جرائم البشري الخاضع لسيطرته يقوم بنشر هذه الأ

عن أفعال الأسلحة ذاتية التشغيل إلى القائد العسكري نظراً  الجنائية لا يمكن إسناد المسؤوليةويُرى، أنَّه      

السلاح  نَّ إوعدم تمكن القائد من ممارسة سيطرة فعلية عليه، ولا يمكن القبول بالرأي القائل  ،لاستقلالية السلاح

                                                           
265 Ibid. P: 39. 
266 Gunawan et al. (2022). Op.Cit. P: 10. 
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على البشر  مقصورةً  يجب أن تبقى هذه العلاقةُ  لعسكري، إذفي علاقته مع قائده ا سيحل محل الجندي البشري 

 محل البشر.  ولا يمكن أن يحلَّ سلاحاً، فقط، فالسلاح يجب أن يبقى 

م بسبب  إذا كان يعلم أو يجب أن يعل يمكن في هذه الحالة إسناد المسؤولية إلى القائد العسكري إلاَّ ولا     

يع غير مشروعة، ولم يتخذ جم بطريقةٍ الأسلحة هذه يعملون على نشر مقاتليه من البشر  الظروف السائدة أنَّ 

لصعوبة من ا هلأنَّ التدابير اللازمة لمنعهم أو معاقبتهم في حال حدوث الجريمة، وهو الأمر الذي سيشكل تحدياً 

 سنادستكون مسألة إ ومن ث مَّ بمكان إثبات القصد الجنائي لارتكاب الجريمة لدى المشغل المباشر للسلاح، 

والمشغل،  ،القائد وهمأطراف  من ثلاثةِ  مؤلفةٍ  علاقةٍ  ننا هنا أمام   إلى القائد أمراً في غاية الصعوبة، إذ إالمسؤوليةِ 

 التشغيل.  والسلاح ذاتيّ 

 

 

 

 

 

  المبرمج ة: مسؤوليّ الثالثالفرع 

من نَّه إ القولِ التشغيل، هناك من ذهب إلى  السلاح ذاتيّ  لمبرمجالفردية  لمسؤولية الجنائيةبالنسبة إلى ا      

تطويره، عن  المباشر المسؤول كونهوذلك السلاح،  يرتكبهاالتي قد  الجرائمالمسؤولية  للمبرمج عن  إسنادُ الممكن 

قيامه بشكلٍ متعمد في حال  لمبرمجإلى اإسناد المسؤولية الجنائية  فيجبخاذ قراراته، وتحديد كيفية اتّ وتصميمه، 
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مشروعة ر غي   أو يحققها ولكن يتسبب مع ذلك بنتائج  منه، المطلوبة  لا يحقق الوظيفة  على نحوٍ ببرمجة السلاح 
267. 

د للقانون وبرمجته في سبيل الخرق المتعمّ بالسلاح، تتحكم  البيانات التي بقاعدةِ قيامه بالإخلال حالة كما في      

بشكل عن القتال أو الأشخاص العاجزين المدنية، والأعيان المدنيين، د في استهداف ، كما في التعمّ الإنسانيّ  الدوليّ 

 .268عشوائية  بهجماتٍ  للقيامأو مباشرٍ، 

السلاح على النحو الصحيح لتمييز الأهداف العسكرية عن الأهداف المدنية، ومن  ببرمجة قيامهعدم وأيضا،     

عن كل ما يحدث من  المبرمج مسؤولاً  سيكون  ،المدنية، ففي هذه الحالةالأهداف هجماته على  السلاحُ  يشنُّ ثم 

 .269عشوائية هجمات 

وع دولية، وبالرجمسؤولية المبرمج تنحصر في صورة الاشتراك في ارتكاب جريمةٍ  فإنَّ وفي جميع الحالات،      

رمج لمسؤولية مب أكثر النصوص ملاءمةً  أنَّ لاحظ أن يُ  ، يمكنللمحكمة الجنائية الدولية نظام روما الأساسيإلى 

قاب ويكون عرضةً للعجنائياً، التي جاء فيها: "يسأل الشخص  ،ج(/25/3المادة ) هو نصُّ التشغيل،  السلاح ذاتيّ 

جريمة تدخل في اختصاص المحكمة في حال قيام هذا الشخص بتقديم العون أو التحريض أو المساعدة  عن أيّ 

 شكل لغرض تيسير ارتكاب هذه الجريمة أو الشروع في ارتكابها، بما في ذلك توفير وسائل ارتكابها". بأيّ 

توفير  في هم بدورٍ أساسيه يسنَّ إ إذالمساعدة، صورة تقديم العون أو تتمثل في ويُرى، بأنَّ مسؤولية المبرمج      

 لجريمة. ايقوم ببرمجة السلاح، وتسليمه للمشغل، ليتم استخدامه بعد ذلك في ارتكاب حيث إنّه الجرائم ارتكاب وسائل 

ناع عن عن فعل إيجابي أو عن امت الدولية، يكون إمَّالعنصر المادي للمساعدة في ارتكاب الجرائم إذ إنَّ ا      

  الجريمة. فعل يكون له أثر كبير على ارتكاب الجريمة، وليس من الضروري أن يكون المساعد موجوداً في مسرح 

                                                           
267 Heck, M. (2021). Op.Cit. P: 28. 
268 Boutin, B. (2021). Legal Questions Related To The Use Of Autonomous Weapon Systems. 
ASSER Institute Centre For International European Law. P: 9. 
269 Merchant, G. E. et al. (2011). Op.Cit. P: 282-283. 
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أفعاله تساعد المشغل في  يتطلب العنصر المعنوي للمساعدة أن يكون المبرمج على علم بأنَّ ذلك، إضافةً إلى      

شترط أن يكون المبرمج لا يُ ه  أنَّ إلاَّ المشغل، المبرمج يجب أن يكون على علم بجريمة  أنَّ  ومع، جريمتهارتكاب 

 كانوبالعنصر المعنوي المطلوب لهذه الجريمة، طالما ارتكابها، بالجريمة المحددة التي ينوي المشغل  على علمٍ تامٍّ 

 .270كبتوأن إحدى هذه الجرائم قد ارتُ المشغل، المبرمج على بينة من الجرائم التي من المحتمل أن يرتكبها 

لتشغيل هو اقيام مسؤولية المبرمج بالنسبة للجرائم التي ترتكبها الأسلحة ذاتية  لكن مع ذلك، هناك من يرى أنَّ      

 غير ممكن للأسباب التالية: أمرٌ 

القرارات التي تتخذها الأسلحة ذاتية التشغيل سوف تعتمد على برامج الذكاء الاصطناعي المدمج فيها،  وهي أنَّ  

 أفعالها إخفاقاتٍ  فمن غير الممكن عدُّ  ي،عندما ترتكب تلك الأسلحة أفعالاً تمثل انتهاكاً لقواعد القانون الدول ومن ث مَّ،

من السهل إسناد المسؤولية عن أخطائها ونتيجة ذلك، لن يكون  آخر، حاسوبيٍ  نظامٍ  تحدث في أيّ كتلك التي فنية 

ديناميكية تتغير بسرعة كبيرة  نشر مثل هذه الأسلحة في بيئاتٍ  أنَّ إلى  إلى من قام بتصميمها وبرمجتها، إضافةً 

 .271لتفاديها وقعها، واتخاذ احتياطات من النوع التي قد يستحيل على المبرمج ت سيخلق قراراتٍ 

تفاعل هذه  نتائجمن غير المؤكد أن إنَّه  إذبرامج، إلى تعقيد نظام السلاح المؤلف من عدة  الأمريرجع هذا و      

  .272وفهمها ة حدنتائج كل برنامج على  عِ توقّ  ومتوقعة، مع قد تكون مفهومةً  ابعضً البرامج مع بعضها 

                                                           
 وما بعدها.  365ص:  (.2015كاسيزي، أ. ) 270

271Malik, S. (2018). Autonomous Weapon Systems: The Possibility And Probability Of Accountability. 
Wisconsin International Law Journal. Volume. 35. No 3. P-p: 609-642. Wisconsin: U. S. A. The 
University Of Wisconsin Law School. P: 634. 
272 Hin-Yan-Liu. (2016). Op.Cit. P: 330. 
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في تطوير جانب  مبرمجكل  يشاركوعادةً ما مبرمج، بواسطة أكثر من  نظام السلاح تصميم أو وضع يتمقد و      

قد  ،في السلاح إدماجهايتم  التيالبرامج  أنَّ  قد يعقد جانب المسؤولية، فضلًا علىواحد من النظام، الأمر الذي 

 .273والعسكرية كالاستخدام المزدوج للأغراض المدنية، الأغراض، عامة من  لمجموعةٍ  تكون مصممةً 

لا يوجد فرد قادر على التنبؤ بتصرفات بأكمله، و البرنامج يستطيع الإلمام بقدرات  أحدٍ  من ما ؛ذلك ونتيجة       

المبرمج أو فريق البرمجة كياناً معقداً لتحمل سيجعل من هذا النقص في المعرفة  مطلق، ويبدو أنَّ  السلاح بيقينٍ 

 .274المسؤولية الجنائية

)روبرت الأستاذ  هُ شبِّ ويُ ، لمبرمجيهة الصعب إسناد المسؤوليّ سيكون من السلاح،  استقلاليّةُ  وكلما ازدادت     

الوالد لا يكون مسؤولًا عن أفعال ابنه  لمّا كان  و بين الوالد وابنه،  العلاقة بين السلاح ومبرمجه بالعلاقةِ  275سبارو( 

 هُ تُ زادت استقلاليّ ، وذلك كلما الذي برمجه يكون مسؤولًا عن سلوك السلاح لنبعد مغادرته رعايته، كذلك المبرمج 

 .276المبرمج ا له ه  ة التي رسم  ه التشغيليّ قدراتِ  حدودِ  خارج   شر في بيئاتٍ أو نُ 

د له الأهداف صحيحة، وحدّ  قد قام بعمله على أكمل وجه، وبرمج السلاح بطريقةٍ  المبرمج أنَّ ى مع افتراض حتّ      

مع البيئة المحيطة،  فِ والتكيُّ الآلي، ، لكن نظراً لقدرة السلاح على التعلم كافٍ  مع القدرة على التمييز بشكلٍ  الشرعية

هذا السلاح مستقلًا تماماً عن مبتكره على نحو يجعله يعمل  سيصبح اً جديداً لم يتوقعه المبرمج، إذقد يبتكر سلوك

 .277 مبرمجه بطريقته الخاصة خارج نطاق سيطرة

كان حتى وإن  ،ممت لتعمل وفق نظام السرب، وفي هذه الحالةصُ  التي وجود بعض الأسلحةمع الإشارة إلى      

مع الآخر لن يكون  سلاحٍ  السلوك الناتج عن تفاعل برنامج كلِّ  أنَّ  إلّا ، على حدة بالإمكان التنبؤ بسلوك كل سلاحٍ 

                                                           
273  Expert Meeting Autonomous Weapon Systems Technical. Military. Legal And Humanitarian 
Aspects Geneva Switzerland 26-28 March 2014 .P: 46-47. 
274 Merchant, G. E. Et al. (2011). Op.Cit. P: 284. 

 موناش في أستراليا.  بجامعة الفلسفةأستاذ في قسم  275
276 Heck, M. (2021). Op.Cit. P: 32 
277 Ibid. P: 33-34. 
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في كل إلى سلوكٍ مختلف والتي سيؤدي اختلافها فيها السلاح،  يُنشرالبيئة التي  متوقعاً، يضاف إلى ذلك، تأثيرُ 

 .278مما سيشكل بدوره صعوبة في إسناد المسؤولية إلى المبرمج  ،ر برمجة السلاحتتغيلم  وإنحتى مرة، 

الأسلحة ذاتية سيتم بواسطة أو انتهاك  إذا كانت ستتم مساءلة المبرمج عن كل جريمة قتلٍ آخرون، أنَّه يرى و      

الوفيات، والإصابات، عن  أو أيّ سلاحٍ آخريدوية  قنبلةٍ  أويجب محاسبة كل مصمم مسدس  إذن؛التشغيل، 

 .279بواسطته والانتهاكات التي ارتكبت 

لأخطاء متعمدة في البرمجة، ولكن نتيجة  الانتهاكات التي قد ترتكبها هذه الأسلحة لن تكون نتيجةً  فهذه      

تماماً عن هذه  وإنَّ المبرمج بعيدٌ والظروف التشغيلية، البشرية، والأخطاء التصميم، مجموعة متنوعة من خيارات 

فإن أطر المسؤولية المدنية في وبالتالي، البيئة التشغيلية، وإسناد المسؤولية الجنائية إليه قد يكون حلًا غير عادل، 

 .280في هذه الحالة لتحديد مسؤوليته القوانين الداخلية ستكون أكثر ملاءمة 

اتجهت لأن تكون هذه الأسلحة مصممة خصيصاً قد نية المبرمج  غالب الأحيان يصعب إثبات أنَّ  وفي     

لتنبؤ بتصرفات مسالة عدم القدرة على ا يبدو أنَّ و لانتهاك القانون الدولي لحقوق الإنسان أو القانون الدولي الإنساني، 

 يمكنفي هذه الحالة و يدين الداخلي أو الدولي، للإفلات من المسؤولية الجنائية على الصع حجةً  ستكون السلاح 

د على توقع تصرفات السلاح الذي يعمل عن طريق الذكاء الاصطناعي، مما ق ه غير قادرٍ فع بأنَّ اللمبرمج أن يد

 يثير صعوبة في إثبات القصد الجنائي للمبرمج. 

 التشغيل ةذاتيّ  عة للأسلحةالشركات المصنّ  ةُ المطلب الثاني: مسؤوليّ 

ذاتية  الأسلحةتقع بواسطة قد والانتهاكات التي الجرائم، مساءلة الأفراد عن من الضرورة بمكان إذا كان       

نظراً  المصنعة لهذه الأسلحة عن الجرائم التي قد تحدثها الشركات مساءلةُ  تتمَّ أولى أن  من بابٍ  فإنَّه، التشغيل

سيكون من شأن ذلك، وقواتها العسكرية، بالإضافة إلى للدول، وتسليمها صناعتها، والفاعل في الأساسي،  لدورها

                                                           
278 Hin-Yan-Liu. (2016). Op.Cit. P: 331. 
279 Quince, S. (2020). Op.Cit. P: 22-23. 
280 Boutin, B. (2021). Op.Cit. P: 9. 
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وصناعة تلك الأسلحة أو عند انتاجها لأسلحة تصميم، عند  وحرصها ،التزامهاالشركات، إسناد المسؤولية لهذه 

وقوعد القانون الدولي  واحترام قواعد ومبادئ القانون الدولي الإنساني، ،مراعاة على قدرتهاجديدة ضرورة التأكد من 

 المتوقع مخالفتها هذه الأسلحةتقليل مخاطر  إلى سيؤديوذلك قبل إتمام صفقات البيع، الأمر الذي لحقوق الإنسان، 

على الأقل في حال  أوضمان عدم وجود أسلحة تخالف أحكام القانون الدولي  لقواعد القانون الدولي، ومن ث مَّ 

 .281ومبادئه قواعده، ق مع وجودها ضمان استخدامها بما يتف

مخالفة للقانون الدولي يمكن أن تتحمل  وإنتاج أسلحة ذاتية التشغيل بطريقةٍ بصنع، الشركة التي تقوم  إنَّ      

في  الدولية،، ومع ذلك، لا تخضع الشركات عموماً للمقاضاة أمام المحاكم الجنائية أفعالهاالمسؤولية الجنائية عن 

 القضاءالدعاوى المدنية ضد الشركات بسبب الإصابات المتعلقة بالمنتجات شائعة في العديد من أنظمة  حين أنَّ 

للتشريعات الوطنية فيما يتعلق بهذا  دٌ موحّ  فلا يوجد نهجٌ  ،الجنائية للشركات لمسؤوليةإلى ابالنسبة ا أمَّ و الوطنية، 

 .282العديد من الدول تعترض على إقرار المسؤولية الجنائية لتلك الكيانات القانونية ن َّ إالأمر، إذ 

 ات للشركات، تفرض تشريعوفي الوقت الذي لم تعتمد فيه جميع النظم القضائية نظاماً للمسؤولية الجنائية      

لمملكة وا ،وفرنسا ،ة الأمريكيةمثل الولايات المتحد ،القدرة على تطوير مثل هذه الأسلحة تملكالتي  عدد من الدول

لية المسؤو الشركات، كما أنَّ العديد من هذه التشريعات توسع نطاق العقوبات الجنائية على  واسرائيل،المتحدة، 

عقوبة بين ، وتتراوح الالعمدكالقتل غير  الجنائي،التي تتطلب إثبات القصد  الجرائم الخطيرة ليشملالجنائية للشركة 

 الشركة. وإلغاء تسجيل التشغيل، والتعويضات، والمصادرة، إنهاء ترخيص 

                                                           
مجلة القانون (. المسؤولية الدولية عن جرائم الأسلحة المستقلة ذاتية التشغيل. 2022اسماعيل حسن، خالد عبد العال. )  281

. مدينة الشروق: مصر. كلية القانون بالجامعة البريطانية في مصر. ص: 294-247ص: -. ص2. عدد: 2. مج: والتكنولوجيا
273-274. 

 .2837-2836ص:  (.2022رضوان، حسني موسى محمد. ) 282
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ن لا يمك ،لبعض القيود، فعلى سبيل المثال للشركاتالمسؤولية الجنائية هذه التشريعات  عخضِ تُ ومع ذلك       

ن ذلك النظر عما إذا كا د الجرمي لدى الإدارة العليا، بصرفإذا تم إثبات القص إلاَّ  ،إسنادها للشخص الاعتباري 

 القصد ثابتاً لدى الموظفين الأدنى. 

ذه أيضاً مساءلة ه المتصورمن  ،جانب المسؤولية الجنائية للشركات المصنعة للأسلحة ذاتية التشغيل وإلى     

لتي يمكن للضحايا أو المتضررين من الانتهاكات ا إذ، تلك الأسلحةالتي تتسبب بها الأضرار عن الشركات مدنياً 

وى وذلك من خلال دعالشركات المصنعة لها، بالمخالفة لقواعد القانون الدولي، مقاضاة هذه الأسلحة قد تحدثها 

 نَّ غير أ منتجاتها،ضرر تتسبب به  مدنية للمطالبة بالتعويض المناسب، إذ تتحمل هذه الشركات المسؤولية عن أيّ 

 وذلك لعدة أسباب: بالتحديات،  محفوفاً  نهجاً  الواقع، يمثلذلك في تطبيق 

الاختصاص القضائي، إذ يجب أن يكون للمحكمة اختصاص قضائي على الشركة المصنعة، فعلى  الأول هو     

ذاتي التشغيل قامت بصناعته داخل إقليمها ضد الولايات المتحدة  سلاحاً ما  سبيل المثال، إذا استخدمت دولةٌ 

الأمريكية مما تسبب في وقوع ضحايا من المدنيين في أراضي الولايات المتحدة الأمريكية، ففي هذه الحال إذا أراد 

كد من أن محاكم مواطنو الولايات المتحدة الأمريكية رفع دعوى قضائية ضد الشركة المصنعة للسلاح عليهم أولاً التأ

 J. McIntyre)وفي قضية على الشركة المصنعة،  قضائياً  اً الولايات المتحدة الأمريكية تمارس اختصاص

Machinery, Ltd. V. Nicastro  )283،  نيوجيرسي( ولاية  بأنَّ الأمريكية، المحكمة العليا للولايات المتحدة قضت(

بسبب )نيوجيرسي( ، وذلك للإصابات التي تحدث في المصنعة الشركة البريطانية على قضائياً  اختصاصاً لا تملك 

يكشف عن نيتها الاستفادة من )نيوجيرسي( نشاط في ولاية  لم تشارك في أيّ تلك الشركة  منتجات الشركة، لأنَّ 

 حماية قوانينها. 

                                                           
( الذي كان يشغل آلةً لإعادة التدوير Robert Nicastro (وهو الحادث الذي تسبب بقطع أربعة أصابع من اليد اليمنى للسيد 283

( البريطانية بتصنيعها، وبيعها من خلال موزعها J. McIntyre Machineryتُستخدم لقطع الخردة المعدنية، والتي قامت شركة )
 يات المتحدة الأمريكية. الحصري في الولا
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عدة أسئلة ينبغي طرحها على الشركات المصنعة لهذه الأسلحة، هل تنوي هذه الشركة  ذلك، ثمةإضافةً إلى      

نشر  سيتمالتي أو الدول ما هي الدولة  تعلمالاستفادة من حماية قوانين الدولة التي تنتشر فيها أسلحتها؟ وهل 

 .284فيها؟  أسلحتها

السير في الدعوى المدنية  أنَّ  إلاَّ الأصلية، اختار الضحايا مقاضاة هذه الشركات في محاكم أوطانهم  حتى إن     

كبيرة قد لا يستطيع  مثل تلك القضايا قد تحتاج لتكاليف ماليةٍ  لأنَّ  الضحايا،معظم إلى شاقة بالنسبة  مهمةً  ستمثل

 لن من ث مَّ و والمشردين جغرافياً تحملها، مين، والفقراء، المحرو ضحايا الحرب المدنيين الذين غالباً ما يكونون من 

نفوذاً بالغ ضخمة، و  ماليةالتي تملك موارد  أمام محكمة أجنبية ضد الشركة المصنعة دعواهم إقامة يكون بمقدورهم

 .285 اعد قانونية سارية تسمح لهم بذلكقو  وجودحتى مع القوة، 

المنتج بصفتها قضايا مدنية محكومة بالقانون الوطني، ومن ة عن المسؤوليّ ا الثاني فهو ناشئ عن إجراءات أمّ      

وذلك  ،  286أسلحتها ة المصنعة مسؤولة عن فشل الدول ستحد بشدة من الظروف التي تكون فيها الشرك فإنَّ ثم، 

كبير  إلى حدٍ  المنتجاتقوانين المسؤولية عن  تُختبرأنَّه لم  كمافي مقاضاة هذه الشركات، لتقليل فرص الضحايا 

 . 287في مجال الروبوتات 

 بطريقةٍ  لها والدول ،الأفراد عن سوء استخدام المسؤولية الأسلحةتتحمل الشركات المصنعة لهذه د لا قكما أنَّه      

 .288قانونية وإنتاجها قد تم بصورة الأسلحة، تمثل انتهاكاً لحقوق الآخرين ما دام تصميم تلك 

                                                           
284 Cass, k.(2015). Op.Cit. P: 1049-1050. 
285 Beard, J, M. (2014). Autonomous Weapons And Human Responsibilities. Georgetown Journal 
Of International Law. Vol 45. P-p: 617-681. Washington Dc: U. S. A. Georgetown University Law 
Center. P: 648. 
286 Cass, k.(2015). Op.Cit. P: 1051. 
287 Weizmann, N. (2014). Op.Cit. P: 24. 
288 Malik, S. (2018). Op.Cit. P: 638. 
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ناتج  ضررٍ  لن يكون من الممكن مساءلة الشركة المصنعة عن أيّ  أنَّه (Human Rights Watch)ذكرت و      

 إضافةٍ لهذه المواصفات، طبقاً وصُنعت ، الحكوماتعن هذه الأسلحة إذا تمت الموافقة على مواصفاتها من قبل 

 .289السلاح متوقع أو معروف لنظام  خطرٍ  الشركات بإخطار الحكومة بأيّ إلى قيام 

استخدام  وقد تقوم الشركات المصنعة بإضافة النفقات التعويضية التقديرية المتوقع دفعها للأطراف المتضررة من     

رص وتصميم أسلحتها دون الح ،بصنع قيامهامما سيؤدي إلى تلك الأسلحة إلى إجمالي التكلفة الفعلية لصناعتها، 

 انتشارها في مستقبل النزاعات المسلحة. على امتثالها لقواعد القانون الدولي، مما سيزيد من خطر 

مما سيشكل عبئاً على الدول الأسلحة ذاتية التشغيل وهو الأمر الذي سيؤدي إلى زيادة التكلفة الفعلية لشراء      

على عاتق الدول طالما كان  أي عبءٍ هذه الزيادة في التكلفة لن تشكل  الحقيقة، التي تريد استخدامها، لكن في 

 .290وتفوقها العسكري القائم على إضافة تلك الأسلحة إلى ترساناتها العسكرية وزنها، هو زيادة  الهدف منها

ية المسؤول: وهما، صورتينتنحصر مسؤولية الشركات المصنعة للأسلحة ذاتية التشغيل في جميع الأحوال،  وفي     

 التصنيع. عن التصميم، والمسؤولية عن 

 المسؤولية عن التصميم:  -1

، ةهذه الأسلح كانتالداخلي إذا تكون الشركات المصنعة للأسلحة ذاتية التشغيل مسؤولة وفقاً للقانون      

لين، على التمييز بشكلٍ كافٍ بين المدنيين والمقاتقادرةٍ على نحو يجعلها غير  صُممتقد على سبيل المثال، 

 بآلام لا مبرر لها. أو للتسبب 

مصممة خصيصاً لانتهاك القانون معظم الأسلحة ذاتية التشغيل قد لا تكون  في أنَّ  يتمثلولكن التحدي      

والآخر ، مشروع أحدهمافقد تكون ذات استخدام مزدوج الدولي الإنساني أو القانون الدولي لحقوق الإنسان، 

إلى  الشرعيةستنتقل عدم  ومن ث مَّ في مرحلة التصميم على الأقل،  الشرعية، مما سيضفي عليها مشروعغير 

                                                           
289 Quince, S. (2020). Op.Cit. p:23. 

 .275-274(. ص: 2022العال. ) اسماعيل حسن، خالد عبد 290
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في نية تصميم أسلحة المتمثل  المعنوي،مرحلة الاستخدام، وفي هذه الحالة، قد يكون من الممكن إثبات الركن 

تخيل الاستخدامات غير سيعتمد على  إنّه إذ إثبات الركن المادي سيمثل صعوبةً   أنَّ ، إلاَّ مشروعةغير 

 .291تشغيله السلاح أو تتم تجربة لهذه الأسلحة، وعلى وجه الخصوص، إذا لم  المشروعة

 : ة عن التصنيعالمسؤوليّ  -2

 نَّ إذ إ، مشروعةتكون الشركة المصنعة مسؤولة في هذه الحالة عندما تختار أن تصنع أسلحة غير      

أن وتخزين هذه الأسلحة، أو تصنيع، قد يكون مؤسساً على معاهدة دولية تحظر  ،مشروعيتهاأساس عدم 

 بالاستناد إلى القانون الدولي العرفي.  مشروعةتكون غير 

دولية معينة تحظر  ةٌ اتفاقيّ  لم توجد بعدُ  إذ الوضع مختلف، فإنَّ لأسلحة ذاتية التشغيل، ا إلى وبالنسبة     

بموجب القانون الدولي العرفي، وفي حالة قيام  مشروعيتهالا يوجد اتفاق حول عدم ه تصنيعها، كما أنَّ 

، فإن ذلك لن مشروعغير  ، ولكنها استخدمت بشكلٍ مشروعالشركة بتصنيع أسلحة ذاتية التشغيل بشكلٍ 

للسلاح من قبل شخص  المشروع في حالة علمها بالاستخدام غير المسؤولية ضدها، إلاَّ يؤدي إلى تحريك 

لن يكون من الممكن إسناد المسؤولية لمصنع مناجل في معين على وجه التحديد، على سبيل المثال، 

 في حالة ثبوت إفريقيا بالمخالفة للقانون الدولي، إلاَّ لهذه المناجل في  المشروعالهند عن الاستخدام غير 

ستخدم لارتكاب جرائم ضد المدنيين، ها سوف تُ بأنَّ هذا المصنع قد زود المناجل للعميل مع علمه التام  أنَّ 

 .292ستكون الشركة مسؤولة كشريك بالمساعدة والتحريض الحالة، وفي هذه 

بالاستخدام غير وفي حالة الأسلحة ذاتية التشغيل، يجب أن تكون الشركة المصنعة على علمٍ تام      

 لهذه الأسلحة، حتى يمكن إسناد المسؤولية إليها عن الانتهاكات التي سترتكب بواسطتها.  المشروع

 

 

                                                           
291 Chengeta, T. (2016). Op.Cit. P: 40. 
292 Ibid. P: 41. 
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 الأسلحة ذاتية التشغيل عن نشر وتطوير الدولة ةمسؤوليّ : الثالثالمطلب 

القانون الدولي سوف تتحمل قواعد الدولة التي ستقوم بنشر نظام سلاح ذاتي التشغيل ينتهك  أنَّ  الثابت من      

سوف تترتب تقوم به الدولة دولياً  مشروعكل فعل غير  المسؤولية الدولية عن هذا الانتهاك، فكما هو مستقر إنَّ 

 .293الدولة المسؤولية الدولية لتلك عليه 

نتهاكات االدولة مسؤولة عن  استقرت القواعد العرفية على أنَّ  من القواعد العرفية الراسخة، إذ وتلك القاعدة     

 التي تشمل:  ،القانون الدولي الإنساني المنسوبة إليها

 أجهزتها، بما في ذلك قواتها المسلحة.  الانتهاكات التي ترتكبُها -

 ضتها القيام بقدر من السلطة الحكومية. أشخاص أو كيانات فوّ  الانتهاكات التي يرتكبها -

أشخاص أو مجموعات تعمل في الواقع بناءً على تعليماتها أو تحت  الانتهاكات التي يرتكبها -

 إشرافها وسيطرتها. 

ولة وتتبناها كتصرفات التي تعترف بها الدموعات خاصة، الانتهاكات التي يرتكبها أشخاص أو مج -

 .294عنها صادرة 

ك على أن "يسأل طرف النزاع الذي ينته (1977)( من البروتوكول الإضافي الأول لعام 91وقد نصت المادة )     

لتي اأحكام الاتفاقية أو هذا البروتوكول عن دفع تعويض إذا اقتضت الحال ذلك، ويكون مسؤولًا عن كافة الأعمال 

 .يقترفها الأشخاص الذين يشكلون جزءاً من قواته المسلحة"

ة سؤولية الدول عن الأفعال غير المشروععن لجنة القانون الدولي بشأن م الصادرمشروع المواد  تضمن وقد     

الدولة،  كل فعل غير مشروع دولياً تقوم به على أنَّ منه  المادة الأولى نصت فقدتلك القاعدة،  (2001)دولياً لعام 

 الدولة.يستتبع المسؤولية الدولية لتلك 

                                                           
293 Weizmann, N. (2014). Op.Cit. P: 23. 

 .463(. ص: 2007ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد. ) 294
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وقوع الفعل غير المشروع دولياً،  جاءت المادة الثانية من هذا المشروع لتبين الشروط اللازمة لإثباتفي حين      

نسب التصرف المعني إلى الدولة بمقتضى ه يجب أن يُ أي العناصر المكونة لهذا الفعل، وهما عنصران: أولهما أنَّ 

 .295الوقت لك ا الآخر فأن يشكل التصرف إخلالًا بالتزام قانوني دولي يسري على الدولة في ذالقانون الدولي، أمَّ 

إسناد  ي، هناك عدة حالات يمكن بوساطتهامشروع المواد الصادر عن لجنة القانون الدول نصوص وبوساطةِ      

نشرها لا يكون   أنَّ استقلاليتها إلاَّ  على نشر هذه الأسلحة، فمع لدولة عن الانتهاكات التي تترتبإلى ا المسؤولية

 الحالات: ، وتشمل هذه296سوى بسلوك من العنصر البشري، الذي يتصرف نيابةً عن الدولة 

قصد هنا سلوك ممثلي الدولة سوف ينسب إليها، ويُ  وذلك لأنَّ  ،الأسلحة ذاتية التشغيل ممثّلي الدّولة نشر -1

جهاز تابع للدولة عملًا من  تصرف أيّ  لشرطة التابعة لتلك الدولة، إذ يُعدُّ القوات العسكرية أو قوات ا

أم تنفيذية، أم تشريعية، كان الجهاز يمارس وظائف  لدولة بموجب القانون الدولي، سواء  أعمال تلك ا

كجهاز طابعه، أم أي وظائف أخرى، ومهما كان الموقع الذي يشغله في نظام الدولة، ومهما كان قضائية، 

شخص أو كيان له ذلك المركز وفقاً  أيّ تابع للحكومة المركزية أو لوحدة إقليمية للدولة، ويشمل الجهاز 

إذا قام جندي في القوات المسلحة التابعة لدولة ما، بنشر سلاح  ، ومن ث مَّ 297ك الدولة للقانون الداخلي لتل

 .298الدولة عزى إلى تلك كل الانتهاكات التي يرتكبها السلاح ستُ  ذاتي التشغيل للقيام بمهمة قتالية فإنَّ 

بمقتضى القانون لكن تم تفويضهم  _ هذه الأسلحة  _ ، ليسوا من أجهزة الدولة،كيانات أو أشخاصٍ نشر  -2

اللجوء إلى كيانات شبه حكومية  الدولتستطيع  إذللقيام بقدر من السلطات الحكومية، الداخلي لتلك الدولة 

                                                           

 295 Draft Articles On Responsibility Of States For Internationally Wrongful Acts With Commentaries. 
(2001). Art (1) and (2) and it’s Commentary.  
296 Geib, R. Lethal Autonomous Weapons Systems Technology, Definition, Ethics, Law & Security. 
(Autonomous Weapons Systems: Risk Management And State Responsibility). Federal Foreign 
Office. P: 114. 
297 Draft Articles On Responsibility Of States For Internationally Wrongful Acts With Commentaries. 
(2001). Art (4). 
298 Geib, R. Lethal Autonomous Weapons Systems Technology, Definition, Ethics, Law & Security. 
(Autonomous Weapons Systems: Risk Management And State Responsibility). P: 114.  
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، الأفراد أو بها، وعلى سبيل المثالإلى الأجهزة الحكومية القيام للقيام بأنشطة معينة بدلًا من الطلب 

 يةالأمن الشركاتقد تقوم بعض الدول بالتعاقد مع و ، 299الكيانات، المرتزقة أو الشركات العسكرية الخاصة 

، وكما 300وممارسة الصلاحيات العامة مثل الاحتجاز والتأديب للسجون، وذلك للعمل كحراس الخاصة، 

ه من المتوقع استخدام الأسلحة ذاتية التشغيل في عمليات إنفاذ القانون الداخلي، وفي سبق أن أشرنا إلى أنَّ 

 سند بدورها إلى الدولة. الانتهاكات التي قد تحدثها ستُ  من قبل هذه الشركات، فإنَّ حال تم استخدامها 

أو الدولة، أو مجموعة من الأشخاص يتصرفون بناءً على تعليمات  شخصٍ  نشر )الأسلحة ذاتيّة التشغيل( -3

والمجموعات الذين لا يشكلون جزءاً من الهيكل المؤسساتي للدولة،  ،وسيطرتها، أي الأفرادإشرافها، تحت 

ولا يشكلون جزءاً من قوات الجيش أو الشرطة التابعة للدولة، لكن يتم توظيفهم كمساعدين لهذه القوات أو 

 .301يتم إرسالهم كمتطوعين إلى الدول المجاورة أو لتنفيذ مهام معينة في الخارج 

 ,سلوكاً منسوباً للدولة وفق القواعد السابقة، ولكن مع ذلك، تعترف به الدولةنشرها على نحوٍ لا يشكل  -4

 .302وتتبناه كسلوك صادر عنها 

التي تؤدي إلى انتهاكات للقانون الدولي، ة عن نشر الأسلحة ذاتية التشغيل بالإضافة إلى مسؤولية الدولو      

 ،ابقة لعملية نشر هذه الأسلحة، أي في مرحلة التصميموذلك في المرحلة الس ،يمكن أيضاً إسناد المسؤولية للدولة

والشراء من دولة أخرى، من خلال العودة إلى العناصر المكونة لمسؤولية الدولة، فهذه المسؤولية والتطوير، 

                                                           
 .465ص: (. 2007ماري هنكرتس، جون و بك، لويز دوزوالد. ) 299

300 Draft Articles On Responsibility Of States For Internationally Wrongful Acts With Commentaries. 
(2001). Art (5) and it’s commentary.  
301 Draft Articles On Responsibility Of States For Internationally Wrongful Acts With Commentaries. 
(2001). Art (8) and it’s commentary.  
302 Draft Articles On Responsibility Of States For Internationally Wrongful Acts With Commentaries. 
(2001). Art (11). 
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خرق هذا الالتزام هو  خرق التزام دولي سواء كان مصدره العرف أو المعاهدات، وفي حين أنَّ  بوساطةِ تنشأ 

 .303وقوع الضرر الفعلي ليس مطلوباً دائماً   أنَّ دائماً شرط أساسي، إلاَّ 

 والاستخدام الفعلي للسلاح، وإنّماالنشر، على عملية المسؤولية الدولية لا تقتصر فقط  إنَّ  ،وتطبيقاً لذلك     

إذا كان من شأن ذلك التسبب في خرق وشراء هذه الأسلحة، تطوير، وتصميم، يمكن أن تنشأ خلال عملية 

الأشخاص   بوساطةِ وذلك عندما تتمُّ الدولة، هذه الأعمال من أعمال  ات الدولية، وفي كل الأحوال تعدُّ للالتزام

عن  الدولي بشأن مسؤولية الدول( من مشروع المواد الصادر عن لجنة القانون 4/5/8)والكيانات وفقاً للمواد 

 .304دولياً الأفعال غير المشروعة 

وقبل التطوير، وذلك في مرحلة الضرر، والحد من المخاطر، ، منع 305مفهوم العناية الواجبة  بُ يتطلّ  إذ     

النشر، وتتطلب هذه الالتزامات من الدول بذل أقصى الجهود، واتخاذ كل ما هو معقول وضروري لمنع وقوع 

الذي يمكن اشتقاقه مما ورد في نص المادة ، 306حدث معين، لكن دون ضمان أن ذلك الحدث لن يحدث 

ه: "تتعهد الأطراف السامية المتعاقدة بأن تحترم على أنَّ  (1949)الأولى المشتركة لاتفاقيات جنيف الأربع لعام 

القانون الدولي هذه الاتفاقية، وتكفل احترامها في جميع الأحوال". أي يجب على الدول ضمان احترام قواعد 

 في جميع الظروف.  الإنساني

وعند تطبيق هذا النص على حالة الأسلحة ذاتية التشغيل، يترتب على الدول أن تضمن امتثال هذه      

 قواعده التعاهدية والعرفية.  بما يتماشى مع  وتطويرها ،الأسلحة للقانون الدولي الإنساني، وتصميمها

                                                           
303 Boutin, B. (2023). State Responsibility In Relation To Military Applications Of Artificial Intelligence. 
Leiden Journal Of International Law. P-p: 133-150. Leiden University: Netherlands. Cambridge 
University Press. P: 143-144. 
304 Ibid. P: 144. 

جبة لا يتطلب تحقيق نتيجة معينة، لكن يتطلب القيام بكل ما هو ممكن لمنع وقوع الفعل وتجدر الإشارة إلى أن مفهوم العناية الوا 305
 غير المشروع في حدود سلطة الدولة وإمكانياتها. 

306 Bother, F. V. (2018). Op.Cit. P: 66. 
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الدول الذي يفرض على وكول الإضافي الأول، من البروت (36)وهذا ما تأكد ايضاً في نص المادة      

الأطراف عند دراسة أو تطوير أو اقتناء سلاحٍ جديد أو أداةٍ للحرب أو اتباع أسلوبٍ للحرب، التحقق مما إذا 

كان ذلك محظوراً في جميع الأحوال أو في بعضها بمقتضى هذا "البروتوكول" أو أيَّة قاعدة أخرى من قواعد 

فيما إذا للأسلحة القانونية  المراجعة عملية تكشف إذ، ي يلتزم بها الطرف السامي المتعاقدالقانون الدولي الت

بطريقة تنتهك القانون الدولي أو شراؤه من دولة أخرى، كان هناك سلاح معين قد تم تصميمه أو تطويره 

قدرة السلاح على  بآخر أو بشكلٍ وستقيم هذه المراجعة الإنساني أو أي قاعدة أخرى من قواعد القانون الدولي، 

الأسلحة، دقيق لهذه  يترتب التزام على الدول أن تقوم باختبارٍ  إذوتقدير نسبة الأضرار المتوقع حدوثها،  ،التمييز

ومبادئ القانون فق، يتالسلاح لا يمكن أن  أنَّ إذا ما تبين الحالة، والنتائج المتوقعة من استخدامها، وفي هذه 

الاستمرار في تطوير  لأنَّ وجب إيقاف تطويره أو إعادة تطويره لضمان تحقيق الامتثال لهذه المبادئ، الدولي، 

 .307 الدولة مسؤوليةعليه  سيترتبسلاح قد ثبت عدم امكانية امتثاله لقواعد القانون الدولي، 

      

 

 

 

 

 

 

                                                           
307 Boutin, B. (2023). Op.Cit. P: 146. 
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لقانون بعد البحث في مدى إمكانية امتثال الأسلحة ذاتية التشغيل لقواعد ومبادئ او وفي ختام هذه الدراسة،    

امتثالها  الدولي الإنساني والقانون الدولي لحقوق الإنسان، وما تثيره من تهديدات محتملة تتمثل في عدم إمكانية

تكبها هذه ، عن الجرائم التي تر لهذه القواعد، علاوةً على فجوة المساءلة المتعلقة بالمسؤولية الجنائية الفردية

 الأسلحة. 

خدام است مشروعيةيبقى السؤال المطروح في هذا الإطار، هل قواعد القانون الدولي الحالية كافية لتنظيم      

ة، وما هو هناك حاجة لإيجاد قواعد قانونية جديدة لمعالجة هذه التكنولوجيا الناشئ وتطوير هذه الأسلحة، أم أنَّ 

 شكل هذه القواعد التي ينبغي أن تنظم وجود الأسلحة ذاتية التشغيل؟ 

، منها أن يتم الاكتفاء بالقواعد القانونية المطبقة حالياً ومعالجة 308ه توجد عدة اتجاهات أنَّ تجدر الإشارة إلى     

الأسلحة ذاتية التشغيل ضمن هذه القواعد، أو تبني قواعد قانونية جديدة عن طريق إبرام معاهدة دولية  عيةمشرو 

هاسلحة تقليدية معينة يمكن باتفاقية حظر أو تقييد استعمال أجديدة أو بروتوكول ملحق  مفرطة الضرر أو  عدُّ

مدونة سلوك أو دليل إرشادي، يمكن للدول أو تنظيمها عن طريق وثيقة غير ملزمة على شكل  عشوائية الأثر،

 تبنيه بسهولة. 

واستخدام هذه  كافية لتنظيم تطويرقواعد القانون الدولي المطبقة حالياً  أنَّ الأستاذ )مايكل شميت( يرى  إذ     

كذلك الحد من المخاطر الناشئة عنها، وليس هناك من حاجة إلى تبني معاهدة دولية جديدة تتناول و الأسلحة، 

جب طرحه في هذا الصدد، هل بإمكان هذه الأسلحة الامتثال للتنظيم الذي ي والسؤالالأسلحة ذاتية التشغيل، 

                                                           
صدار إلحظر الشامل لتطوير وإنتاج الأسلحة ذاتية التشغيل، فيما دعت حركة عدم الانحياز بالأمم المتحدة إلى ادولة  (28)تؤيد  308

 وثيقة دولية ملزمة تنظم استخدام هذه الأسلحة وتحظر بعض استخداماتها الأخرى. 
 ها الدول للتفاوض من أجل وضع وثيقة( أصدرت كل من البرازيل، والنمسا، وتشيلي توصيةً جماعية مشتركة تدعو في2018وفي عام )

 دولية ملزمة تضمن التحكم البشري الهادف على الوظائف الحاسمة في نظام السلاح. 
فرنسا، وألمانيا بضرورة إصدار إعلان سياسي، يحدد المبادئ التي تحكم  مقترح كل من -دول أوروبية وفي غالبيتها-وتؤيد دول أخرى 

 كضرورة إبقاء التحكم البشري الهادف على استخدام القوة. انظر:  تصنيع، واستخدام هذه الأسلحة،
 Women’s International League For Peace And Freedom. (2020). A User Guide To Killer Robots. 
P: 10. 
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الأسلحة، فإذا كان بإمكان  هذهة على القانوني الموجود حالياً؟ إذ لا بد من تطبيق قواعد القانون الدولي الحالي

إضافية تكون هناك من حاجة لقواعد ، وفقاً لقواعد مجردة وواضحة، فلن استخدامها وتطويرهاتلك القواعد تنظيم 

309. 

قد  القانون الدولي الإنساني أنّ  ، (Human Rights Watchمنظمة )ورد في تقرير صادر عن في حين        

ع ومخاطر محتملة لاستخدامها، وذلك عندما وجد المجتم ،تهديداتٍ  أثارتبالفعل قيوداً على الأسلحة التي وضع 

ظر حللإنسانية، كمعاهدات  التي شكلت بطبيعتها تهديداتٍ روري وضع قيود على تلك الأسلحة، ه من الضالدولي أنَّ 

 يولوجية. المسببة للعمى، والأسلحة الكيماوية، والب الذخائر العنقودية، والألغام المضادة للأفراد، وأسلحة الليزر

 المستوى  متطور، سوف تثير صنعيذكاء الأسلحة ذاتية التشغيل، وبما تتسم به من استقلالية و  وبالمثل، فإنَّ      

يجب أن تكون موضوعاً لقواعد قانونية جديدة تنظم أو تحظر  ومن ث مَّ من الخطورة أو حتى مستوى أعلى،  ذاته

 .310خدامها است

بالحظر الشامل أو التقييد،  سواء  الأسلحة ذاتية التشغيل موضوع  تنظم معاهدة دولية ملزمةشأن إبرام نَّ من إإذ      

 مشروعيتهامن الأسئلة حول  يحدأن شأن ذلك ومتطلبات الامتثال، ومن  ،في توضيح التزامات الدول تساهمأن 

هذه المعاهدة ستجعل الجوانب القانونية الخاصة بها واضحة حتى ن إل قواعد واضحة لجميع الدول، إذ من خلا

أحكامها قد تمتد لتتناول جوانب  كما أنَّ للأسلحة، لا تقوم بإجراء عملية المراجعة القانونية قد لدول التي ا إلى بالنسبة

تخدامها خلال النزاعات لا تشملها قواعد القانون الدولي الإنساني التي تركز فقط على اسالتي ا، وإنتاجه ،تطويرها

 .311الدول ف من وطأة سباق التسلح بين المسلحة، الأمر الذي قد يحد من انتشار هذه الأسلحة، ويخف

                                                           
309 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2014). Advancing The Debate On 
Killer Robots: 12 key Arguments For A Preemptive Ban On Fully Autonomous Weapons. Human 
Rights Program At Harvard Law School. P: 3. 
310 Ibid. P: 4. 
311 Ibid. P: 3-4. 
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اً ملحقاً مستقلة، أو بروتوكولًا سادس معاهدةً ا أن تكون وقد تتخذ هذه المعاهدة الدولية أحد شكلين، فهي إمَّ      

 نَّ إ إذتقييد استعمال أسلحة تقليدية معينة يمكن اعتبارها مفرطة الضرر أو عشوائية الأثر،  أوباتفاقية حظر 

ه هذ إطار ضمنتتم  التشغيل،الاجتماعات الحكومية التي تجري في الأمم المتحدة لمناقشة مسائل الأسلحة ذاتية 

 الاتفاقية. 

 International Human)بالتعاون مع  (Human Rights Watch)، أصدرت منظمة الصددوفي هذا      

Rights Clinic)  لطريق  االذي مهد القضية ضد الروبوتات القاتلة"،  بعنوان "فقد الإنسانية، (2012)تقريراً في عام

 تحت عنوان "أوقفوا الروبوتات القاتلة"، وترتب (2013)لحملة قادتها عدة منظمات غير حكومية في نيسان عام 

 ومنظماتٍ  ،(Human Rights Watch)نشاء تحالف وقف الروبوتات القاتلة، بدعم من منظمة على تلك الحملة إ

 أخرى. 

ك شامل على تطوير أو إنتاج أو استخدام الأسلحة ذاتية التشغيل، وذل وقد دعت في تقريرها إلى فرض حظرٍ      

 هذه الأسلحة لا يمكنها الامتثال لقواعد القانون الدولي.  استناداً إلى أنَّ 

ه أن يضمن إبقاء قرار استخدام القوة المميتة بيد المشغل البشري، ومن شأنالشامل، ومن شأن هذا الحظر      

ن تقوم تخفيض حدة النزاعات المسلحة، وذلك قبل أ من ث مَّ ع الصفة الإنسانية عنها، و ونز الحروب، لأتمتة  وضع حدٍ 

 المزيد من الدول بتطوير هذا النوع من الأسلحة. 

هذه الثغرة لا يمكن  للحل، فإنَّ  مسألة ثغرة المساءلة الفردية التي تثيرها هذه الأسلحة غير قابلةٍ  ونظراً إلى أنَّ      

 .312وسائل الحظر الشامل  بوساطةِ  التغلب عليها إلاَّ 

                                                           
312 Human Rights Watch And International Human Rights Clinic. (2012). Op.Cit. P: 46. 
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الأسلحة وقانونية توجب حظر  ،هناك مسائل أخلاقيةً  هذه الدعوة استناداً إلى أنَّ  )بيتر أسارو(د الأستاذ وقد أيّ      

 .313على اتخاذ قرارات الحياة والموت قدرتها ، الأمر الذي سيحد من ذاتية التشغيل

من البشر على احترام  هذه الأسلحة، قد تكون أكثر قدرةً  بأنَّ )مايكل شميت( وعلى خلاف ذلك، يرى الأستاذ      

إبرام معاهدة دولية تحظر أو  وفيوالأعيان المدنية، بالمدنيين، قواعد القانون الدولي، وتقليل الضرر الذي قد يلحق 

بأرواح الجنود، ون المخاطرة هذه الأسلحة، مثل إمكانية مهاجمة العدو د توفرهاالتي  للمزايا تجاهلاً  ،تقيد استخدامها

 .314البشري ة التي تعتمد على الإشراف أقل من الأسلح ها قد تتسبب بضررٍ نَّ إذ إ

ن خلال مدولية، سواءً  مسألة تنظيم الأسلحة ذاتية التشغيل عن طريق معاهدةٍ  أنَّ إلى بينما ذهب اتجاه ثالث      

على  رتهاقد نَّ إنظرياً، إذ  جيدةً  قد تكون فكرةً واستخدامها تطويرها، أو وضع قيود على لها، الحظر الوقائي التام 

 .قانونية دولية هو أمر لا جدال فيه، لكن على المستوى العملي قد لا يكون هذا الخيار سهلاً  إنشاء التزاماتٍ 

ملزمة بصدد موضوع  والرغبة أو الإجماع الكافيين لإبرام معاهدةٍ السياسية، فقد لا توجد لدى الدول الإرادة      

والامتثال، وافتقار المعاهدات الدولية التنفيذ، ولا سيما الوقت اللازم للدخول في المفاوضات، وصعوبات  ين،مع

 .315المسألة غير الملزمة لتنظيم هذه  للمرونة، وهنا تظهر أهمية الآليات

في ذاته الوقت  فيلية غير الملزمة، والفعالة ويحتوي النظام القانوني الدولي على عدة أشكال للآليات الدو      

والقرارات غير الملزمة، والإعلانات، للدول، وتشمل هذه الأشكال، التفاهمات المشتركة،  وتوجيهاتٍ  ،تقديم إرشاداتٍ 

 .316السلوك التوجيهية، ومدونات قواعد والمبادئ 

                                                           
313 Asaro, p. (2012). On Banning Autonomous Weapon Systems: Human Rights Automation, 
And The Dehumanization Of Lethal Decision- Making. IRRC. Vol 94. No 886. P-p: 687-709. P: 
693-694. 
314 Schmitt, M. (2013). Op.Cit. P: 36-37. 
315 Merchant, G. E. Et al. (2011). Op.Cit. P: 306. 
316 Crootof, R. (2015). The Varied Law Of Autonomous Weapon Systems. University Of Richmond 
School Of Law. Yale University. P: 116. 
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وأكثر قابليةً مرونةً،  أنها تتميز بكونها أكثر ه يغلب على هذه الآليات الطابع غير الإلزامي، إلاَّ وفي حين أنَّ      

 .317للتكيف بسهولة مع التطورات التكنولوجية المتسارعة 

 هتوضع  المنطبق على الحرب السيبرانية، الذي الدوليحول القانون ومن الأمثلة على هذه الآليات، دليل تالين      

 الذيسي، الأطلالتابع لمنظمة حلف شمال التعاوني للدفاع السيبراني  التميزبتكليف من مركز اللجنة الدولية للخبراء 

م لقد أثارت شواغل جديدة  الإلكترونيةانطلاقاً من حقيقة أن التطورات التكنولوجية الجديدة كالحرب  وضعهتم 

 يعالجها القانون الدولي الإنساني بشكلٍ قاطع. 

ل ، وذلك من خلاالنحو ذاتهعلى عن الأسلحة ذاتية التشغيل  الناشئة التحدياتومن الممكن أن تتم معالجة      

 ن كافياً هذا الخيار قد لا يكو  أنَّ  معو وثيقة شاملة في شكل مبادئ توجيهية، بالإعلان عن اجتماعات للخبراء تنتهي 

ولية ده قد يشكل خطوة إلى الأمام في سبيل التوصل إلى معاهدة  أنَّ ، إلاَّ الأسلحةلتنظيم هذا النوع الناشئ من 

 ملزمة. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
317 Merchant, G. E. Et al. (2011). Op.Cit. P: 306. 
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 الخاتمة

البحث في تناول موضوع هذه الدراسة "النظام القانوني للأسلحة ذاتية التشغيل في ضوء قواعد القانون الدولي"      

واستخدام الأسلحة ذاتية التشغيل، التي تمثل نوعاً ناشئاً من تنظيم، وتطوير،  أهم قواعد القانون الدولي التي تحكم

في مفهوم هذه الأسلحة، وأنواعها، وخصائصها، وما تمتاز بدايةً بشيء من التفصيل  بحثناوقد تكنولوجيا الأسلحة، 

رب، على استخدامها من احتمال تسهيل اللجوء إلى الحغيرها من أنواع الأسلحة الأخرى، وما قد يترتب  منبه 

 وتصعيد حدة النزاعات، وسباق التسلح بين الدول. 

بوساطةِ في النزاعات المسلحة، وذلك مدى إمكانية استخدام الأسلحة ذاتية التشغيل  علىوركزت هذه الدراسة      

لقواعد ومبادئ القانون الدولي الإنساني الخاصة بسير العمليات وقدرتها على الامتثال  مشروعيتهاالبحث في مدى 

 وتلك القواعد التي تحكم تطوير الأسلحة، واستخدامها. الحربية، 

لمعايير القانون الدولي في عمليات إنفاذ القانون الداخلي، وكيفية امتثالها إضافةً إلى مدى إمكانية استخدامها      

نسانية، دام القوة المميتة، ومدى تعارضها مع حق الإنسان في الحياة، والكرامة الإلحقوق الإنسان المقيدة لاستخ

في النزاعات المسلحة أو في عمليات  وما قد يثيره استخدامها سواء  انتهاك حقه في الانتصاف العادل،  لىفضلًا ع

لأفراد عن الجرائم، والانتهاكات اإلى تعلق بإسناد المسؤولية الجنائية القانون الداخلي من حدوث فجوة فيما يإنفاذ 

ناعة الأسلحة من الصعوبة بمكان مساءلة الشركات التي قامت بصمن المحتمل أن تُرتكب، وقد ذُكر أيضاً أنَّه التي 

 بها. نَّ لكل دولة تشريعاتها، وأنظمتها القضائية الخاصة إذاتية التشغيل، إذ 
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ة عن نشر، وتطوير، واقتناء هذه الأسلحة، مع ذكر بعض الاتجاهات وكما تطرقنا في النهاية إلى مسؤولية الدول     

تنظيمها في ظل القواعد القانونية من حيث  وني للأسلحة ذاتية التشغيل، سواء  السائدة فيما يخص عملية التنظيم القان

 أو تنظيمها من خلال الوثائق الدولية غير الملزمة. الحالية، أو حظرها التام، أو تقييد استخداماتها، 

 على الشكل الآتي:التي نوردها والمقترحات،  يمكننا أن نخرج بمجموعة من النتائج، ؛وبناءً عليه     

 الدراسة: نتائج

جيلًا جديداً من ، إذ تعد الأسلحة مجالفي  الصنعيالتشغيل إحدى تطبيقات الذكاء تمثل الأسلحة ذاتية  -1

 مستقلة عن العنصر البشري.  تملك القدرة على تحديد أهدافها، والاشتباك معها بصورةٍ الأسلحة التي 

يتيح فهم التشغيل، متفق عليه للأسلحة ذاتية إلى يومنا هذا من التوصل إلى تعريفٍ  الدول تتمكنلم  -2

 . استخدام القوة المميتةعملية صنع قرار في  المطلوبالتدخل البشري ومستوى ، هاوخصائص ،طبيعتها

، والتكيف مع البيئة الذاتي التعلمالإدراك، و  القدرة علىللأسلحة ذاتية التشغيل  الصنعييتيح نظام الذكاء  -3

مع الفارق تصرفات الجندي البشري، يحاكي بشكلٍ تتصرف هذه الأسلحة  من ث مَّ التي تم نشرها فيها، و 

 البشرية. ها تفتقر إلى السمات، والملكات العقلية نَّ إالكبير بينهما، إذ 

تها، وحفاظها على أرواح وعةً من المزايا، أبرزها قلة تكاليف صناعمتوفر الأسلحة ذاتية التشغيل مج -4

وإدخالها من الأبحاث في سبيل تطويرها، وإنتاجها،  مزيدٍ دفعاً للأمام لإجراء  التي قد تعطي الدولالجنود، 

سكرية، إلاَّ أنَّ من أبرز سلبيات هذه الأسلحة، هي عدم القدرة على التنبؤ بسلوكها، فقد في ترساناتها الع

 به من قبل.  يُبرمجسلوكاً ناشئاً لم يخلق السلاح 

من أكثر مبادئ القانون الدولي الإنساني التي ستعيق امتثال التمييز بين المدنيين، والمقاتلين يعدُّ مبدأ  -5

لقدرة على تقدير مستوى التناسب في الهجوم بين إلى ال لقواعده، إضافةً إلى افتقارها الأسلحة ذاتية التشغي

 . المؤكدةالضرر الجانبي، والميزة العسكرية 
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وتلك التي تتسبب بإصاباتٍ، ضمن فئتي الأسلحة عشوائية الأثر،  التشغيليمكن تصنيف الأسلحة ذاتية  -6

وذلك ناتج عن عدم قدرتها على الامتثال لمبادئ القانون الدولي الإنساني على نحوٍ وآلام لا مبرر لها، 

 دقيق. 

بعملية الاستعراض القانوني للأسلحة الجديدة وفقاً لنص لا تعتمد كافة الدول معايير محددة فيما يتعلق  -7

تية التشغيل، فإنَّ لأسلحة ذاا إلى ، وبالنسبة(1977( من البروتوكول الإضافي الأول لعام )36المادة )

تحول دون القدرة على إجراء عملية قد مثل أبرز العقبات التي يسعدم القدرة على التنبؤ بسلوكها، 

الاستعراض، ومن أثناء عملية  مشروعاً دقيق، فقد يكون السلاح بشكلٍ لهذه الأسلحة الاستعراض القانوني 

 . مشروعثم يخلق سلوكاً ناشئاً قد يجعل منه سلاحاً غير 

لمعايير استخدام القوة المميتة وفقاً لقواعد القانون الدولي لحقوق لا يمكن للأسلحة ذاتية التشغيل الامتثال  -8

وذلك بسبب خروج سيؤدي إلى ضياع حق الضحايا في الانتصاف، أنَّ استخدامها  لىفضلًا عالإنسان، 

ما ما سيؤدي إلى حدوث ثغرة في وهوعلى قرارات الاستهداف من دائرة التحكم، والسيطرة العنصر البشري 

وانتهاكات جرائم، فرد محدد يمكن أن تُسند إليه المسؤولية الجنائية عن  لا يوجد إذيتعلق بالمسؤولية الفردية، 

الإنسان، وذلك بالإضافة إلى العقبات التي هذه الأسلحة للقانون الدولي الإنساني، والقانون الدولي لحقوق 

 الأسلحة. ا يتعلق بمساءلة الشركات المصنعة، والمنتجة لهذه تفرضها تشريعات الدول فيم

  الدراسة: مقترحات

بالكامل، وفي حال الأسلحة ذاتية التشغيل تطوير واستخدام الحظر الاستباقي لالدول العمل على على   -1

 استخداماتهاإلى تقييد  بروتوكول خاص يهدف، يجب على الدول تبني على الحظر الاستباقي لهاعدم القدرة 

، أو للمهمات غير أو أن تتم برمجتها لمهاجمة الأهداف غير البشرية، للأغراض الدفاعية فقطكاستخدامها 

في أماكن جغرافية معينة، وحظر نشرها  نشرهاأو تقييد الحدود، القتالية كالمراقبة، والاستطلاع، وحراسة 

نص يتم تحديدها في  لمعايير تكنولوجية معينة،والمدن، إلاَّ بعد استيفائها في المناطق الحضرية، 

 . بالكامل للأسلحة ذاتية التشغيل وواضحاً ، محدداً  تعريفاً يتضمن هذا البروتوكول كما يجب أن ، البروتوكول
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هذه الأسلحة، كأن تلتزم تصميم، وتطوير معينة تتعلق بالتكنولوجيا المستخدمة في دولية ضوابط إيجاد  -2

 التشغيل. الاستشعار، والكاميرات التي ستزود بها الأسلحة ذاتية وأنواع محددة لأجهزة ، بمعاييرالدول 

من الشفافية فيما يتعلق بنتائج عمليات الاستعراض القانوني لأسلحة الحرب  مزيدٍ حث الدول على إبداء  -3

 ، وبشكلٍ خاص فيما يتعلق بعمليات الاستعراض القانوني للأسلحة ذاتية التشغيل. ووسائلها وأساليبها الجديدة

مسألة إسناد المسؤولية الفردية الجنائية،  لتعالججديدة  قواعد   الوطنية ن تشريعاتهاتُضمِّ على الدول أن  -4

مساءلة والانتهاكات التي قد ترتكبها هذه الأسلحة، إضافةً إلى تسهيل إجراءات الجرائم، والمدنية عن 

 الحفاظ على حق الضحايا في الانتصاف.  من ث مَّ لها، و الشركات المصنعة 

الاصطناعي، مهمتها الإشراف، والرقابة من الخبراء الحكوميين في مجال تكنولوجيا الذكاء إنشاء هيئة دولية  -5

 فق مع قواعد القانون الدولي. الأسلحة ذاتية التشغيل بشكلٍ يتتطوير، واستخدام على 

بقاعدة بيانات تتيح إمكانية تسجيل على الدول في مرحلة تطوير هذه الأسلحة أن تلتزم بتزويدها يجب   -6

في حال حدوث ، مراجعتهاقيام السلاح بتنفيذ مهماته، وذلك لإمكانية  أثناءالوقائع التي تحدث كافة 

 تحديد الشخص الذي يمكن أن تُسند إليه المسؤولية الفردية.  من ث مَّ وجرائم، و انتهاكات، 
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Abstract 

Recently, new types of weapons supported by Artificial Intelligence technology have 
emerged, which are characterized by their ability to identify their targets, engage them, 
and destroy them without the need for the intervention of their human operator, which 
are known as Autonomous Weapons, the manufacture, development and using of 
these weapons raises many questions about the extent of their legality in accordance 
with the rules of international law, where this study will focus on the main issues and 
challenges raised by Autonomous Weapons and determine the legality of their 
development and use under the norms of international humanitarian law and the rules 
of international human rights law.  

Keywords: robots, autonomous weapons, international humanitarian law, principle of 
distinction, principle of proportionality, international human rights law, individual criminal 
responsibility.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



158 
 

Syrian Arab Republic 

Damascus university 

Faculty of law     

Department of International Law 

 
 

The Legal System for Autonomous Weapons under the 
Rules of International Law 

A dissertation submitted in partial fulfillment of the requirements 

for the degree of master in international law 

 

By  

Bushra Ghassan Khalil 

 

Supervisor 

Dr. Ahmad Omar 

 

2023 


