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 شكر وتقدير

لها بقبول الإشراف على هذه الأطروحة، ومتابعتها أدق    أشكر أستاذتي الدكتورة سكينة موعد على تفضُّ

تفاصيلها، وتوجيه الباحث إلى ما فيه صلاحها وصلاحه، ولا أنسى شكر أستاذي الدكتور محمد موعد 

وكرمه كلما حزبني أمرٌ وضاقت علي  سبيل  )صاحب فكرة هذا البحث( على سعة صدره، ونبل أخلاقه،

 الله عني وعن العربي ة خير الجزاء.  و من سبل الحياة؛ فجزاهمامن سبل البحث العلمي أ

ذ لم سنوات دراستي؛ إ امعة دمشق على ما أكرموني به في أثناءوأشكر أساتذة قسم اللغة العربي ة في ج

  عنا وعنفجزاهم الله ني أخٌ لهم؛جاج وكأن  ، أو تقويم اعو نوا في تقديم نصحٍ يبخلوا علي  بعلمٍ، ولم يتوا

 العربي ة خير الجزاء. 

 يسنوات دراستي في ظل الظروف القاسية الت لية على ما قد مت لي من عونٍ في أثناءوأشكرُ أسرتي الغا

ي النهوض تقصيري ف ه بمالهم، وقد روا انشغالي عنهم، وغفرواوصاحب   عوا البحث  ر  تمر فيها البلاد؛ ف  

 بواجباتي تجاههم. 

اري: د. منيرة ؛ الإدينوأخص بالشكر القائمين على كلية الآداب الساعين إلى النهوض بها، ولا سي ما النائب  

ن محمد هيثم غر ة على ما بذلوه م م اللغة العربي ة: د.ورئيس قس فاعور، والعلمي: د. عيسى العسافين،

   عني وعن العربي ة خير الجزاء.هم اللهجهد لتيسير إنجاز هذه الأطروحة؛ فجزا

من أساتذة جامعات سورية ومعاهدها  إتمام إنجاز هذه الأطروحة والشكر موصولٌ لكل من ساهم في

 الله عن ي وعن العربي ة خير الجزاء.   ؛ فجزاهمالعالية
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 الملخص

 ؛عة فصولألف من مقدمة وتمهيد وأرب، ويتموضوع فقه اللغة العربي ة بين الأصالة والتغريبالبحثُ  يتناول

د  منها في ات التي لا بُ ي  في التمهيد بعض الأساس ذُكره، وأهدافه، و غات البحث، ومنهجالمقدمة مسو  في  تضر  عُ 

 .فهم هذا الموضوع الذي ذهب اللغويون فيه مذاهب شت ى

ذة من ، وعرض نبأصنافها ومخارجها وصفاتهاث  عن ، وتحد  أصوات اللغة العربي ةعُني الفصل الأول ب

                     .والاختلاف بين الفريقين في هذا المجال، ومدى الاتفاق بعض ما ورد عن الس لفآراء المُحدثين في 

لين ا ؛منهج البحث اللغوي بين القدماء والمُحدثينني الفصل الثاني بوعُ   لمنطلق  فذ كر أهم ميزات منهج علمائنا الأو 

 من طبيعة اللغة العربي ة نفسها، وأظهر عيوب منهج المُحدثين الذي أرادوا فرضه على اللغة العربي ة.

هذه  وتحد ث  عن أصل تسمية ،اللغة العربي ة ضمن مجموعة اللغات السامي ةل الثالث فقد تناول الفص أما

للغة العربي ة، ا بين العربي ة والعبري ة والسرياني ة، وأصالة   المجموعة باللغات السامي ة، والغرض منها، وبي ن الخلاف  

هت إليها منونفى بعض الاد عاءات التي وُ  ين العربية وما مقارنات ب د  ق  ها من اللغات السامي ة، وع  غير رها بتأثُّ  مثل ج 

 .عض المستشرقين ومن تبعهم من المُحدثينب ، وأثبت بطلان اد عاءاتن ه من أخواتهاادُّعي أ

عامي ات وأثرها في اللغة العربي ة، وبي ن خطر الدعوة إليها وأصلها، وذكر عن ال وأُفرد الفصل الرابع للحديث

 .قيًّا يبي ن تسر ب العامي ات إلى حقول الدراسات اللغوي ةنموذجًا تطبي

 تفيد الدراسات اللاحقة في هذا المجال. ومقترحاتوخلُص  البحث إلى نتائج 

 .المنهج، القدماء، المُحدثون ،تغريب، الصالةالأعلم اللغة، ، فقه اللغة: مفتاحيّةلكلمات الا
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 الإطار المنهجي:

 المقدمة.

يان  ضعف انتقاداتهم تب من خلاللس لف اللغوي ة، وحاولوا لجهود االعرب عض المُحدثين كثُرت انتقادات ب

لي  تناولوا أصوات اللغة العربي ة بالدراسة رك زوا جهودهم في ن في دراسة القضايا اللغوي ة؛ فإذامنهج علمائنا الأو 

 صوتي ة، وهم في انتقاداتهم هذه مت بعون لاالقضايا الخلافي ة، وحاولوا إظهار غياب الدق ة عن دراسات الس لف ال

وا به، وما رآه المستشرقون            لف عابوه.خللًا في دراسات الس  مبدعون؛ فما رآه المستشرقون صوابًا عند الس لف أقرُّ

ي ة ذات قولا شك  في أن  الد راسات الصوتي ة عمومًا تعتمد على طبيعة اللغات المدروسة؛ فما يناسب اللغات الإلصا

الاشتقاق الأفقي )إضافة سوابق ولواحق إلى أصل الكلمة( يختلف عم ا يناسب اللغات ذات الاشتقاقين الأفقي 

ففروع علم الفنولوجيا )علم وظائف الأصوات( عظيمة النفع في دراسة  في وقت واحد مثل اللغة العربي ة؛ والعمودي

عن اللغات  ف طبيعتهاواختلا لخصوصي ة العربي ة ؛على اللغة العربي ةعند تطبيقها  لكن  نفعها يقل ،اللغات الإلصاقي ة

رين بالغربي ين أن هم حاولوا فرض مناهج البحث الصوتي ة الغربي ة على ، وما فعله المحدثون العرب متأث  1الإلصاقي ة

لوا إلى نتائج اختلفت كثيرًا أو قليلًا عن نتائج دراسات ال ، فات هموا دراسات وتي ةس لف الصأصوات اللغة العربي ة، فتوص 

لين بغياب الدق ة عنها في بعض المواضع  .علمائنا الأو 

لين في دراسة اللغة العربي ة بمفرداتها وتراكيبها؛  ثم انتقل بعض المحدثين إلى منهج دراسات علمائنا الأو 

رض معياريًّا يقوم على ف فكان في نظر أولئك المحدثين منهجًا لأرسطي عليه،فاتهموه بدعوى دخول المنطق ا

ولا سي ما  ،القواعد لا على وصف الحقائق اللغوية، فاقترحوا مناهج  جديدة لدراسة العربي ة مستمدة من المناهج الغربي ة

ل من القرن الماضي بطابعه من مهاجمة  ، فكان لا بُد  المنهج الوصفي الذي طبع الدراسات اللغوي ة في النصف الأو 

لين وعلى رأسها العامل والقياسأدوات التحليل ال ، ثم يدالشرعي ة على منهجهم الجد لإسباغ لغوي عند علمائنا الأو 

لين تابعوا بعض المستشرقين في دعوتهم إلى دراسة اللغات السامي ة م  وذلكه النقطة هذد عين إهمال لغوي ينا الأو 

                                                           
ا يعُ في نقاش هذا الحُكم على امتداد فصل الأصوات، ولا سي ما مبحث: علم الأصوات الحديث وتطبيقاته على اللغة العربي ة )الفنولوجسوف يُتوس   1

 أنموذجًا(.
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حلال الخط اللاتيني محل ،ى دراسة العامي اتة نفعًا كثيرًا، إلى أنْ وصلوا إلى الدعوة إلحرم  لغتنا العربي   الخط  وا 

، فكان منهج المُحدثين يستهدف جميع أصول منهج الس لف في الد راسات اللغوي ة بالنقد والقدح لتسويغ تطبيق  ؛العربي 

 لدراسة اللغات في نظرهم.  الأنسبو  منهج الغربي ين الأحدث

تُّهم، ويشهد لها المنصفون من علمائنا المحدثين؛ إذ إن ها دراسات مبر أةٌ من هذه الودراسات الس لف اللغوي ة 

انطلقت من طبيعة العربي ة الاشتقاقي ة، وقد تمك نت من صون العربي ة الفصحى، وتبيان وجهها المشرق على امتداد 

بطًا مُحْكمًا، ا ضهت  ضبطت أبني  و  ،ها المميزةالقرون الماضية من لدن الخليل بن أحمد الفراهيدي، وأظهر ت خصائص  

 ؛ والسبب انطلاقها من طبيعة اللغة العربي ة نفسها لا مما يُحاولوكشفت عن طبيعة النظام اللغوي  المستعمل فيها

 .فرضه عليها من دراساتٍ لا تناسب طبيعتها

لين اللغوي ة انتُدبتُ أمام هذه الات هامات ومحاولات  النيل من جهود  موضوع؛ الإلى دراسة هذا  علمائنا الأو 

ح أن  الخلل في تطبيق مناهج مستوردة على لغتنا مناهج الس لف  في لا ،لعل ي آتي بما يدفعُ هذه التُّهم، ويوض 

من  ؛ والمغالطات: "تلك الأنماطعلى جملةٍ من المغالطات ي  هامات مبن، مع التنبيه على أن  أكثر هذه الات  اللغوية

، راجيًا أنْ يكون هذا البحث على ما هو شائع عند أهل المنطق 2الصحيحة" الحُجج الباطلة التي تتخذ مظهر الحجج

 حلقةً متينةً في سلسلة  الأبحاث والمقالات التي أنصفت العربي ة وعلماء ها. 

دراساته، بالغرب و  ةُ المؤل فات اللغوي ة المتأثرةومن الصعوبات التي واجهتني في إعداد هذا البحث كثر  

الحدود في  الفاسد أحيانًا، وغياب ة الحسنة بالعملللغوية في القرن الأخير بطابعها، وامتزاج الني  وطبعها الدراسات ا

ل أحدها عن فص فيه يصعب متمازجةٌ على نحوٍ  والتجويد والدلالةوالمعاني الصرف و  بي ة؛ فالنحوعلوم اللغة العر 

ث السوري في سورية عمومًا قل ةُ المصادر ، ولا يخفى أن  من أهم الصعوبات التي واجهتني وتواجه الباحالآخر

، واعتماد الباحث على جهده الشخصي  في تحصيل بعضها المهمة منذ أكثر من عشرين عامًا والمراجع الحديثة

 . وتعذُّر الحصول على بعضها الآخر

                                                           
 .12(، ص: 2552مصطفى )  2
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د ثٍ تار فبعضها يذهب إلى  ؛بالتنافر في المعلومات التاريخي ة ثم إن  الباحث يصطدم معتمدًا ما  ي  يخإثبات ح 

د ثٍ تاريخي  ما أو أحد مصادر التأريخ على نقشٍ  ل ، وبعضها يذهب إلى إثبات ح  د ث الأو  مدًا أيضًا معت ينفي الح 

ة رأيه.  على نقشٍ ما أو وثيقة تثبت صح 

 كانعلى العبث فيها أو تغيير ما حوته قدر الإم م يملك الباحث الجرأة  أما الاقتباسات في هذه الأطروحة؛ فل 

نْ حوت بعض الأخطاء  انطلاقًا من أمرين؛ أولهما: النص المُقتبس أمانةٌ فلا ينبغي للباحث أن ينقلها إلا  كاملةً؛ وا 

اللغوية، وثانيهما: قد يجو ز أحد مجامع اللغة العربي ة على امتداد الوطن العربي  ما ظُن  أن ه خطأ شائع بسماعٍ ما 

ا مسرحًا نت خذ من رأي  لغويٍّ من لغوي ينأن ، ومعاذ الله أنْ نخطِّئ صوابًا أو بي ةأو قياسٍ جارٍ على قوانين اللغة العر 

ة دامغة لإظهار مقدرتنا اللغوي ة بإظهار ضعف لغته ن نظام ع خرج التركيب  ما أ ؛ إن ما التصويب فيمن دون حُج 

في مثل  سي ما أن نا لسنا بمعزلٍ عن الوقوع ؛ ولاأو فيما عُد  من الخطأ الشائع المشهور -أو ما ظُن  فيه ذلك–العربي ة 

ن ما نحن بشرٌ نصيب ونخطئ  ،؛ لذلك اكتفى الباحثُ بالإشارة إلى هذا الخطأ في حواشي الأطروحةهذه الأخطاء، وا 

  ما استطاع إلى ذلك سبيلا. رار ما سبق الحديث عنه من هذه الأخطاء وتجن ب تك

في القرن الماضي معتمدةً المنهج الوصفي في دراسة اللغة فت : طغت الد راسات التي أُل  مشكلة البحث

إلا  أن  دراسات  3على بقي ة المناهج اللغوي ة، ومع أن  المنهج الوصفي المت بع في دراسة اللغة فيه الصالح وفيه الفاسد

نُ أن  الانتقاد نابعٌ من ظه بكلي تها شطر ني ات مت بعيه وتتهمهم بالفساد والإفساد، فيُ جأن تت  منتقديه قليلةٌ؛ وهي إم ا 

بٍ أعمى م ا أنْ تت ج تعصُّ ن إظهار الخلل فيها، لا م من خلالى رد  بعض هذه الانتقادات ه إلوحمي ةٍ جاهلي ة، وا 

لين خلال هة إلوتتبُّع ما جاء فيها بصبرٍ وأناة لإزالة التُّهم الم ،الرجوع إلى مؤل فات علمائنا الأو  بنتائج يها، والخروج وج 

لم نعدم رجوع  بعض علمائنا الثقات من المُحدثين إلى مؤل فات الس لف لاستظهار  الحق وتدفع الباطل، ومع ذلك تُحقُ 

قة زالة الوهم إلا  أن جهودهم رُك زت في جوانب متفر  ام عليها ق الأسس التي نهجًا يكشف معظمولم تتبع م ،الحق وا 

 .  الوصفي منهج المُحدثين

                                                           
 .سوف يظهر ذلك في عدة مواضع من الأطروحة ولا سي ما في الفصل الثالث منها )اللغة العربي ة وأخواتها السامي ات بين الأصالة والتغريب( 3
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 :ةيدعد تساؤلات عنن وراء عملي إلى الإجابة سعيت متساؤلات البحث: 

 هل وُفِّق المنهج الوصفي ومت بعوه في إبراز خصائص اللغة العربي ة؟ -

 ؟ما الأسُس التي قامت عليها انتقادات أتباع المنهج الوصفي -

 ؟هل وقع الخلل حقيقةً في دراسات الس لف اللغوي ة -

 ؟ن جهود الس لف اللغوي ةل مأصلُ الدعوات التي سعت إلى الن يْ  ما -

 غاية الدعوات التي انتقدت دراسات الس لف اللغوي ة؟  ما -

لين اللغوية ودراسات المُحدثين من مات البحث: مسلَّ  من المُسل م به وقوع الخلاف بين دراسات علمائنا الأو 

ب على يد الدراسات اللغوي ة في الغر مُت بعي دراسات الغرب اللغوي ة، ومن المُسل م به سيطرة المنهج الوصفي على 

ل من القرن العشرين رب ممن درس أكثر اللغوي ين العوات باع  ،اللغوي الشهير فرديناند دي سوسير في النصف الأو 

 هذا المنهج في دراساتهم اللغوي ة. في ذلك الوقت في الغرب 

لين فيسعت الدراس: هدف البحث بته دراساتهم اللغوي ة، ومدى مناس ة إلى تبيان حقيقة منهج علمائنا الأو 

ظهار أن  العيوب التي يد عها ب قيقة منهج حعض المحدثين ناتجةٌ عن عدم فهمهم للتطبيق على اللغة العربي ة، وا 

ن ما هي  طبيق منهج مُفترضة ناتجةٌ عن تعيوب الس لف، وعدم تعم قهم في القضايا التي تناولوها في مؤل فاتهم، وا 

ل من القرن العشرين ة الوصفي  الدراسات اللغوي   دي سوسير  آراءات خذ  هذا المنهج الذي، الذي ساد في النصف الأو 

الفرق بين  ىربي ة من دون التنب ه علفي تحليل اللغة الع تلعم  وفيرث وغيرهما من علماء اللغة الغربي ين أدواتٍ استُ 

   .   العربي ة وطبيعة اللغات الغربي ةطبيعة اللغة 

 بعض الثغرات في المكتبة العربي ة بما يخص فقه: تنبع أهمية هذا البحث من محاولته سد بحثأهمية ال

اللغة العربي ة، وهو بحثٌ لا بُد  من الاطلاع عليه قبل البدء بصوغ أيِّ مشروع عربي  لتحديد موضوعات فقه اللغة 

علمائنا  تلف اللغوي ين في هذا المجال، فأتباع منهج؛ لأن  ثم ة تخبُّطًا واضطرابًا عند مخوالمنهج  المُت بع في د رْسها
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لين يضربون  لين نظرة بالأو  كل ما جاء به المُحدثون عرض الحائط، والمُحدثون ينظرون إلى دراسات علمائنا الأو 

دليلٍ، ولم ةٍ من دون فكر  ؛ من أجل ذلك ات خذ البحث موقفًا وسطًا بين الفريقين، ولم يتبن  أي  الجديد إلى القديم البالي

 الاستقراءُ هو يقين بين الفر  مُ ك  يت خذ قول الس لف في بعض القضايا اللغوي ة حجةً، وكذلك فعل مع المُحدثين، إن ما الح  

 والمقارنة على أسس علمي ة ثابتة.  والتحليل

ظمها يقوم عمع كثرة الدراسات التي تناولت فقه اللغة العربي ة في القرن الأخير إلا  أن  م مسوّغات البحث:

على الات باع لا الإبداع؛ فالمحدثون العرب ممن تبعوا مناهج الغربي ين في دراسة اللغة نادرًا ما يخرجون عن مناهج 

، ومن قبل الردمسل مات لا ت افي دراسة اللغة العربي ة وكأن ه سعون إلى تطبيق هذه المناهجالغربي ين، وي أساتذتهم

ربي ين وأوائل من ات بعهم من اللغوي ين العرب ويناقشها، ثم يذكر أثر ذلك في عارضهم يدلف إلى ني ات بعض الغ

تلاميذهم وصولًا إلى يومنا هذا، ولكن من دون مسح شامل لما جاؤوا به ونقاشٍ علمي  لنظري اتهم وأصولها وكشف 

 .ويُستثنى منهم عبد الرحمن الحاج صالح ،امساوئها من داخلها تطبيقيًّ 

  :مصطلحات البحث

فه محمد محمد حسين في مقالاته بقوله: "الفقه هو العلم بالشيء والفهم له، ولكن ه ينصرف فقه اللغة - : عر 

ل إلى علمٍ غائب بعلم شاهد، وقال إن ه  فه الراغب في المفردات بأن ه التوصُّ عند إطلاقه إلى العلم بأحكام الدين، وعر 

وعن المعاني القائمة في نفوسهم، فإذا أضفنا  4عن أغراضهمأخص من العلم، واللغةُ أصوات يعب ر بها كل قوم 

الفقه إلى اللغة كان المقصود بفقه اللغة معرفتها، واستنباط الأحكام الغائبة الكامنة فيما هو مشاهدٌ محسوس من 

 .5واقعها في خصائصها التي تجري عليها في صياغة الكلمات مفردةً ومرك بة"

الفروق اللغوي ة(: "الأصل اسم مشترك يُقال: أصل الحائط، وأصل الجبل، وأصل قال العسكري في ): صالةالأ -

الإنسان، وأصل العداوة بينك وبين فلان كذا، والأصل في المسألة كذا، وهو في ذلك مجاز، وفي الجبل والحائط 
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، ورجلٌ صاحبه عليه حقيقة، وحقيقةُ أصل الشيء ما كان عليه معتمدُه، ومن ثم سُمِّي  العقل أصالةً؛ لأن  معتمد

فعند إطلاق مصطلح الأصالة لا يُفهم منه )القديم(،  ،6أي: عاقل، وحقيقةُ أصل الشيء عندي ما بُدئ منه" ؛لأصي

لين في هذا البحث على أن ها قديمة بل على أن ها أصيلة يُعتمد عليها في البحث اللغوي،  ولم تُعرض آراء علمائنا الأو 

ه يظهر أن  ما ذكره عبد الرحمن الحاج صالح في شرح هذا المفهوم شرحٌ دقيق؛ إذ ومن وليست نسخةً عن غيرها،

العلماء  ى أمأكان العلماء العرب القدام ا كان المقل د المحتذى به سواءٌ إن  الأصالة تقُابل في الحقيقة التقليد أيًّ قال: "

يد لم لواقع هو المبدع الذي يأتي بشيءٍ جدلا يكون نسخةً لغيره... فالأصيل في االغربي ين؛ إذ الأصيل هو الذي 

 .7مهما كان الزمان الذي يعيش فيه" يُسبق إليه

الحق أن  المعنيين اللغوي والاصطلاحي للتغريب يكادان يتطابقان؛ فجاء في جمهرة اللغة: "ويُقال: : التغريب -

مفهوم التغريب في عُرف المُحدثين من و  .8أي: ابْع د" لهم: اغرب عني؛قو غر ب  الرجلُ تغريبًا، إذا بعُد، ومنه 

اللغوي ين: الابتعاد بالد راسات التي تتناول اللغة العربي ة غربًا شطر دراسات الغربي ين، وتقليدهم في تطبيق مناهجهم 

 اللغوي ة على اللغة العربي ة. 

 :حدود البحث

 .2523إلى سنة  2519من سنة حدود زمانية:  -

  .جامعة دمشقحدود جغرافية:  -

وصن فها  ،ج من دراسات المُحدثين التي تناولت اللغة العربي ة ومنهج درسهاتناول البحث نماذحدود موضوعية:  -

 .التي تلمُّ شعثها، وتفس رُ ما فيهافي فصول الرسالة 

ضايا قعكفت كثيرٌ من الد راسات اللغوي ة على تناول الخلاف بين القدماء والمُحدثين في بعض الالدراسات السابقة: 

نْ أُريد عند  فيمكن عدُّ جميع كتب اللغة ؛الإحاطة بالدراسات التي تناولت الأبحاث اللغوية بالنقد تاللغوي ة، وا 
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الوقوف إلى جانب و  ف فيها،ل  المُحدثين دراسات سابقة، فلا يخلو كتابٌ لغوي  من ذكر بعض القضايا اللغوية المُخت  

ن ي تقترب م، أم ا الد راسات اللغوي ة النقدي ة التثرين بالدراسات اللغوي ة الغربي ةالمتأصفِّ المُحدثين  القدماء أو التزام

ف أحيانًا أو القضايا اللغوي ة مع نقدٍ طفي فيأفكاره  لغويًّا مُحدثاً وعرضتالأغلب  موضوع بحثي فتناولت في الأعم

 سات يظهرُ في أن تلك الد راسات ات خذتن نقدوه، واختلاف هذه الأطروحة عن تلك الد رامع الاكتفاء بنقل آراء م  

 وتتب عت الظواهر التي تناولها، أم ا هذا البحث فتناول القضايا التي اختُلف فيها ثم ،لغويًّا مُحدثاً موضوعًا للدراسة

لين المشهورة؛ أي:في كتب علمائنا ا ونقدها متتب عًا هذه القضاياتتب ع آراء جملةٍ من المُحدثين  ات ن  الدراسإ لأو 

دراسة  هذا البحث ناولت في حين ،ا عند لغوي  من اللغوي ينالسابقة تختلف عن دراستي في أن ها تناولت فقه اللغة أُفقيًّ 

م ا ما خالف الأعم أ ،إلى زماننا الحاضر من أقدم مصادرها اللغوي ةالمُختلف فيها عًا القضي ة فقه اللغة عموديًّا متتبِّ 

رب من هذا البحث وأفكاره فلم يتمت ع بالتوسع الكافي في مثل هذه الأبحاث، وقد يكون الأغلب من تلك الدراسات واقت

لين ودراسات  للفت نظر الباحثين إلى هذه القضايا، وتزويدهم بأفكارٍ عن طبيعة الخلاف بين دراسات علمائنا الأو 

 ومن تلك الدراسات: المتأثرين بدراسات الغربي ين، المُحدثين

 دكتورال-ات التراث واللسانيّات المعاصرة الاتجاه التوافقي بين لساني( 2514عالي هاشم علي )أبو المعالي، م -

، ص: ة التربي ة للبنات، جامعة بغداد، أطروحة دكتوراه، قسم اللغة العربي ة، كلي  -عبد الرحمن الحاج صالح أنموذجًا

419 . 

حبذا ف اللغوي ة ولكن ها لم تتناولها بالعمق الكافي؛في دراسات المُحدثين  الحاج صالح وحة بعض أفكارتذكر الأطر 

لو ذكرت الباحثة القضايا اللغوي ة التي تناولها المُحدثون ثم عق بت بردود الحاج صالح عليها؛ لأن  الحاج صالح 

ح  ،هميعندما يتحدث عن القضايا الصوتي ة والمنهجي ة التي أثارها المُحدثون وانتقدوا فيها الس لف إن ما يردُّ عل ويوض 

لون التأصيل  واقتربت من ،، ولكن  الباحثة ات جهت شطر الجانب النظري  البحتسوء فهمهم لما أبدعه علماؤنا الأو 

ت عليها هذا الأمر. ويضاف إلى ما ذُكر  مُ تتبع أقوال عداللساني  أكثر من النقد اللغوي  ولعل  طبيعة بحثها فرض 

لة، واجتزاء بعضها من سياقه بما يُخفي حقيقة رأيه في القضية مثل مبحث الحاج صالح وآرائه الدقيقة في المسأ

 .غوي ة، وركاكة أسلوب الكتابة فيها: كثرةُ الأخطاء الللصوتي( عندها، ومن مساوئ هذه الأطروحة)المقطع ا
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سم ، قأطروحة دكتوراه، آليات تيسير الدّرس اللغويّ العربيّ في فكر تمّام حسان (،2516مصرع، أسمهان ) -

 .532(، ص: 1زائر، جامعة الحاج خضر )باتنةاللغة والأدب العربي، كلي ة اللغة والأدب العربي والفنون، الج

حاولت الباحثة في بحثها تقصي جميع آراء تم ام حس ان في مختلف الفروع اللغوية، وناقشتها مبي نةً الخلط والاضطراب 

م تعقيباتها على آراء تم ام حس ان )مثل التعقيب على تقسيم تم افي بعض عباراته، ولها بعض الآراء الجي دة في 

ذُ عليها قل ة اعتمادها على أفكار عبد الرحمن الحاج صالح في مناقشة أفكار تمام  حسان السباعي للكلم(، ولكن يؤخ 

كيل الصوتي ش، ولا سي ما عند الحديث عن فروع علم الت-والحاج صالح ابنُ بيئتها وأشهر لغوي ي الجزائر–حس ان 

عنده )الفنولوجيا أو علم وظائف الأصوات عند غيره( من مقطع ونبرٍ؛ وللحاج صالح آراء جليلة في هذا الميدان 

في مناقشة آراء تم ام حسان مع ما لها من عمق وتبيان لأثر تطبيق هذه  -بل لم تقترب منها-لم تذكرها الباحثة 

 طروحة أيضًا كثرةُ الأخطاء اللغوية فيها. المناهج على اللغة العربي ة، ومن سلبيات الأ

 أطروحة دكتوراه، شعبة، -دراسة تأصيليّة نقديّة–الجهود اللغوية عند تمّام حسّان  (9125) نزيه، العودات -
 .254لآداب، دمشق، سوري ة، جامعة دمشق، ص: الدراسات اللغوي ة، قسم اللغة العربي ة، كلية ا

وحاولت الإحاطة بآرائه، وذكرت آراء بعض تلامذته ولا سي ما  ،حس ان اللغوي ةتناولت هذه الأطروحة جهود تمام 

 تلميذه )فاضل الساقي(. 

اه، ، أطروحة دكتور -دراسة تأصيليّة نقديّة–الجهود اللغويّة عند إبراهيم أنيس ( 1925شهاب الدين، سناء ) -
 .325سوري ة، جامعة دمشق، ص:  داب، دمشق،شعبة الدراسات اللغوي ة، قسم اللغة العربي ة، كلي ة الآ

، ومحاولاتهالباحثةُ آراء إبراهيم أنيس اللغوي ة تناولت  تطبيق  التي ات سمت بالتأثُّر الشديد بالفكر اللغوي الغربي 

يانًا، مد محمد حسين وعباراته أحهذا الفكر على اللغة العربي ة، وقد استندت الباحثةُ في نقدها إلى أفكار مح

ئنا الثقات، ومن المآخذ على الأطروحة قلة اعتماد ء بعض منتقدي آراء المُحدثين من علماإضافة إلى آرا

يس ، ومن حسناتها تسليط الضوء على أفكار إبراهيم أنقواس الاقتباس في الكلام الذي اقتبستهالباحثة على أ

  . اللغوي ة وتبيان مخاطرها متوسِّعةً في أفكار محمد محمد حسين

الجزئي ات على  الحكمضت طبيعة البحث ات باع المنهج الاستقرائي؛ لأن ه يُعنى بالانتقال من اقت: منهج البحث

الحكم على الكلي ات، فلا يمكن ات باع آراء جميع المتأثرين بالمنهج الوصفي الغربي  في الدراسات اللغوي ة  إلى
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نهج ، إضافةً إلى الاستفادة من الممهافردًا فردًا، ولكن يمكن أخذ عي نات ودراستها من جميع جوانبها ثم تعمي

سامي ات لالتاريخي  والمقار ن في تتبع بعض القضايا اللغوي ة التاريخي ة )ولا سي ما في فصل اللغة العربي ة وأخواتها ا

لذلك تنو عت  ،لتي تفرض المنهج المت بع في بحثهابين الأصالة والتغريب(؛ فطبيعة القضية المدروسة هي ا

  بالقدر الأكبر.ت بعة في هذه الأطروحة بما يحقق الاستفادة منها المناهج المُ 

ده بها محمد مح أدوات البحث: ين، مد حسمن الأدوات التي أعانت الباحث على إنجاز البحث الأفكارُ التي زو 

 في مؤل فاتهم، فيُنظر مثلًا:  وعبد الرحمن الحاج صالح

ة الثانية، مؤسسة الرسالة، بيروت، ص: الطبع ،اللغةمقالات في الأدب و (، 1988حسين، محمد محمد ) -

151. 

وفي هذا الكتاب مقالة بعنوان )فقه اللغة العربي ة بين الأصالة والتغريب(، شك لت هذه المقالة نواة البحث عندي 

ا على و بما فيها من أفكار قي مة، وتتبُّعٍ لحقيقة نوايا المستشرقين وم ن تبعهم من اللغويين العرب الذين تتلمذ

أيديهم، وهذه المقالة تزيل القناع عن كثيرٍ من الدعوات المتأثرة بمناهج الغربي ين اللغوي ة، ولكن ها موجزةٌ أو 

إشاراتٌ كانت تنتظر من يجعل منها نواةً لبحث أكبر يتعم ق في مناهج المتأثرين بالغرب وأفكارهم، وهذا ما 

 سعى البحث إلى تطبيقه. 

نْ  رحمنجميع مؤلفات عبد ال - ضية كان يكتفي في الكتاب الواحد بتتبع ق الحاج صالح تُعدُّ أدوات للبحث، وا 

خلافي ة أثارها المُحدثون، فيناقشها ويبي ن فساد رأي بعض المُحدثين عن طريق استقصاء ما في كتب التراث 

نال الدكتوراه  للغوي ة؛ إذاللغوي العربي  من حديث عن هذه القضية، إضافةً إلى فهمه العميق لمناهج الغربي ين ا

 : وكتبه التي أفاد البحث منهافي اللسانيات من فرنسا. 

 ، الجزائر، موفم للنشر، مجلدان. بحوث ودراسات في اللسانيات العربيّةأ(، - 2512) -
 .333، الجزائر، منشورات المجمع الجزائري للغة العربي ة، ص: البنى النحوية العربيّة(، 2516) -
، الجزائر، المؤسسة الوطنية للفنون سماع اللغوي العلمي عند العرب ومفهوم الفصاحةالب(، - 2512) -

 .455المطبعية، ص: 
، الجزائر، المؤسسة الوطنية للفنون المطبعية، ص: منطق العرب في علوم اللسانج(، - 2512) -
392. 
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ل مرة عام   . 9م 2552وذكرت أبو المعالي أن  معظم مؤل فات الحاج صالح أُخرجت أو 

قدمة والتمهيد خلا الم ،ع على أربعة فصول رئيسةوز  : اقتضت مادة بحثي أن يُ محتويات البحث، وتقسيماته

ت له بحديثٍ عن طبيعة الخلاف بين أنصار جهود الس لف اللغوية وأنصار المُحدثين من الغربي ين فمهد والخاتمة؛

الة والتغريب، الأص تيلم؟( مرورًا بتبيان المُراد من لفظة )فقه أم عالتسمي   العرب بدءًا بالخلاف في ومت بعيهم من

عن الفرق بين ظواهر اللغة وضوابطها لما في هذا الفرق من أهمي ة في تحديد المنهج المت بع  موجز وانتهاءً بحديثٍ 

 .الدراسات اللغوي ة في

تحد ثتُ عن قدماء فيها، فوالخلاف بين المُحدثين والالعربي ة الأصوات اللغوي ة  الفصل الأول وتناولت في

لين في  لتصنيف ا تصنيفها، ومغالطات المُحدثين في هذاأصناف الحروف العربي ة وبي نت دق ة علماء العربي ة الأو 

لف اللغوي ة في هذا الموضوع، ثم انتقلتُ إلى الحديث عن مخارج الحروف العربي ة،  آراء  بعضهم تتب ع  ونقص الس 

زالة الشُّبهات التي حاول المُحدثون وصنعتُ ما صنعتُ في المبح لين وا  ث السابق من توضيح آراء علمائنا الأو 

م في بعضها، وخلاف المُحدثين معهعن صفات حروف اللغة العربي ة التي أثبتها الس لف  حديثى الإثارتها، وصولًا إل

إلى بعض  قتُ لقدماء والمُحدثين، وتطر  ين اعن دلالات أصوات اللغة العربي ة في حالتي الإفراد والتركيب بثم تحد ثتُ 

دى ثم تحد ثتُ عن علم الأصوات الحديث وم ،النظري ات التي أبدعها الس لف ولا سي ما ابن جن ي في هذا الموضوع

لتُ إليها فيهملاءمته للتطبيق على اللغة العربي ة  .، وأنهيتُ الفصل ببعض النتائج التي توص 

 هج التي حاول ت  المنا ة والتغريب؛ فعرضتُ أهمحث اللغوي بين الأصالالبي الفصل الثاني منهج وتناولت ف

، ومدى صلاحيتها في إظهار هذه الخصائص، ثم تحد ثتُ في المبحث الثاني من هذا استخراج خصائص العربي ة

نهج الس لف في مالفصل عن المادة اللغوي ة المدروسة )موضوع الدراسات اللغوي ة( بين القدماء والمُحدثين فبي نت أن  

لمحدثين التي وقع فيها بعض اأحدث المناهج اللساني ة، وأظهرتُ الأغاليط  مادة اللغوي ة منهجٌ علمي  يوافقهجمع ال

وعرضتُ في المبحث الثالث أهم ميزة من ميزات اللغة عدم فهمهم منهج الس لف في جمع المادة اللغوي ة،  بسبب

ثم انتقلتُ  ،ة فيهوالمُحدثين والآراء المختلفقي ة، وتحد ثتُ عن الاشتقاق بين القدماء العربي ة؛ فذكرتُ طبيعتها الاشتقا
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لين، ثم ذكرتُ نماذج إلى ا لحديث عن مغالطات المُحدثين في أصول منهج التحليل اللغوي عند علماء العربي ة الأو 

تي توصلْتُ تمت الفصل بأهم النتائج الوخ من اقتراحات المُحدثين في البديل عن منهج الس لف في التحليل اللغوي،

 .إليها

ل عها السامي اتالفصل الثالث اللغة  العربي ة بين أخواتوتناولت في  ن السامي ين ، فتحد ثتُ في المبحث الأو 

ين ومن الخلط والاضطراب في تقسيمات المستشرقولغاتهم، وذكرت أصل هذه التسمية، وبي نت الغاي ة  منها، وبي نت 

ذه نت أن  هوبي   أصولها،العرب لهذه اللغات السامي ة، وتحد ثتُ في المبحث الثاني عن السامي ة الأم و  تبعهم من

هُ المستشرقون ولا دليل عندهم يثبت وجودها، وحل لتُ في المبحث الثالث  السامي ة الأم ما هي إلا   افتراض افترض 

ل إليها بري ة والسرياني ة، وختمت الفصل بالنتائج التالتي أجراها المستشرقون بين العربي ة والع مقارنات  بعض ال ي توص 

 البحثُ فيه.   

لغة العربي ة في لفبي نت مستويات ا التي تناولت العامي ات العربي ة؛ عن الد راساتفي الفصل الرابع  وتحد ثتُ 

ل، وحاولت إزالة الأوهام التي االمبحث  الثاني  ستويات، أم ا المبحثهذه الم متدت إلى أفكار معظم اللغويين فيالأو 

ن إحلال محاولة بعض المُحدثي اريخ الدعوة إلى العامي ات، ثم تحد ثتُ في المبحث الثالث عنفتناول الحديث عن ت

، وما أُثير حول هذه القضية من انتقادات من أكثر المُحدثين  تحد ثتُ في العرب، و الخط اللاتيني محل الخط العربي 

 رب العامي ات إلى حقول الد راسات اللغوي ة، وات خذت من مؤلفات كمال بشر أنموذجًا أُظهعن تسرُّ  المبحث الرابع

 خطر هذا الت سرُّب، وختمت الفصل بأبرز النتائج التي انتهى إليها البحثُ فيه. هامن خلال

نما أنا بشر إتمام عملي هذا، وبعد؛ فإني أحمد الله أن وفقني إلى   ،من اللهفصبت أفإن  ،صيبأو  أخطئوا 

ن   أخطأت فحسبي أني بذلت ما في وسعي، وأخلصت النية لله في عملي.وا 

حفظهم الله ونفعنا بعلمهم –ولا أنسى شكر لجنة الحُكم على هذه الأطروحة التي أدركُ أن  أعضاءها 

يها من محاسن  هار ما فإلى إظ في الدراسات اللغوي ة من علمٍ وخبرةٍ  او وسعوا بكل ما أُوتُ  ،وها بالرعايةل  قد تو  -لهموعم

  روف الصعبة التي تمر فيها البلاد؛ فجزاهم الله عن ي وعن العربي ة خير الجزاء. ومساوئ في ظل الظ
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 التَّمهيد

حديث عن بعض بين القدماء والمُحدثين من ال لغوي ة التي اختُلف  فيهاتتبُّع أهم القضايا البلا بُد  قبل البدء 

في ميدان فقه اللغة العربي ة، ويبدأ هذا الخلاف  نها لمن أراد إدراك حقيقة هذا الخلافعالأساسي ات التي لا غنى 

ها لغة بخصائصفي ميدان الوالمُحدثون ها الس لف ات التي تطر ق إليبالتسمية؛ فهل نسمي العلم الذي يدرس الموضوع

 أم علما؟  وظواهرها وقوانينها فقهًا 

ية الموضوعات التي لمُحدثين من الحديث عن الخلاف حول تسميكاد يخلو كتابٌ لغوي  من كتب الا 

ة الحديثة لها؛ ا، ويت خذ بعضهم التسميلأصالته لها فيت خذُ بعضهم التسمية القديمة تحت عنوان فقه اللغة؛ أُدرجت

 . أو...  اللغة( لحداثتها، وفريقٌ ثالث يسميها )اللسانيات( أو )علوم اللسان( )علمأي: 

هذا الخلاف يكفي أن نقرأ ما كتبه الأستاذ محمد الأنطاكي في مطلع كتابه )الوجيز( عن  ندرك شدةولكي 

هذه القضية؛ فقال: "أم ا عندنا فالفوضى لا تزال تضرب أطنابها، والعلماء لا يزالون يختلفون في أمر التسمية 

اللغوية(...  فلسفةأطلق عليها اسم )ال الصالحة للمباحث اللغوي ة التي يسميها الغربي ون باللانغويستيك: فجرجي زيدان

أما الأب مرمرجي الدومينيكي فيطلق عليها اسم )الألسنية(. ويسميها عبد الرحمن الحاج صالح باللسانيات. لكن 

أشهر التسميات وأكثرها شيوعًا اثنتان: علم اللغة، وفقه اللغة. ولكل منهما متعصبون لا يرضون عن تسميتهم 

 . 10بديلًا..."

الخلاف بين المُحدثين أنفسهم في ترجمتهم المصطلحات الغربي ة الحديثة التي لم ا تستقر عندهم،  ويظهر

، استورده لغويونا ا قولم يفلمحدثون؛ لذلك وقف بعض اللغويين موقفًا وسطًا فالخلاف مصدره غربي   بين التسميتين؛ وار 

 التسميتين، منهم محمد المبارك وعلي عبد الواحد وافيقال الأنطاكي: "وهناك باحثون آخرون لا يجدون فرقًا بين إذ 

ل بدراسة اللغة عام ة، والثاني بدراسة  الذي أل ف كتابين سم ى أولهما )علم اللغة(، والآخر )فقه اللغة(، وخص ص الأو 

اللسان العربي  وحده"
11 . 
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نْ يتي طغت في وقتنا الحالولا بُد  من الإشارة إلى أن  تسمية )اللساني ات( على هذه الموضوعات هي ال ، وا 

 كانت تملك روحًا حداثي ة في مقابل )فقه اللغة( التي ات خذت طابع الأصالة. 

قوا بين التسميتين، أم ا الأنطاكي فات خذ سبيل المحدثين ن ص الذين لم يفر  سمية )فقه اللغة(؛ ر ح بأن ه آثر توا 

ويظهر موقفه المعتدل في النتائج  .12مع الجامعات السوري ة" جريًا فقال: "وأم ا نحنُ فآثرنا المصطلح )فقه اللغة(

ل   نتيجة الآتية: وهكذا، يمكننا أن ننتهي إلى الفقال: " مختلفة لــ )فقه اللغة(؛ها بعد مناقشة التسميات اليلإالتي توص 

 ذاتها.فقه اللغة أو علم اللغة، هو: العلم الذي يجعل من اللغة موضوعًا له، فيدرسها في ذاتها، ول  -1
 (. La linguistiqueإن  )فقه اللغة( أو )علم اللغة( هو المقابل للمصطلح الغربي ) -2
 .13انين التي تحكم الظواهر اللغوي ة"غاية فقه اللغة هي الكشف عن القو  -3
 أم علم اللغة() مأ (فقه اللغةفسواءٌ اختيارنا تسمية ) ؛تسميةبناءً على ما ذُكر أن ه لا مشكلة  في ال يجد البحثُ و  

( وعلى الباحثين أنْ يدركوا هذا الأمر فليست )اللساني اتدرج تحتها واحدة، تُ ما دامت الموضوعات التي  (اللساني ات)

 وهي: ؛أخرى من جهةٍ على التساوي بين التسميات  أو )علم اللغة( أكثر حداثةً من )فقه اللغة(، ويمكن التدليل

موضوعات وهي: البحث في ال غوي وعالم اللغة واللساني  واحدة؛الل ل فيها؛ فما دامت وظيفة الفقيهوظيفة المشتغ  

لباحث فيها فلا ضير  في تسمية ا ،التي أُدرجت تحت فقه اللغة، والكشف عن القوانين التي تحكم الظواهر اللغوي ة

 فقيها لغويًا أو عالمًا لغويًّا أو لسانيًّا.

 بيُّ المنشأ استورده محدثونا مع ما استوردوا من الغرب على غيروالخلاف بين اللسانيات )علم اللغة( وفقه اللغة غر 

( إلى فقه اللغة philology)( عندهم؛ فترجم بعض المحدثين linguistics( يقابل )philologyهدى فمصطلح )

وص ص( إلى اللسانيات أو علم اللغة، وفقه اللغة بالمفهوم الغربي  مصطلح "يُعنى أساسًا بدراسة النlinguisticsو)

والحداثة التي أكسبت العلوم اللغوية في  14والوثائق القديمة؛ لتفسيرها وبيان محتواها اللغوي والأدبي والحضاري"

ن ما تأثيرها في المناهج وطرائق التناول  الغرب صبغة  )العلمي ة( والتخلص من المنطق "ليست مؤثرةً في الموضوع؛ وا 

                                                           
 .15السابق، ص:  12
 .15السابق، ص:  13
 .9البركاوي )د.ت(، ص:  14



 3   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

مقابلًا لكلمة الفيلولوجيا عندهم ليس كذلك؛  16ن  ما اعتدنا أنْ نعتبرهالآفاق المدروسة؛ ولهذا فإ 15وات ساع وضيق

ومما  17فالفيلولوجيا هي التاريخ والأدب واللغة والماضي الثقافي عمومًا، والفيلولوجي هو رجل يهتم بالآداب القديمة"

أن  فقه اللغة  يتنب هوا على عند الغربي ين من دون أن يُؤسف له أن ينقل محدثونا الفروق بين علم اللغة وفقه اللغة

ل ه اللغة العربي  يعاد؛ لذلك فق18دراساتهم اللغوي ةأحدث عند العرب يكاد يحيط بجميع ما انتهى إليه الغربي ون في 

وكتاب ي ابن جن ي )سر صناعة الإعراب والخصائص( وكتاب ابن )اللسانيات( الغربي ة. ونظرة في كتاب سيبويه 

التي  دواتوالأ والموضوعات التي تُحدِّث  عنها، ،ي طُرحت فيهاوالقضايا الت ،لغة(فارس )الصاحبي في فقه ال

توليدية ؛ أي: 19لغويةال تطبيق نظرياتهم إليه الغربي ون من تكافئ أحدث ما انتهى فيها بها القوانيننبطت استُ 

لكها، العرب يدورون في ف وما زال محدثونا التي أظهرت عيوب الوصفية التي كانت قبلها 20تشومسكي مع تحديثاتها

في  21على ما ذكر محمود السعران؛ إذ قال: "إن  هذه الدراسة و... ونا الأولون عند الترادف والمشتركفلم يقف لغويُّ 

البلاد الناطقة بالعربي ة لا تزال غريبةً على جمهور المتخص صين في المسائل اللغوي ة، المنقطعين لها، المنصرفين 

 الاشتقاق ومعرفة الشوارد النادرة وحوشي  الكلاموالصرف أو ون من دراسة اللغة دراسة النحو ا. فهم قد يفهمإليه

أليف و الاشتغال بتلمات، وتمييز الدخيل من الأصيل، أوتمييز الفصيح من غير الفصيح، ومعرفة معاني الك

"علم اللغة من حيث هو علم  وانتهى السعران إلى أن   22المعجمات أو غير ذلك مما لا تدعو حاجةٌ إلى استقصائه"

                                                           
 هذا الموضع: ات ساع الآفاق المدروسة وضيقها. خط أ بعض اللغويين العطف  على المضاف قبل استكمال الإضافة؛ فالصواب عندهم في  15
 ه.نعد   16
 .243(، ص: 1986حليم ) 17
( وصولًا إلى الدكتور أحمد قدور في )مبادئ اللساني ات( الذي لم يما 18 وقت  ضبتداءً بمحمود السعران في كتابه )علم اللغة مقدمة للقارئ العربي 

 دومن المعروف أن  كتاب السعران ليس أكثر من ترجمةٍ لأفكار مؤسسي المدرسة الوصفية وأتباعهم )دي سوسير وفيرث وبلومفيل. نشرهعلى  طويل
، 16(، ص: 2558وما بعدها. ويُنظر: قدور ) 21وغيرهم وجميع هذه الأسماء تملأ حواشي كتاب الدكتور السعران(. يُنظر: السعران )د.ت(، ص: 

قشته هذه نامومع تحديد الدكتور أحمد قدور أن  هذه الفروق بين اللساني ات وعلوم اللغة عند الغربي ين قبل القرن التاسع عشر، لكن يُؤخذ عليه عدم 
هٌ إلى العرب، لكن ه أشار إشارةً سريعةً في موضع آخر من كتابه إلى الخطأ في  الفروق، وتبيان موقع الدراسات العربي ة منها ولا سي ما أن  كتابه موج 

 من المصدر السابق.   56( بفقه اللغة، يُنظر: ص: philologyترجمة )
؛ مقار نًا آراء قرأ قدرًا صالحًا منهسات الس لف قبل أن يعليه وعلى صاحبه بالتعصب الشديد لدرايرجو البحث ألا يعجل القارئ الكريم بالحكم  19

 . المُحدثين في بعض قضايا اللغة المعروضة بآراء الس لف
 .115(، ص: 2555طليمات )يُنظر:  20
 يريد علم اللغة بالمفهوم الغربي.  21
 .21السعران )د.ت(، ص:  22
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مترابطة لامتكاملة اليرشدنا إلى مناهج سليمة لدرس أي ظاهرة لغوي ة، وهو يهدينا إلى مجموعة من المبادئ والأصول 

ولو اط لع السعران على ما كتبه لغوي ونا  23عن اللغة وحقيقتها ينبغي أن تكون في ذهن الباحث اللغوي  على الدوام"

عرب العربي ة؛ إذ قال: "إن  لعلم العلم البحث باقتباس قول ابن فارس عن  يقال ما قال، ويكتف في هذا المجال لما

أصلًا وفرعًا: أم ا الفرعُ فمعرفةُ الأسماء والصفات كقولنا )رجلٌ( و)فرس( و)طويل( و)قصير(. وهذا الذي يُبدأ به 

 سوم العرب في مخاطباتها... والناسُ رجلان: رجلٌ ... ثم على ر  عند التعل م. وأم ا الأصل فالقولُ على موضوع اللغة

وابنُ فارس هنا يتحد ث عن  .24شُغل بالفرع فلا يعرف غيره، وآخرُ جمع الأمريْن معًا، وهذه هي الرتبة العُليا..."

 أم ا الموضوعات التي تحد ث عنها السعران وجعلها غاية  ما عرفه العرب فهي ،دراسته الأصل   لالنظام اللغوي ويجع

لونا الأصوات تناولوا ف التي أراد السعران لفت النظر إليها بما نقله عن الغربي ين، قضاياالتناولوا  لفرع. وعلماؤنا الأو 

 ،لعربي ةا ومقاييس العربي ة والسماع والقياس وما يرتبط به من أحكام، وعلل ،كما في )سر صناعة الإعراب( مثلًا 

ع هذه الموضوعات من صميم علم اللغة في العصر الحديث، وفي كتاب وجمي ،وصلة العربي ة بغيرها من العلوم

ي ة لبز ت أكثر نبط منه نظرية لغوي ة عربسيبويه من الحديث عن نظام العربي ة وقوانينها وأصواتها ما لو تُؤمِّل  واستُ 

في ثنايا هذه  بعض ما جاء به الس لف من هذه الأمور وسوف يعرض البحثُ  ،25هات  منزل   نظريات الغرب حداثةً 

؛ فدراسات  الأطروحة. قوا بها بين علم اللغة وفقهها لا تصدق على فقه اللغة العربي  والناظر في فروقهم التي فر 

ل لهجةً عربي ة على أخرى، ودعوى المنطق الأرسطي التي أُلصقت بالدراسات العربي ة القديمة  سيبويه وطبقته لم تفضِّ

لون على لغات  لعاط  قد و ا هذا البحث، دعوى باطلة على ما سيأتي في ثناي رنوها جاورت العربي ة وقاعلماؤنا الأو 

ي الت الأسسُ و  علمائنا الصوتية. دراسات  الأصوات ما انتهى إليه الغربي ون في  أحدثُ وافق  و  .في بعض المواضع بها

، كل عربي ةاللغوي المت بع في المن صميم النظام  العربي ة أسسٌ منبثقة القوانين العام ة للغة استنُبطت من خلالها

راسة اللغة عند علماء فد ؛أولئك يدلُّ على أن  فقه اللغة العربي  لا يشبه فقه اللغة الغربي  الذي تحد ث المُحدثون عنه

لين لم تقف عند ظواهر اللغة بل تجاوزتها إلى ضوابطها على ما سيأتي في ختام هذا التمهيد.  لا ينكر و العربي ة الأو 
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هوم الغربي  أن  علم اللغة بالمففي حثُ أن  كل علمٍ من العلوم يسير في خط ه الطبيعي من التطو ر؛ لذلك لا شك  الب

ا عُرف عند العرب، لكن الأصل الذي انطُلق منه في علم اللغة )بالمفهوم توس ع بعد الثورة الصناعية والتقنية عم  

 أصلٌ واحد.  الأصيل()بالمفهوم العربي   الغربي الحديث( وفقه اللغة

  : المعاصر ، ومهمة اللغويفقه اللغة أقسام

ابه بي ن محم د المبارك في كتعلى ما  فقه اللغة )أو علم اللغة(، فهي الأقسام التي تدور فيها موضوعاتأم ا 

 )فقه اللغة وخصائص العربي ة(:

 لفُ منها الألفاظ.التي تتأالأصوات  -1
 الألفاظ المفردة أو الكلمات. -2
  .26راكيبالت -3

أم ا الحديث عن أصوات اللغة وألفاظها المفردة فإدراجها تحت )فقه اللغة( واضحٌ لا لبس  فيه، لكن  الحديث عن 

وأزال اللبس؛  ،وقد فس ر محمد المبارك هذه المسألة ،المعانينحو و ال يالتراكيب قد يُظنُّ منه تداخلُ فقه اللغة بعلم  

اللغة في تراكيب اللغات ونظم الكلام، وتركيب أجزائه، وفيه طريقة ربط الكلام، فقال: "وأم ا التراكيب فيبحثُ علم 

والأدوات الرابطة، ووظائف الكلمة في التركيب وأحوال إعرابها، وتعليل ذلك كل ه وصلته بنفسي ة المتكلم، وعقلي ة 

ن علم فقًا من علم النحو ومالشعب، وتطو ر التراكيب خلال العصور وأسبابه. وهو بحثٌ كما يرى القارئ أوسعُ أُ 

نْ كان علم اللغة في هذه المباحث يستفيد من هذين  المعاني الذي هو عند العرب أحدُ علوم البلاغة الثلاثة، وا 

للغة فقه ايفيد منها أم ا النحو والصرف والبلاغة والمعجم و... فهي ميادين  .27العلمين ولكن ليخرج إلى أفق أوسع"

 رعٍ منها ميدانٌ له حدوده التي تميزه من غيره مما يحيط به. لا موضوعات له، فكلُّ ف

هذه و أنْ يبحث في التراكيب وطريقة ربط الكلام، بناءً على الموضوعات التي ذُكرت:  -مثلًا –أم ا اللغوي فمن عمله 

طريقة عمله، ومدى و  ات فق الس لف على تسميتها بالعامل؛ فالعامل بمفهومهفي العربي ة الطريقة التي يُربط بها الكلام 

، ووظيفة النحوي  صلاحيته للتطبيق على التراكيب اللغوية من اختصاص اللغوي البتُّ فيه، لا من اختصاص النحوي 
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، ليُ  لى إلى ر ها أو ليستبدلها، فوظيفة اللغوي عام ة؛ أي أن ه ينظر من أعق  تطبيق هذه النظري ة وتقديم النتائج للغوي 

 عملٌ  لعروضي  أو ا فإن  عمل النحوي  أو البلاغي  خذ كلُّ فرعٍ منها ميدانًا للعمل فيه، وعليه علوم العربي ة التي ات  

، قديم رؤية الرقعة التي يقع عليها بصره ات ساعًا، فيتمكن حينئذٍ من ت زادتولا شك  في أن ه كل ما ارتفع الإنسان  ميداني 

 تناولها.وجهٍ مع الموضوعات التي يفي الميدان وجهًا ل ى ذلك لمن يعملولا يتأت   شاملة للموضوع الذي يبحث فيه،

لين و... لنحوي والبلاغيلم يكن من الممكن الفصل بين عمل اللغوي وعمل اهذا و  سيبويه  ، وكتبعند علمائنا الأو 

ه إلى البعد اليوم  ، ولكن  وابن جن ي وعبد القاهر الجرجاني شاهدةٌ على ذلك أمكن العلوم ي ف الدقيق تخصُّصالتوج 

 لآخر بين الفينة والأخرى. منها إلى االفصل بينها مع احتياج كل فرعٍ 

 هإن  البحث في المنهج الأفضل لكل فرعٍ من فروع العربي ة هو من عمل اللغوي، ولا يجوز له أن يهمل عمل 

قًا وصفي محل منهج الجهوده في الجزئيات، وهذا النهج انتهجه لغويو الغرب منذ دي سوسير الذي أحل  ال هذا مفرِّ

كير اللغوي على ما بي ن كمال بشر في كتابه )التف المنهج التاريخي  الذي كان سائدًا في أوروبا في القرن التاسع عشر

ثم جاء تشومسكي فأثبت قصور المنهج الوصفي في دراسة اللغة في كتابه الشهير )البنى  ،28بين القديم والجديد(

 . 29م 1952النحوي ة( المنشور سنة 

موضوعي ة في الابتعاد عن ال لذلك كان نقد المُحدثين من اللغوي ين العرب لمنهج الس لف اللغوي نقدًا مشروعًا، ولكن  

ي ة صاحب بحث يتناول نالنقد، وعدم فهم آراء الس لف اللغوي ة هو ما عابه البحث على المُحدثين؛ لذلك قل ما كان ال

  طراب إن وُجدا.و اضمن خلط أويحاول إظهار ما فيه  ،كان يتناول النقد نفسه في قفص الاتهام، إن مابه  النقد ويزجُّ 

قصد قدمها يت الس لف اللغوية بالأصالة قد يُظنُّ أن  البحث عندما يصف دراسا :لأصالة والتغريبا مفهوما ثانيًا؛

ة صالة فإن نا لا نشاطر نظر "فأم ا الأزمنيًّا، وليس المقصود ذلك على ما بي ن عبد الرحمن الحاج صالح؛ إذ قال: 

الكثير من المثقفين عندما يقابلون هذا المفهوم بالحداثة أو المعاصرة؛ فإن  الأصالة تقابل في الحقيقة التقليد أيًّا كان 

. العلماء الغربي ين؛ إذ الأصيل هو الذي لا يكون نسخة لغيره واء أكان العلماء العرب القدامى أمالمقل د المُحتذى به س

كأن  هؤلاء المثقفين بجعلهم الأصالة في مقابل المعاصرة لا يتصورون هذه الأصالة إلا  بالرجوع إلى القديم. ف
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ولكن   30فالأصيلُ في الواقع هو المبدع الذي يأتي بشيءٍ جديد لم يُسبق إليه مهما كان الزمان الذي عاش فيه"

 م الاقتباس السابق: "فالأصيل هو المبدع الذيالبحث يضيف إلى معنى الأصيل الذي ذكره الحاج صالح في ختا

من المكان المناسب لما يُبحث فيه، وملاءمته للموضوع ملاءمةً تام ةً؛  الانطلاق  إليه" يأتي بشيء جديد لم يُسبق 

لون المباحث اللغوية وضعوا قواعدهم منطلقين من طبيعة اللغة العربي ة  فعلى سبيل المثال: عندما درس علماؤنا الأو 

ه منطلق من المكان لأن   التراكيب العربي ة منهجًا أصيلًا؛في درْس   المميزة لها؛ فكان منهجهم الاشتقاقي ة، وخصائصها

لوح ؛ فالن سق الحرُّ للعربي ة الذي تحد ث  عنه الدكتور سعد مصالذي يجب الانطلاق منه مراعيًا طبيعة اللغة العربي ة

س ق إدراكه والخروج بنتائج تفيد الدارسين في معرفة آلية الربط بين عناصر هذا الن  اقتضى نظري ةً لغوي ةً قادرةً على 

فقال الحاج صالح فيه: "والأصالة في زماننا هذا  -وهو: المقابل لمفهوم الأصالة-. أم ا التقليد 31في نظام العربي ة

لماؤنا لفظ التقليد أكثر مما قصده ع هذا ولا أقصد منهي: الامتناع من تقليد الغربي ين خاصة.  ؛وعلى هذا الأساس

قديمًا، فهو ات باع الإنسان لغيره فيما يقول أو يفعل معتقدًا الحقي ة فيه من غير نظرٍ وتأمُّل في الدليل... أو بعبارة 

 .32الإتيان بأي ابتكار" مأخرى هو ات خاذ أقوال غيره كحقائق لا تقبل الجدال، وعد

كتبهم اللغوي ة  المحدثين فيكبار ما كتبه بعض كلة، ووصفها وصفًا دقيقًا؛ فشلقد وضع الحاج صالح يدهُ على الم

فقال تم ام  ؛ليس إلا  تقليدًا للغربي ين، بل إن  بعضهم صر ح بأن  ما كتبه لا يتجاوز كونه تطبيقًا لما أنتجه الغربي ون

ه الدراسة، نظرية التي بنيت عليها هذحسان في كتابه )مناهج البحث في اللغة(: "ولكن ني لا أستطيع أن أغمط حق ال

، وتطبيقها على اللغة العربي ة هو القسط الذي  وهي نظري ة جاءت نتيجة تجارب القرون في الغرب؛ فهيكلها غربي 

 . 33أنا مسؤول عنه في هذا الكتاب"

لين لى مناهج علقر  إذًا في أذهان كثيرٍ من المُحدثين أن  حداثة مناهج الغربي ين اللغوي ة منحتها فضلًا ع مائنا الأو 

أحدثُ زمنًا، وهذا ما أدى إلى كثيرٍ من الخلط والاضطراب فيها؛ إذ إن  هذه المناهج الغربي ة طُبِّقت  هااللغوي ة؛ لأن  

  .ةبي  و بكل  ما فيها على اللغة العربي ة من دون مراعاةٍ لاختلاف طبيعة العربي ة عن طبيعة اللغات الأور 
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  :وضوابطها ةظواهر اللغ ؛ثالثاً

فًا اهر ثم يدرسها ويقد م وصوي ظواهر يلمحها الباحث فيها؛ فيجمع هذه الظو إن  كل لغةٍ من اللغات تح 

ل ما تتطرق إليلها؛ وعليه فإن  ظواهر اللغة مستنبطة من الجانب الاستعمالي للغة؛ لذلك  ه يجدُ الباحثُ أن  أو 

الظواهر  إلى بعضثم يُتطرقُ  ،ةً أصوات اللغة مفردةً ومرك ب رسالأبحاث اللغوي ة هو الجانب الصوتي للغة، فتُد

لون وقد تنب  تقارب المعنيين في اللفظين لتقارب أصواتهما، و  اللغوية الأخرى؛ مثل: الترادف والمشترك ه علماؤنا الأو 

دراسة  يُدرس ودرسوها وبي نوا آراءهم فيها، وهذا القسم من اللغة يصح أنْ  وغيرها في اللغة،ظواهر الهذه  على

من الانتقادات الموجهة إلى بعض المشتغلين في فقه ، و بفحسْ  مجموعة من الظواهر ليست وصفيةً، ولكن  اللغة

همالهم الحديث عن النظام الذ ،اللغة قصرهم أبحاثهم على هذه الظواهر  ي تتبعه اللغة، وقارئ ما كتبه أكثروا 

هةً إلى الأسس ال ؛عند هذه الظواهر المُحدثين من مت بعي الغربي ين يجدهم لم يقفوا تي إن ما كانت انتقاداتهم موج 

، مثل القياس والعامل،تضبط النظام اللغ فقال في  ؛بين الظواهر والضوابط في اللغة وقد بي ن الحاج صالح الفرق وي 

نا كلام العرب كما سمع وهي هه ،أي: الظواهر اللغوي ة ؛34كتابه )البنى النحوي ة العربي ة(: "النظر في اللغة كظواهر

طقوا به من الجانب الاستعمالي والاجتماعي، ومن حيث هو أصوات ذات مخارج ولغاتٍ متنوعة )تنو عات لغوي ة( ون

وبين النظر فيما يلزم من العملي ات لصوغ )أو لتوليد( الوحدات اللغوي ة فيما سم وه بالحدود، وهي ضوابط العربي ة. 

اسة العلمي ة للغة انفرد بالجمع بينهما العلماءُ العرب المتقد مون، ولم يستطع أيُّ جيلٍ من إن  هذين الجانبين من الدر 

بين النظر في اللغة كظواهر والنظر إليها كنظام  العلماء غير العرب إلى غاية الآن أن يجمعوا بينهما؛ أي:

 . 35ضوابط"

لين ناشئٌ عن عد  م إدراكهم الفرق بين ظواهر اللغة، وضوابط النظاموأغلب انتقادات المُحدثين لمنهج علمائنا الأو 

 . ، وذلك نتيجةٌ حتمي ة لات باعهم المنهج الوصفي الغربي   اللغوي 

نزاله هذا التمهيد يرجو البحثُ وفي ختام  أن يكون قد أفاد من اللسانيات المعاصرة في زيادة علمنا بتراثنا اللغوي، وا 

 وية المعاصرة. منزلته التي تليق به بين الدراسات اللغ
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 .بين الأصالة والتغريب الفصل الأول: أصوات اللغة العربيّة

 الحروف العربيّة: أصنافها ومخارجها وصفاتها بين القدماء والمُحدثين.  المبحث الأول؛

الذي تقوم عليه المفردات التي تنهض ببنيان اللغة؛ لذلك أحيطت بالكثير من  الأساس   تشك ل الحروفُ 

ولا سيما في  ،تي تناولت أصواتها وأسماءها وخصائصها وحدودها منذ نضجت الدراسات اللغوية العربي ةالد راسات ال

مرورًا بأشهر مؤل ف عربي  في علم أصوات اللغة عند العرب وهو )سر صناعة الإعراب( 36كتاب سيبويه
لأبي  37

ا طبيعة بي نً مأعضاء النطق دراسة تشريحية  درس  م الفذ الذي وصولًا إلى ابن سينا، ذلك العال   الفتح عثمان بن جن ي،

؛ فكان 38ما يصدر عنها من أصوات، محيطًا بظروف تشك ل الصوت فيزيائيًّا في رسالته )أسباب حدوث الحروف(

حديثه "أشبه بحديث علماء وظائف الأعضاء؛ فلا نكاد نلمح في رسالته أن ه تأث ر كغيره بكتاب سيبويه؛ فله 

 .39لأصيل لكل صوت"مصطلحاته، وله وصفه ا

ن ا وحديثاً دارت في فلك هذه المؤل فات، وكاالد راسات التي تناولت أصوات اللغة عند العرب قديمً  وأكثرُ   

النمط من الد راسات، ومناقشة ما جاء به علماء اللغة العرب؛ وكانت لهم آراء  ماء التجويد فضلُ التوسُّع في هذالعل

 . 40مهمة في هذا المجال

و العرب اسم  الحرف على حرف الهجاء وعلى الأداة التي تربط تراكيب العربي ة بعضها ببعض، أطلق لغويُّ 

ي. وحرف: : ")لسان العرب(جاء في  : الأداة التي الحرفُ الحرفُ من حروف الهجاء: معروفٌ واحدُ حروف الت هج 

ني ت ونحوهما، قال الأزهري: كل كلمة بُ  تُسمى الرابطة؛ لأن ها تربط الاسم  بالاسم والفعل بالفعل كــ )عن( و )على(

 ... ن كان بناؤها بحرف أو فوق ذلك مثل: حتى وهل وبل ولعل  أداةً عارية في الكلام لتفرقة المعاني فاسمُها حرفٌ، وا 

                                                           
: "لقد كان قدماء النحاة في )دروس في علم أصوات العربي ة( ، حيث قال11(، ص: 1966ينو ). ويُنظر: كانت25(، ص: 2525) ،قدوريُنظر:  36

ه ترتيبًا صحيحًا للحروف حسب مخارجها، وملاحظات هام ة حول صفات الحروف، العرب أو ل علماء الأصوات في لغتهم. فنحنُ نجد في كتاب سيبوي
شارات إلى مختلف الألسن الدارجة وخصائصها  وبحثاً غزيرًا في إدغام الحروف، ومعلومات صحيحة تتعل ق بمدى الحركات وباعتلال جروسها، وا 

 ات وصفي ة صرفا".الصوتي ة. وقد كانت هذه الد راسات الصوتية عند النحاة العرب دراس
 .29ص:  )د.ت(، المباركيُنظر:  37
 .أسباب حدوث الحروف، مطبوعات مجمع اللغة العربي ة بدمشق(، )د. ت : ابن سينايُنظر 38
 . 12 (، ص:1992) عبد التواب 39
وتي ة عند علماء التجويد(.  يُنظر: الحمد، 40  )الد راسات الص 
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ق اه. وحرفُ الس   ...به سُمِّي الحرفُ من حروف الهجاءوالحرفُ في الأصل: الطرفُ والجانبُ، و  فينة وحرفا الرأس: ش 

ف ة...وحرفُ الشيء: ناحيتُه..."و  ر   . 41الجبل: جانبهما، والجمعُ أحرفٌ وحروفٌ وح 

لهما: معنى الحرف  شيئان؛ (اللسان)طلاحي ة كما جاء في يظهر من معاني الحرف اللغوية والاص أو 

طلاحي، صنيهما: معنى الحرف الااللغوي، وهو: الطرف والجانب، وكأن  الحرف يحيط بالصوت اللغوي ويحد ده، وثا

لأداة، أو ا مبنيًّا على أكثر من حرف، ويضمُّ كان أكان حرفًا مفردًا أم  يزية للحرف، سواءٌ : الوظيفة التميويتضم نُ 

 حرف المعنى. 

فقال: "وأم ا الحرفُ بالقول فيه وفيما كان من  ؛وربط ابنُ جن ي معنى الحرف اللغوي بمعناه الاصطلاحي

: )ح ر ف( أينما وقعت  في الكلام يُراد بها حدُّ الشيء وحد تُهُ... ومن هنا سُم يت حروف المعجم حروفًا؛ لفظه: أن 

وت  وغايته وطرفُه، كحرف الجبل ونحوه. ويجوز أن تكون سُميت حروفًا؛ لأن ها  وذلك أن  الحرف حدُّ مُنْق ط ع  الص 

ا، نحو: أدوات المعاني حروفً لُ العربي ة جهات للكلم ون و احٍ كحروف الش يء وجهاته المحْدقة به... ومن هذا سم ى أه

نْ وقد وفي وهل وب ل؛ وذلك لأن ها تأتي في أوائل الكلام وأواخره في غالب الأمر، فصارت كالحروف والحدود  م 

 .42له"

ويظهر من تعريف ابن جن ي السابق أن  الحرف بمعناه الاصطلاحي يمث ل الحدود التي تحيط بالصوت   

حروف الجبل به وتبي ن حدوده؛ فيتشك ل بذلك حرف المعجم، ثم يعل ل سبب تسمية أهل العربي ة ه كما تحيط رُ ه  ظْ وتُ 

 ه.فصارت كالحروف والحدود ل ئل الكلام وأواخره في غالب الأمر،أدوات المعاني حروفًا؛ وذلك لأن ها تأتي في أوا

 ؛هيرينها لقائلٍ مقالًا في كتابين شوالحق أن  حروف المعنى بمعناها الاصطلاحي دُرست دراسةً لم يُترك بعد  

أطلق ابنُ هشام اسم  )المفردات(  إذ ؛)الجنى الداني في حروف المعاني(و )مغني اللبيب عن كتب الأعاريب(هما: 

                                                           
 . 128-3/122، (1999) ابن منظور 41
 .15-1/13(، 1993) يابن جن   42
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عليها، وأفرد لها بابًا مستقلاًّ سم اه: )في تفسير المفردات وأحكامها(، وكتب تحته: "وأعني بالمفردات الحروف وما 

 .43ها من الأسماء والظروف"تضم ن معنا

فحرف المعنى بمعناه الاصطلاحي عند هذين العال م ين ليس هو المقصود في هذا الباب الذي وُق ف على   

أصوات العربي ة المعروفة التي تمث لها حروف الهجاء، إن ما المقصودُ الحرفُ الذي أنشأ ابنُ جن ي كتابه )سر صناعة 

ضٌ يخرجُ مع الن ف س مستطيلًا الإعراب( لدراسته وتبيان طبيعت ه، وضبط حدوده؛ فقال فيه: "اعلم أن  الصوت  ع ر 

مت صلًا، حتى يعر ض  له في الحلق  والفم والش فتين مقاطعُ تثُنيه عن امتداده واستطالته، فيُسمى المقطعُ أينما عُرض  

 . 44له حرفًا"

ه ن  لذي يُصب الصوت فيه ويحد ه؛ أي أب اويت ضح من تعريف الحرف عند ابن جن ي أن  المراد به القال

في رسالته )أسباب  اليس الصوت بعينه إن ما هو ما يمي زه ويحد ه، ووظيفة الحرف التمييزية تحد ث عنها ابنُ سينا أيضً 

إذ قال: "والحرفُ هيئةٌ للصوت عارضةٌ له يتميز بها عن صوتٍ آخر  مثله في الحد ة والثقل تميُّزًا  حدوث الحروف(؛

 . 45في المسموع"

ب  ز الطرح السابق في أن  الحرف هو القالب الذي يُص  ولعل  وصف ابن سينا الحرف بهيئة الصوت يعز 

الصوت فيه، وحديثه عن وظيفة الحرف التمييزية يدلُّ على ثبات هذا المعنى للحرف واستقراره في أذهان الس لف، 

م بين دراسة الصوت اللغوي ودراسة الصوت العام، أم ا إذا ومدار حديثهم في الحروف وأصواتها يدلُّ على تمييزه

 أردنا أن نعر ف الحرف بناءً على ما تقد م وعلى ما جاء في كتب علمائنا، فهو: 

القالب الذي يضم الصوت الصادر من جهاز النطق عند الإنسان نتيجة اعتراض الهواء في أحد مواضع هذا 

 التي تميزه من غيره من الحروف. الجهاز، ويُستخدم في اللغة، له خصائصه

                                                           
 . 25(، ص: 1992) . ويُنظر: المرادي1/56، (2555) الأنصاري 43
 .1/6(، 1993) ابن جن ي 44
 .65(، ص: )د.ت ابن سينا 45
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ن نا لا نستطيع فصل القالب عم ا يضم  من الصوت؛ لأن ه أصبح مع ما ضم ه من صوت كيانًا والواقع أ

واحدًا، هذا الكيان أُطلق عليه اسم الحرف، ونجد عند الس لف ذكرهم ما يتفر ع عن الحروف الأصول من أحرف، 

 نو عًا في الحرف ناتجًا عن ع ر ضٍ ما كأنْ تتغير صفة من صفاته، أو ينتقلونستطيع أن  نعد فرع الحرف الأصلي ت

مخرجه إلى مخرج صوت مجاور له؛ ولذلك عر ف غانم الحمد الحرف الفرعي بــ "الصوت الأصلي الذي تتغي ر صفة 

 . 46من صفاته الصوتية، أو ينتقل مخرجه إلى مخرج صوت مجاور له"

ن م أحد مواضع هذا الجهاز؛ فلتمييزهطق عند الإنسان نتيجة اعتراض الهواء في والقول بأن ه يصدر من جهاز الن

 غيره من الأصوات الفيزيائية التي لا تخص اللغة البشرية. وذكر الخصائص لتبيين طبيعة الحرف ووظيفته التمييزية. 

حدِّ  تراع بشري علىإن  قدرتنا على نقل أفكارنا بتعابير لا محدودة بعدد محدود من الأحرف عُد  أعظم اخ

توصيل وسيلة ل اكتشاف   ة أسرت اهتمام غاليليو الذي عد  إذ قال: "هذه الخاصي   ما نقل تشومسكي عن غاليليو؛

الاختراعات البشرية قاطبةً. إن  الاختراع  حرفًا أعظم   24أفكارنا الأكثر سري ة إلى أي شخص آخر بعدد قليل قدره 

 .47تفردة لل غة التي تستعمل هذه الحروف لتمثيلها"ينجح؛ لأن ه يعكس اللانهائية الم

لماؤنا ع دها والبحث فيها، وهذا ما أدركههذه الأهمي ة كان لا بُد  من توقُّف جميع اللغويين عن حروففإذا كانت لل 

لونا في هذه  لبحثصفة المنهجي ة العلمي ة الرصينة على ادراساته  منذ عصر الخليل بن أحمد الذي أسبغت لأو 

 موضوعات. ال

 عدد حروف اللغة العربيّة وأصنافها عند القدماء: 

ن ي أن ها تسعةٌ ج فذكر ابنُ  دد حروف اللغة العربي ة وأسمائها؛نلمحُ عند علماء اللغة العرب القدماء ات فاقًا على ع     

لف وعشرون حرفًا؛ رها الياء، ها الألفُ، وآخقال: "اعلمْ أن  أصول حروف المعجم عند الكافة تسعةٌ وعشرون حرفًا، فأو 

د( فإن ه كان يعد ها ثمانيةً وعشرين حرفًا، ويجعل  على المشهور من ترتيب حروف المعجم، إلا  أبا العباس )المبرِّ

                                                           
 .149(، ص: 2552) الحمد 46
 .35(، ص: 2559) تشومسكي 47
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لها الباء، ويدعُ الألف من أولها، ويقول: هي همزة لا تثبت على صورة واحدة، وليست لها صورة مستقلة، فلا  أو 

 .48أشكالها محفوظة معروفة"أعتد ها مع الحروف التي 

ذكر غانم الحمد أن  استدلال ابن جن ي بنص المبرد على جعله الحروف العربية ثمانية وعشرين حرفًا و  

فقال: "والن ص الوارد في كتاب )المقتضب( للمبرد لا يت ضح منه بشكل قاطع أن  المبرد لا يعد  ؛استدلالٌ ناقص

 اعلم أن  الحروف العربية خمسةٌ وثلاثون حرفًا، منها ثمانيةٌ وعشرون»يقول:  الهمزة من حروف العربية الأصلية، فهو

فمنها للحلق ثلاثة مخارج: فمن أقصى الحلق مخرج الهمزة، وهي أبعد »لكن ه يقول بعد ذلك مباشرةً: « لها صور

 صور المبرد لاحظ أن   فغاية ما يمكن قوله هنا أن  «. الحروف، ويليها في البعد مخرج الهاء، والألف الهاوية هناك

الحروف العربية ثمانية وعشرون، وهو يريد الرموز المكتوبة، والهمزة من بين أصوات العربي ة لم يكن لها رمز محدد 

لأسباب لغوي ة تاريخي ة، أم ا أن ها أحد أصوات العربي ة لديه فيكفي في تقرير ذلك كلامه عن مخارج حروف الحلق 

 . 49"الذي نقلنا جزءًا منه هنا

ونص المبرد كما جاء في )المقتضب(: "اعلم أن  الحروف العربي ة خمسةٌ وثلاثون حرفًا، منها ثمانيةٌ وعشرون لها 

ثم  50صور، والحروف الس بعة جاريةٌ على الألسن، مستدلٌ عليها في الخط بالعلامات. فأم ا في المشافهة فموجودة"

 ا إلى أن يقول: "وأم ا الحروف الس تة التي كم لت هذه خمسةً وثلاثينيذكر المبرد الحروف الثمانية والعشرين ومخارجه

 فجلي  أن الحرف الس ابع الموجود في المشافهة هو الهمزة.   51حرفًا بعد ذكرنا: الهمزة بين  بين... "

د ل يظهر مما سبق أن  لغوي ي العرب  يعتد   مالمُتقد مين مت فقون على عدد حروف اللغة العربي ة، ولكن  المبر 

ه لم يخرجها ن  أتي على صور متغي رة في الخط ولكالهمزة من الحروف ذات الرسم الثابت أو الصورة الثابتة؛ لأن ها ت

 من الحروف العربي ة. 

ه السابق هي الهمزة، أم ا الألف اللي نة ف ل حروف المعجم التي عد دها ابنُ جن ي في نص  ذكر تُ والألف المذكورة في أو 

ا لم يمكنه أن ينطق بالألف التي قال ابن جن ي: إذ  لام مقرونة بها؛مسبوقةً بال "واعلم أن  واضع حروف الهجاء لم 

                                                           
 . 1/41 (،1993) ن جن ياب 48
 . 148، ص: (2552) الحمد 49
 .1/328(، 1994) المُبرد 50
 .1/335در السابق، المص 51
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هي مد ة ساكنة؛ لأن  الس اكن لا يمكن الابتداء به، دع م ها باللام قبلها متحركةً ليمكن الابتداء بها، فقال: هــ، و، لا، 

لمعلمون: )لام ألف(؛ وذلك أن  واضع الخط لم يُرد أن يُرينا كيف أحوال ي. فقوله )لا( ب ز نة )ما(، ولا تقل كما يقول ا

فنا أيضًا كيف تترك ب الطاء مع الجيم، والس ين مع  هذه الحروف إذا ترك ب بعضها مع بعض، ولو أراد ذلك لعر 

 .52الد ال..."

س نة تتفر ع عنه  دد الحروف: خمسةً عا ليصبح وقد ألحق ابنُ جن ي بالحروف التسعة والعشرين ست ة  أحرفٍ ح 

وهي: النون الخفيفة، ويُقال: الخفي ة، والهمزة المخف فة، وألف التفخيم، وألف الإمالة، والشين التي  وثلاثين حرفًا؛

اد التي كالزاي.  . 53أحرفٍ غير مستحسنة لا يُؤخذ بها في القرآن ولا في الشِّعر ألحق بها ثمانية  ثم  كالجيم، والص 

عض أدخلهما فيها ب المد يتين من الحروف الأصول في حينأن  الس لف لم يعدُّوا الواو والياء والمُلاحظ  

 اللغويين المُحدثين.

 عدد حروف العربيّة وأصنافها عند المُحدثين: 

أُشير في ختام الفقرة السابقة إلى أن  بعض المُحدثين أدخلوا الواو والياء المد يتين في حروف المعجم 

( حرفًا؛ لذلك نرى في توزيع صبحي الصالح 31فصار عدد الحروف العربي ة عندهم ) ؛سوها معهاالأصول ودر 

 دالحروف العربي ة على مخارجها في جهاز النطق ابتداء ه بمجموعة )الأحرف الجوفي ة الهوائي ة(: وهي أحرف الم

بلها، بلها، والياء الساكنة المكسور ما قوهي: الألف، والواو الساكنة المضموم ما ق الثلاثة التي تُسمى أحرف اللين؛

 . 54وهي: حروف اللين، والن ون الساكنة، والنون المشد دة، والميم المشد دة يتفر ع عنها؛فذكر  الحروف الأصول وما 

ي( وثلاثة -و-وكذلك الأمرُ عند محمد المبارك؛ فقد ذكر حروف المد، وقسمها إلى ثلاثة مدود طويلة هي الــ )ا

،ُ ،   ( ثم ذكر مخارج الحروف التي ينحبس الهواء عند الن طق بها، ثم عر ج على ذكر الحروف قصيرة هي  الــ )   

                                                           
 .4/431(، 1988) وانظر: سيبويه.1/43(، 1993) ابن جن ي 52
 . 1/46(، 1993) بن جن يايُنظر:  53
 .285-229-228، ص: (2559) صالحاليُنظر:  54
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المتفر عة عن الحروف الأصول عند ابن جن ي، وأحال إلى القراءات القرآني ة التي حفظت كثيرًا من الحروف والحركات 

 .55المندثرة 

وقسمها رمضان  ،56ها إلى أصوات ساكنة وأصوات لينأم ا إبراهيم أنيس فقسم الحروف من حيث طبيعت 

عبد التو اب إلى صامتة ومتحركة
ام حس ان إلى: الصحاح والعلل57 وسم ى أحمد مختار عمر أصوات  ،58، وقسمها تم 

أزال من هذه و  سبعةٍ وعشرين فونيمًا للسواكن؛ ، وقسمها في العربي ة الفصحى إلىالعربي ة بالفونيمات التركيبية

مة، وسم ى حروف  ،وسم اهما أنصاف العلل ،الواو والياء المجموعة وجعل اللام فيها لامين: لامًا مرق قة ولامًا مفخ 

 . 59المد: العلل الطويلة، والحركات: العلل القصيرة

، أم ا محمد 60وقسم كمال بشر الأصوات العربي ة إلى صامتة وحركات طويلة )أو مصوتة في بعض المواضع(

 . 61لى الحروف الأصول اسم  )الأصوات الحبيسة(، وأصوات المد  وما يتفر ع عنها اسم  )الطليقة(الأنطاكي فأطلق  ع

وانتقد الأنطاكي تسميات اللغويين المتعد دة لهذين الصنفين من الأصوات، فهو يرى أن  جميع تسميات  

ان يسميهما فالدكتور تم ام حس   المُحدثين "لا يفي بالمراد لعدم تضم نه الإشارة إلى طبيعة الخلاف بين الصنفين؛

ما  بالصحاح والعلل، والدكتور محمود السعران يدعوهما بالصوائت والصوامت، والأستاذان الدواخلي والقصاص مترج 

ثم  62كتاب فندريس يسميانهما بالسواكن والحركات، أم ا الدكتور إبراهيم أنيس فيسميهما بالسواكن وأصوات اللين"

ا تسمية الدكتور حسان فتصلح في مقام الصرف لا في مقام الأصوات يعل ل سبب فساد هذه ال تسميات بقوله: "فأم 

مية واختلال بعضها الآخر بالحذف والتغيير، وأم ا تس ،لما فيها من الإشارة إلى ثبات بعض الأصوات عند التصريف

                                                           
 .34-33(، ص)د.ت المباركيُنظر:  55
 .22(، ص: )د.ت أنيسيُنظر:  56
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ي وأم ا اصطلاح الدواخلالدكتور السعران ففيها شيءٌ من الغرابة والتناقض؛ إذ كيف يسمى الصوت صامتًا! 

(. ومثل هذا يُقال في consonneوالقصاص ففيه التباس بين الساكن الذي لا تتلوه الحركة والساكن بمعنى )

 . 63اصطلاح الدكتور إبراهيم أنيس"

وانتقاد الأستاذ الأنطاكي تسميات  زملائه من المُحدثين لا يمنع من انتقاد تسميته أيضًا؛ فتسميته الصوت الذي 

ي الأصوات فعترض مجراه في الحلق والفم حبيسًا مشعرٌ بانحباس الهواء في مخرج ذلك الصوت، وذلك صحيحٌ يُ 

الرخو ي ذلك، و فلأن هم جعلوا الرخو احتكاكيًّا مت بعين الغربي ين  ؛في الأصوات الرخوة )عند المُحدثين الشديدة، أم ا

كان كليًّا أ ق بهذه الأصوات انسداد سواءٌ حصل في موضع النطلا ينحبس الهواء، ولا يف( مُد  فيه الصوت ندنا: ماع

 .64جزئيًّا إن ما يضيق المجرى وقت نطقها، وضيق المجرى لا يُقصد به انسدادهكان أم 

والناظر إلى اختلاف التسميات عند هذه الطائفة من المُحدثين يجد أن أصل الخلاف يعود إلى ترجمة   

والمقصود  ،( الفرنسيينconsonnes)( وvoyellesالإنجليزيين أو )( vowels( و)consonantsمصطلحي )

بهما واحد في اللغتين، ولو رجعت هذه الطائفة من المُحدثين إلى كتب الس لف لوجدوا فيها مع قليل من التأمل 

تاب سيبويه ةٌ من كة مستمد  فتسمية حروف العربي ة التسعة والعشرين بحروف العربي ة الأصول تسميةٌ دقيقضال تهم؛ 

 وكذلك سم اها ابنُ جن ي؛ إذ 65في مطلع باب )الإدغام(: "أصلُ حروف العربي ة تسعةٌ وعشرون حرفًا" نفسه؛ إذ قال

فحروف العربي ة أو حروف المعجم  66قال: "اعلمْ أن  أصول حروف المعجم عند الكاف ة تسعةٌ وعشرون حرفًا"

ا تفر ع عنها، واصطلاح الحروف الأصول اصطلاحٌ خاص  اصطلاحٌ عام  يُطلق على جميع حروف العربي ة وم

ةٌ يقابل الحروف المتفر عة، ثم إ ن ه لا يوقعنا في خلافات المُحدثين، وللواو والياء والألف )حروف المد( معاملةٌ خاص 

 .67عند علماء العربي ة على ما سيأتي

                                                           
 المصدر السابق. 63
 .22(، ص: )د.ت : أنيسيُنظر 64
 .4/431(، 1988) سيبويه 65
 .1/41(، 1993) ابن جن ي 66
 يُنظر: المبحث التالي لهذه الفقرة. 67
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ح تسمية أصول حروف ،ولحفني ناصف رأي  يحلُّ هذا الخلاف   المعجم بالحروف الأصول أو  ويرج 

 قال: "الحروف الأصلي ة أحدٌ وثلاثون حرفًا وتُسم ى حروف المعجم وحروف الهجاء وألف باء...لأصلية؛ إذ ا

والجمهور على عدم ذكر )لام ألف( في الحروف اكتفاءً ببيان أن  الألف والواو والياء تكون أحرف مدٍّ وتكون أحرفًا 

، اتتدلُّ على ست ةٍ من المسم ي ؛ لأن  ثلاثةً من الأسماء31ومسمياتها  28الحروف الأصلي ة أصلي ة كما بي نا، فأسماء 

 .68وهذه الثلاثة هي كما سبق: الألف والواو والياء؛ إذ كل واحدٍ منها يكون مدًّا أو غير مد "

ل إلى أن ه يجوز أن ن ردها عنها، فوبالنظر إلى تمييز الأستاذ حفني ناصف حروف المد من غيرها يُتوص 

ولا سي ما إنْ علمنا أن  التسميات الجديدة ليس لها أثرٌ  كما وردت عن الس لف )حروف المد(؛ونُبقي على تسميتها 

إن ما هي ترجمات للمصطلحات الغربي ة، أم ا تسمية حرف المد بالمتحرك ففيها لبس واضح؛  ،في مضمون هذا التقسيم

ة حرف مد متحركةً! إن  هذه التسمية مُشعرةٌ بأن ه يمكن أن يكون لها إذ كيف أجعل الحركة أو مطلها على صور 

أصلٌ ساكنٌ حُرِّك فأصبحت متحركة أو أن ها حرفٌ تحم ل حركةً من الحركات في نظام العربي ة! فالأفضل والأسلم 

مد، ولكل الأنْ نت بع سن ة الأجداد وما اصطلحوا عليه؛ فالحروف الأصول تسمية منطقي ة تصح أن تقابل حروف 

قسيم خصائصه وصفاته، وقد قال صبحي الصالح في مجال هذه الفوضى في التسميات: "وما برح علماء الأصوات 

العصري ون يبحثون الأحرف المُستعملة في كل لغة بحثاً مرد دًا بين أفقين: أحدهما حركي عضوي، والآخر تنفسي 

الذي رسمه علماء التجويد... لا شيء يمنعنا إذن من  صوتي، فلا يخرجون في كلا الأفقين عن المنهج الثنائي

التمس ك باصطلاحات علمائنا المتقد مين ... ولا شيء يدعونا إلى تفضيل التسميات الحديثة، أو الأخذ بالتقسيمات 

لبس  يالعصري ة التي يعمد إليها بعض العلماء اليوم، ولا سي ما إذا ات ضح لنا أن تغيير المصطلحات القديمة يوقعنا ف

بدالًا، ومدلولات الحروف العربي ة تعبيرًا وبيانًا"  . 69شديد لدى فهم ظواهر الاشتقاق قلبًا وا 
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ة كما أُشير من قبل، وعدم إدخالها ضمن الحروف الأصول عند الس لف، أو   ولمنزلة حروف المد الخاص 

 ولا سي ما عند ؛ها عند المُحدثينالنقاش فيادها بمبحث مستقل لكثرة جعلها قسيمًا للحروف الأصول كان لا بُد  من إفر 

 إبراهيم أنيس في كتابه )الأصوات اللغوية(، وكمال بشر في كتابه )دراسات في علم اللغة(. 

 والمُحدثين:  ي( بين اللغويين القدماء –و  –)ا 

من علماء  نأفرد بعض المُحدثين حروف المد  بدراسة مستقلة ومنهم إبراهيم أنيس الذي يرى أن  المتقد مي

العربي ة لم يُعنوا بها "فقد كانت الإشارة إليها دائمًا سطحي ة، لا على أن ها من بنية الكلمات، بل كع ر ضٍ يعرض لها، 

 ،ثم يناقض نفسه في دراسته مستشهدًا بكلام ابن جن ي على تبيان طبيعة هذه الأصوات 70ولا يكون إلا  شطرًا فرعيًّا"

أحدهما: إدراجهما ضمن الحروف الأصول )السواكن( كما أثبتت التجارب الحديثة،  ؛والياء منتهيًا إلى تقسيمين للواو

؛ فلا خلاف يُذكر حقيقةً بين 71والثاني: تسميتهما أصوات اللين وجعلهما حركتين طويلتين كما ذكر ابن جن ي

بعض آراء  نفسه باستناده إلى دراسات القدامى و إبراهيم أنيس إلا  ذكره عدم اعتناء الس لف بهذه الحروف، وناقض

ابن جن ي. أم ا كمال بشر فقد أفرد بحثاً في كتابه )دراسات في علم اللغة( لدراسة حروف المد )الواو والياء والألف( 

 من الس لف أم من المُحدثين، مُت ب عًا منهج الوصف في دراسته. ب ما ذكره علماء اللغة فيها سواءمحاولًا استيعا

رح  كمال بشر في دراسته هذه الحروف الثلاثة يجد أن ها إرساء لأصول المنهج الوصفي في والمتأم ل ط 

ا فعرض في دراسته عد ة قضاي ؛اسةً عميقة لحروف المد عند العربدراسة الظواهر اللغوية أكثر من أن تكون در 

 منها:

ية التي الس لف قد أهملوا هذه الناح مسألة أهمي ة الدراسات الصوتي ة في تناول القضايا اللغوية مشيرًا إلى أن  -
بان فشل أي دراسة صرفي ة أو نحوي ة لا تأخذ بالحس، ومشيرًا إلى أهميتهاعن د راسات اللغوية الحديثة كشفت ال

 .72الجانب الصوتي للظاهرة المدروسة
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الصرفي ة  اخلط علماء العربي ة بين الصوت والرمز الكتابي، وخلطهم بين قيم حروف المد الصوتية ووظائفه -
 .73والنحوي ة

(، nightعدم تمثيل الرمز الكتابي للصوت المنطوق تمثيلًا صادقًا، مستشهدًا بأمثلة من الإنجليزية مثل ) -
 .74ويت ضح عنده أن  هذا الأمر كثيرٌ في اللغات الأجنبي ة

لأصل، وكذلك ا النظر إلى تخفيف الهمزة على أن ه صورة نطقي ة لها، ويجب أن تدرس في بيئتها منفصلةً عن -
 .75الحال مع بقي ة الظواهر اللغوية

 .76دراسة الظواهر اللغوية كما هي؛ لأن  منهج الوصف يُعنى بما هو موجود، أو بما هو كائن لا بما كان -
ر منهج الوصف -  .77الدعوة إلى رفض الاشتقاق، ومبدأ الأصول والفروع على ما يقر 
 .78كالخليل بعلى الصورة المعروفة عند متقد مي اللغويين العر  دراسة حروف المد دراسة تاريخية قبل استقرارها -
رغم هذه التسمية صوتين صامتين، على تصنيف كمال بشر الواو والياء ضمن أنصاف الحركات، وعد هما  -

 .79وعد هما حركتين وسم اهما "الضمة والكسرة الطويلتين"
ن إلى ن يشبه نطق صوتيهما بوصفهما حركتيمن الثابت عند كمال بشر أن  نطق صوتي الواو والياء الصامتتي -

 .80حدٍّ ما
روا أن  التفريق بين حالتي الواو والياء إن ما ينبغي أنْ يكون على  - يرى كمال بشر أن  المحق قين من الدارسين قر 

 .81أساس الوظيفة التي تقوم بها هذه الأصوات في التركيب الصوتي للغة، لا على أساس النطق الصرف
ر استشهاد كمال  - بشر برأي إبراهيم أنيس في أن  المتقد مين من علماء العربي ة لم يُعنوا بأصوات اللين، ثم يقر 

 .82بناءً على هذا الافتراض أن  أخوات العربي ة السامي ات شاركنها إهمال دراسة أصوات اللين
 .83الفرق بين حركتي الرفع والجر وحرفي المد إن ما هو في الكم لا في الكيف -
، وانتهى إلى أن  وصف علماء العربي ة وصفٌ علمي  84الهمزة في أثناء مناقشته حروف المد عرض قضي ة -

 .85يتمش ى مع ما أثبته النظر الحديث
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، واعتماده تعريف الحركات عن الغربي ين - دراسة حروف المد  من جانبين: جانب نُطقي وجانب وظيفي 
86. 

 .87عند دراسته الحركاتاعتماده على مبدأ تبادل المواقع في المنهج الوصفي  -
 .88ها في البناء اللغوي الواقعي للتفريق بين حالتي الواو والياءأثر على معيار الوظيفة، و  هاعتماد -

:  بشر وانتهى كمال  إلى أن 

أرمي( لوقوعهما موقع الحركات، واستحالة ضم هما إلى  –الواو والياء حركتان خالصتان في نحو: )أدعو  -1
 تحريكهما في هذين المثالين ونحوهما بحركات. الأصوات الصامتة؛ لامتناع

ي عد(؛ لوقوعهما موقع الأصوات الصامتة، وجواز  –الواو والياء صوتان صامتان خالصان في نحو: )و عد  -2
 وهي:  ؛وضع بعض المعايير للتفريق بينهماوقد . 89التبادل معهما في كل مواقعهما

ل الكلمة؛ إذ من المُحال عد هما حركتين، لامتناع بدء الواو والياء صوتان صامتان وظيفيًّا إذا وقعتا ف -1 ي أو 
 الكلمة العربي ة بالحركات.

 .في كلمة واحدة هما صوتان صامتان إذا أُتبعا بحركات؛ إذ لا يمكن اجتماع حركتين متتاليتين -2
ه السمة إلى هذ ر ابنُ جن يمي ال(، وقد أشا –الواو والياء صوتان صامتان إذا أصابها التضعيف، نحو: )قو ام  -3

 «. إن هما ضارعتا )أو ماثلتا أو شابهتا( الحروف الصحاح»فقال:  ؛ذاتها
وْض، ب يْت(الواو والياء صوتان صامتان  -4 ة، والدليل: أي: إذا وقعتا ساكنتين مسبوقتين بفتح ؛وظيفيًّا في نحو: )ح 

فات الكلمة كما في نحو: )أحواض   . 90أبيات( –ظهورهما في تصر 
مبحثه بالحديث عن فساد قول اللغويين إن  حرف المد حُذف في حالة الجزم، والصحيح أن  حركته شر بوختم كمال 

ر  .91قد قصرت على ما قر 

أو  فقد اعتمد في درسه حروف المد والحركات ؛محم د الأنطاكي ومن المُحدثين الذين ات بعوا منهج الغربي ين أيضًا:

ين اعتمادًا شبه كامل، ومن ذلك حديثه عن الحركات المُرك بة، وأنصاف ما سم اه )الطليقات( على دراسات الغربي  
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الحركات )الواو والياء الأصليتين( وطرق النُّطق بها، ودرجة الانفتاح، وطول الحركة، وغير ذلك مما تناوله الغربي ون 

 . 92في دراساتهم الصوتي ة

عربي  بما وذلك أمرٌ منطقي  إذ غايته تعريف القارئ ال وكذلك ات بع السعران الغربي ين في تسمياتهم ومنهج دراستهم؛

ل إليه الغربي ون في ميدان علم اللغة  .93توص 

 دراسة نقدي ة تنتقص من جهد الس لف، أم ا بالعودة إلى دراسة كمال بشر أصوات المد فإن  ما يميزها أن ها 

محاولة إظهار الخلط والاضطراب في وتحاول إظهار ضعف منهجهم في تناول هذه الحروف؛ إذ افتتح دراسته ب

فهم علماء العربي ة هذه الأصوات الثلاثة بما يُشعر أن  الس لف لم يفهموا هذه الحروف فهمًا دقيقًا، ولم يميزوا بين 

ا، وعالج هذه الحروف لرأينا أن ه فهم هذه الحروف فهمًا دقيقً  ولو تتب عنا ما كتبه سيبويه في صورت يْ الواو والياء،

ي الياء والواو  في؛ياها من الجانبين النُّطقي والوظيقضا ففي حديثه عن مخارج الحروف العربي ة تحد ث عن مخرج 

ومخرج الواو عنده  94فمخرج الياء عنده "من وسط اللسان بينه وبين وسط الحنك الأعلى" ،بصفتهما صوتين أصليين

من المواضع من كتابه بما يُظهر أن  الموضوع كان  ثم إن ه ذكر حروف المد واللين في كثير ،95"مما بين الشفتين"

موا فإن هم : "أم ا إذا ترن  اب )وجوه القوافي في الإنشاد(في بقال ف هنه وذهن المتقد مين من اللغويين؛واضحًا في ذ

ن؛ لأن هم أرادوا مد  الصوت، وذلك قولهم  ن وما لا ينو   قيس:الوهو لامرئ –يُلحقون الألف  والياء  والواو ما ينو 

 ليزيد بن الطثري ة:–وقال في النصب «. قفا نبك  من ذكرى حبيبٍ ومنزلي»              

 ف ب تنا ت حيدُ الوحشُ عن ا كأن نا                   قتيلان  لم يعلمْ لنا الناسُ م صْرع ا 

                                                           
، بما ورد عند كانتينو في 194إلى الصفحة  128( من الصفحة: المعروف الوجيز– قارن ما ورد عند الأنطاكي في كتابه )دراسات في فقه اللغة 92

إلى  43ندريس في كتابه )اللغة( من الصفحة: بما كتبه ف ما. وقارنه166إلى الصفحة  143كتابه )دروس في علم أصوات العربي ة( من الصفحة: 
 .61الصفحة 

 ، وما بعدها. 129، ص: )د.ت( يُنظر: السعران 93
 .4/433(، 1988) سيبويه 94
 .4/433المصدر السابق،  95
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نْ لام  لائمُو»للأعشى: –وقال في الرفع   .96«"هُريرة  ود عها وا 

 -سميةإنْ جازت الت–ن هم أرادوا مد  الحرف" يظهر أن  المد صفةٌ في الحرف، والحرف الممدود في قول سيبويه "لأ 

رافي لذلك كان السي تكون على صورة واو أو ياء أو ألف؛ لى صورة حركةٍ ممطولةحرفٌ فيه مد، وهذا المدُّ يأتي ع

مد  صفة الحرف الساكن أو الأصلي لا فال ؛97على طريق مستقيمة عندما وصف هذا المد أو حرف المد بــ )المد ة(

صفة الواو والياء والألف، ورب ما أطلقوا اسم حرف المد عليه؛ لأن ه يشارك الواو والياء الأصليتين في طريقة النطق، 

 من الثابت أن  نطق صوتي الواو والياء الصامتتين يشبه نطق صوتيهماوهذا أمرٌ أقر  به كمال بشر حين ذكر أن ه : "

 .98ما حركتين إلى حدٍّ ما"بوصفه

وفي هذا الباب يتحد ث سيبويه عن أثر حرف المد في القوافي وطبيعته في أكثر من موضع، ومن ذلك حديثُه عن 

 الوزن ذلك؛وه إنْ اقتضت القافية و ذلك فحر كع في القوافي، ولكن هم توس عوا في أن القوافي المجزومة والساكنة تق

المجزوم يقعان في القوافي، ولو لم يفعلوا ذلك لضاق عليهم، ولكن هم توس عوا بذلك، فإذا فقال: "واعلمْ أن  الساكن و 

وقع واحدٌ منها في القافية حُرِّك، وليس إلحاقهم إي اهُ الحركة  بأشد من إلحاق  حرف المد ما ليس هو فيه، ولا يلزمه 

ا منهما ، ولكن هم توس عوا بذلك، فإذا حر كوا واحدً في الكلام. ولو لم يقفوا إلا  بكل حرفٍ فيه حرف مدٍّ لضاق عليهم

صار بمنزلة ما لم تزل فيه الحركة، فإذا كان كذلك ألحقوه حرف  المد ، فجعلوا الساكن والمجزوم لا يكونان إلا  في 

كذلك ف القوافي المجرورة حيث احتاجوا إلى حركتها، كما أن هم إذا اضطروا إلى تحريكها في التقاء الساكنين كسروا،

جعلوها في المجرورة حيث احتاجوا إليها، كما أن  أصلها في التقاء الساكنين الكسر، نحو )انزل  اليوم (، وقال امرؤ 

 القيس: 

 . 99أغر ك  من ي أن  حب ك  قاتل ي             وأن ك مهما تأمُري القلب  يفعل  "

                                                           
 .255-4/254المصدر السابق،  96
 . 5/26 (،2558) السيرافييُنظر:  97
 .36، ص: (1998) بشر 98
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ن  حرف أحرف من جنسها )وظهر من النقاش السابق  يُفهم من كلام سيبويه السابق أن  الحركة ومطلها على صورة

أي: الحركة المُشبعة( يقعان في موقع واحد حين قال: "ليس إلحاقهم إي اه الحركة بأشد من إلحاق  المد  هو المد عينه؛

في كما  احرف المد ما ليس هو فيه ولا يلزم في الكلام" ويعني فيه سيبويه أن  القافية أو حرف الروي يأتي مجزومً 

فحر ك اللام  ؛100"مهما تأمري القلب  يفعلْ" فـ )يفعلْ( جواب شرط مجزوم ، ولكن  القافية مجرورة في هذه القصيدة

جر بها ومد  أي أن ه ألحق ال ؛من )يفعل( بالجر )والجر ليس أصلًا فيه ولا لزوم له في الكلام طبقا لقواعد العربي ة(

كوا واحدًا منهما صار الجر  بحرف المد )الياء( )أو المد ة على  وصف السيرافي(، وذلك يظهر من عبارته: "فإذا حر 

الاقتباس  ظهر من" فحرف المد  إشباعٌ للحركة كما بمنزلة ما لم تزل فيه الحركة، فإذا كان كذلك ألحقوه حرف المد  

كون الحرفُ في فكيف يولو لم يقفوا إلا  بكل حرفٍ فيه حرف مدٍّ لضاق عليهم" لسابق، ويزيد ذلك وضوحًا قوله: "ا

ولذلك يقع موقعها بالنسبة إلى الحروف  ؛الحرف؟ وهذا دليلٌ آخر على أن  حرف المد  ما هو إلا حركةٌ أُشبعت

ن ما ألحقوا هذه المد ة في حروف الروي؛ لأن  الشعر وضع للغناء  ةالأصول، وعب ر السيرافي عن هذه المد   بقوله: "وا 

 .101حركتُه منه" والترنم، فألحقوا كل حرفٍ الذي

باعٌ لمد إشفمدُّ الحركة )المد ة في قول السيرافي( هي حرف المد، وظاهرٌ أن  الحركة جزء من حرف المد أو حرف ا 

إخراج  يوكذلك فهم ابن جن ي طبيعة حرف المد وسم اه )مد ة( عند مناقشته أبا العب اس ف للحركة ومد  كما ظهر.

 .102أم ا الألفُ )المد ة( التي في نحو سار وقام ..."فقال: "و  الهمزة من الحروف الأصول؛

وفي باب )الإشباع في الجر والرفع وغير الإشباع، والحركة كما هي( يذكر سيبويه أن  إشباع الحركة تمطيطها،  

ك ل قال: "فأم ا الذين يُشبعون فيمط طون، وعلامتها واوٌ وياءٌ، وهذا تُحك مُهإذ  وعلامة هذا الإشباع الواو والياء؛

ط ولكن  الضاب ،وفي هذا دليلٌ على أن حرف المد إشباع للحركة أو مد ة، وقد لا تظهر في الكتابة 103المشافهة"

ن لم تُكتب حرف مد، وفي هذا  ،مططت الحركة زادت كمي تها المشافهة؛ فإنْ  فإن زادت صارت حرف مد  )نُطقًا( وا 
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لف دليلٌ على أن  مفهوم حرف المد  واضحٌ تمامًا في أذهان هم، ولم تختلط الرموز الكتابية بالأصوات في أذهان ،الس 

ر على حد  وصف بش–وحديث المُحدثين عن أن  الفرق بين حرف المد والحركة إن ما هو في الكم لا في الكيف 

 نوطب قوه في أبحاثهم من لدن سيبويه، ثم إن  سيبويه ذكر أثر حروف المد واللي ،فرقٌ معلوم عند الس لف -السابق

قال: "وأم ا المهموس فحرفٌ أُضعف الاعتماد في موضعه  عه حينفي مد الصوت المهموس الذي يجري الن فس م

حت ى جرى الن فس معه، وأنت تعرفُ ذلك إذا اعتبرت  فرد دت  الحرف مع جري النفس. ولو أردت  إجراء الحروف 

 .104فأنت  ترفع صوتك إنْ شئت  بحروف اللين والمد"

زُ هذا الفهم الن فس؛ م سيبويه أن  وظيفة حرف المد إجراء الحرف مع جرينفهم من كلا  لدى  أي: مطله ومد ه. ويعز 

ذا التقى الحرفان الم   المد  بمنزلة متحر ك في الإدغام؛ سيبويه حديثه في باب الإدغام عن أن  حرف   ثلان فقال: "وا 

ل حرفُ مدٍّ، فإن   كين، وقبل الأو  الإدغام حسنٌ؛ لأن  حرف المد  بمنزلة متحر ك في الإدغام.  اللذان هما سواءٌ متحر 

: إن  المال ل ك، وهم يظلمُون ي، وهما يظلم ان ي،  ألا تراهم في غير الانفصال قالوا: راد ، وتُمُود  الثوبُ. وذلك قولك 

حر ك شبعة التي تُ فهل قصد سيبويه بحرف المد هنا: الواو والياء والألف أم قصد الحركة المُ  105وأنت تظلمين ي"

؟   حرفها الأصلي 

يظهر أن  مراد سيبويه بحرف المد هنا هو الحركة المُشبعة؛ فدخول المد على الحرف بمنزلة دخول حركةٍ لكن ها 

( لالتقاء ساكنين، وهما في )راد   ؛حركة طويلة أو ممطولة؛ إذ لو كان حرف المد حرفًا أصليًّا ساكنًا لما جاز الإدغام

د ، فحين نُدغم الدال مثلًا: الأ لف وسكون أول الدالين؛ إذ الإدغام سكونٌ فحركة، وكذلك في تُمُود  فأصلها: تُمُود 

ف سيبويه ولذلك وص لدال، فيلتقي ساكنان وهذا لا يصح؛ليصح إدغامها في أختها ا ؛الأولى في الثانية نُسك نها

 ويلةً كما شُرح.الحرف  الذي دخله المد بالمتحرك، وعليه كان المد  حركةً ط

                                                           
 .4/434المصدر السابق،  104
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وحرف المد )المد ة( ليست حرفًا أصليًّا؛ لأن ها لا تقبل الحركات بما فيها السكون، إذ لو قبلتها لما جو ز سيبويه  

و قوله: ه عد  سيبويه المد  إشباعًا للحركة؛الإدغام في )راد ( و)تُمُود (، وثمة دليلٌ آخر في هذا الموضع نفسه على 

حرف المد بمنزلة متحر ك أن هم إذا حذفوا في بعض القوافي لم يجز أن يكون ما قبل المحذوف "ومما يدلك على أن  

رُ( إلا  حرف مدٍّ ولين، كأن ه يعو ض ذلك؛ لأن ه حرفٌ ممطول" ذا فمد  الحرف أو مطله في ه 106)إذا حُذف الآخ 

  يختل وزن الشعر. أي: إدخال المد على الحرف يعو ض ما حُذف فلا القول يعو ض عن الحرف المحذوف؛

ويؤك د سيبويه أن  المد )حرف المد في الاصطلاح( ليس حرفًا له ما للحروف الأصول بامتناع مجيء الإدغام في 

ذا كان قبل الحرف المتحر ك الذي بعده حرفٌ مثله حرفٌ ساكنف المتماثلين إنْ سُبقا بحرفٍ ساكن؛الحرفين   قال: "وا 

يمنع  لم : ابْنُ نُوح، واسْمُ موسى، في حينمثالين لم يجز فيهما الإدغام هما ويضرب لذلك 107لم يجزْ أن يُسك ن"

 ذلك في الحرفين المتحركين المسبوقين بمد ة )حرف مد(.

إذ قال في  حًا؛الياء( الأصليتين تفريقًا واضوسيبويه يفر ق بين الواو والياء بصفتهما مد ين أو حرفي مد  و)الواو و  

ذا  كانت الواو قبلها ضم ةٌ والياء قبلها كسرةٌ، فإن  واحدةً منهما لا تُدغم إذا كان مثلها بعدها. مبحث الإدغام: "وا 

ي ي اسر، لا تُدغم" وذلك قولك: ظلمُوا و اقدًا، واظلم ي ياسرًا، ويغزُو و اقدٌ، وهذا قاض 
وامتناع الإدغام هنا أمرٌ  108

؛ إذ إن  حرف المد  يشابه نطقًا الحرف المأخوذ م ف أُدغم حركةً يولكن ه يختلف عنه طبيعةً كما بي نا فك ،نهمنطقي 

ذا ف عاقبتين؛ لأن هما من طبيعة واحدة؛يجو ز سيبويه إدغام الياءين أو الواوين المت في حين !في حرف أصلي قال: "وا 

ن م ة قولك: احْمدْ ا هما بمنزلقلت  وأنت تأمرُ: اخْش يْ ياسرًا، واخش وا و اقدًا أدغمت؛ لأن هما ليسا بحرفيْ مدٍّ كالألف، وا 

د اوُد، واذهبْ ب نا. فهذا لا تصلُ فيه إلا  إلى الإدغام؛ لأن ك ترفع لسان ك من موضعٍ هما فيه سواءٌ، وليس بينهما 

 . 109حاجز"
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ه إلى تقسيم قال: "ويذهب سيبويف الواو والياء إلى حي ة وميتة؛وذكر غانم الحمد أن  سيبويه يذهب إلى تقسيم الألف و 

فحروف المد هي )الميتة(  110لف والياء إلى حي ة وميتة. وهو يريد بالحي ة )المتحركة(، وبالميتة )الساكنة("الأ

 . 111والحروف الأصلي ة هي: )المتحركة(

ظهر ما سبق أن  المتقد مين من اللغويين العرب فهموا المد  وحروفه فهمًا صحيحًا بل لم يكتفوا بذلك؛ إذ تناولوه من 

طبيعته، وجانب وظيفته وأثره في التركيب بما لا يتركُ لقائلٍ مقالًا في دق ة فهمهم وحُسن معالجتهم جانبين: جانب 

هذه القضايا اللغوية، وكان محمد المبارك من المُحدثين الذين أدركوا الفرق بين المد والحرف الأصلي؛ لذلك ذكر 

( ي –و  –ة وقسمها إلى مدود طويلة )ا حروف المد على أن ها مدود حين تحد ث عن تصنيف الأصوات العربي  

ومدود قصيرة هي الحركات، ولكن ه ذكر أن  ابن جن ي رأى أن  حروف المد والحركات في العربي ة من جنس واحد 

ل من فهم حروف المد  112ولكنها تختلف في مقدار مد الصوت وهذا صحيح، ولكن كلامه مُشعرٌ أن  ابن جن ي أو 

غير دقيق؛ فقد فهم المتقد مون من النحاة )سيبويه وطبقته( المد  فهمًا صحيحًا دقيقًا، وطب قوا فهمًا دقيقًا، وهذا أمرٌ 

 ذلك في دراساتهم الصوتية كما ظهر في الصفحات السابقة. 

وفي )سر صناعة الإعراب( لابن جن ي حديثٌ عن هذه الحروف وطبيعتها، ولو أن ه انطلق فيه من أن  حروف المد  

ت ومطلٌ لها عوضًا عن انطلاقه من أن  الحركات أبعاض حروف المد لكان ذلك أقرب إلى فهم إشباعٌ للحركا

، مع ذلك يسو غ صنيع ه ات فاقُ طبيعة حرف المد والحركة التي تنش أ منها، 113سيبويه، وطريقة معالجته حروف المد

: "ويدلك فقال المد  متنشِّئ منها؛أن  حرف  -مستدلًا على أن  الحركة بعض حرف المد-وقد ذ كر  في مواضع أخرى 

 .114على أن  الحركات أبعاض لهذه الحروف، أن ك متى أشبعت  واحدةً منهن حدث بعدها الحرف الذي هي بعضه"
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قال ف ذه الحروف أن ه يميز حروف المد من الحروف الأصلية تمييزًا واضحًا؛وما يهمنا في حديث ابن جن ي عن ه 

ل(: " إن ما جاز ذلك من قبل في تبيان عدم قلب الياء واوً  ا بعد الضمة والواو ياءً بعد الكسرة في مثل )الغُيُر والطِّو 

كتا قويتا بالحركة، فلحقتا بالحروف الصحاح، فجازت مخالفة ما قبلهما من الحركات  أن  الياء والواو لما تحر 

 .115إي اهما"

ين الصورتين التي وضعها للتفريق ببشر عايير كمال ويظهر من تفريق ابن جن ي هذا بين صورتي الواو والياء أن  م  

إن ما هي مأخوذة من الس لف وراسخةٌ في أذهانهم، ولا بُد  من باب الإنصاف أن يشيد البحث بتفريق كمال بشر بين 

ة إطلاق هذه التسميات على حروف )ا  ي( في كتابه )علم الأصوات(،  –و  –صفات المد واللين ودرجة صح 

كثير من أقواله على أقوال الس لف في توضيحها، ولكن مع ذلك لم تخلُ دراسته هناك من محاولة  واعتماده في

فأين  الخلط والاضطراب وغير ذلك مما تحد ث عنه كمال بشر وغيرُه  ؛116إظهار الخلط والاضطراب عند القدماء

دت دق ةُ نظراتهم بياض الصفحات ال ن يرجع أولئك يكن الأوْلى أ سابقة! ألممن المُحدثين في دراسات الس لف وقد سو 

سون المُحدثون إلى كتب علمائنا القدماء، ويحاولوا استيعاب ما حوت تلك الكُتب من كنوز لغوي ة، قبل ات هام الدار 

 تلك الد راسات بالقصور والنقص!

 مخارج الحروف العربيّة عند القدماء: 

ين المُحدثين تصنيفها، وب بين القدماء والمُحدثين فيلافات بعد إحصاء الحروف العربي ة وتبيان أبرز الخ

أنفسهم أيضًا اقتضى البحثُ أن يُنظر في مخارج حروف العربي ة، وهذا ما جرى عليه الس لف في دراساتهم الصوتي ة، 

ذه كان لكتب التجويد فضلُ تطوير هالعرب من الحديث عن المخارج، وقد  ولا يخلو كتابٌ تناول جانب اللغة عند

الد راسات والنهوض بها؛ لذلك لا نستطيع أن نفصل فصلًا تامًّا بين دراسات علماء اللغة ودراسات علماء التجويد 

قال محمد ف آرائه قبل حديثه في هذا الموضوع؛ في هذا المجال، ولا سي ما أن  أكثرهم اط لع على كتاب سيبويه أو

                                                           
 .1/25السابق،  115
 ، وما بعدها.  435(، ص: 2555) يُنظر: بشر 116
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ل من المبارك: "إن  بحث الحروف التي تتركب منها الكلمات  في كل لغة من الناحي ة الصوتي ة يؤلف البحث الأو 

ل من  مباحث فقه اللغة. وقد أُفرد هذا الباب بمؤل فات ومؤسسات خاصة حتى غدا علمًا قائمًا بذاته. والعربُ هم أو 

هم أن   ولذلك أطلقوا عليه اسم: تجويد القرآن أو علم التجويد، كما ؛117أفرد هذا الموضوع بالبحث وذلك لضبط القرآن

قوا إلى بحثه في بعض مباحث اللغة والصرف في تعليل بعض الصيغ والألفاظ كإدغام تاء الافتعال..."  .118تطر 

لمخرج معنى ا المُحدثين ويبدو أن  الخلاف ظهر بين القدماء والمُحدثين في بعض المواضع من عدم فهم بعض 

 ه الموضع الذي يخرج منه الحرف، وبعضهم فهم منهفبعضهم ينظر إلى معناه اللغوي ويرى أن   كما فهمه أجدادنا؛

نه، وبين هذين المعنيين يمكن تفسير عدد من القضايا التي تناولت المخارج.   أن ه مكان تكو 

قال: "فالعين إذ  هو عند الخليل موضع ابتداء الحرف؛و  ،119مخرج الحرف: هو المكان الذي ينشأ منه ؛المخرج

فه 120ن  مبدأها من الحلق، والقاف والكاف لهويتان؛ لأن  مبدأهما من اللهاة...."والحاء والخاء والغين حلقي ة؛ لأ ، وعر 

نه في اللسان والحلق والسن والن طع والش فة"تراباذي في شرحه على الشافية بالاس أن ه: "موضع تكو 
أم ا الد اني في  121

. وقال 122"الموضع الذي ينشأ منه الحرف" أن ه:ت جويد( فقد عر ف مخرج الحرف بكتابه )الت حديد في الإتقان وال

القسطلاني في تعريفه: "فاعلم أن  المخارج جمع مخرج: اسمٌ للموضع الذي ينشأ منه الحرف، وهو عبارة عن الحي ز 

 .123المولِّد له"

                                                           
تقديمه والمُحدثين يُرجع أصول هذا العلم إلى بانيني في درسه اللغة السنسكريتية، و ربما أراد نضوج هذا العلم على أيدي العرب؛ لأن  أكثر الغربي ين  117
. 33، ص: (2559) ة عموما. ويُنظر: تشومسكي، وما بعدها ففيه لمحةٌ تاريخية عن الدراسات الصوتي82(، ص:)د.ت صفًا لها. يُنظر: السعرانو 

قال: "ولم يكن هناك في الشعوب القديمة إلا  شعبان قد بحثا عن كيفي ة ف ؛مر أيضًاكر الأستاذ شاده هذا الأ. وذ22(، ص: 2555) ويُنظر: بشر
نتاجها بحثً  وهما: الهند والعرب، وبما أن  الهند سبقوا العرب في وصف الأصوات بألف سنة أو أكثر، زعم  ؛ا فاق بحث اليونان دق ةً وعُمقًاالأصوات وا 

حُ بعض المستشرقين أن  العرب اقتبسوا علم الأص وات من الهند، ولكن  مذهب العرب في دراسة الأصوات يخالف مذهب الهند في نُقط مهمة، فنرج 
 ات عند سيبويه)علم الأصو التميمي، صبيح  يُنظر: شعب غيرهم، أن  العرب استحدثوا هذا الفن من المدارك العربي ة بأنفسهم، ولم يقتبسوه من أي  

 -(، لأن  الصفحات غير مرق مة في هذا البحث المنتزع من مجلة آداب الرافدينpdfرقيم ملف الـ )، حسب ت12(، ص: للمستشرق الألماني شاده
 م. 2515، عام: 58العدد: 

 .29(، ص: )د.ت المبارك 118
 .525(، ص: 1995يُنظر: أبو عمشة ) 119
 .1/41(، 2553) الفراهيدي 120
 .3/251(، 1982) الاستراباذي 121
 .152: ، ص(2555) الداني 122
 ، فقد تحد ث بإسهاب عن هذه التعريفات وغيرها مما كتبه علماء التجويد. 152ص:  (،2552) الحمد: . وانظر2/382، )د.ت( طلانيالقس 123
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وجدنا ما لمكان نشوء الحرف ك مخرجواضحٌ من الت عريفات الس ابقة أن  علماء اللغة وعلماء التجويد استخدموا لفظة 

 124يّزحعند الاستراباذي أو موضع أو حي ز عند غيره؛ فنجد الخليل استخدم إلى جانب لفظة )مخرج( لفظتي 

 .127(موضعإضافة إلى استخدامه لفظة ) 126وكذلك استخدم سيبويه لفظة )حي ز( للد لالة على المخرج، 125مَدْرَجو

انوا كسواء أكانوا من أنصار دراسات الس لف أم  ولا يكاد يخرج عن هذه الت سميات أحدٌ من علماء اللغة المحدثين

، ولا 128أقرب إلى الصواب مَحْبَسْ من مُت بعي الدراسات الغربية إلا  الأستاذ محمد الأنطاكي الذي رأى أن  تسميتها 

كما هو ظاهر من الت عريفات  –لأن  جميع الباحثين اصطلحوا على أن  معنى المخرج  ؛حاجة إلى هذه الت سمية

نه وخروجه إلى آلة الس مع، أم ا الأستاذ الأنطاكي فقد نظر -سُقتها آنفًا التي : هو مكان نشوء الحروف وبدء تكو 

إلى المعنى اللغوي وأصل اشتقاق كلمة المخرج؛ واستدل  بأن  نقطة الانسداد مع الميم هي الش فتان ومخرج صوت 

الأنف لا أن  مكان نشوئه في الأنف، ولا أظن  أن   الميم من الأنف، وغاب عنه أن  امتداد صوت الميم يصل إلى

هذه الت سمية إلا  من باب إكثار الت سميات على مسمى واحد معروف لدى كلِّ باحث في اللغة فلا حاجة إليه؛ إذ 

 لا تنعقد فائدة على ذكره.

 عدد المخارج فنستطيع أنْ نحصر الآراء فيه في فئات ثلاثة:  أم ا

وهم: قطرب، والجرمي، والفراء، وابن دريد. وجعل هؤلاء اللام  المخارج  أربعة عشر مخرجا؛ رى أن  تالفئة الأولى: 

 .129والنون والراء من مخرج واحد

                                                           
 .1/41(، 2553) الفراهيدييُنظر:  124
 .1/41المصدر السابق يُنظر:  125
 .4/464(، 1988) سيبويهيُنظر:  126
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ا اعتبار مخارج حروف العربي ة سبعة عشر مخرجًا فهو ما  الفئة الثانية: ترى أن  المخارج سبعة عشر مخرجًا "أم 

أفردوا الألف والواو والياء الم دي ة بمخرج مستقل سم اه أكثرهم )الجوف(  ذهب إليه جماعةٌ من علماء التجويد، الذين

 .131هذه الحروف الثلاثة هوائي ة تخرج من الجوف" 130تأثُّرًا بما ذهب إليه الخليل بن أحمد من اعتباره

 . 132لعربي ةاوهو ما ذهب إليه سيبويه وتابعه عليه أكثر علماء  ؛ترى أن  المخارج ستة عشر مخرجًا الفئة الثالثة:

عشر مخرجًا  ةوالخلاف بين الفئتين الأولى والثالثة في مخرج اللام والنون والر اء؛ فقد عد ها من جعل المخارج أربع

قال أبو حيان: "ومحل الخلاف هو: مخرج ف يبويه ومن ت ابعه من مخارج ثلاثة؛جعلها س من مخرج واحد، في حين

ه مخرجٌ واحد، ومذهب الجمهور أن ها ثلاثةُ مخارج، وهو الصحيح ل ت بايُن ها اللام، والنون، والراء: فمذهب هؤلاء أن  

 . 133عند الاختبار"

فهو مذهب "الخليل بن أحمد ومكي بن أبي طالب وأبي القاسم الهُذلي وأبي  ؛أم ا جعل الجوف مخرجًا لحروف المد

ط الحديث ع 134الحسن شُريح وغيرهم" ن هذه الحروف الثلاثة في المبحث على ما ذكر ابن الجزري وأي ده، وبُس 

ح مذهب سيبويه ومن تابعه.   السابق بما يُغني عن ذكره هنا، وانتهى إلى ما يرج 

قال: ف عليها في زمانه في رأي أحمد قدور؛ويبدو أن  سيبويه في عرضه مخارج الحروف قد م خلاصة آراء مت فقٍ 

اد يذكر أحدًا مم ن تقد مه، ولا سي ما شيخه الخليل الذي تك إذ لم ويه هنا ذكرٌ لأي  شيخٍ من شيوخه؛"وليس لدى سيب

                                                           
 عد ه. 130
 .155(، ص: 2552) الحمد 131
 .  1/5(، 1998)، و: الأندلسي، أبو حي ان 1/46(، (1993) بن جن ي. و: ا4/433(، 1988) سيبويهيُنظر:  132
ر ب)جاء في  133 همزة الوصل جائيًا بعدها بالحرف ساكنًا، ملحوظًا به صفة ذلك : "واختبار المخرج وتحق قه يكون بابتداء 1/11 (ارتشاف الض 

باللام  الحرف". ولاختبار هذه الحروف الثلاثة التي دار الخلاف حولها نستطيع أن نقف أمام المرآة ونحاول أنْ ننطق هذه الحروف الثلاثة ابتداءً 
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 الموضوع. 
 .1/198(، )د.ت ابن الجزري 134



 31   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

 ب ما كان وراء ذلك أن  سيبويه يقد م خلاصةً لآراءٍ مت فقٍ عليها، فلم يجد داعيًار لا تخلو صفحةٌ من الكتاب من ذكره. و 

 .135إلى عرض أوسع مم ا تقد م"

، أم ا المُحدثون فكانت لهم 136الخلاف بينهمهذه أبرز الآراء في عدد مخارج الحروف عند علمائنا القُدماء و  

ان وترد دت هذه الانتقادات بين ات هام الس لف بالخطأ وبين تبي ،بعض الانتقادات على تقسيم المخارج عند الس لف

 حقيقة آراء الس لف في هذا التقسيم.

 مخارج الحروف عند المحدثين: 

نهم: م لى هذا المذهب سار بعض المُحدثين؛لق، وعبدأ الس لف ترتيب مخارج الحروف العربي ة من الح 

ات بع بعضهم  ، في حين140طليماتوغازي مختار  139وصبحي الصالح 138علي عبد الواحد وافي 137محمد المبارك

وأحمد مختار  141ومنهم: إبراهيم أنيس ؤوا من الشفتين وصولًا إلى الحلق؛بد ر الغربي ين في ترتيب المخارج؛ إذالآخ

و"ترتيب  147وكمال بشر 146ورمضان عبد التو اب 145ومحمود السعران 144ومحمد الأنطاكي 143وتم ام حسان 142عمر

الأصوات العربي ة من الحلق إلى الشفتين أكثر علمي ةً من ترتيب المُحدثين الذي ينطلق مما يكون  القدماء لمخارج

                                                           
 .28(، ص: 2522) قدور 135
( من الصفحة: 2522) . و: قدور158الصفحة إلى  153( من الصفحة: 2552) دل حولها، يُنظر: الحمدللمستزيد من آراء علمائنا القُدماء والج 136
 .34الصفحة:  إلى 22
 .32(، ص: )د.ت المباركيُنظر:  137
 .129(، ص: 2554وافي، علي عبد الواحد )يُنظر:  138
 .228(، ص: 2559) لصالحايُنظر:  139
 .145(، ص: 2555يُنظر: طليمات) 140
 ، وما بعدها.2(، ص: )د.ت أنيسيُنظر:  141
 . 315(، ص: 1992) عمريُنظر:  142
 .84(، ص: 1995) انحس  يُنظر:  143
 .131(، ص: )د.ت نطاكيالأظر: يُن 144
 . وقد ذكر السعران أن  هذه مواضع النطق في لغات العالم فلم يقصرها على العربي ة.182(، ص: )د.ت السعرانيُنظر:  145
 .35(، ص: 1992) ابعبد التو  يُنظر:  146
ند عدم الفم والشفتين أمرٌ يكاد يكون مط ردًا . وقد ذكرت الدكتورة منى طعمة أن ترتيب المخارج بدءًا من مق242(، ص: 2555) بشريُنظر:  147

 .44(، ص: 2521) المُحدثين، يُنظر: طعمة
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رتبط بالهواء وي الذي يأسهل في الرؤية؛ فأساسُ الترتيب القديم صوتي  وثيق الصلة بطريقة إنتاج الصوت اللغ

 .148الزفيري  الخارج من الرئتين مارًّا بالحلق، وصولًا إلى الشفتين"

، 149فترد دت بين تسعة مخارج وخمسة عشر مخرجًا المُحدثين مخارج عند المُستشرقين ومن تبعهم منأم ا عدد ال

ذكر فتراه ي الحرف الدقيق؛ لعرب في تحديد مخرجولم يت بع ضابط العلماء ا 150فعدها جان كانتينو تسعة مخارج

أي: التي تقرع بوضع اللسان على  مثل قوله: "الحروف الأدنى حنكية؛ مخرج الحرف في حالة وجود الحركات،

ن ك مثل الكاف والقاف ) لذلك قد  151بل حركتي )الكسرة( أو )الفتحة الممالة إمالة شديدة(..."( إذا كانتا قgأدنى الح 

جن ي: "وسبيلك  فقال ابن هذه النقطة؛لى د تنب ه علماء العربي ة القدامى عن اثنين، وقنرى عنده للحرف الواحد مخرجي

كًا؛ لأن  الحركة تقُلق الحرف عن موضعه ومستقر ه،  إذا أردت  اعتبار صدى الحرف أن تأتي به ساكنًا لا متحر 

لُ عليه همزة الوصل مكسورةً قبل مكن الابتداء ه؛ لأن  الساكن لا يُ وتجتذبه إلى جهة الحرف الذي هي بعضه، ثم تُدخ 

 . 152به، فتقول: ا كْ. ا قْ. ا جْ، وكذلك سائر الحروف"

، وذكر أحمد قدور أن  م ن 153عدا عن اختلاط الفصحى عنده بالعامي ات وبغيرها من اللغات عند تحديد المخارج

د عشر مخرجًا، وانفرد هنري جعلت المخارج أح ذكر أن  فئةً و  من المُحدثين أكثر من غيرهم، جعل المخارج عشرة

 .154فليش من المُحدثين بجعلها خمسة عشر مخرجًا

، 155والحق أن  عدد المخارج لا يهمنا بقدر ما يهمنا الخلاف في تحديد مخارج بعض الحروف بين القدماء والمُحدثين 

حديثه عن  الذي ذكر عند وكثيرًا ما كان ينتهي الخلاف إلى تسويغ رأي القدماء، وهذا ما نجده كثيرًا عند كمال بشر

                                                           
 .118(، ص: 2516مصرع ) 148
 .35، ص: (2522) يُنظر: قدور 149
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 .1/6(، 1993) بن جن يا 152
 .23-22(، ص: 1966) نويُنظر: كانتي 153
 .36-35، ص: (2522) : قدوريُنظر 154
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مخارج الأصوات ووصفها بعد مقارنته ما جاء به بما جاء به ابن جن ي: "مجال الاتفاق بيننا وبينه أوسع من مجال 

الخلاف، وكثير من نقاط الخلاف يمكن أن نغض النظر عنها وأنْ نهملها؛ وذلك لشدة التقارب والتداخل بين مخارج 

دود فاصلة فصلًا تام ا بين بعض هذه المخارج، ومن ثم كان من الجائز أن تنسب النطق، فليس هناك في الواقع ح

مجموعة من الأصوات إلى مخرج معي ن، وينسبها باحث آخر إلى مخرج آخر قريب منه، أو ربما يرجع الخلاف 

ئة بعض  المُحدثين لكن ما يُوقف عنده هو تخط 156بيننا وبينه )أو بين غيره( إلى الملاحظة الذاتية والخبرة الشخصية"

لين   ومن ذلك: في مخارج بعض الحروف العربي ة؛علماء  العرب الأو 

  .مخرج حرفي الغين والخاء
كان عند الس لف شبه ات فاق في دراساتهم الصوتية من لدُن الخليل مرورًا بسيبويه وابن جن ي وصولًا إلى    

دثين على أن  مخرج حرفي الغين والخاء من أدنى الحلق إلى أبي حي ان الأندلسي  وم نْ ات بعهم من علمائنا المح

يرى كثيرٌ من مخالفيهم أن  هذا و  .158وقع خلاف يسير بينهم في ترتيب الحرفين ضمن المخرج في حين، 157الفم

خطأ وقع فيه القدماء؛ إذ قال الأنطاكي  في مخرج حرف الغين: "صوت طبقي  رخو مجهور منفتح، عد ه القدماء 

، ومن الغريب أن يتابعهم في هذا الخطأ عالم جليلٌ كالدكتور إبراهيم أنيس، وكلُّ لغوي 159الحلق خطأ من أصوات

. وكذلك جعلها رمضان عبد الت و اب وأحمد 160حديث لا يشتبه في كون محبس الغين من الطبق لا من الحلق"

 .161مختار عمر طبقي ةً لا حلقي ة

لغين والخاء( و)القاف(، ويدلُّ على ذلك إبدال أهل كثير من المناطق ولا شك في أن  الت داخل كبير بين مخرجي )ا

يفي ة في المحافظات الشرقي ة في سورية الغين قافًا والقاف غينًا رْفة، والق از وهم فيقولون: القُرْفة وهم يريدون الغُ  ؛الر 

 يريدون الغ از.
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دي  أن  الغين يترجح ل" ي تأييد مذهب الس لف؛ إذ قال:، مستندًا إلى علم التجويد فوقد تناول غانم الحمد هذه المسألة

، بينما والخاء أعمق من القاف، وأن  مخرجهما يحاذي الت جويف الحلقي 
يحاذي مخرج القاف أقصى الحنك  162

الأعلى، ولنا في موقف القر اء من إخفاء الن ون قبل هذه الحروف الثلاثة دليلٌ على ما نحن بصدده، فأكثر القراء 

رون الن ون قبل الغين والخاء، ولم يُخفها معهما إلا  ن ف رٌ قليلٌ جدًّا من القر اء. بينما لم يُخت لف في وجوب إخفاء يُظه

الن ون قبل القاف. وهو أمرٌ قد يدلُّ على أن  القاف أقرب إلى الفم من الغين والخاء. وقديمًا قال السيرافي )فصار 

لفم في الحلق ولا حروف ا.. وأن هما حي ز لا يختلط بحروف الحلق وحروف الفممفردًا من حروف الغين والخاء حي زًا 

 .163"الإدغام(

أن  اللغوي ين العرب أطلقوا الحلق على منطقة أوسع من المنطقة المعروفة ر هذا الأمر بوقد حاول كمال بشر تفسي 

 . 164اليوم بيولوجيًا بالحلق

د    ؛ إذالحلق( سان )أدنى الفم باتجاهة قرب مخرج الغين والخاء من اللوفي مبحث الإدغام يبي ن سيبويه تطبيقيًّا ش 

قال: "ألا ترى أن ه يقول بعض العرب: مُنْخُل ومُنْغُل فيخفي النون كما يخفيها مع حروف اللسان والفم؛ لقرب هذا 

خاء والغين بمنزلة وقال في موضع آخر: "وال 165المخرج من اللسان، وذلك قولك في "اسلخْ غ ن مك ": اسلغ ن مك..."

 .166القاف، وهما من حروف الحلق بمنزلة القاف من حروف الفم، وقربهما من الفم كقرب القاف من الحلق..."

كلُّ ما سبق يدل على الت داخل الكبير في مخارج الحروف الأربعة: )الغين والخاء والقاف والكاف(، من النواحي 

الفم  يدلُّ على أن  مخرج الغين والخاء أعمق باتجاه الحلق أو أدنى وكذلك ة،ي ة )التشريحية( والتطبيقي  الصوتي ة والعلم

باتجاه الحلق، وتكاد تكون من المنطقة نفسها التي يخرج منها حرف القاف، ورب ما لذلك تراجع تمام حس ان عن عد  
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بي ة تابه )اللغة العر ، ووضعهما في المخرج الحلقومي )اللهوي( مع حرف القاف في ك167صوتي الغين والخاء طبقيين

 . 168معناها ومبناها(

 فقد سم اها المحدثون الغاري ة، ولا خلاف يُذكر بين المحدثين والقدماء في هذه الأحرف الثلاثة.  الأحرف الشَّجْريةأم ا 

، 169ان باللثةسوهي )اللام والن ون والر اء( فقد سم اها المحدثون اللِّثوية وحدوثها عند ات صال طرف الل والأحرف الذّلقية:

 . 170ها عند ابن جن يمخارجفصيلًا دقيقًا لنجد تو 

لنَّطع: اوكذلك لا نجد خلافًا يُذكر بين القدماء والمحدثين في تحديد مخارج الأحرف الن طعي ة إلا  في الت سمية، ومعنى 

وجعل المُحدثون هذه  ،171ما ظهر من الغار الأعلى، وهي الجلدة المُلتصقة بعظم الخُليقاء، وفيها آثارٌ كالت حزيز

 . 172الأحرف الثلاثة ضمن الأحرف الأسناني ة اللثوي ة

لة اللسان وهي مُستدق طرف اللسانلأحرف الأسليةوا ، وثم ة خلاف يسير في 173: سُميت أسلي ة؛ لأن  مبدأها من أ س 

اد والس ين والز اي(؛ ويكمن الخ ثين وسيبويه ن المحدوبي جانبلاف بين القدماء أنفسهم من هذه الأحرف الثلاثة )الص 

جُ فعبارة سيبويه: "ومم ا بين طرف اللسان وفويق الثنايا مخر  ؛في تحديد المخرج الد قيق لهذه الأحرف جانب آخرمن 

اد"  . 174الز اي، والس ين، والص 

، وقال أبو حي ان في 175حد د ابنُ جن ي مخرجها مما بين الثنايا وطرف اللسان لا فويق الثنايا في حين  

اد، وثلاثتها ما بين طرف اللسان وفُويق الثنايا )ار  ر ب(: "المخرجُ الثاني عشر: وهو للز اي والس ين والص  تشاف الض 

ف إذًا في عدم فالخلا ؛هو ما بين الثنايا عند ابن جنِّيوظاهرٌ أن  ما فُويق الثنايا السُفلى عند أبي حي ان  176السُّفلى"

م ة دليل ولكن كلام ابن جن ي وأبي حي ان يشرح ما قصده سيبويه، وث ؟الس فلى تحديد سيبويه للثنايا هل هي العليا أم

                                                           
 .152 -151(، ص: 1995) انيُنظر: حس   167
 .44(، ص: 2522) . وقد ور29ص:  (،1994) يُنظر: حس ان 168
 .316و: عمر، أحمد مختار )دراسة الصوت اللغوي(، ص:  ،31(، ص: 1992) اب. و: عبد التو  132(، ص: )د.ت نطاكييُنظر: الأ 169
 .42(، ص: 1993) ابن جن ييُنظر:  170
 .4/236(، 2553) الفراهيدييُنظر:  171
 .316(، ص: 1992) ، و: عمر31(، ص: 1992) اب، و: عبد التو  132، ص: )د.ت( اكييُنظر: الأنط 172
 .1/42(، 2553) الفراهيدييُنظر:  173
 .4/314(، 1988) سيبويه 174
 .1/42(، 1993) بن جن يايُنظر:  175
 . 1/8(، 1998دلسي، أبو حي ان )الأن 176



 36   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

مخرج الس ين  فلو كانت فويق الثنايا العُليا لما تحقق ؛الثنايا السُّفلى وهو كلمة فُويقآخر على أن  المقصود بالثنايا: 

اد بالحري ة نفسها التي يتحقق فيها نطق هذه الأحرف من فويق ح الحي ز ضيِّقًا، الثنايا السُّفلى؛ إذ يُصب والز اي والص 

ونستطيع استشعار ذلك عن طريق الملاحظة الذاتي ة عند نطق كلمة )ي سْتغفر( مثلًا مع الوقوف لحظات عند حرف 

الس ين فنلاحظ كيف يكاد يلتصق طرف اللسان بالثنايا السُّفلى، ولو حاولنا نُطق الس ين مما بين طرف اللسان وبين 

 لثنايا العليا لاختل  نُطق الكلمة.فويق ا

قال الأنطاكي  في هذه الأحرف: "محبس الأسنان واللثة: وفيه يعتمد طرف اللسان على باطن الثنايا العليا،  في حين

ذا  اد والد ال والط اء والت اء، وا  ومقدمه على اللثة، فإذا كان هذا الاعتماد قويًّا وكان الالتحام تامًّا حدثت أصوات الض 

اد"  .177كان الاعتماد ناقصًا وكانت هناك فُرجة حدثت أصوات الز اي والس ين والص 

 ؛طرف اللسان وخلف الأسنان العليا وكذلك تحد ث كمال بشر في هذه المسألة وجعل نطق هذه الأحرف مما بين

ع التقاء لعليا مقال: "والملاحظة في نطقنا الحالي )للزاي والسين والصاد( هو وضع طرف اللسان خلف الأسنان اف

مقدم اللسان باللثة التقاءً خفيفًا من شأنه أن يُحدث الاحتكاك الذي نسمعه عند نطقها، ومعنى هذا أن  هذه الأصوات 

ة تسميتها أصواتاً  ية بالن سبة إلى الوضع الثاني، ومعناه أيضًا صح  )سني ة( لو نظرنا إلى الوضع الأول، ولكنها ل ث و 

 .178ارين معًا"لثوية بالاعتب-أسنانية

لمخرج هذه الأحرف غير واضح، لكن  اعتماده على عبارات مثل:  ا الطرحوالمعيار الذي اعتمده كمال بشر في هذ

)فنشعر( و)نحس( و)الملاحظة في نطقنا الحالي( تدلُّ على عدم تيقُّنه من افتراضاته، والآراء الظني ة لا يؤخذ بها 

، ولا سي ما إنْ كان ع ندنا خلاف في المسائل المعروضة، ثم هو نفسه قال عند حديثه عن حدود في البحث العلمي 

)أو بين  179الات فاق والاختلاف بينه وبين القدماء في قضايا مخارج الأحرف "أو ربما يرجع الخلاف بيننا وبينه

 هذا رمن مخرج معين، وينطق شخص آخفقد تنطق صوتاً ما  ؛حظة الذاتي ة والخبرة الش خصي ةغيره( إلى الملا
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وتي ة )واللغوي ة بوجه عام( بين ؛نفسه من موضع قريب منه الصوت  وذلك بسبب الاختلافات الفردي ة في الخبرة الص 

 .180المتكلمين"

مناقشة مخرج هذه الأحرف أن ه لا خلل في حديث القدماء، بل ربما يقع الخلل في طريقة  في أثناء ظهرو   

 ا النُّطق. نطق المحدثين لها وبنائهم آراءهم على هذ

فثم ة خلاف بين القدماء والمحدثين في الت سمية؛ فهم يرون أن ه لا دخل ل لِّثة في مخرج هذه  الأحرف اللِّثَوية أم ا

ويُحمل قول الخليل في مخارج هذه الأحرف على المُسامحة؛ إذ اللثة هي منبت  ،181الأحرف فأسموها )الأسنانية(

أن  كثيرًا من علماء العربي ة مثل سيبويه وابن جنِّي وأبي حي ان الأندلسي لم يجمعوا الأسنان، ولا بُد  من الإشارة إلى 

 مخارج هذه الحروف تحت ألقاب محد دة، وفي ذلك دليلٌ على عدم تسليمهم المُطلق بتسميات الخليل لها. 

ع لا ا هو على حسب استقامة الطبوحري  بنا أن نذكر أن ه قر  في أذهان علمائنا القُدامى أن  الكلام في المخارج إنم

 .182على الت كلُّف

فلا خلاف يُذكر بين القدماء والمُحدثين من علماء العربي ة في مخرج أحرف )الفاء والباء  ؛الأصوات الش فوي ة وأم ا

 .183او من الش فتين غير دقيقوالميم( إلا  أن بعض المحدثين عد  مخرج الو 

اد أم ا   فخلافُهم في صفاته أكبرُ من خلافهم في مخرجه، ومع فيه؛دامى والمُحدثين خلاف بين القوال ،مخرج الض 

 ذلك سيتناول البحثُ الحديث  عنه كاملًا عند الحديث عن صفات الحروف بين القدامى والمُحدثين. 

 وليس الحديث عن المخارج ومحاولة دراستها على أسس ثابتة رفضًا لكل  ما هو حديث، وقد نُوقشت أغلب الآراء

في الت سميات أم في تحديد موضع المخرج الدقيق، ولكن  ذلك لإزالة الل بس  ثرها خروجًا عن سمت الأجداد سواءٌ وأك

في الأساس الذي تقوم عليه لغتنا العربي ة، وبيان أن  الآراء الجديدة ما هي إلا  محاولة للإتيان بجديد لم تسمح 
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ل هذه الدراسات؛ إذ أثبتت الريادة لدراسات الأجداد في هذا الميدان، دراسات الأجداد العميقة به، مع الاعتراف بفض

 وكشفت عن الأساس الصحيح الذي انطلق منه علماؤنا القدماء لدراسة لغتنا العربي ة. 

مستشرق )شاده( فقال ال ؛شرقون ممن درسوا العربي ة بالفضلولدق ة ما جاء به الس لف في هذا الميدان شهد  لهم المست

كذلك أدرك  184مخارج الحروف تعيينًا يعسُر علينا إصلاحُه" ا دق ة ما انتهى إليه سيبويه في المخارج: "عي ن  واصفً 

فقال: "ونظرية مخارج الحروف عند النحاة العرب  ؛علماء العربي ة في مخارج الحروف جان كانتينو دق ة ما جاء به

 . 185نظرية أحكموا ضبطها بعناية"

م ما عد ه المُحدثون من الخطأ في دراسات الس لف "لا يُعدُّ من الخطأ المحض... فالمسائل فمن الواضح إذًا أن  معظ

 على حد تعبير أحمد قدور.  186المُثارة حديثاً يُعوزُها الإجماع وتقديم الدليل القاطع"

 صفات الحروف:

ه بغيره من تباسُ لكل حرفٍ من حروف العربي ة صفاتٌ تميزه من غيره، يُعرف بها جوهره، ويُزال بها ال

 قال ابنُ جن ي: "اعلمْ أن  للحروف في اختلافوفي ذلك الحروف ولا سي ما بالأحرف التي تشاركه المخرج نفسه، 

 .187أجناسها انقسامات نذكرها: فمن ذلك انقسامها في الجهر والهمس..."

: "تمييزُ الحروف المتشاركة في المخرج يبي نُ كمي ة  لاهُ لات حدت، فالمخرجُ إذ لو  ؛وفائدة الصفات كما ذكر القسطلاني 

 .188الحرف كالميزان، والصفةُ تبي نُ كيفي تهُ كالن اقد"

فهي: "لتعرف  ما يحسُنُ فيه الإدغام وما يجوز فيه، وما لا يحسن فيه ذلك  ؛أما غاية وصف الحروف عند سيبويه

، ولتمييز الحروف جانبهذا من  189المتحرك" ولا يجوز فيه، وما تبُدلهُ استثقالًا كما تُدغم، وما تُخفيه وهو بزنة
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قال سيبويه: "ولولا الإطباق لصارت الط اء  ؛ إذجانب آخرها من بعض كما سبق من المشتركة في المخرج بعض

ادُ من الكلا ادُ سينًا، والظ اءُ ذالًا، ولخرجت الض   . 190ها"م؛ لأن ه ليس شيءٌ من موضعها غير دالًا، والص 

صفات الحروف نعود إلى كلام ابن جن ي فيها؛ فقد قسم صفات الحروف إلى  وبعد معرفة المقصود من

الاستعلاء والانخفاض. -4الإطباق والانفتاح. -3الشد ة والرخاوة والتوسط بينهما. -2الجهر والهمس. -1الآتي: "

-8م. الأصل والزيادة والبدل في غير إدغا-2السكون والحركة. -6.  191الصحة والاعتلال والحرف الهاوي-5

 .193الذلاقة والإصمات"-13. 192الهت-12حصر الصوت. -11القلقة. -15الت كرير. -9الانحراف. 

لى ولا سي ما علماء التجويد الذين نضج ع ،ولا شك  في أن عدد هذه الصفات وأجناسها مُختل فٌ فيه بين العلماء

وتي ة؛أيديهم علم الأصوات المؤس س على در  فات عندف اسات سيبويه وابن جن ي الص  بعضهم  قد بلغ عدد هذه الص 

فات كما ذك ق عليه أكثر العلماء والقر اء في، وسيكتفي البحث بذكر ما ات ف194أربعًا وأربعين صفةً  ر صبحي هذه الص 

 : 195وهي الصالح؛

-8الاستفال. -2الاستعلاء. -6الت وسط بين الشِّد ة والر خاوة. -5الر خاوة. -4الشِّد ة. -3الهمس. -2الجهر. -1

فير. -15الاستفتاح. -9الإطباق.  الت فش ي. -15الاستطالة. -14الت كرار. -13الانحراف. -12القلقة. -11الص 

 الغنة.-12اللين. -16

فير والت فشي عند ابن جن ي وسيبويه في معرض حديثهما عن  فات غياب صفتي الص  نلاحظ مما ذُكر في هذه الص 

سيبويه  قال: "لم يذكر ة الصفير عند سيبويه وابن جن ي؛ إذكر صفصفات الحروف عمومًا، وقد نفى غانم الحمد ذ

هذه الصفة، وكذلك فعل ابن جن ي في )سر صناعة الإعراب(، وأقدم من ذكرها، مما اط لعت عليه من المصادر، 

، ولكن  ابن جن ي ذكرهما في )سر صناعة الإعراب( في أثناء حديثه عن صفات كل حرفٍ على 196هو المبرد..."

                                                           
 المصدر السابق. 190
 .4/435 (1988سيبويه )نظر: يُ و نفسه عند الرجلين. هذه القسيم: )اللي نة( وأما الحرف الهاوي )الألف( فهسم ى سيبويه  191
بْهُ الع صْر للص وت، يُنظر: الفراهيدي ) 192 : ش   . 4/289(، 2553الهتُّ
 . 1/65(، 1993) جن يابن  193
 .196(، ص: 2552) الحمديُنظر:  194
 .285(، ص: 2559) لصالحايُنظر:  195
 .268(، ص: 2552) الحمد 196
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دة فمثلًا قال في معرض حديثه عن قلب تاء )افتعل( طاءً إذا كانت فاؤه: صادًا أو ضادًا  يعتريه من تغيرات؛ وما ح 

اد فلأن  فيها طولًا وتفش يًا، فلو أُدغمت في الط اء لذهب ما فيها من الت فشي، فلم  أو طاءً أو ظاءً: "... وأم ا الض 

فير في الط اء ولا أختيها، ولا في الظ اء ولا أختيها؛ لئلا يسلبهن  الإدغامُ  يجز ذلك، كما لم يجز إدغام حروف الص 

فير"  . 197ما فيهن  من الص 

ينُ لا تُدغم قال: "والش  ن امتناع إدغام الش ين في الجيم؛ فوكذلك ذكر سيبويه صفة الت فش ي عند حديثه ع

نزلة اء، فصارت منزلتها منها نحوًا من مفي الجيم؛ لأن  الش ين استطال مخرجها لرخاوتها حت ى ات صل بمخرج الط  

 .198"التَّفشّيالفاء مع الباء، فاجتمع هذا فيها و

فات.اء والمحدثين في بعض هذه الهو توضيح الخلاف بين القدم ؛وما يهمنا بعد توضيح مفهوم صفات الحروف  ص 

  اوة والتوسُّط بينهما.وأكثرُ القضايا التي دار الخلاف حولها تقع في صفات الجهر والهمس والشدة والرخ

بأن ه: "حرفٌ أُشبع الاعتماد في موضعه، وم ن ع  الن ف س  أن الحرف المجهور  عر ف سيبويه الجهر والهمس: -4

وت. فهذه حال المجهورة في الحلق والفم، إلا  أن  الن ون  يجري معهُ حتى ينقضي الاعتماد عليه ويجري الص 

. 200الت عريف وتابع ابنُ جن ي سيبويه في هذا .199اشيم فتصيرُ فيهما غُن ة.."والميم قد يُعتمدُ لهما في الفم والخي

وأما الحرف المهموس فهو عند سيبويه: "حرفٌ أُضعف الاعتماد في موضعه حتى جرى الن ف سُ معه، وأنت 

. وعبارة 201"تعرف ذلك إذا اعتبرت  فرد دت  الحرف مع جرْي  الن ف س. ولو أردت ذلك في المجهورة لم تقدر عليه

وت نحو:  ابن جن ي في شرح تعريف المهموس: "وأنت  تعتبر ذلك بأن ه قد يمكنك تكريرُ الحرف مع جرْي  الص 

 .202س س س س   ك ك ك ك   ه ه ه ه ، ولو تكل فت  مثل ذلك في المجهور لما أمكنك"

                                                           
 .1/218(، 1993) ابن جني 197
 .4/448، (1988) هسيبوي 198
 .4/434المصدر السابق  199
 .1/65(، 1993) بن جن يايُنظر:  200
 .4/434، (1988) سيبويه 201
 .1/65، (1993) بن جنيا 202
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ف س ى انقضاء حروفه، وحبس الن  وذكر ابنُ منظور معنى المجهور؛ فقال: "ومعنى المجهور منها أن ه لزم موضعه إل

أن يجري معه؛ فصار مجهورًا؛ لأن ه لم يخالطه شيءٌ يغي ره، وهو تسعة عشر حرفًا... ومعنى المهموس منها: أن ه 

وت، وهو عشرة أحرف..."  .203حرفٌ لان  مخرجهُ دون المجهور، وجرى معه الن ف س، وكان دون المجهور في رفع الص 

ى الحرف المهموس والمجهور بقوله: "ومعنى الحرف المهموس أن ه حرفٌ جرى شرح ابنُ الجزري معنو   

معه الن ف س عند الن طق به؛ لضعفه وضعف الاعتماد عليه عند خروجه، فهو أضعف من المجهور، وبعض الحروف 

اد إطباقًا وصفيرًا واستعلاءً  اد والخاء أقوى من غيرهما؛ لأن  في الص  وهن  من  ،المهموسة أضعف من بعض، فالص 

ن ما لُق بت هذه الحروف بالمهموسة؛ لأن  الهمس الحس الخفي  الضعيف، فلم ا  صفات القوة، والخاء فيه استعلاء. وا 

كانت ضعيفة لُق بت بذلك.... الثاني المجهورة وهي أقوى من المهموسة، وبعضها أقوى من بعض، على قدر الصفات 

، منع  الن فس  أن يجري معه عند النطق به القوي ة، وهي ما عدا المهموسة. ومعنى الحر  ف المجهور أن ه حرفٌ قوي 

، فلما كانت في  وت الش ديد القوي  ن ما لُقِّب ت بالجهر؛ لأن  الجهر الص  ته وقوة الاعتماد عليه في موضع خروجه. وا  لقو 

وت يُجه ر بها"  . 204خروجها كذلك لُق بت به؛ لأن  الص 

ور والمهموس تبيانٌ لترد د صفتي الجهر والهمس بين القوة والضعف في الحروف وفي شرح ابن الجزري معنى المجه

 التي تنتمي إلى أحد القبيلين )المجهور أو المهموس(. 

جمعوا الحروف المهموسة في عدة عبارات أشهرها: )حثه شخص فسكت( أو )سكت فحثه شخص( والحروف وقد 

 المتبقية هي المجهورة.

                                                           
 .1/25، (1999) ابن منظور 203
 .92، ص: (2551) ابن الجزري 204
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ابط إذًا في معرفة ا هو: انحباس الهواء انحباسًا تامًّا عند نطق الحرف  ؛لمجهور من المهموس عندهمالض 

المجهور، أم ا المهموس فيسمح للهواء بالمرور عند الن طق به، هذا من حيث الكيفي ة أم ا من حيث معنى الجهر 

وت في الن طق به.   فمعناه راجعٌ إلى القوة والقدرة على رفع الص 

 وس والمجهور عند المُحدثين فهو: أم ا حدُّ الحرف المهم

وتيان، والحرف المجهور  .205: هو ما لم يتحرك معه الوترانالمهموس: هو ما تحر ك معه الوتران الص 

ولا شك  في أن  اختلاف ضابط الجهر والهمس بين القدماء والمحدثين أد ى إلى ظهور بعض الخلاف بينهم في 

 وهي: الهمزة، والطاء، والقاف.  صفة الجهر أو الهمس لبعض الأصوات؛تحديد 

 مسألة الهمزة والطاء والقاف.

أخذت هذه الأحرف صفة  ، في حين206عد  المحدثون )الهمزة والطاء والقاف( من الحروف المهموسة

وجعل بينها حرفي )الط اء والقاف( ولم يذكر الهمزة  ،الجهر عند القدماء؛ فقد ذكر إبراهيم أنيس الحروف المهموسة

 صر ح بكون ط اء والقاف( في المهموسات، ولكن ه، وكذلك أدخل كمال بشر )ال207لمجهورة ولا في المهموسةلا في ا

فقال في هذه المسألة: " ... وعلى الرغم من كل هذا  ؛208همزة القطع العربي ة صوتاً لا بالمجهور ولا بالمهموس

حصر المجهور والمهموس من الأصوات،  الذي صنعوا في تحديد مفهومي الجهر والهمس، نراهم حين انتقلوا إلى

قد اتفقوا مع ما قررنا سابقًا من الحكم على مجهور أصوات العربي ة ومهموسها، باستثناء ثلاثة أصوات هي: الهمزة 

                                                           
 .124(، ص: 2555) ، بشر128، ص: ()د.ت نطاكي. و: الأ122(، ص: 1992) و: عمر. 21(، ص: )د.ت : أنيسيُنظر 205
، وفيه ذكرٌ لإجماع المعاصرين 159(، ص: )د.ت نطاكي. ويُنظر: الأ51(، ص: 2521) . ويُنظر: طعمة92، ص: (1994) سانيُنظر: ح 206

 على همس هذه الأحرف.
 .22(، ص: )د.ت أنيسيُنظر:  207
 .125-124: (، ص2555) بشريُنظر:  208
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ا الذي نعرفه ونخبره اليوم في نطقنا الحالي للعربي ة فهو أن  الهمزة صوتٌ  والقاف والط اء، حيث حسبوها مجهورة. أم 

 . 209هور ولا بالمهموس، وأن  القاف والطاء صوتان مهموسان"لا بالمج

لهم بصعوبة نُطق الهمزة من دون حركة، والحركة مجهورة بلا خلاف؛ فلعل  جهر  بشر قد اعتذر كمالو 

ا210الحركة أث ر في حكمهم عليها القاف فعل ل وصفها بالجهر بأن ها جاءت على أكثر من صورة نُطقية، فهي  ، وأم 

ا قصي ة وقفة انفجارية مجهورة، إم ا أن تكو  م  ن لهوي ة وقفة انفجاري ة مهموسة، كما هي في نطق مجيدي القُر اء، وا 

ورة الثانية في القديم أد ى إلى وصفهم لها بأن ها مجهورة ، 211كما تنُطق في كثير من العامي ات العربي ة، ووجود الص 

م للت اء )لا ل"وأم ا قضي ة الط اء فلم يصل فيها إلى حل، لكن ه جعلها  اد هو لد ال( وهو مهموس، وأالنظير المفخ  ن  الض 

م للد ال )وهو مجهور  . 212"(الن ظير المفخ 

ن على ترجعُ إلى الت كلُّف في تطبيق ضابط المُحدثي بشر كمالذه الحيرة التي وقع فيها ولا شك  في أن  ه

نْ كان ما يقصده إيجاد صلة قرابة بي–وصف القدماء للأصوات  ن فهم القدماء للجهر والهمس والفهم الحديث وا 

أم ا لو طب قنا منهج القدماء كاملًا لما وقعنا في هذا الل بس، ويدلُّ على جهر الط اء عند القدماء جعلها الن ظير  -امله

م للدال قد طب ق ضابط المُحدثين على وصف بشر كمال بشر، وبالتالي: نجد  كمال لا للتاء كما اد عى 213المفخ 

ل إليها القدماء لتوافق ما وصل إليه المُحدثون. ا  لقدماء ثم غي ر في النتائج التي توص 

أم ا قضي ة القاف وتعد د صور نُطقها، فقد أتى أبو حي ان على ذكرها بما لا يترك مجالًا للشك في أن  قصد 

معقودة فقال: "وأم ا القاف ال ؛(اللغويين القدامى هو وصف القاف التي نسمعها من مُجيدي القر اء )القاف الفصيحة

فقال السيرافي: )رأينا من يتكلم بالقاف بينها وبين الكاف( انتهى، وهي الآن غالبةٌ على لسان من يوجد في البوادي 

                                                           
 .129المصدر السابق، ص:  209
 . 32(، ص: 2515)التميمي  لأستاذ شاده، يُنظر:تابع كمال بشر في رأيه هذا ا 210
 .185(، ص: 2555يُنظر: بشر ) 211
 .185(، ص: 2555يُنظر: بشر ) 212
 .4/436، (1988) يُنظر: سيبويه 213
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بالقاف الخالصة الموصوفة في كتب النحويين، من العرب، حت ى لا يكاد عربي  ينطق إلا  بالقاف المعقودة، لا 

 .214"الخالص على ألسنة أهل الأداء من أهل القرآن والمنقولة عن وصفها

: القاف أطلق صفة أبو حي ان: القاف المعقودة، في حينوواضح مما سبق أن  نطق القاف بين القاف والكاف سم اه 

 الخالصة على القاف التي تأتي في فصيح الكلام.

، 215حاول الإجابة عنها أسئلةٍ ثلاثٍ  ولوجعله يدور ح ،وقد بسط الأستاذ محمد الأنطاكي الكلام في هذه المسألة

و ه دام معيار الجهر والهمس غربيًّا فلا بُد  أن يكونبهمس هذه الأحرف؛ وذلك أمرٌ طبيعي  ما  لكن مع تسليمه

 لتمييز مجهور الحروف من مهموسها.  -في ظن ه– المعيار الأدق

ل إليها المُحدثون في همس هذه الأحرف ماإن   : وصفٌ بالمعيار الحديث للنطق القدي النتيجة التي توص  م هي إلا 

 الذي تغي ر. هو نفسه، فصوت الحرف ثابت لكن  معيار وصفه 

ويت رجحُ مما قد متُ به من حديثٍ عن معنى الجهر والهمس عند القدماء أن هم لم يفهموا الجهر والهمس 

موسة حسب حرف الثلاثة نُطقها ثابت، لكن ها مهكفهم المحدثين له اليوم، إن ما كان ضابطهم واضحًا لا لبس فيه، فالأ

معيار المُحدثين، مجهورةٌ حسب معيار القدماء، فلا هذا أخطأ ولا ذاك، أم ا إذا كان كلا الفريقين على صواب، فبأي  

 الرأيين نأخذ؟ 

وت اللغوي الص نأخذ برأي القدماء لكمال منهجهم في دراسة الأصوات؛ لأن  انطلاقهم كان انطلاقًا صحيحًا في فهم 

ومخرجه وآلية إنتاجه، والن ف س كان الركيزة الأساسية من ركائز إنتاج الصوت فجعل معيار الجهر والهمس مرتبطًا 

بغيره  الالتباس في فهم طبيعته من جانبٍ، وتداخله به أساسٌ منطقي واضحٌ يبي ن طبيعة الصوت المنطوق، ويزيل

 . من جانبٍ آخر

                                                           
 .2/823(، )د.ت . و: القسطلاني1/16(، 1998ندلسي، أبو حيان )الأ 214
 صحيفة من الكتاب.  13. وقد استغرق الحديث عن حكاية هذه الأحرف 159(، ص)د.ت نطاكيالأيُنظر:  215
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  تّوسط بينهما.شّدّة والرّخاوة والال

وت أن يجري فيه؛ذكر سيبويه أن  الحرف الش ديد: " الجيم وهو: الهمزة والقاف والكاف و  هو الذي يمنع الص 

: الحج ثم مددت صوتك لم يجر  ذلك. ومنها  : الهاء وهيالرِّخوة: والط اء والت اء والد ال والباء. وذلك أن ك لو قلت 

ا اد والز اي والس ين والظاء والث اء والذ ال والفاء. وذلك إذا قلت: الط سْ والحاء والغين والخاء والش ين والص  د والض 

وت إنْ شئت. وأم ا  لشبهها  هافبين  الرخوة والش ديدة، تصل إلى الترديد في العينوانقضْ، وأشباه ذلك أجريت  فيه الص 

وت، ولم يعترض على وهو حرفٌ شديد جرى فيه الصوت لانحراف اللسا بالحاء. ومنها )المنحرف(؛ ن مع الص 

وت كاعتراض الحروف الش ديدة، وهو  وت. وليس كالرخوة؛ لأن  طرف اللسان  اللام.الص  ن شئت  مددت  فيها الص  وا 

وتُ من موضع اللام ولكن من ناحيتي مُستدق اللسان فويق ذلك. ومنها  لا يتجافى عن موضعه. وليس يخرج الص 

وت )لأن   وت غُن ة( من الأنف، فإن ما تُخرجه من أنفك واللسانُ لازمٌ لموضع  حرفٌ شديد يجري معه الص  ذلك الص 

وت. وهو    216...."  الميم، وكذلك النّونالحرف؛ لأن ك لو أمسكت  بأنفك  لم يجر  معه الص 

( والواولياء اوالحروف الل ي نة ) الراء(ذكر سيبويه من الحروف الش ديدة التي يجري فيها الصوت: الحرف المكرر )ثم 

لقول ابن الجزري السابق أن  الحروف  . وفي هذا الكلام تأكيدٌ 217ذكر عل ة كل حرفٍ منها( و الألفوالحرف الهاوي )

 ضمن الصفات العام ة التي توصف بها متباينة القوة والضعف في هذه الصفات. 

: )أجدت  طبقك( في عبارة وتابع ابنُ جن ي سيبويه في وصفه الشديد  والرخو، وزاد بأنْ جمع الحروف الشديدة

و)أجدك ط ب قت(، وجمع الحروف التي بين الشديدة والرخوة )الحروف الشديدة التي يجري فيها الصوت( بعبارة: )لم 

                                                           
 .435-4/434( 1988) سيبويه 216
م فهأي: توسطه بين الش دة والرخاوة، وكلمة منها بعد ذكره حرف )العين( يُ  ؛حرف الشديد الذي يجري فيه الصوت"يُفهم من كلام سيبويه: "ومنها ال 217
، عند حديثه عن هذه 225قد يُفهم من كلام الدكتور غانم الحمد في كتابه )الدراسات الصوتية عند علماء التجويد( ص: و  دخل في هذا الفئة.يأن ه 

عد وا كل ما و قال: "وسار علماء العربي ة على نهج سيبويه في تصنيف الحروف إلى شديدة ورخوة، إذ  ؛ويه لم يُرد بالبينية إلا  العينالأحرف أن  سيب
ن كان سيبويه م يصرح ل عداها قسمًا ثالثاً، سموه الحروف التي بين الشدة والرخاوة، وهو ما سُم ي  في وقت متأخر بالحروف البينية والمتوسطة، وا 

 بالبينية إلا  في صوت العين".
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وْن ا( وجعل الحروف  الر خوة ما سوى الحروف الش ديدة والحروف التي بين الش دة  ،يرو  عنا( أو )لم يُروِّعنا( أو )لم ي رع 

 .218والر خاوة

، وتابع في هذا المجال فقد اختلفت عندهم الت سميات الذين تابعوا دراسات الغربي ين م ا المحدثون من لغوي يناأ

الذي كان مرجعًا لأكثر الد راسات  219بعضهم تقسيمات )جان كانتينو( مؤلف كتاب )دروس في علم أصوات العربي ة(

وتية للمُحدثين العرب  : 220فسم ى الأستاذ الأنطاكي هذه التصنيف ؛-فمع اختلاف يسير في بعض الحرو –الص 

وأخذ يسوق أقسام  222: "ويمكن أن نعكس العبارة فنقول درجة الانفتاح"قالف درجة الانسداد؛ 221التصنيف بحسب

 .223شرحها معتمدًا على آراء الغربي ين وأقوالهم ولا سي ما فندريس صاحب كتاب )اللغة(هذه التصنيفات وي

تأت  لو تمع نا فيها قليلًا لأدركنا أن ها لم ،تسميات القدماء في تسميات جديدةأكثر  المحدثون من تفريغ 

بجديد سوى شرح مشروح، وتفسير مُفس ر لكن بمصطلحات جديدة أد ى تطبيقها إلى بعض الاختلاف عن القدماء؛ 

ل ما نراه تسمية الشديد بالانفجاري كما أثبته الأستاذ الأنطاكي لكن ه شرح المصطلح ث بدأ بوضعية م ذكره؛ ففأو 

أعضاء النطق وقت حدوث الحرف، وخلط ما بين الجهر والشد ة عند القدماء؛ إذ ضابط القدماء يعتمد على الن ف س 

في جهر الحروف وهمسها، وعلى الصوت وامتداده من عدمه في شد ة الحروف ورخاوتها، وما وصفه الأنطاكي 

راخي؛ الانفجاري، ولا وجود لصفة التفي ند القدماء يقال فيه ما قيل وة عبالاحتكاكي وجعله مقابلًا الأصوات الرخ

لأن  صوت )الجيم( الذي وصفه الأنطاكي وكثيرٌ من المُحدثين يختلف عن الجيم الفصيحة على ما سيأتي، وتحويل 

عند سيبويه  (وهو )اللام ؛مجرى الهواء هو نفسه )الغن ة( وفيها حرفا النون والميم على ما ذكر سيبويه، والمنحرف

جري فيها وف الشديدة التي يوصفه وصفًا دقيقًا في باب الشد ة والرخاوة، والمكرر وهو )الراء( وكلاهما من الحر قد و 

وهي عند الأنطاكي ضمن قسم )الانفتاح الواسع( فما الحاجة إلى الت سميات الجديدة التي لم تستقر عند  ؛الصوت

                                                           
 .1/61(، 1993) ابن جنييُنظر:  218
 .24(، ص: 1966) نظر: كانتينويُ  219
 .133(، ص: )د.ت نطاكيالأيُنظر:  220
 معنييهما محل )بحسب(. ا لــ  أو تب عًا لــ( أو ما فييرى بعض اللغويين أن  الصواب إحلال لفظة )وفقً  221
 .133السابق، ص:  222
 .134السابق، ص: يُنظر:  223



 47   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

ظر أن  جُل  قال: "من اللافت للن   ؛ إذأخرى تسمياتٍ ها ب خطأ بعضها فاستبدلكمال بشر  وقد أثبت ،لمُحدثين أصلًا ا

الد ارسين العرب المحدثين )إن لم يكونوا جميعًا( يفسرون مصطلح سيبويه )شديد( بالانفجاري و)الش دة( بالانفجار 

وعة الشديدة مجمفقط، ومن ثم واجهتهم صعوبة في هذا المجال تتمث ل في تفسير وضع سيبويه للجيم ضمن ال

 أي مركب من عنصرين ؛ميعًا أن الجيم الفصيحة صوت مركب)الانفجارية في رأيهم(؛ إذ من الث ابت لدينا ج

متصلين يحدثان في موقع نطقي واحد، مكونين معًا وحدةً متكاملة. هذه الوحدة المتكاملة تتمث ل في وقفة متلوة 

( وهذا الصوت المركب djوصورناها بالرمز )بالوقفة الاحتكاكيّة. قًا باحتكاك في ذات الموقع، وهي ما أشرنا إليه ساب

هو الذي نسمعه من مجيدي قراءة القرآن في مصر العربي ة، وهو ما اصطلح على تسميته حديثاً بالجيم الفصيحة، 

 .225..."224ا وحديثاً للت فريق بينه وبين الصور النُّطقية الأخرى للجيم في الألسن العربي ة قديمً 

في كلام سيبويه  دة()الشِّ م تابع حديثه عن الجيم القاهري ة، ووصل إلى النتيجة الآتية: "الصحيح في نظرنا تفسير ث 

( dj، ونعني بذلك وقوف الهواء وقفةً ما عند النطق بالصوت المعي ن. وهذا يصدق على الجيم الفصيحة ))بالوقفة(

وت بوقفة منتهية حس  باحتكاك مباشر فيأتي الصوت مرك بًا. فكأن  سيبويه أ بصورة جزئية؛ إذ يبدأ نطق هذا الص 

  .226بهذا الجزء من النطق )وهو الوقفة( ولم يلتفت إلى الاحتكاك المتم م لنطق الصوت، أو لعله لم يدركه"

 يُستنتج من كلام كمال بشر الآتي:  

الانفجاري( فأتى ش ديد )بتفسير مصطلح سيبويه تفسيرًا صحيحًا بعد إثبات خطأ تسمية ال بشر أراد كمال

وت المركب فيها، وافترض  أن  الثابت عند جميع اللغويين أن  الجيم صوت مركب، وهذا  على قضي ة الجيم والص 

ر اء في إبراهيم أنيس مختلفين عن الق القراءات القرآنية في مصر زمنافتراضٌ غير دقيق، فلا أعلم إن كان مجيدو 

أقرب  "هي اصران؛ فقد ذكر أنيس أن  الجيم التي ينطق بها مجيدو القراءاتمصر زمن كمال بشر والرجلان متع

                                                           
ات أخرى والحجاز.. ولكنها في عامي   عد ها الأنطاكي صوتًا متراخيًا، وجعلها محتفظةً بتراخيها في بعض العامي ات كعامي ات حلب والعراق ونجد 224

صارت رخوةً تمامًا )شديدة التعطيش( كما في لبنان ودمشق، وتعطيشها في لبنان أكثر منه في دمشق. وفي لهجات أخرى فقدت كل أثر للرخاوة 
إبراهيم أنيس الجيم الفصيحة  عد  و  .154(، ص: )د.ت نطاكي)التعطيش( وتحولت إلى كاف مجهورة كشأنها في لهجتي القاهرة وعدن، يُنظر: الأ

 . 25(، ص: )د.ت : أنيسصوتًا يختلط فيه صوتها الانفجاري بنوعٍ من الحفيف يقل ل من شد تها، يُنظر
 .215، ص: (2555) بشر 225
 السابق. 226
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وتٌ شديد ص الجميع إلى الجيم الأصلية، إنْ لم تكن هي نفسها. والجيم التي نسمعها الآن من المجيدين القراءة  

 .227مجهور"

ين عن المحدثويُظهر أحمد مختار عمر في أحد تفسيراته لحقيقة صوت )الجيم( قصور نظرة كثير من   

فقال: "إن  جميع الآراء التي طُرحت  ؛، وعدم ات باعها منهجًا متكاملًا إدراك المواضيع اللغوية من جميع جوانبها

تْ مخرجها إم ا في مخرج الد ال أو في  228بالنسبة لشكل الجيم الفصحى القديمة، على فرض أن ها انفجاري ة حصر 

لطريقة نطق هذه الجيم، وهو احتمال لا يكاد يوجد أي اعتراض عليه. إن  مخرج الكاف. ولكن  هناك احتمالًا قويًّا 

الجيم عند القدماء تنتج من وسط اللسان بينه وبين وسط الحنك بتعبير بعضهم. أو من شجر الفم بتعبير بعض 

ي فآخر، وهو يرادف تعبير المحدثين: الغار أو الطبق الصلب أو الحنك الصلب، وهي عندهم تشترك مع الشين 

حين نريد أن نتصور نطق صوت كهذا  229المخرج، أو في نقطة الإنتاج. ثم هي أخيرًا انفجاري ة ومجهورة. فببساطة

سنتصوره المقابل الانفجاري المجهور لصوت الش ين، وأنت إذا حاولت أن تنتج صوتاً انفجاريًّا من منطقة الغار 

يب هنا ليس والترك –بقه مما يجعلك تسمع الصوت مركبًا كان مهموسًا أو مجهورًا ستسمعُ صُويتاً آخر يس 230سواءً 

ن ما ينتج بصورة آلي ة حين يحاول المرء قفل المجرى بإحكام في هذه المنطقة ثم تفجيره"  .231مقصودًا، وا 

أن  المحدثين الذين جعلوا صوت الجيم رخوًا )احتكاكيًا عندهم( أو  مختار عمر يلحظ قارئ تفسير أحمد

م ا من مخرج الكاف، وهذا مخرجه إم ا من مخرج الدال و  )متراخيًا( حد دوا الجيم الفصيحة التي  يختلف عن مخرجا 

ها على هذا الأساس، والحل في رأيه بإخراجها من مخرجها عنري ة، ثم بنوا نظريتهم أن ها شجْ ب س لفوصفها ال

ث ح الخلاف الدائرمن جديد جاء به  وما بات صفة الجهر والشدة لها،الموصوف في كتب القدماء وا   إلا  أن ه وض 

م ا بعدم دقتهم في استظهار  ؛دثين والقائم أصلا على أساس فاسدبين المُح إم ا باعتمادهم على نُطق العامي ات وا 

ى ولكن بقي  أن أشير في هذه المسألة إل -كما وجدنا عند كمال بشر –مخارج الحروف عند القر اء استظهارًا دقيقًا 

                                                           
 .25(، ص: )د.ت أنيس 227
 يرى بعض اللغوي ين أن  الصواب تعد ي )بالنسبة( بـ )إلى( لا بـ )اللام(. 228
 اللغوي ين استعمال لفظ )بساطة( بمعنى )اليُسر والسهولة(. خط أ بعض  229
 خط أ بعض اللغوي ين استعمال سواء بهذه الطريقة، ويرى أن  يكون التركيب: سواءٌ أكان مهموسًا أم مجهورًا.  230
 . 338(، ص: 1992) عمر 231
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أن ها بيسبق الجيم( إلى أن  الذي يناسب الت حديد الذي قد مه علماء الأصوات للجيم حين قالوا  قولهم: )سماع صويتٍ 

عه( في النص بكلمة )يتبل كلمة )يسبقه( و)يسبق( الواردة : "هو أن تستبد-في رأي غانم الحمد– صوت مركب

ويت الاح اء نطق تكاكي  الذي يحدث في أثنو)يتبع(. ففي حدود الكلام عن الجيم العربي ة الفصيحة نجد أن  الصُّ

 . 232الجيم يتبع الانفجار وليس يسبقه"

إذ قال:  ؛القلقة وقد ذكره سيبويه وعل لهُ  وربما ذهب سمعُ المُحدثين إلى الصويت الذي يخرج مع حروف

ان س"واعلم أن  من الحروف حروفًا مُشربة ضُغط ت من مواضعها، فإذا وقفت خرج معها من الفم صُويتٌ، ونبا الل

عن موضعه، وهي حروف القلقلة، وستبُي نُ أيضًا في باب الإدغام إن شاء الله. وذلك القاف، والجيم والطاء، والدال، 

يت، لشد ة ضغط الحرف. وبعضُ  و  ذْقْ، فلا تستطيع أن تقف إلا  مع الصُّ والباء. والدليل على ذلك أن ك تقول: الح 

 .233لحركة"العرب أشدُّ صوتاً، كأن هم الذين يرومون ا

ومع كل كلام المحدثين عن الجيم وخلطهم بين الجيم الفصيحة والجيم الشامية )المُعط شة( والجيم القاهرية 

( إلا  أن  الجيم الفصيحة كما وصفها القدماء موجودة في بعض 234كما مث ل لها كمال بشر  getفي كلمة g)مثل الــ

قال:  ؛ إذراق على ما بي ن حسام النعيميا )انفجاريًّا( وكذلك أهل العالعامي ات اليوم؛ فينطقها أهل حوران صوتاً شديدً 

"والجيم كما يصفه القدامى وكما ننطقه اليوم في العراق داخل في الحروف الش ديدة أو الانفجاري ة؛ لأن ه إذا وُقف 

أيوب الذي  الدكتور الفصيح غة العراقيين وفيعليه لا يجري الن فس به نحو: الحجْ، وقد نص  على أن ه انفجاري في ل

 .235عاش في العراق مدة من الزمن"

واضحٌ مما سبق أن  منهج الس لف في تحديد هذه السمات للحروف كان منهجًا قويمًا مبنيًّا على أسس 

صحيحة ثابتة وافقه أكثر ما انتهى إليه المحدثون، بل إن  ما جاء به المحدثون أثبت صحة دراسات الأجداد ودق تها 

ديدة التي قال: "وقائمةُ الحروف الش إذ ؛لحقيقة المستشرقُ جان كانتينو، وقد أدرك هذه اداءً بسيبويه ومن تلاهُ بتا

                                                           
 .242(، ص: 2552الحمد ) 232
 .4/124(، 1988) سيبويه 233
-243، ص: (2552: الحمد )ن ل بْسٍ وتخليط. يُنظرال بشر حول )الجيم( مناقشة طويلة مفيدة وأظهر ما فيها مناقش غانم الحمد آراء كم 234

244.  
 .316(، ص: 1985) النعيمي 235
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نجدها عند سيبويه وعند ابن يعيش مطابقةٌ لنظريتنا الحديثة تمام المطابقة.... فلا يبقى مجالٌ للشك في صحة هذا 

 . 236ك فإن  الت رتيب مطابق لترتيب علماء الأصوات العصريين"الترتيب إلا  فيما يتعلق بحرف العين. وما عدا ذل

نه نجد  فبالنظر إلى ؛يبدأ شديدًا )انفجاريًّا( ثم نتمكن من مد الصوت فيهف -نطقنال وفقًا-حرف العين  وأم ا بداية تكو 

لنعيمي تقريب افيه صفة الشدة، ولقدرتنا على مد الصوت فيه فيما بعد أصبح بين الشديد والرخو، وقد حاول حسام 

كن ل ممكنٌ  (ارجع)وهي: )ارجعْ( و)أرجئْ( و)أرجحْ( فجريان الصوت مع العين في  بذكر ثلاثة أمثلة؛ المسألة

ي الهمزة ف امتناع جريانهوتتضح المشقة في مقابل سهولة جريان الصوت في الحاء من )أرجح(، و  ،وكُلفة بمشقة

 .237من )أرجئ(

  ين القدماء والمُحدثين.وصفاتها ب الضّاد العربيّة مخرجها

اد بمبحثٍ مستقل؛ لكثرة  ما دار حولها من خلاف بين القدماء والمحدثين، ولكثرة  أُفرد الحديث عن الض 

دراك سبب إطلاق هذا ت على الصو  الآراء التي قيلت فيها، لعل  البحث يتمكن من مقاربة وصف القدماء لها، وا 

 د(.  فسم يت )لسان الضا العربي ة وتخصيصها به؛

اد من بين أول حافة اللسان وما يليها من الأضراسمخرج الضّاد:  حد د ابنُ جن ي و  ،238ذكر سيبويه أن  مخرج الض 

ن شئت   ل حافة اللسان وما يليها من الأضراس، إلا  أن ك إن شئت  تكل فتها من الجانب الأيمن، وا  اد "من أو  مخرج الض 

 .239من الجانب الأيسر"

عيفة التي عد  وتكلُّفُها من الجان اد الض  ا من الحروف هب الأيسر أو من الجانب الأيمن هو وصف سيبويه لمخرج الض 

: "وتكون اثنين وأربعين حرفًا بحروف غير مستحسنة ولا كثيرة في لغة من تُرتضى عربي ته، غير المستحسنة؛ إذ قال

الجيم التي يم والكاف، والجيم التي كالكاف، و وهي: الكاف التي بين الج ن في قراءة القرآن ولا في الش عر؛ولا تُستحس

عيفة... اد الض   وهذه الحروف التي تم متها اثنين وأربعين جي دها ورديئها أصلُها الت سعة والعشرون، لا كالش ين، والض 

                                                           
 .35، ص: (1966) كانتينو 236
 .312(، ص: 1985) النعيمييُنظر:  237
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نْ شئت  تكل فتها من الجا اد الضعيفة تتُكلفُ من الجانب الأيمن، وا  ب الأيسر وهو نتتُبي نُ إلا  بالمشافهة، إلا  أن  الض 

ن ما جاز  اد تكلُّف الإطباق مع إزالته عن موضعه . وا  أخف؛ لأن ها من حافة اللسان مُطبقة؛ لأن ك جمعت في الض 

؛ لأن ها من حافة اللسان وأن ها تُخالط  هذا فيها لأن ك تحولها من اليسار إلى الموضع الذي في اليمين. وهي أخفُّ

ن تُخالط حروف اللسان، فسهل تحولها إلى الأيسر؛ لأن ها تصير في حافة مخرج غيرها بعد خروجها، فتستطيل حي

اللسان في الأيسر إلى مثل ما كانت في الأيمن، ثم تنسلُّ من الأيسر حتى تتصل بحروف اللسان، كما كانت كذلك 

 . 240في الأيمن"

اد( إلى الحروف الشجرية؛ضم  الخو   لفم، ي ة؛ لأن  مبدأها من شجْر افقال: "والجيم والشين والضاد شجْر  ليل )الض 

 .241أي: م فرج الفم.."

اد بالآتي:   نستطيع أن نلخص آراء القدماء في مخرج الض 

 الخليل: جعلها شجْري ة من مفرج الفم وضم ها إلى مخرج الش ين والجيم. -

 سيبويه: جعل مخرجها من بين أوّل حافة اللسان وما يليها من الأضراس. -

 اللسان وما يليها من الأضراس، ويمكن تكلُّفها من الجانب الأيمن أو الأيسر. ابن جن ي: من أول حافة  -

صر ح بأن ه و  ،: فقد جعلها إبراهيم أنيس مت حدة  المخرج مع )الد ال والت اء والط اء(مخرج الضّاد عن المحدثينأم ا 

اد التي يُنطق بها في مصر، وأن ها لا تختلف عن الد ال في شيء سوى أن   اد أحد أصوات  وصف الض  الض 

 . 242الإطباق

اد الحديثة( عند الأستاذ محمد الأنطاكي: -  . 243صوتٌ أسناني  لثوي، وهو الن ظير المطبق للدال وهي )الض 

 . 244وكذلك جعلها كمال بشر من مخرج )الطاء والدال والتاء( وجعلها النظير المطبق للد ال والمجهور للط اء -
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اد من مخرج )الط اء والد ال والت اء( نفسه، مع تنبيههم على  إذًا هناك شبه إجماع من المُحدثين على عد  مخرج الض 

اد التي وصفها القدماء في كتبهم.   أن  الضاد التي ينطقها الناس اليوم مختلفة عن الض 

فات التي وجدتها عند سيبويه: )الجهر والرخاوة والاستطالةصفات الضّاد والإطباق( وعند ابن جن ي  245: من الص 

 (.246زيادةً على سيبويه: )الاستعلاء والت فش ي

 وصف القدماء: الجهر والرخاوة والإطباق والاستطالة والاستعلاء. ل فصفات الضاد وفقًا

 . 247أم ا صفاتها عند المحدثين فهي: الشد ة والجهر والإطباق

اد الفصيحة رخوة و ؛ إذ ر جملةً من الفروق بين الضاديننستطيع أنْ نذكفوعليه  اد الحديثة شدالض  اد الض  يدة، والض 

ذا أزيل  الإطباق عنها و  هي الن ظير المُطبق للدال، الحديثة ولولا قال سيبويه: "إذ  ؛خرجت من الكلام عند القدماءا 

اد من الكلام؛ لأن ه ليس شيءٌ من موضعها  اد سينًا، والظ اء ذالًا، ولخرجت الض  الإطباق لصارت الط اء دالًا، والص 

 .248غيرُها"

لا شك  في أن  نطق الضاد اليوم في العامي ات مخالفٌ ما عليه وصف القدماء لها، فهي تُنطق قريبةً من 

مة في عامي ات أخرى، وتحد ث كثيرٌ من علماء و  ن العامي ات العربي ة،الظاء أو ظاءً في كثيرٍ م تنُطق دالًا مُفخ 

اد بينها أو  جانبٍ  فريق بينها وبين الظ اء منفاتهم في الت  وصن ف بعضهم رسائل أو أبوابًا في مصن ،التجويد عن الض 

اد: "واعلم أن  هذا الحرف ليس من الحروف حرفٌ ؛ فجانبٍ آخروبين الط اء من  قال ابنُ الجزري في حرف الض 

 يعسر على اللسان غيرُه، والناسُ يتفاضلون في النُّطق به، فمنهم من يجعله ظاءً مُطلقًا؛ لأن ه يشارك الظاء في

صفاتها كلها، ويزيد عليها بالاستطالة، فلولا الاستطالة واختلاف المخرجين لكانت ظاءً، وهم أكثر الشامي ين وبعض 

ومنهم من لا يوصلها إلى مخرجها بل يُخرجها دونه ممزوجةً بالطاء المهملة، لا يقدرون على غير  أهل المشرق...

مة، وهم الزيالع ومن ضاهاهم"ذلك، وهم أكثر المصريين وبعض أهل المغرب، ومنهم م ثم  249ن يخرجها لامًا مُفخ 
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فات التي أسبغها عليه القدماء: "واعلمْ أن  هذا الحرف خاصةً إذا لم يقدر  أشار إلى صعوبة نطق هذا الحرف بالص 

 . 250الشخصُ على إخراجه من مخرجه بطبعه، لا يقدر عليه بكلفة ولا تعليم"

وتية عند علماء التجويد( القول  في حديث علماء التجويد عنه بما وقد بسط غانم الحمد في كتابه )الدر  اسات الص 

 . 251يغني عن تكراره هنا

اد شجْرية مع الجيم والشين والمتأم ل كلام الخليل وجعله   رية ثم في ترتيب مخرجها بعد الحروف الشجْ  الض 

اد استطالتوقبل اللام والنون عند سيبويه وابن جن ي مع إعطائها استطالة وامتدادً  لرخاوتها  ا )لقول سيبويه(: "إن  الض 

اد؛ لأن ها ات صلت بمخرج اللام 252حتى ات صلت بمخرج اللام" ، وقوله: "وقد تُدغم الط اء والت اء والد ال في الض 

وتطأطأت عن اللام حتى خالطت أصول ما اللام فوقه من الأسنان، ولم تقع من الثني ة موضع الطاء لانحرافها؛ 

يجد  253تضع للط اء لسانك  بين الثني تين، وهي مع ذا مُطبقة، فلم ا قاربت الطاء فيما ذكرتُ لك أدغموها فيها" لأن ك

اد  اد والط اء والد ال والت اء تفسيرًا لما عند في الوصف الدقيق لمخرج الض  ثباته الت قارب بين الض  عتراها اسيبويه، وا 

، وسمعْتُها لى رخاوة الضادعليوم، وقد تنب ه متقنو القراءات ي عليه ا، ووصولها إلى ما هناسمن لبس على ألسنة ال

ا مفردًا ها صوتً ق  ط  لى ما في خاطري؛ فقال هي رخوة لا شديدة، ون  عي القراءات رخوةً وكان متنب هًا من فم مجاز ف

، والمشكلة في 254ومرك بًا في بعض الكلمات ومد  الصوت بها، بعد أن شرح لي أوضاعها كما تعل مها من مشايخه

)الانفجاري( على الشديد، و)الاحتكاكي( على الرخو، مع أن  وصف  مفهوم  وصف الضاد وصفًا دقيقًا تطبيقهم 

درب من غير ت-الرخو عند علمائنا هو ما أمكنك مد  الصوت فيه، وتكمن المشكلة في أن  من يحاول نطق الضاد 

بها يحدث انفجارًا بعدها، هذا  -على يد متقن للقراءات ن حروف القلقة م -في نطقهم–الانفجار يُحدث صُويتاً يقر 

ولا سي ما )الطاء( أو )الدال(، وذلك إن قد موا مخرجها باتجاه الحلق ليقترب من مخرج الطاء والدال، ومن حاول مد 

وت لصاللسان بالضاد حتى أخرجه عن الأضراس نطقها ظاءً ظنًّا منه أن ه يحقق مخرجها، فالرخو ما أمكن مد ا
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بصفتي  فصن الن ف س مثل الحروف التي تتفيه، وهذا المد يأتي الضاد العربي ة من الاستطالة لأنها مطبقة، لا م

 ؛، وقيل في معناها: "الاستطالة255للضاد الهمس والرخاوة مثل )السين(، هذه الاستطالة جعلها الاستراباذي فضيلةً 

ل إحدى حافتي الل ضاد ت اليوحرف الاستطالة: هو الضاد. وسُم  سان إلى آخرها. اصطلاحًا: امتداد الصوت من أو 

مستطيلة لاستطالة مخرجها حتى تتصل بمخرج اللام، والحرف المستطيل يمتد الصوت به ولكن لم يبلغ قدر الحرف 

الممدود، وذلك لأن  المستطيل يجري في مخرجه، والممدود يجري في ذاته... والفرق بينهما: أن  الحرف المستطيل 

وزاد مفهوم  256يجري الصوت في مخرجه بقدر طوله ولم يتجاوزه؛ حيث إن  الحرف لا يتجاوز مخرجه المحقق"

 لقرآن أن يعلمه لابناستطالة الضاد توضيحًا أيمن سويد في شرحه )منظومة المقدمة فيما يجب على قارئ ا

رة الفم إلى مقد مته حتى يلامس رأس من مؤخ -عند نطق الضاد–عر ف الاستطالة بــ "اندفاع اللسان  ؛ إذالجزري(

 .257اللسان أصول الثني تين العلي ي يْن، وذلك تحت تأثير الهواء الضاغط خلف اللسان"

خص فحروف: فحثه ش ؛)لأن  أكثر الحروف المهموسة رخوةإن  اختلاط المجهور بالشديد والرخو بالمهموس 

بالانفجاري  ، وتسمية الشديدجانبٍ في لبس من  قع الناسوالسين معها كلها ينطبق عليها صفتا الهمس والرخاوة( أو 

فاتها مخرج الضاد وصوالحق أن   ،من جانبٍ آخر بي ة أوقعهم في مشكلة أكبروالرخو بالاحتكاكي بالمفاهيم الغر 

ن  محققة عند مجيدي القراءات القرآنية الذين تعلموها من شيوخ هذا العلم لا من الكتب أو من الأعاجم الذين لم يتمر 

ق عندهم على نطق الحروف العربي ة نُطقًا دقيقًا، فلا شك  إذًا في أن  العربي ة على وصف القدماء لحرف جهاز النط

 الضاد، وطريقة نطق مجيدي القراءات القرآنية لها تستحق صفة: لسان الضاد.

لمُحدثين اولعل  فيما تقد م من دراسة الأصوات العربي ة مفردةً، وتبيان أبرز مواضع الخلاف بين القدماء و 

ة باللغة العربي ةتأكيدًا على حقيقة لغوية ثابت ، وعلى أن  258وهي: ثبات أصوات العربي ة الفصحى ؛ة ولكن ها خاص 

"دراسة علمائنا للأصوات العربي ة لا يضاهيها في العمق والدقة والاستقصاء جميع الدراسات التي يقوم بها اللغويون 
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عدم  فيالأنطاكي  آراءكون في هذه الد راسة رد  على أرجو أن يو  ،259ية("الآن فيما يسمونه )علم الأصوات اللغو 

 وسم اها قوانين ،انحاز إلى ما كتبه فندريس من حتمية التغيير الصوتي إذ؛ 260ثبات أصوات العربي ة الفصحى

 . 261صوتية )مثل قانون جريم( تحت فصل )النظام الصوتي وتغييراته(

اللغوي  فكيردراساته العميقة للأصوات العربي ة في كتابه )الت ل  ضْ يه وف  وكمال بشر نفسه اعترف ببراعة سيبو 

ح لنا عمقه  ؛ إذبين القديم والجديد( قال: "هذه النقاط الموجزة تُظهر لنا براعة سيبويه في دراسة الأصوات، وتوض 

هذا المجال  وأن  أعماله فيفي تحليلها. والحق أن  هذا الرجل يعد الرائد الحقيقي في الدراسات الصوتية العربي ة، 

 .262هي الأساس لكل الأعمال الصوتية من بعده. جزاه الله عن العربي ة خير الجزاء"

وقد أقر  كمال بشر بدق ة منهج العرب في دراساتهم الصوتية؛ فقال: "وهكذا نهج العرب نهجًا يظنه بعضهم من صنع 

ر الحقائقُ الفكر الحديث، ويخالونه خاصة من خواص البحث العلمي الم  وضوعي في الوقت الحاضر، على حين تقر 

 .263أن  العرب سبقوا كثيرًا من الأمم في معرفته وتطبيقه للوصول به إلى نتائج قي مة"

  والتركيب بين القدماء والمحدثين. المبحث الثاني: دلالات أصوات العربيّة في حالتَيْ الإفراد

دلالاتها أن يمضي في بحثه من دون أن يمر بنظرية لا يستطيع الباحث في مخارج الحروف وصفاتها و 

كان لها صدًى واضح في دراسة اللغة، وهي نظرية الأحادية اللغوية؛ وتقوم على أن  لكل  حرفٍ من حروف العربي ة 

)مقدمة  ابه:تدلالةً ثابتةً، ومعنًى محد دًا يؤد يه منفردًا عن بقية أصوات اللغة، وممن قال بها: عبد الله العلايلي في ك

قال: "وجملة القول أن  الد ور الفطري في غايته أد ى إلى هذه الحروف بأصواتها لتدل  دلالاتٍ  لدرس لغة العرب(؛ إذ

، ثم استدل  بحديث أبي حيان الأندلسي في كتابه )الإدراك للسان 264ثابتة تختلف باختلاف الصوت مع الحرف"
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ي انبثق عنه الثنائي والثلاثي والرباعي والخماسي، ثم قال: "ونحن وكونه الأساس الذالأحاديّ،  الأتراك( على وجود

لا على شك في أن  اللغات كانت على حالة من ذلك. وأن  هذا الأحادي هو أساس اللغات، وهو يتمث لُ في حروف 

حيان تحقيقًا لما  والهجاء بأصواته المختلفة ذات الد لالة المختلفة، وبالجملة فإن ا نجد في الت ركية التي يحكي عنها أب

نظنُّ في الن شوء اللغوي، وأن ه خضع لمبدأ التركيب حتى بلغ مبلغه من الثلاثية والرباعية وهكذا، ومن الممكن جدًّا 

، ثم ضرب عدة 265تعيين دلالات هذه الحروف بأصواتها حين كانت لغةً على شيء من الافتراض المتقارب..."

لُّ إلى )ج( ومعناه الارتفاع و)م( ومعناه المياه و)ل( ومعناه منها: "وكلمة )جمل ة على نظريته؛أمثل ( التي تُح 

، وينتهي 266الملاصقة أو المساس والمعنى المؤلف )مرتفع يلامس السحاب( وهو تصوير لوضع الجمل تمامًا..."

؛ لأن ها إن ما نشأت بزيادة الحرفل وفقًا نظريته هذه إلى إلغاء )النحت( في الثلاثي  والرباعي 
267. 

اق فيما هو ساق على السيها في كتابه )القبل العلايلي هذه الفكرة ونب ه علوقد ذكر أحمد فارس الش دياق 

ومنه إيراد ألفاظ كثيرة متقاربة اللفظ والمعنى من حرف واحد من حروف المعجم، نحو:  فقال: ".. الفارياق(؛

صُّ بمعنى من المعاني دون غيره، وهو من ... تنبيهًا على أن كل حرفٍ يخت269والغمش والبهز والبحز 268الغطش

أسرار اللغة العربي ة التي قل  من تنب ه لها، ولقد وضعتُ لهذا كتابًا مخصوصًا سميته )منتهى العجب في خصائص 

 . 271فمن خصائص حرف الحاء : الس عةُ والانبساط نحو: الابتحاح والبداح والبراح والأبطح .." ؛270لغة العرب(

ر بعض  ألفاظ اللغة، ولكن عليها من المآخذ أكث ه النظرية متعةً حين ندرس باستعمالهالهذلا شك  في أن  

مما لها من الحسن ات؛ لذلك أسقطها أكثر العلماء من اعتبارهم، بل حتى ابنُ جن ي الذي احتضن  نظرية )إمساس 

فقال: "فأم ا  ا؛المسو غات له -كعادته–وجد ثم أ الألفاظ أشباه المعاني( أقر  بأن ها قد لا تصدق على جميع ألفاظ اللغة
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مقابلة الألفاظ بما يشاكل أصواتها من الأحداث ف بابٌ عظيم واسع، ونهجٌ مُتلئ ب  عند عارفيه مأموم، وذلك أن هم كثيرًا 

، هما يجعلون أصوات الحروف على سمت الأحداث المعب ر عنها، فيعدلونها ويحتذونها عليها، وذلك أكثر مم ا نقد ر 

 على ما ناه، ولا يتابعك  ثم قال: "فإنْ أنت  رأيت  شيئًا من هذا النحو لا ينقاد لك فيما رسم ،272وأضعاف ما نستشعره"

فأحد أمرين: إم ا أن تكون لم تنُْعم الن ظر فيه فيقعد بك فكرك عنه، أو لأن  لهذه اللغة أصولًا وأوائل قد تخفى  أوردناه؛

ر"عن ا وتقصر أسبابها دوننا، كم ل وصل إليه علمٌ لم يصل إلى الآخ  ا قال سيبويه: أو لأن  الأو 
273 . 

ها، فالصيغة لالاتولكن المتأم ل في شواهد ابن جن ي على هذا الباب يجد أن ه ابتدأها بالصيغ الصرفية ود

ير الفعل، ر فقال: "ومن ذلك أن هم جعلوا تكرير العين في المثال دليلًا على تك المُضع فة تتضم ن المعنى الأقوى؛

فقالوا: كس ر، وقط ع، وفت ح، وغل ق، وذلك أن هم لما جعلوا الألفاظ دليلة المعاني فأقوى اللفظ ينبغي أن يقابل به قو ة 

الفعل، والعين أقوى من الفاء واللام، وذلك لأن ها واسطة لهما، ومكنوفةٌ بهما؛ فصارا كأن هما سياج لها، ومبذولان 

يذكر الألفاظ المتقاربة اللفظ، ويُظهر ما بينها من دق ة في اختيار كل حرف على سمت  ، ثم أخذ274للعوارض دونها"

ضْم لأكل الر طب كالبطيخ والقث اء وما كان نحوهما من المعنى  م، فالخ  م، وق ض  ض  الموضوع له، ومن ذلك: "قولهم: خ 

خضم في الخبر"قد يُدرك الذلك. و  المأكول الر طب، والقضم للصلب اليابس، نحو: قضمت الد ابة شعيرها، ونحو

، ثم يسوق ابنُ جن ي مجموعةً من الأمثلة على نمط 275أي: قد يدرك الرخاء بالشد ة، واللين بالش ظف..." بالقضم"؛

ح ( -)الثنائيات المتقاربة الأصوات( ليثبت دلالة الأصوات في التعبير عن المعاني الموضوعة لها مثل: )ن ض  خ  ن ض 

 ا من الأمثلة إلى أن يصل إلى ما اقتربسعد( وغيره -الوصيلة( و)صعد-فرد( و)الوسيلة-و)فرثالقط (  -و)القد  

رة العلايلي منه قال: "ومن وراء هذا ما اللطف فيه أظهر، والحكمة أعلى وأصنع، وذلك أن هم قد يضيفون  ؛ إذب أ خ 

، وتأخير ، وتقديم ما يُضاهي أول الحدثإلى اختيار الحروف، وتشبيه أصواتها بالأحداث المعب ر عنها بها ترتيبها

ما يُضاهي آخره، وتوسيط ما يُضاهي أوسطه، س وْقًا للحروف على سمت المعنى المقصود، والغرض 

                                                           
 .2/152 )د.ت(، ابن جن ي 272
 .2/164السابق،  273
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ل الجرِّ بمشق ة 276المطلوب..." ، ثم ضرب عد ة أمثلة منها "جر  الشيء  يجرُّهُ؛ قد موا الجيم؛ لأن ها حرفٌ شديد، وأو 

روها مع ذلك في نفسها؛ وذلك ميعًا، ثم عق بوا ذلك بالر اء، وهو حرفٌ مكرر،على الجار  والمجرور  ج ن  الش يء لأ وكر 

إذا جُر  على الأرض في غالب الأمر اهتز  عليها، واضطرب صاعدًا عنها، ونازلًا إليها، وتكرر ذلك منه على ما 

رت في نفسها في )جر  لما فيها من الت كرير، ولأن   -فيه من الت عتعة والقلق، فكانت الر اء  -( و)جررتُ(ها أيضًا قد كُرِّ

 .277أوفق لهذا المعنى من جميع الحروف غيرها. هذا هو محجةُ هذا ومذهبه..."

يْ ابن جن ي والعلايلي لا بُد  من أن يلمح عد ة أمور:   إن  المقارن بين طرح 

الصيغ عرفة المعنى العام ل ل فظ، وقد بدأها بأولها: إن  نظرية ابن جن ي تقوم على تفسير الحرف ضمن الكلمة بعد م

رفية، ثم انتقل إلى الث نائيات المتقاربة الألفاظ إلى أن انتهى إلى بحث دلالات الحروف، كل حرف على حدة  الص 

رفٍ من وضع العلايلي لكل ح ي الكلمات ترتيبًا معي نًا، في حينمبي نًا حكمة واضع اللغة من ترتيب الحروف ف

 كلمات.  مُسبقًا ثم طب ق نظريته على بضع نىمع الحروف

ه ابن جن ي منطلقًا من صفات الحروف الثابتة لها المُجمع عليها مثل )الرخاوة والشدة والتكرير(  ثانيها: كان توج 

 لم يلتفت العلايلي إلى هذه الميزة.و  ظيفها فيما فس ره من معانٍ،فأحسن تو 

ه على بضعة قصر العلايلي نظريتو  مختلف صيغها وعلى الأسماء، عال فيثالثها: طب ق ابنُ جن ي نظريته على الأف

 وأقرب إلى منطق اللغة.  كانت نظريةُ ابن  جن ي أشمل  أسماء، ف

في  ق المعنىالمختلفة، فالواجب أن يت ف ا في المعنى الذي ساقه له بتقاليبهي ونظرنجئنا إلى أحد أمثلة العلايلولو 

تعملات جميع تقاليب )ج م ل( مسلكن الواقع يخالف ذلك، و لأن  دلالات الأحرف ثابتة، وألا  يختلف؛  هذه التقاليب

  .278بمعانٍ مختلفة

                                                           
 .2/162السابق،  276
 .2/641السابق،  277
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مع  ، فكيف يُفس ر اختلاف أحرف اللفظين279أقر  بوجود الت رادف في اللغة ؛ إذويُناقض العلايلي نفسه

 نظريته.وفقًا لدلالتهما على المعنى نفسه 

ن ظهر له مما سبق يظهر قصور نظرية العلا يلي وعدم نضجها وشموليتها للتطبيق على سائر مفردات اللغة وا 

 ببعض التكلُّف جواز تطبيقها على بعض مفردات اللغة.

أم ا بالعودة إلى نظرية ابن جن ي الشائقة )إمساس الألفاظ أشباه المعاني( فقد انقسم العلماء منها إلى قسمين: 

لنظرية عند وقد ظهرت إرهاصات هذه ا .في دراسة اللغة، وقسمٍ رافضٍ لهابها مؤي د لها، متقب ل لتطبيقها، مستأنسٍ 

إذ قال ابنُ جن ي في مطلع هذا الباب: "اعلمْ أن  هذا موضعٌ شريفٌ لطيف، وقد  ؛280الخليل وسيبويه قبل ابن جن ي

ته، قال الخليل: هم توه موا في صوت كأن   نب ه عليه الخليل وسيبويه، وتلق ته الجماعة بالقبول له، والاعتراف بصح 

، وتوه موا في صوت البازي تقطيعًا، فقالوا: صرصر، وقال سيبويه في المصادر  الجُندب استطالةً ومدًّا فقالوا: صر 

وان، والغ ل يان، والغ ث يان، فقابلوا بتوالي حركات  التي جاءت على الف ع لان: إن ها تأتي للاضطراب والحركة، نحو: الن ز 

 .281لي حركات الأفعال"المثال توا

كل ف ظاهر ت فيهتطبيقها على مفردات أخرى  ولكن  رية تصدق على بعض المفردات، ويبدو أن  هذه النظ

ل الح بها إلا  أن ه أعاد ذكر شواهد ابن جن ي نفسها المتعل قة بها وتمحُّ ، بل احترس 282شديد، ومع إعجاب صبحي الص 

يب أن  في فقال: "ولا ر  ؛ضع التي تصلح لتطبيق هذه النظريةد الموافي ختام حديثه عن هذا الباب، وكأن ه يحد  

ي سبقت التوالقو ة، والخف ة أو الشد ة، والهمس أو الجهر، في الت عبير عن هذه الطائفة من المعاني أمراعاة اللين 

حتاج نها. ونحن لا ندليلًا واضحًا على المحاكاة الإنسانية المقصودة لأصوات الظاهرات المُعب ر عالإشارة إليها، 

، تلمحاكاة الأصوات التي تصدر من الحيواناإلى كبير عناء حتى نلمح العلاقة الط بيعي ة بين الألفاظ الموضوعة 

وقل مثل ذلك في هزيم الرعد، وحسيس النار، وخرير الماء، في حكاية أصوات الطبيعة، وفي  فالعصفور يزقزق...

                                                           
 .222-226يُنظر رأيه في كتابه: مقدمة لدرس لغة العرب:  279
 .295، ص: : الأنطاكي )د.ت(نظرتتب ع الأستاذ محمد الأنطاكي هذه المسألة عند الأقوام التي سبقت العرب أيضًا، يُ  280
 .2/152(، )د.ت ابن جن ي 281
"إن  استخراج هذه المعاني الكلي ة التي تفيدها الحروف بحاجة إلى  ؛ إذ قال:151)فقه اللغة( ص: في كتابه  ك أي د محمد المبارك هذه الفكرةوكذل 282

نون من لواستقصاء طويل ينتظر من يقوم به حتى الآن لإثبات هذه النظرية أو تعديلها أو رفضها. ومثال ذلك ما يدل عليه حرف ا ،إحصاء شامل
 معنى الظهور في أول كثير من الألفاظ مثل نبع ونبأ ونشأ ونجم ونطق ...". 
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لم... ، وفي قد القميص، وقط القبّرة عن الانفعالات الإنسانيّة المختلفةحكاية الأصوات المعشهيق الباكي...في 

 .283حكاية الأصوات الصادرة عن إحداث القطع"وفرع الرأس في 

 وكأن  صبحي الصالح حد د المواضع التي تصدق هذه النظرية عليها بـــ:

 محاكاة الأصوات التي تصدر عن الحيوانات والطبيعة. -1

 عن الانفعالات الإنسانية. حكاية الأصوات المعبرة -2

 حكاية الأصوات الصادرة عن أحداث الحركة مثل )القطع(. -3

وكم وددتُ أن يخرج صبحي الصالح عن الأمثلة التي ذكرها ابن جن ي ويطبق هذه الفكرة على أمثلة جديدة في 

 ميادين جديدة من المعاني لكن ه اكتفى بما ذُكر.

استبعد الجرجاني  فكرة  ترتيب و  ،284ايات أصولًا يُقاس عليهاومنع ابنُ فارس جعل  الأصوات في الحك 

رون ما يضاهي آخره؛ بقوله: "وذلك ما يؤدي إلى  له ويؤخ  الحروف بما يتوافق مع الأحداث فيقد مون ما يضاهي أو 

 في فٍ ذلك أن  نظم الحروف هو تواليها في النُّطق، وليس نظمها بمقتضًى عن معنى، ولا الناظمُ لها بمقت فساد...

( مكان  ذلك رسْمًا من العقل اقتضى أن يتحر ى في نظمه لها ما تحر اه؛ فلوْ أن  واضع اللغة كان قد قال )ر ب ض 

ل على التلخيص( إجماع  285)ضرب( لما كان في ذلك ما يؤد ي إلى إفساد .." ، وذكر التفتازاني صاحب )المطو 

فقال: "وذهب بعضهم إلى أن  المخصص هو ذات الكلمة  نى؛قول بالمناسبة بين اللفظ والمعالعلماء على بطلان ال

يعني: أن  بين اللفظ والمعنى مناسبةً طبيعي ة تقتضي اختصاص دلالة اللفظ على ذلك المعنى، وات فق الجمهور على 

 .286أن  هذا القول فاسد"
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ة بين اللفظ سبة الط بيعي  وكذلك نقل السيوطي مذهب عب اد بن سليمان الصيمري  في هذه المسألة وذهابه إلى المنا

 .287ومدلوله ثم نقل إنكار الجمهور لها وناقش هذا القول

وه ثم طب قوه من مناهج وآراء  لين هذه القضي ة يدلُّ على أن  ما أقرُّ كلُّ ما سبق من نقاش علماء العربي ة الأو 

نْ أصيل لا يسلِّمُ بكل ما يسمع  في حقول الدراسات اللغوي ة صادرٌ عن منهج لغوي   بمنزلة  كان صادرًا عن لغويٍّ  وا 

  ابن جن ي.

تقارب  للدلالة على ؛(في تصاقب الألفاظ لتصاقب المعانيوعقد  ابنُ جن ي في خصائصه بابًا سم اه )

اللفظين وتدانيهما لتقارب المعنيين، وقد ذكره قبل باب )إمساس الألفاظ أشباه المعاني( لكنْ أُرجئ الحديث عنه؛ 

صقب: ى بين اللفظين المتقاربين، ومعن للفظ المفرد ودلالات أحرفه أسبق منطقيًّا من الحديث عم الأن  الحديث عن ا

ق ب تْ  . و)أصقب تْ دارُهُم( وص  بْتُهُ فقرُب  أي قرُب  ودنا، جاء في )تاج العروس(: "تقول: )أصْقبتُهُ( فصقب  أيْ قر 

: "هذا غ وْرٌ من العربي ة لا يُنتصف منه، ولا ي )الخصائص(، جاء ف288بالكسر، وأسق ب تْ بالسين )د ن تْ( وقرُب تْ..."

ن كان غُفلًا مسهوًّا عنه.  ن يوهو على أضرب: منها اقتراب الأصليكادُ يُحاط به، وأكثر كلام العرب عليه، وا 

دهما، أحين، ثلاثيًّا أحدهما، ورباعيًّا صاحبُه، أو رباعيًّا ومنها اقتراب الأصل ...289الثلاثيين، كضي اط وضيْطار

م ثر... هذا نحو: )ك ل م( و)م ك ل( ونحو ذلك. و لت قديم والتأخير على ما قلناه ومنها ا وخماسيًّا صاحبُه، كدم ثٍ ود 

وهو أن تتقارب الحروف لتقارب المعاني. وهذا  راء هذا ضربٌ غيره؛كله والحروف واحدة غير متجاورة، لكن من و 

والعين أخت الهمزة، كما أن الأسف يعسف الن فس وينال منها، والهمزة أقوى ومنه )الع سْفُ والأس ف؛  بابٌ واسع...

من العين، كما أن  أس ف الن فس أغلظ من الت ردُّد بالع سْف، فقد ترى تصاقب اللفظين لتصاقب المعنيين، واستعملوا 

ب ل لشد ت تركيب )ج ب ل( و)ج ب ن( و)ج ب ر( لتقاربها في موضع واحد، وهو الالتئام والتماسك. ه منه الج 

بُن إذا استمسك وتوق ف وتجم ع، ومنه جبرتُ العظم ونحوه ته، وج  يتهُ  ؛وقو  ة في الأصل وقد تقع المضارع ...أي: قو 

                                                           
 .1/42،)د.ت( السيوطييُنظر:  287
 .3/198(، 1982) لز بيديا 288
قال: ومن ذلك قولهم: رجلٌ ضي اط، وضيطار، فقد ترى تشابه الحروف، والمعنى مع ذلك واحد، فهو أشدُّ  ؛ إذابنُ جن ي في موضع سابقفس ره  289

ن ما )ضي اط( من تركيب )ض ي ط(، وضيطار  .2/45، ابن جني )د.ت( من تركيب )ض ط ر( يُنظر: لإلباسه. وا 
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م( فهذا للق شْر، وهذا للق طع، وهما متقاربان معنًى، متقاربان لفظًا؛ لأن   ر  لف وج  الواحد بالحرفين، نحو قولهم... )ج 

ذا من )ج ر م(... نعم، وتجاوزوا ذلك إلى أن ضارعوا بالأصول الثلاثة: الفاء والعين واللام؛ ذاك من )ج ل ف( وه

ذا سُلب الشيءُ فقد صُرف عن وجهه، فذاك من )س ل ب( وهذا من )ص ر ف(  ... فقالوا: السلبُ والصرف، وا 

 .290والسين أخت الصاد، واللام أخت الراء، والباء أخت الفاء"

ي في هذا الموضع على: الت قديم والت أخير في الأصل الواحد، وتقارب الأصلين، فقد يقترب تقوم نظري ة ابن جن  

، وكلُّ أولئك نتيجة تقارب المعان صلان الثلاثي ان من بعضهما بعضًاالأ باعي  والخماسي  باعي  أو الر  ي أو الث لاثي  والر 

ه و فيها، وقد يت فق أصلا اللفظين ويختلفان بحرف واحد، لكن  هذا  التالي سيكون بالحرف من مخرج  مقاب ل ه  نفس 

مثل )عسف أسف(، وقد يتفق أصلا اللفظين بحرف واحدٍ ويختلفان بحرفين لكن  كل حرفٍ منهما  معنياهما متقاربًا،

وبالتالي سيكون معنياهما متقاربًا )صهيل سحيل(، وقد تختلف أصول اللفظين كليهما لكن كل  ،من مخرج مقابله

(. حرفٍ منهم ر ف  ل ب  ص   ا من مخرج مقابل ه نفسه، وبالتالي سوف يكون معنياهما متقاربًا )س 

والحق أن  جعل ابن جن ي الت قديم والت أخير في الأصل الواحد )الاشتقاق الأكبر( من باب تصاقب الألفاظ لتصاقب 

ها تقاليب كلمة )جمل( ومعانيلى إ هذا الأمر، فأُحيل   -ستاذ العلايليعند نقاش الأ–المعاني فيه نظر؛ وقد ذُكر 

المختلفة التي لا يجمعها جامع إلا  بتكل ف شديد يخرجنا عن وضوح دلالات ألفاظ اللغة، وقد ذكر ابنُ عصفور هذا 

 .291إلا  ابنُ جن يالأمر وأشار إلى أن ه لم يقُل به أحدٌ من العلماء 

 لتصاقب، وأوجد لما وجده ابنُ جن ي تعليلًا؛وقد دعا حسام النعيمي إلى إخراج )الاشتقاق الأكبر( من باب ا

فقال: "نرى أن الأوْلى إخراج ما أطلق عليه الاشتقاق الأكبر من باب التصاقب، ويمكن أن يُقال إن  ما يُرى من 

معنى جامع أحيانًا في الأصول المت فقة في الحروف المختلفة في النظم بعضه آتٍ من نوع من الاشتقاق كان قد 

جة قرب المعنى ثم بعُد شيئًا فشيئًا، حيث دخله تقديم وتأخير في الحروف، وبعضه آتٍ من الموافقة استُعمل نتي
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ا لفظة بأن ها جاءت بسبب التقديم والتأخير في الاشتقاق، أو بأن ه أن ه يمكن الآن أن يُحكم على أي المحضة، ولا نرى

والذي نسعى إليه عدم إعطاء اليد في أن  الاشتقاق  جاءت من الموافقة بل كلاهما ممكن فيما يعرضُ في هذا الباب.

 .292الأكبر داخل في باب الت صاقب"

قال: "لا  إذ ؛وقد أحسن  فايز الداية عندما فر ق بين )الدلالة المعجمية( و)الدلالة الفني ة، والسياقية العام ة(

لدارسين تغيبُ الفروق )بينهما( عن بعض ابد  لنا في هذا المقام أن نمي ز بين حالتين لا يستوي الأمر فيهما. وقد 

 وهما:

العرف اللغوي مع كل الت طورات التي تطرأ عليها في السياقات المتعددة. وهذه  293الد لالة اللغوي ة بحسب -1

 مرصودة في المعجم وفي الاستعمال، ولا ينطبق عليها أي حديث عن صلةٍ طبيعي ةٍ بين الد ال والمدلول. 

سياقي ة عام ة، وههنا نجد أن كثرة استعمال كلمات بأعيانها في مجال اجتماعي  أو علمي  الد لالة الفني ة، وال -2

وت من الأصوات في الكلمة له صلة  أو فني  تورث انطباعًا يربط بين هذه الأجواء والرمز اللغوي توهُّمًا أن  هذا الص 

 ى إلى الاعتياد لا إلى حقيقة طبيعي ة كانتطبيعي ة بالحدث أو بالصفة أو الشيء من الأشياء. ومردُّ الأمر كما نر 

ية( كما إذ إن  هذا الوضع يعتمد )الاعتباط ؛واستعمالها في حالة الوضع اللغويالدافع إلى تشكيل الكلمة وتأليفها، 

 . 294رأينا وتابعنا في أحاديث العلماء: ابن سينا، الغزالي..."

ل كثيرًا من الشو  نف اهد التي ساقها ابنُ جن ي في هذا الباب تحت صنستطيع بغير قليل من الثقة أن نُدخ 

هه نحو تسميةٍ تعترف بعبقريته اللغوية، وقدرته على  ،)الدلالة الفنية( وهذا لا يحطُّ من عمل ابن جن ي بل يوج 

الاستقصاء ولمح المتشابهات والمتفرقات على امتداد لغتنا الشريفة، وكشف الصلات التي تربط كثيرًا من المتشابهات 

على  إصرارها في أن ها تصدقُ  بعضها ببعض، وبذلك تسلم نظريته من النقد المصاحب لها إذا ما حافظت على

 مفردات اللغة. كثرأ
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إن  الن ظريات التي حاولت تفسير بعض مفردات اللغة وربطها بأصواتها بعد منح هذه الأصوات دلالات 

اللغة  سلف؛ ثم  إن ها تُغفل جوانب مهم ة من جوانب تطو رثابتة هي نظريات تتسم بالنقص والقصور كما بُي ن فيما 

وسات أن ها تُغفل أحوال الت طور بين المحس إلى المعاني المجردة الذهنية، إضافةً إلىمثل الانتقال من المواد الحسي ة 

)لكن، . ولا تفس ر الحروف مثل 295بالات ساع أو التخصيص أو بالانتقال من مجال دلالي إلى مجال دلالي آخر

 . 296إلى، أو...(

ولو كانت هذه النظرية صالحة للتطبيق لما احتجنا إلى معجمات اللغة لنستخرج دلالات كل لفظة من ألفاظ اللغات 

؛ لذلك هو الفيصل في معرفة معنى اللفظة إن  السياق جميعها؛ ولاكتفينا بحفظ دلالة كل حرف من حروف اللغة، ثم

 عند العرب. إيراد شواهد استعمالهاب مةكان واضعو المعاجم يشرحون الكل

ل الأوربيون المُحدثون  اللغة العربي ة،  معجماتنيفهم بها أجدادنا منذ بداية تص إلى هذه النتيجة التي عمل وقد توص 

: "المعجمي يجب أولًا أن يلاحظ كل كلمة في سياقها )كما ترد في Ullmannحيث نقل أحمد مختار عمر عن 

)أي في الكلام(، ثم  in operationكتوب( بمعنى أن نا يجب أن ندرسها في واقع عملي الحديث أو النص الم

 .297نستخلص من هذه الأحداث الواقعي ة العامل المشترك العام، ونسجله على أن ه المعنى )أو المعاني( للكلمة"

ع فيها تحت راستها ثم الت وسُّ ومع ذلك لا نستطيع تجاهل كثرة الشواهد التي أوردها مؤي دو هذه النظرية، ولعل  في د

دراجًا لأمثلتها في موضعها المناسب.   باب )الد لالة الفني ة( تشذيبًا لها وا 

مام العرب وذكره اهت وقد أحسن كمال بشر حين أثار هذه القضية بربطه قضية الدلالة بنصاعة التعبير،

 ل )أي: موضوع التلاؤم والتنافر في التركيبفقال: "... كما تناولوا قضايا متنوعة في هذا المجا بهذه القضية؛

الصوتي للكلام(، من أشهرها تلك القضية التي شغلت أذهان الدارسين في مجالي اللغة والنقد الأدبي على سواء، 

                                                           
 الستر، والفسق: فسقت الرطبة إذا خرجتوما بعدها، ومن ذلك الأمثلة المشهورة؛ مثل: الكفر ومعناه اللغوي: الغطاء و  .288السابق، ص: يُنظر:  295

 . ..من قشرها، وفي الشرع: الإفحاش في الخروج عن طاعة الله، وكذلك الزكاة لم تكن العرب تعرفها إلا  من ناحية النماء، والصلاة والصوم و.
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لى أي مدى يمكن استغلال الأصوات في الإيحاء بالمعنى  ونعني بها: قضية العلاقة بين الألفاظ ومعانيها، وا 

ثم ضرب  298مواءمة بين الشكل والمضمون، حتى يخرج التأليف قويًّا، والمعنى ناصعًا جليًّا مؤك دًا"ومحاكاته بقصد ال

عدة أمثلة على أهمية ربط ابن جن ي بين أجراس الحروف والمعاني المعب ر عنها بها، وأثرها في التأليف وملاءمة 

 .299الأصوات لمعانيها

إنْ –م معه جزئيًّا جن ي في باب دلالات الأصوات أم ضده أكان الباحث اللغوي مع ما ذكره ابن أ وسواءٌ 

ظ م ما قام به الس لف في هذا الميدان، ونستطيع القول: إن  علم الدلالة كان ف -صح التعبير لا بد من أنْ يدرك ع 

القرن ايات دبدأ يحبو عند الغرب مع ب العرب منذ أكثر من ألف عام في حين يحلق في سماء الدراسات اللغوية عند

طليمات في تأريخه علم الدلالة الحديث: "يُجمع الباحثون المعني ون بتأريخ هذا الفرع من  قال غازيإذ  العشرين؛

علوم اللغة على أن  الباحث الفرنسي ميشيل بريل هو الباحث الأول الذي خطا الخطوة الأولى في الطريق المُفضي 

. ثم يختلفون في طبيعة هذه Semantique أو  Semanticsمه إلى علم الدلالة، وعلى أن ه هو الذي سم اه باس

م، ومنهم من يقول: إن ها كتاب نُشر سنة  1883الخطوة ومداها وزمنها؛ فمنهم من يقول: إن ها مقال نشر سنة 

 .300م" 1892

  .)الفنولوجيا أنموذجًا( تطبيقاته على اللغة العربيّةو المبحث الثالث: علم الأصوات الحديث 

اظر في كُتب المُحدثين العرب الذين تناولوا اللغة العربي ة بدراساتهم اللغوية يجد ابتداءهم بحديثٍ عن إن  الن

وغيره من  301الفرق بين علم اللغة وفقه اللغة، وهم يضارعون في ذلك حديث ماريو باي في )أسس علم اللغة(

ء ت محاولين استيعاب ما انتهى إليه علما، ثم يُعقبون ذلك بحديث واسع عن الصوتيات أو علم الأصوا302الغربي ين
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، ولا يكون حديثهم عما انتهى إليه علماء العرب إلا  حديثاً موجزًا مقتصرًا في معظمه على 303الغرب في هذا الميدان

كما  304التخليط أحيانًا، أو الحديث عن تطور الأصواتبوصف بعض ما انتهى إليه الس لف بالخطأ والاضطراب و 

 .  305السابقة؛ وهو ما أدرجوه تحت فرع )علم الأصوات النطقي(ثبت في الصفحات 

  أو الصوتيات( رس أصوات اللغة اسم )علم الأصواتأطلق اللغويون المحدثون على العلم الذي يدوقد 

“Phonetics”  :وذكر أحمد مختار عمر فروع علم الأصوات على النحو الآتي 

ضاء النطق من أجل إنتاج أصوات الكلام، أو الذي يعالج عملية : ويهتم بدراسة حركات أععلم الأصوات النُّطقي

 .306إنتاج الأصوات اللغوية، وطريقة هذا الإنتاج

: وهو فرع من علم الأصوات يهتم بدراسة الخصائص المادية أو الفيزيائية لأصوات علم الأصوات الأكوستيكي

 .307أثناء انتقالها من المتكلم إلى السامعفي الكلام 

السامع في العملية الكلامية  308ا، ويدرس دورا كبيرً : وذكر أن ه لم يحقق في الوقت الراهن تقدُّمً ت السّمعيعلم الأصوا

                                                                                                 .309وأهميته

                                                           
ي دراسته، ف يُستثنى منهم إبراهيم أنيس؛ فتحدث في المقدمة بسطور قليلة عن الفوناتيك والفنولوجيا والفرق بينهما، ثم ات جه إلى تطبيق الفنولوجيا 303
 .3، المقدمة، ص: )د.ت( ر: أنيسظيُن

حديثاً عن علم الأصوات العام، ولم يتضمن  -صفحة 255الممتد على أكثر من -ففي كتاب: )علم الأصوات( لكمال بشر، كان الباب الأول منه  304
مر الذي ت اللغوي( لأحمد مختار عسوى إشارات إلى العربي ة، ومع ذلك لم تكن بقية أبواب الكتاب مقتصرة على العربي ة، وفي كتاب )دراسة الصو 

(، وكذلك نجد عند تم ام حس ان 313صفحة، كان نصيب أصوات العربي ة أقل من تسعين صفحة )بدءًا من الصفحة  555يبلغ حجمه ما يقرب من 
 لى العربي ة. بعض مفاهيمه عفي كتابه )مناهج البحث في اللغة( حديثاً عامًّا عن علم الأصوات وتفريعاته بالمفهوم الغربي ومحاولات لتطبيق 

 . 26(، ص: 2558) نظر: قدوريُ  305
 . 98ص:  (،1992) عمريُنظر:  306
 . 19السابق، ص:  307
 خط أ بعض اللغويين استعمال )دور( بمعنى )أثر( في هذا الموضع.  308
 .45السابق، ص:  309
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ة حول ودرس ما تفر ع من خلاف بين المدارس الغربي   ،تقلأم ا العنوان الرئيس )الفونيتكس( فقد جعله في فصل مس

 .310هذا المصطلح والماد ة التي يدرسها، واختلاف الأصواتيين العرب على مقابلاتها في اللغة العربي ة

 دراسة كمال بشر في كتابه )علم :ولا شك  في أن  أعمق دراسة تناولت هذا الخلاف مما اط لعتُ عليه هي  

لوجيا، وارتأى و قد  فيه فصلًا كاملًا لتوضيح المصطلح )فونيتكس(، وتبيان الخلاف بينه وبين الفنالأصوات( الذي ع

المصطلح  رأينا أن نعربتية: "... فقال في سياق حديثه عن جهود العلماء في الدراسة الصو  تعريبه لا ترجمته؛

phonetics في سياق المقابلة بينه وبين  -ت(إلى )فوناتيك( لا أنْ نترجمه؛ لأن  ترجمته إلى )علم الأصوا

قد تؤدي إلى اللبس... ولم نشأ أن نترجمه إلى )علم الأصوات العام( كما يفعل بعض الد ارسين معتمدين  -الفنولوجيا

على صفة العموم في ميدانه وطريقة البحث فيه: لأن  هذه الصورة العربي ة تناسب المصطلح الإنجليزي الآخر وهو 

general phonetics.... 

)الفنولوجيا( فأحسن ترجمة له هي )علم وظائف الأصوات(. على أساس  phonologyأم ا المصطلح الثاني وهو 

أن ه يبحث في الأصوات من حيث وظائفها في اللغة، ومن حيث إخضاع المادة الصوتي ة للتقعيد، وكلا الجانبين من 

 . 311صميم اختصاصات الفنولوجيا"

  ونخلص مما تقدم إلى الآتي:

علم -3علم الأصوات الأكوستيكي. -2علم الأصوات النُّطقي. -1يُقسم علم دراسة الأصوات إلى الفروع الآتية: 

 .  312علم الأصوات الت جريبي-4الأصوات السمعي. 

. -1ولعلم دراسة الأصوات جانبان:  . -2جانب مادي   جانب وظيفي 
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( والجانب الوظيفي  )علم وظائف الأصوات phoneticsالجانب المادي  ويطلقون على دراسته اسم )علم الأصوات 

phonologyدراسة أصوات الكلام من دون النظر إلى وظائفها اللغوية أو معرفة اللغة التي تنتمي الفونيتكس(. و :

 . 313ها في اللغة المعي نة: دراسة وظائف الأصوات وق ي م  الفنولوجياإليها. و

لم لساني يختص بدرس أصوات لغة معي نة للوصول إلى طرق أن ه: "ععر ف أحمد قدور )الفنولوجيا( بو 

بعد أن ترجم المصطلح )فنولوجيا( إلى: )علم الأصوات  314ائتلافها، ونظام تركيبها، وما يتصل بذلك من فروق"

. وما يهمنا 315التشكيلي( أو )الصوتيات التشكيلية(، وترجم تم ام حس ان مصطلح الفنولوجيا إلى )التشكيل الصوتي(

 سبق هو )الفنولوجيا( وموضوع هذا العلم هو: الدراسة التي تصف وتصنف النظام الصوتي لل غة المعينة. مما 

. وقد حاول 316ينهض علم التشكيل الصوتي )الفنولوجيا( على عد ة أسس أهمها: المقطع، والنبر، والتنغيم

ج في حال م يكن لها ما توقعوا من نتائالمُحدثون من العرب تطبيق هذه الأسس في دراساتهم على اللغة العربي ة، فل

ها، ون سب  الخطأ إلى الدراسة لا إلى عدم صلاحي ة ضهم بقصور هذه الدراسات وقلة جدواتطبيقها، بل اعترف بع

 تطبيق هذا المنهج على اللغة العربي ة.

فندريس في  ذلكب واقال نطع في دراسة لغاتهم، ومن أشهر الذيات بع الغربي ون طريقة تقسيم الكلام إلى مقاالمقطع: 

قال: "ليس مما يُشك فيه أن ه توجد في كل جملة أيًّا كانت أقسام صوتية طبيعية، بل إن  هذه الأقسام ف كتابه )اللغة(؛

لى مقاطع يسبق ويرى فندريس أن  "التقسيم إ 317عديدة الأنواع، التقسيم إلى مقاطع يُعد واحدًا من أظهر الأقسام"

مة مركب مع ففيها آخر كل كل من اللغات لا يُفصل بين الكلمات؛ في أقدم النصوص لكثيرف التقسيم إلى كلمات،

                                                           
 أحمد مختار عمر وكمال بشر بأسهل العبارات بصفتهما أبرز من تحدث عن هذه الموضوعات في الآونة الأخيرة. التوفيق بين تعريفيحاولت  313
 .139، ص: (2558) قدور 314
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مبدأ الكلمة التالية تبعًا لقواعد الكتابة المقطعية، تلك هي الحال في كتابات الهند القديمة، وكذلك في الكتابة 

 .318القبرصية، وهي بدورها كتابة مقطعية"

فوا المقطع،وتابع الغربي ين في هذا النهج كثي    المقطعي وأخذوا يحاولون تطبيق الدرس رٌ من المُحدثين فعر 

أن ه: "مجموعة من الأصوات المفردة تتألف من طليق هم الأنطاكي حيث عر ف المقطع بعلى اللغة العربية، ومن

فه أحمد قدور  319واحد معه صوت حبيس واحد أو أكثر" ف: و التعريف نفسه لكن بتغيير تسمية أصناف الحر بوعر 

 320"المقطع: وحدة أو مجموعة تحتوي على صوت صائت واحد وحده أو مع صوامت أقلها واحد يضم ها نظام معي ن"

فه الطي ب البكوش ب كمال بشر وانتهى  321أن ه: "الفترة الفاصلة بين عمليتين من عمليات غلق جهاز التصويت"وعر 

ن، فًا علميًّا عامًّا يمثل صعوبة ظاهرة أمام الدارسيفقال: "ما زال تعريف المقطع تعري إلى صعوبة تعريف المقطع؛

ثم أخذوا يذكرون أنواع المقاطع من  322ينبئ عن هذه الصعوبة اختلاف العلماء إلى حد ملحوظ في هذا الشأن"

 . 324، وحاول بعضهم إظهار أن  المقطع بمفهومه الغربي معروف عند العرب323مفتوح إلى مغلق إلى غير ذلك

ليهم عأن  المقطع بمفهومه الغربي لا جدوى منه عند بعض الباحثين فرد   على ي قد تنب هويبدو أن  الأنطاك

بقوله: "ويحسن بنا... أن نشير إلى أن  التحليل الصوتي إلى مقاطع ليس شيئًا اعتباطيًّا ناشئًا عن ترف لا لزوم له 

ا أن تكون هجائي ة فالأكديون كانو  في الأبحاث الصوتية، بل هو موجودٌ فعلًا ... والكتابة بدأت مقطعية قبل

 .325يرمزون..."

                                                           
 .191. ويُنظر حديث كانتينو عن المقطع في كتابه )دروس في علم أصوات العربي ة(، ص: 85السابق، ص:  318
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تابع في هذه الفكرة فندريس؛ ومع ذلك لا ينهض كلامه دليلًا على جدوى دراسة اللغة العربي ة قد يبدو أن  الأنطاكي  

ا من يلًا صادقً طق تمث، ولعدم تمثيل الكتابة للنتابة المقطعية عند العرب من جانببهذا المنهج؛ إذ لا دليل على الك

 وهو أمرٌ درج المُحدثون على تأكيده.  ،جانبٍ آخر

ويكمن الاعتراض على أتباع هذا المنهج في أن  طبيعة اللغة العربي ة مختلفة عن اللغات التي يثمر فيها 

ابق واللواحق في السو  ؛ فهي تعتمد في طبيعتها الاشتقاقية علىئج مفيدة كبعض اللغات الأوروبي ةهذا المنهج نتا

عة : "إن  طريقة الاشتقاق والتصريف في اللغات الرومانية )المتفر فيها الحاج صالحعبد الرحمن قال  وقد اقاتها؛اشتق

في اللغات الرومانية قطعة من الكلام،  326من اللاتينية( لا تقع إلا  بزيادة السوابق واللواحق على الأصل؛ فالجذر

، 327لأصل... ولا يوجد فيها اشتقاق بتصريف الك ل م من داخلها..."والزوائد هي أيضًا قطع تُزاد يمينًا وشمالًا على ا

، بل لا جدوى منه العربيللكلام  دركوا أن  الاكتفاء بالتحليل المقطعي الأفقيوالغريب أن  هؤلاء المُحدثين العرب لم يُ 

ن لام( ة على )فاء عيوهي الأبنية القائم ها العربي ة دون غيرها من اللغات؛إن هم أهملوا نظريةً عظيمة اختصت ب

الميزان الصرفي، فالأبنية والأوزان في العربي ة تمكنت من تحليل الك ل م العربي تحليلًا دقيقًا؛ لأن  الأصل في العربي ة 

(، هذا الجذر يُحلل إلى الحروف الأصول؛ والحروف الأصول هي الأصل، والوظيفة بالترجمة الغربي ة هو )الجذر

حليل أما الت ،في هذه الأصول، لذلك تختلف )طاب( عن )تاب( ةتباع هذا المنهج موجودالتمييزية التي ذكرها أ

المقطعي فلا فائدة منه في اللغة العربي ة فيما يخص الوظيفة التمييزية، ثم إن ني أستطيع أن  أشتق من هذا الجذر 

ي إم ا لصالح: "كل وحدة في اللغة هفروعًا بزيادات عليه لها قوانينها واستعمالاتها عند العرب؛ لذلك قال الحاج ا

ل إليه من البنى في اللغة هو بالضرورة أزيد لفظًا  م ا فرع، وقد يكون الفرع أصلًا أيضًا لفروع أخرى؛ فالمحو  أصل وا 

ل منه، وتكون الزيادة دليلًا لفظيًّ  ا على معنى زائد. ويحصل ذلك في كل المستويات إلا  مستوى ومعنى من المحو 

 .328..".ول أولًا )أصول الكلم(؛ لأن ها غير متفرعة من أصل بل هي الأصول المُطلقة في نظام العربي ةالحروف الأص

                                                           
 الأصل المجر د. 326
 . 45، ص: (2516) الحالحاج ص 327
 . 14-13، ص: (2516) صالحالحاج  328
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إن ما هي حروف أصول تشك ل )المجر د(، وأزيد على المجر د زيادات  لا يوجد عندنا في العربي ة مقاطع؛ف

جديد لا يمكن  لها مدلول ة تصبح معها كلمةً هذه الزوائد إذا اندمجت بالكلم ته أو قبلها أو بعدها لأفر ع منه.في بني

ل المضارع، فحروف )أنيت( هي التي  انفصال الزيادة عنها مثل )الألف( في )كتاب(، أو حروف )أنيت( في أو 

عبير أحمد تها )لواصق( على حد تنيته فلا يمكن فصلها عنه أو تسميتمي ز المضارع، ثم إن ها أصبحت جزءًا من ب

قال الحاج صالح في هذا الموضوع: "وأم ا حروف المضارعة )أنيت( قد و ، 329صالهابانفذلك يوحي  قد ؛ إذقدور

نْ كانت تتعاقب على الفعل المضارع مثل  فهي مثل الهمزة في أفعل التعدية، أو التاء في تفعل وتفاعل؛ لأن ها وا 

، ولأن ها يُفصل ول كزيادة أولاً الضمائر المتصلة، وتدل على ما تدل عليه هذه الضمائر فإنها زوائد مبني ة؛ لأن ها لا تز 

ني  فيه، وكل هو مبف -ولو بالتعاقب–بها بين صيغتي الماضي والأمر وصيغة المضارع، وكلُّ ما لا يفارق الشيء 

أي: لا يُعزل بل هو من الكلمة، فكل واحدٍ من )أنيت( على هذا  منفصلًا؛أي: للتمييز، فلا يكون  ما كان للفصل؛

 .330ة ولا يكون لها وجود ككلمة، وهذا دليل على أن ها مصوغة في صيغة الكلمة"لو حذفته اختلت الكلم

ودهم في وأظهروا ميزتها في دراساتهم لأثمرت جه ،ولو التفت مت بعو الغربي ين إلى جهود العلماء العرب في الأبنية

 هذا الميدان إثمارًا عظيمًا، عوضًا عن التطبيق التعسفي لهذا المنهج على العربي ة.

نْ كان مفهومه واضحًا في أذهانهم إلا  أ )النبر(،ومما يرتبط بالمقطع أشد الارتباط ما سم اه المُحدثون    ن  وا 

ري فهو على حد تعريف الأنطاكي: "نشاطٌ فُجائي يعت جدواه في دراسة تراكيب العربي ة، كثيرًا منهم اعترف بقلة

ه كمال بشر بأن ه: "نطق مقطع من مقاطع الكلمة ، ووض ح331أعضاء النطق أثناء التلفُّظ بمقطع من مقاطع الكلمة"

أن  اللغات تقُسم إلى لغات نبري ة  بشر . وذكر كمال332بصورة أوضح وأجلى نسبيًّا من بقي ة المقاطع التي تجاوره"

: اليابانية ل، وهي اللغات التي يؤثر فيها النبر بالمعنى، ولغات غير نبري ة مث333مثل: الإنجليزية والألمانية والفرنسية

                                                           
 . 229، ص: (2554) ظر: قدوريُن 329
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، فلا داعٍ للانشغال 334للنبر هذه الأهمية في دراسة اللغة العربي ة؛ إذ ليس له فيها وظيفة تمييزية والعربي ة. فإنْ لم يكن

  تطبيقًا تعسُّفيًّا على دراسة اللغة العربي ة.بهيكله الغربي  وتطبيقه  ،بما لا ينفع

الله؛  أن  رجلًا قال: يا نبيء كلام: الهمز، وفي الحديثلنبر بالاف العرب النبر؛ فهو عندهم: "هذا وقد عر 

 العربي   ومن الواضح أن  النبر 335: لا تنبر باسمي؛ أي: لا تهمز. وكل شيء رفع شيئًا فقد نبره..." فقال النبي 

، ولا هلمختلف عن النبر الدخيل؛ فهو الهمز، ويحتمل معنى الوضوح والقو ة لكن ه ليس فُجائيًّا ولا وظيفة تمييزية 

، وقد ذكر غانم الحمد هذا الأمر؛ فقال: "إن  النبر في العربي ة الفصحى لم يؤدِّ علاقة له بالمقطع بمفهومه الغربي  

يحمل الدارسين على ملاحظته وتدوين قواعده، كما أن ه لم يكن بارزًا بروزًا واضحًا يسهل تحديده،  متمي زًا 336دورًا

هم كما يبدو لم يكونوا غافلين عن تلك الظاهرة تمامًا، ويكفي دليلًا ما نقله ابن مما جعل العلماء يسكتون عنه، ولكن  

منظور عن ابن الأنباري من قوله: )النبر عند العرب ارتفاع الصوت، يُقال: نبر الرجل نبرةً؛ إذا تكل م بكلمةٍ فيها 

...( فكيف يصح القول بعد هذا بأن  النحاة لم يوجد عندهم اسمٌ له؟!" علو 
337 . 

تصريف لبكوش في كتابه )الفي دراسة البنى الصرفية الطي بُ ا الدخيل تطبيق النبر واحاول ومن الذين  

فعندما تعر ض للماضي الأجوف مما لم يسم  فاعله لاحظ أن  الأجوف الواوي واليائي كلاهما تسقط عينه،  العربي(؛

ن  الصيغة أولًا: لأ ه الظاهرة من غرابة؛ وذلك لأمرين،ولا تخلو هذ"قال: فاء الفعل بكسرة طويلة )الياء(؛ ف وتتُبع

الناتجة لا تمي ز بين أصناف الأجوف أو على الأقل بين الواوي واليائي. فقد يكون المتوق ع أن نجد مثلًا كسرة طويلة 

هو  -لعامت امن حيث علم الأصوا–لليائي )ب يع( وضمة طويلة للواوي )قُول(. ثانيًا: لأن  المبدأ العام في الإدغام 

ل  تقع على الضمة لا على الكسرة؛ لذلك إن  ما ف أن  الصوت المنب ر يدغم فيه الصوت غير المنب ر، والنبرة في فُع 

("يُتوق ع من هذه الناحي ، لا ق يل   .338ة أيضًا هو أن تُدغم الكسرة في الضم ة فيكون الوزن الحاصل )قُول 
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ثل هذه النبر في م لى بعض لغات القبائل، والشك في موقعثم أخذ يحاول التماس التفسيرات بالعودة إ

لون هذه المشكلة ، لكن 339بيسر منطلقين من مناهجهم الأصيلة في التحليل اللغوي الصيغ. وقد عالج علماؤنا الأو 

ق فالأصول والفروع وغيرها مما استند إليها النحو العربي، وات باعهم مناهج لا تتواعن قوانين  نأي بعض المُحدثين

 مع لغتنا جعلهم يقعون في مثل هذه الحيرة.

أو موسيقى تنغيم( )الويتفر ع منه ما يُسمى  ،ومما يت صل بالفنولوجيا )علم التشكيل الصوتي( بسبب وثيق

، وترجمه القرمادي إلى )الإيقاع( في 341أيضًا شرحه كمال بشر بــ )موسيقى الكلام(و  340الكلام عند إبراهيم أنيس

فه تم ام حس ان بــ "ارتفاع الصوت وانخفاضه  ،342م أصوات العربي ة(كتاب )دروس في عل  ،343أثناء الكلام"في وعر 

 ه. بواسطت ي العربي ة ليشر ع دراستهاوحاول إيجاد وظيفة له ف

يق طبالتنغيم بانتفاء الوظيفة التمييزية له في العربي ة إلا  أن هم حاولوا ت ومع إقرار كثيرٍ من المُحدثين الذين تناولوا

ة )إيجابي وقسمه إلى موازين تنغيمية ست فتم ام حس ان طب قه على لهجة عدن لى بعض العامي ات العربي ة؛التنغيم ع

يجابي صاعد، ونسبي هابط، ونسبي صاعد، وسلبي هابط، وسلبي صاعد( ، ومع كل ما جاء به تم ام 344 هابط، وا 

العربي ة؛  عدم ملاءمة تطبيق هذه المفاهيم علىرجع ذلك إلى حس ان في هذا المبحث إلا  أن ه لم يُوف ق في تطبيقه، وي

ة فقال: "إن  قواعد التنغيم في العربي   م ام حس ان بالابتدائية المحدودة؛ورب ما لذلك وصف محمد الأنطاكي دراسة ت

ي ة حديثاً فلا ربقديمًا مجهولة تمامًا؛ لأن  النحاة العرب لم يشيروا إلى شيء من ذلك في كتبهم، أما التنغيم في الع

يزال ينتظر من يقوم بدراسته دراسة شمول واستقصاء. ومحاولة تم ام حس ان في هذا الموضوع محاولة ابتدائي ة 

                                                           
( فأرادوا أنْ يُعلوا العين  كما أعل وها  .1/249، (1954) يُنظر: ابن جني 339 (؛ لأن ه بوزن )ضُر ب  ل  فقد قال: "اعلم أن  أصل هذا كله )خُو ف  وبُي ع  وقُو 

( ياءً لانكسار الفاء قبلها، وبقيت  يْف  وق يْل  ( و)باع (. وقال: فسلبوها الكسرة ونقلوها إلى الفاء؛ فانقلبت العين في )خ  يع( فصار لعين في )ب  افي )خاف 
."... ) يْف  وب يع  وق يل   كل ه )خ 
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مد على ومحاولة كمال بشر كذلك تعت 345محدودة، بالإضافة إلى أن ها تعتمد على استقراء ناقص، بل ضيق جدًّا"

وقد أقر  أحمد مختار عمر باستحالة ضبط التنغيم بقواعد  346نغيمالت العامي ات في محاولة إضافة الشرعية إلى

ا( فقال: "ومُعظم أمثلة التنغيم في العربي ة )ولهجاته ي ات أو مستويات معي نة من اللغة؛واعتماده على العام ،واضحة

اد يكون ه أمرٌ يكمن النوع غير التمييزي الذي يعكس إم ا خاصة لهجي ة، أو عادة نطقي ة للأفراد؛ ولذا فإن  تقعيد

مستحيلًا. وكل المحاولات التي قُد مت حتى الآن لدراسة التنغيم في اللغة العربي ة قامت على اختيار مستوى معي ن 

من النطق، وعلى اختبار نغمات الصوت بالنسبة لفرد معي ن داخل هذا المستوى. ولكن التنوع بين الأفراد في هذه 

 .347النتائج"الناحية يحول بين الباحث وتعميم 

عاني، مثل لتفريق بين المولا يُنك ر ما للتنغيم من أهمي ة في دراسة بعض اللغات التي تعتمده وسيلةً ل  

لًا إذ  الصينية؛ ذكر ماريو باي في )أسس علم اللغة(: "في الصينية مثلًا تعد درجة الصوت أو نغمته جزءًا متأص 

ة أصوات العلل، أو الأصوات السواكن. في هذه اللغة يمكن أن تنطق من الكلمة، وقيمته الفونيمية تعادل تمامًا قيم

Kan shu  بألحان متعد دة فتعني مر ة )اقرأ كتابًا( ومرة )اقطع خشبًا(. وكذلكFu  تنطق بأربعة ألحان مختلفة، فتعني

 .348مرة: )رجل(، ومرة )حظًّا سعيدًا(، ومرةً )مقر الوالي(، ومرة )غني("

نْ كانت معرفة التن التعس ف في  فإن   -إن صح التعبير–ة مُنغ مة غيم مهمة لمن يريد أن يتعلم لغة أجنبي  وا 

 وقد يُفرد له بابٌ  ،في مجال القواعد التي تضبط النظام اللغوي   تطبيقه على دراسة اللغة العربي ة ليس له فائدة تُذكر

ا من قيمته؛ فعلم المعاني ما زال في نظر قام التكلم، وليس ذلك انتقاصً لمراعاة ذلك العلم م ؛في )علم المعاني(

 . ى من النحو؛ لكن ه يأتي بعد أن يأذن له النحو بممارسة عملهالباحث أعلى مستوً 
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الحمد ما ينقض  انمالدكتور غ ا؛ فقد ذكروكلام بعض المُحدثين على أن  العرب لم يعرفوا التنغيم ليس دقيقً 

ل ما يُشار إليه هنا أننا؛ إذ قال: "ذلك نقرأ في )لسان العرب(: النغمة: جرسُ الكلمة، وحُسن الصوت في القراءة  وأو 

وغيرها، والجمع ن غْمٌ... وكذلك ن غ مٌ. ثم نقف ثانيًا عند جهود الشيخ محمد بن محمود السمرقندي الأصل... فهو 

هامية بحيث بالاستف يقول: إن  العرب ترفع الصوت بــ )ما( النافية والجاحدة، وتخفض الصوت بالخبرية، وتمكِّنُ 

تصير بين بين؛ أي: بين النافية والخبري ة، مثال ذلك؛ إن قال قائل: ما قلتُ، ويرفع الصوت بها يُعلم أن ها نافية، 

ذا جعلها بين بين يُعلمُ أن ها استفهامية" ذا خفض الصوت يُعلم أن ها خبري ة، وا   . 349وا 

ه الس لف وذكرت بعض الأمثلة التي تؤك د فهمهم لالباحثة هديل حسوني عن التنغيم عند  وكذلك تحد ثت  

 .350(-في الأداء اللغويقراءة –في بحثها )التنغيم بين القدماء والمُحدثين 

د مختار عمر عن نقل أحم رةً حقيقية في التفكير اللغوي على ماه بعضُهُم ثو د  اكتشاف  الذي ع  )الفونيم( أم ا   

Kramsky  عادل اكتشاف الطاقة النووية؛ لأن  هذا الكشف في مجال علم اللغة ي -اكتشاف الفونيم-: "إن  ذلك

 . 351"أد ى إلى ثورة في العلوم التقنيةأد ى إلى ثورة في التفكير اللغوي، كما أن  كشف الطاقة النووي ة 

في  هكان الواجب أن يُبتدأ به قبل الحديث عن المقطع والنبر والتنغيم لكونه الأساس أو الأصل الذي يُنطلق منف

تحليل الكلام، وفعلًا تُحد ث عنه في المباحث السابقة لكن ليس تحت هذا الاصطلاح )الفونيم(؛ لأن ه ينتمي إلى 

ئ هذا الفصل بدراسته.  الصوت اللغوي الذي بُد 

بما لم فقال: "ر ي ة هذا المفهوم، وتحديد وظيفته؛ نقل أحمد مختار عمر كثرة الخلاف حول تحديد ماهوقد 

ل أي نظرية من نظريات علم اللغة، كما اختُلف حول الفونيم، ورب ما لم يوجد تطر فٌ في تأييد النظري ة يُخت لف حو 
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والدفاع عنها في جانب، والهجوم عليها والانتقاص منها في جانب آخر، كما وُجد بشأن هذه النظرية، وربما لم 

 . 352حدث بين مؤي دي نظرية الفونيم"تتعدد الآراء وتختلف المناهج بين مؤي دي الن ظرية الواحدة كما 

لد راسات اها، ومحاولة تتبُّع أثرها في ولأهمي ة هذه النظرية )نظرية الفونيم( لا بُد  من تبيان حدودها وشرح مفهوم

 اللغوي ة عند العرب. 

 : تعريف الفونيم

نيم ووظيفته، لى الفو نقل أحمد مختار عمر عد ة تعريفات للفونيم يعب ر كلُّ تعريف منها عن نظرة صاحبه إ

، متشابهة الخصائص –في لغة معي نة  –ولعل  أشمل تعريف له هو تعريف دانيال جونز: "أسرة من الأصوات 

وتي  الذي يقع فيه الآخر" ، 353ومستعملة بطريقة لا تسمح لأحد أعضائها أن يقع في كلمة في نفس السياق الص 

ريقها فقالوا في تعريفه: "أصغر وحدة صوتي ة، عن ط ؛للفونيم وأشار بعض العلماء الغربيين إلى الجانب الوظيفي  

 . 354يمكن الت فريق بين المعاني"

ولم أجد للدكتور أحمد مختار عمر موقفًا واضحًا من هذه التعريفات؛ رب ما لأن  غايته جمع هذه النظرية والتأصيل 

ين صائص الفونيم من التعريفين السابقلها أكثر من محاولة ات خاذ رأي معي ن تجاهها، ونستطيع أن نستخرج خ

 بالآتي: 

إن  الفونيم يمثل مجموعة تغي رات نُطقي ة لصوت شامل يجمع شتات التغي رات النُّطقية لهذا الصوت، فهو كالخيط 

الذي تنتظم فيه مجموعة من حبات الخرز متشابهة إلى حد كبير، لكن ها غير متطابقة مشك لةً قلادةً، لهذه القلادة 

 ص تميزها من غيرها من القلائد. خصائ
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الذي يشتمل على التغي رات النطقية داخله، والتغي رات هي حب ات الخرز فيه.  -الفونيم–هذه القلادة هي الصوت 

اسم  )ألوفونات( –حب ات الخرز  –أطلق معظم اللغويين على التغي رات النُّطقية 
355 . 

 م بناءً على آراء الس لف في بداية هذا الفصل، فهو: ويظهر معنى الفونيم في تعريف الحرف على ما تقد  

القالب الذي يضم الصوت الصادر من جهاز النطق عند الإنسان نتيجة اعتراض الهواء في أحد مواضع هذا 

 الجهاز، ويُستخدم في اللغة، له خصائصه التي تميزه من غيره من الحروف. 

لف ونيم( أكثر ما تظهر على صورة الحروف الفرعية التي ذكرها الس  وتظهر التغي رات الصوتي ة في الحرف الواحد )الف

 .356وسبق الحديث عنها في مطلع هذا الفصل

ت باءً فقال: "إن  النون صوتٌ واحد بوصفها ليس كرة الفونيم مثالًا: )صوت النون(؛ويضرب كمال بشر لتوضيح ف 

ن ا على تغيير معاني الكلمات. فالفرق في المعنى بيأو تاءً أو... إلخ؛ أي: بوصفها ذات وظيفة لغوية؛ أي: قدرته

بهذه النظرة  –)ناب( و)ثاب( مثلًا يرجع إلى وجود النون في الكلمة الأولى والثاء في الثانية. ومن ثم كان كل  منهما 

مكن تمييز كل ي أي أن ه ؛نُطقيّة فقطصوتاً واحدًا لا عد ة أصوات. أم ا أفراد النُّون أو صورها المختلفة فلها قيمة  –

منها في الن طق والسماع، ولكن ها ليست ذات وظيفة لغوي ة؛ إذ لا تتغير معاني الكلمات بإحلال إحداها مكان الأخرى؛ 

وذلك لسبب بسيط وهو أن  النون في )إنْ ثاب( مثلًا لا تحلُّ محل النون في )إنْ شاء( في الأسلوب اللغوي الواحد، 

ي التي تتبادل ه –حدة( أو صوتاً مستقلًا، بقطع النظر عن أفرادها وأمثلتها المنو عةبوصفها )و –في حين أن  النون 

المواقع مع غيرها من الوحدات، كما مر  في )ناب( و)ثاب(، ولم ا كانت أفراد الصوت الواحد أو الوحدة الصوتية 

حدة، ة لا تخرجها عن إطار هذه الو )كالنون واللام والراء إلخ( أو أمثلتها المنو عة تحمل في طي اتها صفاتٍ مشترك

ولا تُؤه لها للانتماء إلى وحدة أخرى، رُئ ي  ضم هذه الأفراد والأمثلة بعضها إلى بعض والحكم عليها جميعًا بأن ها 

وأن ها أعضاء أسرة واحدة، وحسبانها كما لو كانت شيئًا واحدًا، وتسميتها باسم عام واحد صوتٍ عامٍّ واحد تنتمي إلى 
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وت النون أو اللام أو الراء... إلخ . هذا الصوت الواحد العام الذي يجمع جملة من الأفراد والت نو عات اتُّفق وهو: ص

، أو allophonesعلى تسميته )الفونيم(... وأم ا أفراد الفونيم وأمثلته فقد جرى العُرف الصوتي العام على تسميتها 

variants "...تنو عات
357  . 

نون؛ التغي رات النُّطقية لأفراد ال عةصوتٌ جامع لمجمو  –فونيم النون–أن  صوت النون أو  يظهر من هذه الاقتباس

( ولكن  النون بصفتها صوتًا عامًّا هي التي  فنطقُ النون مثلًا في قولنا: )إنْ قال( مختلف عن نطقها في )إن ثاب 

غي ر معنى الكلمة وتفريقًا بينها، ولكن لا يت يتبدل موقعها في الكلمات، وكل تبديل يقتضي تغي رًا في معاني الكلمات

 بالتبديل بين صورة نُطقي ة للنون وصورة نُطقي ة أخرى لها. 

يق بين ت على الوظيفة التمييزية للفونيم؛ أي: الت فر يت ضحُ من الكلام السابق أن  معظم الآراء أجمعوظيفة الفونيم: 

ونيم مشيرًا إلى وظيفته الأساسي ة في الت فريق بين المعاني، عمر: "ومعظمهم شرح الفمختار قال أحمد ف المعاني؛

(، ومن الت عريفات التي قُد مت بهذا الخصوص: )أصغر وحدة  كقول ترنكا: )كل صوت قادر على إيجاد تغيير دلالي 

ي  أي كلمة يمكن أن يؤد   أن  كل فونيم في Vachekصوتي ة، عن طريقها يمكن الت فريق بين المعاني( ... ويذكر 

ا الأولى فحيث يساعد في تحديد معنى الكلمة وظيفتين؛ ا التي تح إحداهما إيجابي ة والأخرى سلبي ة. أم  توي عليه. وأم 

 .358.." ة فحيث يحتفظ بالفرق بين هذه الكلمة والكلمات الأخرىالث اني

ن  للفونيم معنى؛ أي: يؤك د أ فقال: "ولكن فيرث ة تتمثل في الت فريق بين الكلمات؛ويرى كمال بشر أن  للفونيم وظيف

أن  له قيمة ووظيفة مهمة تتلخ ص في قيامه بالت فريق بين معاني الكلمات، وهو رأيٌ وجيهٌ مقبولٌ عندنا. ومع ذلك، 

أولاهما: أن  الفونيمات جزء من نظام اللغة المعي نة: إن ها تختلف في  لجميع على خاصتين مهمتين للفونيم؛ات فق ا
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 لغة على فونيمات غيرها من اللغات،من لغة إلى أخرى، ومن ثم لا مجال لقياس فونيمات عددها وخواصها 

 .359إذ هي وحداتها الصوتي ة..." ينصرف بتمامه إلى اللغة المنطوقة؛ثانيتهما: أن  البحث في الفونيمات 

اسة اللغة مده الس لف لدر أن  منهج الد راسة الصوتية الذي اعتوفقًا لما مر  ولا يخفى على باحث في أصوات اللغة 

لين قد طب قوا ما جاء به المحدث اسة اللغة العربي ة؛منهجٌ أصيل أثبت  فاعلي ته في در  ون وقد رأينا أن  علماءنا الأو 

فيما يتعلق بالأصوات –ولجانب )الفنولوجيا(  ،ك(، فرأينا تطبيقًا لجانب )الفوناتيتطبيقًا عمليًّا في أثناء درسهم الل غة  

ا يستحق ( فهو مفونيمأم ا الجانب المُكتشف حديثاً في نظر علماء الغرب وهو )ال -التي الإفراد والتركيبفي ح

، ولا بُد  من العودة إلى المباحث اللغوية الأصيلة التي قام بها سيبويه ولا سي ما مبحث اللغوي البحث عنه في تراثنا

 هل عرف العرب )الفونيم( وفهموا ماهي ته عن السؤال المهم: مُكتشف وللإجابة)الإدغام( للبحث عن إشارات لهذا ال

 وحد دوا وظيفته؟ 

يجد القارئ في بداية مبحث الإدغام بعد حديث سيبويه عن الأحرف ومخارجها وصفاتها ... بابًا بعنوان 

سنُ ما يكون . فأح)هذا باب الإدغام في الحرفين اللذين تضع لسان ك لهما موضعًا واحدًا لا يزول عنه( قال فيه: "..

كين اللذين هما سواءٌ إذا كانا منفصلين" ، ويُدل لُ على حُسن الإدغام في الحرفين 360الإدغام في الحرفين المتحر 

كين اللذين هما سواء في حال كونها منفصلين بقوله: "ومم ا يدلُك على أن  الإدغام فيما ذكرتُ لك أحسن أن ه  المتحر 

كل  هذا عربي   يد. والبيان فيب  رف متحركة، وذلك نحو قولك: جعل ل ك  وف ع ل  ل  سةُ أحلا يتوالى في تأليف الشعر خم

. ولم يكن هذا بمنزلة قد  واحْمر  ونحو ذلك؛ لأن  الحرف المنفصل لا يلزمه أن يكون بعده الذي هو مثله  جي د حجازي 

 .361سواء..."
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أحسن ما يكون فيقول: ف يختصر العبارة؛لم  م  ل  ف  ين كلمة أو كلمتقصد سيبويه تكرار الحرف نفسه في إنْ كان م

ر أو المتتالي أو المتعاقب في كلمتين ن ما قال: فأحسنُ ما يكون الإدغام في الحرفين ،الإدغام في الحرف المُكر   وا 

 المتحركين اللذين هما سواء إذا كان منفصلين! 

ثْل ين لكن هما س إن تسمية سيبويه الحرف  الواحد   أسرة صوتية واحدة، ى إن هما ينتميان إل :أن ه يقولواء مشعرةٌ ببحرفين م 

 ك. الأساسي )اللام مثلًا( في جعل ل   ولكن هما صورتان أو مثلان للصوت

م ألا يقترب تطبيق سيبويه العملي في مباحثه للفونيم وماهيته من تعريف اللغوييين الغربي ين الذين رأوا اكتشاف الفوني

 ! ثورةً في علوم اللغة

ن ما نظراتهم لا تتعد ى حدود التخمين إلى  لم يتفق اللغويون المحدثون على تعريف جامع مانع للفونيم وماهيته، وا 

نْ لم ي–زمنٍ قريب، في الوقت الذي رأينا فيه الس لف قد طب قوا ما جاءت به هذه المفاهيم الحديثة  صطلحوا عليها وا 

 ثهم. تطبيقًا عمليًّا في أبحا –باصطلاحات محددة

وما يصيب  ،وعطفًا على ما سبق نجد فهم سيبويه لــ )الألوفونات أو التغي رات النُّطقية( التي سبق الحديث عنها

ن  قال: "ولم نسمعهم قالوا في التُّحرُّك: حيإذ  ولا سي ما في باب الإدغام؛ نطق الحرف من تغي رات في أثناء الكلام

ليمان فأسكنوا النون مع هذه الحروف  ل حتى تصير من مخالتي مُخرجُها معها من الخياشيم؛ لأسُّ رج ن ها لا تُحو 

 .362الذي بعدها ..." }موضع{

ولا سيما عند سيبويه وابن جن ي أن  غاية هذا الباب الحفاظ على  ،ويجد الباحث في باب الإدغام عند علماء العربي ة

ريب تغي ر واضح يدغمونه في الصوت القصفات الحرف واضحة بما يضمن تمييزه من غيره، فإن أصاب الص وت 

م ا إن كانت صفات الحرف واضحة في النطق فيحافظون عليه؛ ، أ363منه ولا سيما إن تقاربت المخارج والصفات
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قال سيبويه في باب )الإدغام في الحروف المتقاربة التي هي من مخرج واحد(: "فالإظهار في الحروف التي من 

أحسنُ؛ لأن ها قد اختلفت. وهو في المختلفة المخارج أحسنُ؛ لأن ها أشدُّ تباعدًا.  مخرج واحد وليست بأمثال سواءٍ 

في أن  غاية الإدغام الحفاظ على  –ويدعم الرأي السابق  364وكذلك الإظهار كل ما تباعدت المخارج ازداد حُسنًا"

عها ررة، وهي تفش ى إذا كان مقول سيبويه: "والر اء لا تُدغم في اللام ولا في النون؛ لأن ها مك -صفات الحروف

ر. ويقو ي هذا أن  الط اء وهي مطبقة  غيرها، فكرهوا أن يُجحفوا بها فتدغم مع ما ليس يتفش ى في الفم مثلها ولا يكر 

رة. وذلك قولك: اج لأن ها أفضل منها بالإطباق، فهذه لا تُجعل مع الت اء تاءً خالصةً؛ بُرْ أجدر ألا  تُدغم إذْ كانت مكر 

طة، واختر ن ق لًا. وقد تُدغم هذه اللام والنون مع الراء؛ لأن ك لا تُخل بهما كما كنت مُخلاًّ بها لو أدغمتها فيهما، ل ب  

" ، ومر أيت  . وذلك: هر أيت   . 365ولتقاربهن 

إن  حديث سيبويه عن الإخلال بصوت الحرف، والمواضع التي يجوز فيها إدغامه بغيره والمواضع التي 

ا ذلك منطلقًا من التغي رات التي تصيب الحرف، وأثرها في النطق يعيدنا إلى أن فكرة الفونيم كانت لا يجوز فيه

لون  ور النُّطقي ة المختلفة للحرف إن أد ت إلى اضمحلال صفاته فإن هم يفض  لين، والصُّ حاضرة في ذهن علمائنا الأو 

دغامه فيه حتى لا تت سع الفروقتحويله إلى ما يُقاربه و  وت الواحد. ال ا   نُّطقية في الص 

ويزيد توضيح هذه الغاية عندهم قول ابن جن ي في باب )الث اء( في كتابه )سر صناعة الإعراب(: "واعلمْ 

أن  الثاء إذا وقعتْ فاءً في )افتعل( وما تصر ف منه قُلبت تاءً، وأُدغمت في تاء افْت عل بعدها، وذلك قولهم في افتعل 

د ، ومُ  ن ما قُلبت تاءً؛ لأن  الثاء أخت التاء في الهمس، فلم ا تجاورتا في المخارج أرادوا أن يكون من الثريد: ات ر  ت ر د؛ وا 

وتُ نوعًا واحدًا، كما أنّهم لمّا أسكنوا تاء العمل من وجهٍ واحد، فقلبوها تاءً، وأدغموها في التاء بعدها  ليكون الصَّ

 .366"، فقالوا: )وَدٌّ()وَتِد( تخفيفًا أبدلوها إلى لفظ الدّال بعدها
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دغامها في الد ال بعدها  وتُ نوعًا واحدًا، وقلبهم التاء دالًا وا  فحديثُ ابن جني عن قضية تقارب الأصوات ليكون الص 

وت الواحد، والأخرىأولاهما: الحديث عن الت على مسألتين؛ دليلٌ قوي   لى الصوت : الحفاظ عغي رات النُّطقي ة للص 

 تغي رات كبيرة فيه.وصفاته في حال حدوث 

 اهمهمسيبويه وابن جن ي عن الأصوات والتمييز بينها يت ضح أثر ف يبعد هذه الشذرات التي سقتها من حديث  

نْ لم يستخدم–ز بين الفونيمات للفونيم ومعايير التميي ن وما نقله عنهم يالغربي   وبالعودة إلى كلام -حا المصطلوا 

كتابه  عمر فيمختار ي فقرة: )معايير التمييز بين الأصوات( عند أحمد علماء الأصوات العرب المحدثين نجد ف

لو )دراسة الصوت اللغوي( حديثاً عن هذه المعايير يكاد يماثل ما جاء به  نا أهم جاء فيها: "وقد جمع ن؛علماؤنا الأو 

وتي: ... ويقول ويُستخدم التماثل الصوتي »)مدرسة للنجراد(:  Zinder هذه المعايير... أولًا: معيار الت قارب الص 

وتي يتطلب أن تكون الجزيئات محل الاختبار تتقاس»، ويقول: «كمعيار لإلحاق صوت بفونيم معي ن م إن  التماثل الص 

وتي المطلوب للإبقاء على الت مييز : »Robinsويقول « ... عددًا من الملامح الصوتية إن  درجة الاختلاف الص 

وتية للأصوات نفسهاهو أمر يتعلق بنظام اللغة، ول  . 367«..."يس بالطبيعة الص 

والمتتب ع بقية  هذه المعايير يجد أن  علماءنا قد راعوا هذه الت نوعات التي تصيب الأصوات في الكلام داخل 

اللغة العربي ة، معتمدين على نظام قواعدي شامل يضمن إزالة اللبس من الأصوات، وقيام كل صوت بوظيفته في 

ثباتٌ ي دراسة مبحث )الإدغام( عند قدامى اللغويين العرب دراسةً عماللغة. وربما ف وعيٍ ل يقة إثراءٌ لهذه القضي ة، وا 

 لغوي واسع سبق عصره بقرون في دراسة اللغة.
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 الفصل:  نتائج 

 انتهى البحث في هذا الفصل إلى النتائج الآتية: 

لين تظهر دق ة ما حوت كتب علمائنإن  مقارنة دراسات المُحدثين الصوتي ة بدراسات علماء العرب -1 ا ي ة الأو 

لين اللغوية في مجال الأصوات.   الأو 

 إقرار المستشرقين والمتأث رين بهم من العرب بفضل دراسات العرب الصوتي ة. -2

لين إلى اختلاف  -3 يمكن إرجاع معظم الخلافات بين دراسات المُحدثين الصوتي ة ودراسات علماء العربي ة الأو 

 التي طُب قت عند دراسة الأصوات العربي ة. المعايير

لين إلى غياب الد قة أحيانًا عند  -4 يرجع الخلاف بين دراسات المُحدثين الصوتي ة ودراسات علمائنا الأو 

 المُحدثين في وصف الأصوات اللغوية، واعتمادهم العام ي ات أنموذجاتٍ لوصف أصوات العربي ة الفصحى. 

 يه الغربي ون في مجال الأصوات تطبيقًا تعسُّفيًّا على اللغة العربي ة لم يؤدِّ إلىإن  تطبيق أحدث ما انتهى إل -5

 معظم اللغات الأوربي ة )الإلصاقي ة(. طبيعة عنعة اللغة العربي ة النتائج المرجو ة؛ بسبب اختلاف طبي
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 .الفصل الثاني: منهج البحث اللغويّ بين الأصالة والتّغريب

 ائص اللغة العربيّة بين مناهج دراسة اللغة. المبحث الأول: خص

 أمُّلتلا شك  في أن  أصول البحث في أي علمٍ من العلوم تقتضي بدايةً ملاحظة ظواهر هذا العلم، ثم 

دراجها وفقًابعضها إلى بعضها الآخر الباحث الطويل هذه الظواهر ليضم  ما توافق منها بخصائص عام ة  ، وا 

هرت بحيث تتضمن هذه الأبواب العام ة كل  ما ظ مٍ كبيرة تُسمى أبواب هذه العلم،حُز   طبيعة هذه الخصائص فيل

فيه تلك الخصائص المشتركة، فإنْ لاحظ الباحث بعض  الظواهر الجزئية التي تشترك مع الظواهر الكلي ة في بعض 

 ط بينها.نها، ثم حاول التماس الرابقربها منها أو بعدها عل جها ضمن تلك الأبواب وفقًادْر  خصائصها ولا تطابقها أ 

اء أصوله، إرسبدهيات من إن  ما ذُك ر آنفًا حقيقةٌ تكاد تكون من بدهيات البحث في أي علمٍ من العلوم، و  

، ولهذا المنهج )المنهج(هذه الحقيقة ات فق الباحثون على تسميتها بـــ  ات؛وتفسير ظواهره، وتطبيق نتائجه على الجزئي

ل  ما تعتمد على السُّنن الفطرية للعقل "نها أصولٌ ينطلق م فأصول مناهج البحث في أي علم من العلوم تعتمد أو 

الإنساني في الإدراك، واقتداره على الملاءمة بين سلوكه وبين الموضوعات التي يتناولها بالبحث، ومن ثم  فإن  

طري ة إن ما تعتمد على هذه السُّنن أو الن واميس الف -لىولا سي ما في مراحله الأو –الممارسة العملية لأي  علم من العلوم 

للعقل الإنساني  قبل أنْ تُسن  المناهج التي ينبغي أنْ تتُ بع في تلك العلوم. بل إن  من يتصد ون للكلام في المناهج 

خلصون ، ويستيعتمدون أول ما يعتمدون على ملاحظة طرائق من تقد موهم في المعالجة العملي ة لمسائل ذلك العلم

 .368القواعد المنهجي ة أو الأصولي ة منها"

فلا شك  في أن  منهج دراسة أي لغة من اللغات ينطلق من اللغة نفسها، وما تحويه من خصائص بعد  

لوا إليها.   الاط لاع على ملاحظات السابقين في هذا المجال ونتائجهم التي توص 

ا فيها من رق ة ودقة، واستشعر ذلك بكل ما أوتي  من صفاء منذ القدم ميزات لغته وم وقد أدرك العربيُّ 

فكر، وسلامة ذوق بعد أنْ ساعدته بيئة الجزيرة العربي ة بما فيها من قبائل متفرقة على إدراك الفوارق الجزئية بين 

م العالي من هألسنة القبائل، ولا سي ما عند اجتماعهم في موسم الحج في مك ة قبل الإسلام، ثم  تخي ر ما يوافق ذوق
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إذ قال: "وكانت قُريش، مع فصاحتها وحُسن لغاتها ور ق ة  ة الأرومة على ما نقله ابنُ فارس؛لغات القبائل عربي  

ألسنتها، إذا أتتهم الوفود من العرب تخي روا من كلامهم وأشعارهم أحسن  لغاتهم وأصفى كلامهم، فاجتمع ما تخي روا 

 .  369هم التي طُبعوا عليها؛ فصاروا بذلك أفصح العرب"من تلك اللغات إلى نحائزهم وسلائق

دراك ما فيها عند رجلٍ أو طائفة من العلماء بل بلغ الأمرُ أنْ امتد  إلى قبيلةٍ كاملة،  لم يقف تأم لُ اللغة وا 

ن بل الوليد ي )المثل السائر( من قو صارت لصفاء خاطرها ونفاذ بصيرتها أفصح العرب، وفيما نقله ابنُ الأثير ف

ن  أسفله لمُغدق، وما هو  ن  أعلاه لمثمر، وا  ن  عليه لطلاوة، وا  المغيرة في كلام الله حين سمعه: "إن  له لحلاوة، وا 

دليلٌ على تطور النقد اللغوي عند عرب الجاهلية مع بدايات ظهور الإسلام، وأيُّ واصفٍ لغوي  370بقول البشر"

ڇ   ڇ  ڇ  ڇ  ڍ  ڍ  ڌ  ڌ    چ  چ  چ   چچ  اليوم يستطيع أن يصف قوله تعالى:

نْ أردنا )    90النحل:(چڈ  ژ  ژ   ڑ    ڈڎ  ڎ مثل  وصف الوليد بن المغيرة! وا 

الحلاوة والطلاوة ف عت بين الصفات الظاهرة والمعنوية؛أن نتتب ع الصفات التي ذُكرت في ذلك الوصف لوجدناها قد وُزِّ 

ثمارها وأصل انبثاقها في القول مما يُدرك بالسمع، والثمر والماء الذي  أنتجه إن ما هي صفات تصدق على المعاني وا 

 من عينٍ ث ر ة. 

إن  فيما ذُكر وفي غيره من الأخبار المشهورة التي تناولت البيان العربي  والمفاضلة  بين الشعراء على أساس 

درا لمناسبة للمعاني دليلٌ على حفاوةدق تهم في اختيار الألفاظ ا ، ثم 371لإسلامكهم خصائصها قبل االعرب بلغتهم، وا 

تطو ر هذا الإدراك بعد نزول القرآن الكريم معجزةً بياني ة خالدة أبد الدهر؛ فكان لا بُد  من مقابلة هذا الإدراك بمنهجٍ 

خصائص لغتنا  سطتهبواأرس وا أصوله، وكشفوا  يُظه رُ نتائجه، ويضمها، ويلمُ ش ع ثها، منهجٍ نهض  به علماء متقنون

بي ة، وسع وا إلى المحافظة عليها فتحس سوا دقائقها، وغاصوا في أعماقها بعد طول مفاتشتهم لها، وأدركوا ما كان العر 

فيها أصالةً وما أُدخل فيها، ووضعوا معاييرهم التي تقي الناطقين بها الزلل، وتحرمُ العابثين بها إفسادها، وتكدير 
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ة تنطبق على الجزئي ات لي  وضبطوا أبنيتها وتراكيبها، ثم وضعوا قواعد ك صفائها؛ فبدؤوا بأصواتها، ثم جمعوا ألفاظها،

 ومن ذلك:  وتضمها؛

جاب فنالوا إع صفات كل صوت وحد دوا مخرجه بدق ة؛: أدركوا أصوات اللغة وأحصوها، ودرسوا في مجال الأصوات

و  ما في مؤل فات تية وفائدتها، ولا سيالمحدثين من الغربيين قبل العرب، وحازوا اعترافهم بفضل هذه الد راسات الص 

وتي ة عند ا إذ ؛ابن جن ي، وأخصُّ مقدمته في كتابه الشهير )سر  صناعة الإعراب( لعرب شك لت أساس الدراسات الص 

 قديمًا وحديثاً. 

وتي ة الح يثة، دويُعدُّ علم التجويد عند علماء العربي ة بما فيه من أحكامٍ أساسًا متينًا لأنضج الد راسات الص 

وله من الفضل ما له، ولا سي ما في الحفاظ على أصول أصوات العربي ة مفردةً ومرك بة؛ فأيُّ تغي ر صوتي  يحدث 

فه، فالألفاظ محفوظة، والمعاني مفهومة، والتغي رات مدروسة إلى غير  عند نطق الكلمات لا يؤث ر في أصلها ولا يحر 

 ذلك مما دُر س  في الفصل السابق. 

الأصل من إعلال أو  ها إليه، ثم درسوا ما طرأ على هذا: جعلوا لكل كلمةٍ أصلًا رد و الأبنية والأوزان في مجال

إبدال أو إدغام، فردُّوا الحرف المُع ل  أو المُبدل إلى أصله، وفك وا الإدغام حتى يتمكنوا من معرفة وزن الكلمة وتركيب 

 صل.ألفاظ عائدةٍ إلى الأبنيتها، وما يرتبط بها من 

ر علماء العربي ة في اللغة ومفرداتها وأساليبها مك ن هُم من أن يقولوا: لا يوجد في العربي ة على وزن  إن  تبحُّ

كذا إلا  ثلاثة ألفاظ أو لفظان أو لفظ واحد، ومع عشرات العلماء الذين جاؤوا بعد أولئك العلماء إلا  أن هم لم يتمكنوا 

سيبويه باب واسع يذكر فيه الأبنية، ويحاول حصرها مما استخدمته العرب من  من إبطال مقالاتهم تلك، وفي كتاب

لى ففيه مثلًا: "اعلمْ أن ه يكون كلُّ ما تعد اك إلى غيرك على ثلاثة أبنية: ع في كلامها، وينفي ما لم تستخدمه؛ لغتها

ر ب  ي ضْ  ل  ي فْع لُ، وذلك نحو: ض  لُ، وف ع ل  ي فْعُلُ، وف ع  مُ. وهذه الأضرُبُ تكونُ فيما ر بُ، وق ت ل  ي قْتُلُ، ول ق م  ي لْق  ف ع ل  ي فْع 

ك ن  ي رْك نُ. ولما لا يتعد اك ضربٌ رابعٌ لا ي شْركهُ فيه ما  ل س  ي جْل سُ، وق ع د  ي قْعُدُ، ور  : ج  ، وذلك نحو  تعد اك، يلا يتعد اك 

 .372كلام فعُلتُهُ متعدِّيًا"وذلك فعُل  ي فْعُلُ، نحو: ك رُم  ي كْرُمُ، وليس في ال
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ف  باب الثلاثي كاملًا في الماضي والمضارع وحاول   في الأسطر القليلة السابقة نلاحظ أن  سيبويه و ص 

 ضبط أركانه بأوجز عبارة وأدق لفظ. 

فيه عن الأبنية  تحد ث   373للسيوطي بابٌ واسع في الأبنية أسماه: )ذكر نوادر من التأليف( المُزهر(وفي )

ل عم ا يمتنع وجوده في العربي ة من الأبنية فإنْ الت اء على هذه ج ي قل  استعمالها في العربي ة، وفيه حديث مُطو 

 .374دخيلٌ أو مصنوع الأبنية لفظٌ ما حُك م  بأن ه

فاتها في الأبنية التي ضبطوها والأوزان التي لاحظوها ف فُتح  البابُ  ثم كان لا بُد  من دراسة الكلمة وتصرُّ

 وهي: اشتقاقي ة اللغة العربي ة التي مازتها من غيرها من اللغات. ؛سعًا لدراسة سمةٍ من أعظم سمات العربي ةوا

فاتها  ك ب، ودراستهم اللفظة الواحدة وتصرُّ ثم إن هم درسوا تراكيب اللغة العربي ة مع دراستهم الصوت المفرد والمر 

 فكان علمُ النحو الذي يقوم على القياس. 

منهجي ة العلمي ة الدقيقة في دراسة كل ما يتعل ق بلغتنا العربي ة قُوبلتْ بالتقدير والإجلال حينًا ممن هذه ال

 الغرب الحديثة؛ اتقدروا العربي ة حق قدرها، وقُوبلت بالازدراء حينًا ممن لم يدرك عمق ما قام به الأجداد وفُت ن  بدراس

 وفيما يأتي بيانُ ذلك: 

 المعياريّة والوصفيّة: اللغة العربيّة بين 

نْ كانوا ممن-رين بهم ن ت ب ع  الغربيين ب لْه  بعض المتأث  د رج  المُحدثون م م   دراسات أجدادنا  ةأهمي   يعرفون وا 

على نعت المنهج المُت بع في دراسة علماء العربي ة للغتهم بالمعياري  الذي يقوم على فرض القواعد لا على  -الأصيلة

ؤوا على ردِّ قراءات قرآنية ، 375وصف الحقائق وات هام النحاة  بالتشدُّد في فرض القواعد على النصوص، إلى أن تجر 

 متواترة لمخالفتها قواعدهم.
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 إذ قال فيًّا؛رائيًّا وصقإن  الباحثين في اللغة مجمعون على أن  علوم اللغة العربي ة وأخصُّ منها النحو  بدأ است

رُ فيا استقرائيًّ إن  منهج فقه اللغة عند العرب بدأ وصفيًّ صبحي الصالح في هذا السياق: " ه الوقائعُ في ضوء ا، تقُر 

النصوص، لا تفُرضُ على أحد ولا يُقضى بها على أحد. ولكن  هذا المنهج السليم سرعان ما انحرف واعتوره 

 .376الأمين" مُتسلط بالوصف الدقيقالضعف، منذ أن استبدل العربُ القواعد بالحقائق، والمعايير بالوقائع، والإلزام ال

كمال ب شْر فقد صدع بأن دراساته في كتابيه )علم الأصوات( و)دراسات في علم اللغة( إن ما جاءت  أم ا 

لدراسة التراث اللغوي بمنظور حديث؛ لإزالة الالتباس وتلافي أخطاء السابقين، إذ غايته المنشودة "ربط الجديد 

، ولعلاج القضايا اللغوية "علاجًا يخضع لوحدة النظرة )علم الأصوات(كتابه  فيبه على ما صر ح  377بالقديم"

المنهجية التي تعتمد على الموضوعية في التحليل والمناقشة، وعلى الحوار مع الحقائق اللغوية ذاتها دون الالتجاء 

إلى أي مسلك خارجي  من تأويل، أو افتراض، أو تفلسف...إلخ"
منهجًا واحدًا "هو منهج  فرأى أن يدرسها مت بعاً  378

وغايته  379الوصف القائم على تسجيل الواقع في إطار سياقه وطبيعته، بالنظر الواعي والمعالجة اللغوية الصرفة"

ربي ة بطريقة اسة اللغة العأن يُخضع اللغة  العربي ة لمنهج الد رس اللغوي، مُرشدًا الباحثين في اللغة إلى كيفية در 

لى سين وبعض شيوخهم إلغوي الحديث، حتى نرشد شباب الدار ها لمنهج من الدرس الفقال: "ولإخضاع عصرية؛

 . 380كيفية تناول القديم في ضوء الحديث"

ولعله من المفيد أن ننظر نظرة عجلى إلى مظاهر هذا المنهج المعياري  الذي زعم المحدثون أن أجدادنا 

 ه على دراساتهم اللغوي ة. ات بعوه، وفرضوا أسس  

يت خذ هذا المنهج القاعدة  أساسًا، وينأى عن الوصف، ويحكم بالشذوذ أو القل ة إن لم يجد تأويلًا  المعياريّ:المنهج 

ن  المنهج التعليمي  مناسبًا، والتعليمية أداة المعياري ة؛ إذ يمكن عن طريقها المحافظة على المستوى الصوابي  لل غة، وا 

أثيرٌ في الدرس اللغوي عند العرب، ومن آثاره القول بالقياس والبرهان فرض المعياري ة في دراسة اللغة، وللمنطق ت
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والعلل، إضافةً إلى أن  المعياري ة تحوم حول قضي ة الصواب والخطأ، وهذا ما انتقدته معظم الدراسات اللغوية الحديثة، 

 :ومن مظاهره

 الأخذ من بعض القبائل وترك أخرى. -1
 والتحديد مثل منهج علوم الحديث. إدخال بعض المناهج التي عرفت التقسيم -2
 تقسيم الكلام من حيث الاستعمال إلى مُط رد وشاذ.  -3
 التقدير والافتراض. -4
رها النحاة )الضرورات الشعرية(في استعمال بعض القضايا  -5     .381الشعر مخالفة للقضايا التي قر 

 
م هذه حد ثين بها، ثم تعليلا شك  في خضوع أي لغة من اللغات لجملة من القواعد التي تصفُ نطق المت

لا تنحصر في  إليها منتقدو دراسات الس لف اللغوي ة فالت عليمية التي أشار من أراد تعلُّم النطق السليم بها؛القواعد ل

العربي ة دون سواها، بلْ إن  في القواعد العربي ة من مراعاة مختلف أحوال الناطقين بها من الات ساع ما ليس لغيرها، 

مُت ب عًا قاعدة  oxes)التي تعني: ثور، فجمعها على ) ox)إلى ناطق بالإنجليزية وقلنا له اجمع لنا كلمة ) فلو جئنا

( لعُد  خطؤه خطأً لا يغتفر، ولنُعت بأن ه لا يفقه الإنجليزية وأساليب esأو  sالجمع العامة في الإنجليزية )إضافة 

وفي جداول تصريفات الأفعال الشاذ ة في الإنجليزية  .(oxen لى )الإنجليز في كلامهم؛ إذ إن  هذه الكلمة تُجمع ع

وفي غيرها من اللغات خير دليل على المُط رد والشاذ، فالت عليمية لا تحُط من قدر المنهج المُت بع في دراسات الأجداد 

هم تحت واستقرار  بل على النقيض من ذلك؛ ولا سي ما بعد دخول أمم الأرض مختلفة الألسن في دين الله أفواجا،

 ظلال الإسلام.

أن   بها در كُ أُ مل في اللغة المعي نة؛ إذ ولا بُد  من ات باع هذه المعيارية؛ لأن ها تضبط ما ينتجه النظام المستع

الجملة المرك بة من أصوات لغةٍ من اللغات تنتمي إلى هذه اللغة أو خارجةٌ عن النظام المستعمل فيها، وهذا ما 

 . 382فه في نظريته التوليديةمن الحديث عنه ووصأكثر تشومسكي 
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تناول المعيارية ت ية تتناول الظواهر اللغوية، في حينفالوصف أن نفصل بين الوصفية والمعياري ة؛فعلينا إذًا 

اسة اللغة للآخر إذا أردنا در  أن  أحد المنهجين مكم لٌ  نتنب ه على علينا أنمل في لغة معي نة، و النظام اللغوي المستع

 دراسةً ناجعة.

صبحي الصالح من تسلُّط النحاة في فرض القواعد إلى أن بلغ بهم الأمر  لو جئنا إلى ما تحد ث عنهأم ا 

 فمسألة تحتاج إلى نظر:  ؛رد  قراءات قرآنية متواترة

رين تشد دوا ف ل خطأ منهجي  ات بعه صبحي الصالحإن  أو    يهو التعميم، فقد افترض أن جميع النحاة المتأخ 

 في الاستقراء.  عد على حساب وصف الحقائق وهذا نقصٌ فرض القوا

قال: "ولم تقف سلطة النحاة ف ين اللتين ذكرهما تتبُّعا كافيًا؛النحاة في الآيت عه أقوال  تتب   وثاني خطأ منهجي  ات بعه عدمُ 

 (1)النساء: چڦ    ٹٹ  ٿ  ٿ  ٿ  ٹ   ٹ   چاء أيضًا، فإذا قرأ حمزة: ر  عند الشعراء، بل جاوزتهم إلى القُ 

ذا قرأ بكسر الميم في "الأرحام   " أنكر النحاةُ قراءته وقالوا: لا يُعطف على مضمر مخفوض إلا  بإعادة خافضه. وا 

الأنعام: ) چۓ  ڭ    ڭ  ڭ  ڭ  ۇ  ۇ     ۆ   ى   چ ابنُ عامر:

ل لو ة، حتى قال الزمخشري: )إن  الفصبضم )قتلُ( وفتح )أولاد هم( وكسر )شركائ هم( أنكر النحاةُ هذه القراء (٧٣١

 .383!("دودًا فكيف به في القرآن المُعجزكان في مكان الضرورات وهو في الشعر لكان سمجًا مر 

-فقد تتب ع أبو حي ان الأندلسي وهو إمام النحاة في عصره  ؛بعض النحاة هذه القراءة حمزة، ورد   قراءة أم ا

ى السماع اللغوي علبي نًا أن النحو لم يُوجد إلا  ليضع القاعدة الضابطة بناءً هذه القراءة  مُ  -وفيما لحقه من العصور

فقال: "قرأ جمهور السبعة بنصب الميم، وقرأها حمزة بجر ها، وهي قراءة النخعي وقتادة والأعمش  العلمي الصحيح؛

إلا   لى الضمير المجروروما ذهب إليه أهل البصرة وتبعهم فيه الزمخشري وابنُ عطي ة من امتناع العطف ع ...

، ومن اعتلالهم لذلك غير صحيح، بل الصحيح مذهب الكوفيين في ذلك، وأن ه يجوز، وقد أطلنا  بإعادة الجار 

الاحتجاج في ذلك عند قوله تعالى: )وكفرٌ به والمسجد الحرام(، وذكرنا ثبوت ذلك في لسان العرب نثرها ونظمها، 
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مُتعب دين بقول نحاة البصرة، ولا غيرهم ممن خالفهم، فكم حكمٍ ثبت بنقل فأغنى ذلك عن إعادته هنا... ولسنا 

ن ما يعرف ذلك من  الكوفيين من كلام العرب لم ينقله البصريون، وكم حكم ثبت بنقل البصريين لم ينقله الكوفيون، وا 

 . 384الشيوخ" لصحف دونله استجارٌ بعلم العربي ة لا أصحاب الكنانيس المشتغلون بضروب من العلوم، الآخذون عن ا

اوفي ردِّ أ  عد نقل الكوفيين دليلٌ على الأصول المت بعة في صوغ القواب بي حيان قاعدة  البصريين محتجًّ

نْ خالف القاعدة قادرٌ على رد ها.   التي تضبط نظام اللغة؛ فما ثبت سماعه وا 

ا أن  مذهب ابن مالك أيضً  وقد ذكر الألوسي في معرض تفسيره هذه الآية قول  أبي حي ان، وأشار إلى

د على من طعن بهذه القراءة: 385أبي حي ان في هذه المسألة مذهب   موافقٌ  ، وكذلك قال السمين الحلبي في الر 

"فالأ وْلى حملُ هذه القراءة على العطف على الضمير، ولا التفات إلى م ن طعن فيها، وحمزةُ بالرتبة الس ن ية المانعة 

 . 386"له من نقل قراءة ضعيفة

، بل إن ه أخذ 387قراءة ابن عامر؛ فكذلك رد  أبو حي ان قول  من منع الفصل بالمفرد بين المتضايفين وأم ا

، واستدل  للمتنبي ات بع فيه ما ورد عن العرب يسوق الشواهد على جواز الفصل من عصر الاحتجاج، واستشهد ببيتٍ 

فتح: إذا ات فق فقال: "وقال أبو ال العام ة التي تضبط العربية؛وانين بقول أبي الفتح على سلامة رأيه؛ إذ توافقه الق

ر في حال العربي  وما جاء به فإنْ كان فصيحًا، وكان ما أورده يقبله القياس فالأوْلى أن يُحسن  شيء من ذلك نُظ 

لفتح: فإذا كان وقال أبو ا ه من لغة قديمة قد طال عهدها وعفا رسمها...ي؛ لأن ه يمكن أن يكون ذلك وقع إلبه الظن

 . 388الأمر كذلك لم نقطع على الفصيح إذا سُمع منه ما يُخالف الجمهور بالخطأ"

 مها.يفهل بقي دليل أكبر من هذا على استمرار رسالة النحو العربي  في وصف الحقائق وضبطها وتعل

ير آية أو فاته إن أراد تفسوأبو حيان رأسٌ في النحو، ولا يكاد باحث في اللغة والنحو ممن جاء بعده يعزفُ عن مؤل  
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، ولو تتبعنا المنهجية التي ات بعها في 389إعرابها أو أراد معرفة رأي النحو والنحاة واللغويين في مسألة من المسائل

لرأينا أن ه ات بع  -في ضوء تفسيره الآيتين السابقتين-الرد  على من أخضع النصوص الفصيحة لسلطة القواعد 

 ل غة الدارس لها في حدود زمنية معينة.الضابط ل الوصف  الدقيق

وصفية قسم نظري: وهو ما أرادت ال نحو تقسيم علوم اللسان إلى قسمين؛وقد أخذت الدراسات اللسانية تتجه   

الاكتفاء به، وقسم إجرائي )تطبيقي(: لا يمكن الاستغناء عنه عند دراسة أي لغة من اللغات، هذا القسم التطبيقي 

وع علوم اللغة وهو )النحو والصرف(، ولا بُد  من أن يبدأ هذا القسم التطبيقي بعد اكتمال القسم متضم ن في أحد فر 

، و"القواعد التربوي ة لكي تؤدي غايتها، لا بُد  من أن تمي ز 390النظري الذي استخرج القوانين العام ة التي تحكم اللغة

 .391للغة"لا بُد  من أن تهدف إلى تعليم كيفية استعمال ابين تعليم مسائل اللغة وبين تعليم كيفية استعمال اللغة، و 

كمال بشر يت فق معنا في تكامل المنهجين في دراسة اللغة؛ فالتعليمي ة وتبيان كيفية استعمال  وفي الواقع إن  

نتاج الجمل الصحيحة فيها الخاضعة لنظامها من أهم ما  والحق ال: "قإذ  رك ز فيه الس لف جهودهم اللغوية؛اللغة، وا 

لا  كان هذا الأسلوب  أن  المنهج المعياري  لا يكون، ولا يمكن تصوره إلا  بعد القيام بدراسة شاملة لل غة المراد بحثها، وا 

المعياري  مبنيًّا على التخمين والافتراض وما إلى ذلك من القياس المنطقي ونحوه، وكلها أسس ضعيفة لا تصلح 

" بحالٍ أن تكون أدوات سليمة في خط ة البحث العلمي 
392. 

هة إلى دراسات العرب اللغوية إلى أن بلغ من شد ة تأثيرها أن شاب اإن  فيما سبق تبيانً   تلشدة الهجمة الموج 

صبحي الصالح الذي شحذ قلمه وفكره للدفاع عن اللغة العربي ة، وتخليصها من تُهم مت بعي نزرًا يسيرًا من أفكار 

 المناهج الغربي ة. 

                                                           
ا من أنضج الأقوال هومن ذلك: كثيرًا ما يستند السيوطي في كتابه الشهير )المُزهر( إلى أقوال أبي حي ان الأندلسي في اللغة، وينظر إليها على أن   389
 .351-355-1/346، )د.ت( (، انظر مثلًا: السيوطياف( و)شرح التسهيلولا سي ما في كتابيه )الارتش دق هاوأ

 .35، ص: (2514) ينظر: أبو المعالي 390
 .21ص: أ(– 1986) زكريا 391
 .319، ص: (2555) بشر 392



 93   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

رٌ من الباحثين في قضايا اللغة إلى التفريق بين النحو الذي يُراد به وصف الكلام ومحاولة لم يتنب ه كثي

تفسير ما فيه وبين النحو الذي يُراد به وصف اللغة ونظام عملها؛ فاختلط الميدانان في أذهانهم: ميدان النحو 

العلمي  وميدان النحو التعليمي
393. 

 : ما الفرق الجوهري  بين دراسات القدامى للغة ودراسات المُحدثين؟ ولكن بعد هذا التمهيد قد يتساءل المرء 

صُ في  يكاد يُجمع الباحثون في علوم اللغة على أن  الفرق بين دراسات القدامى ودراسات المُحدثين يتلخ 

دة وهذان الجانبان السطحيان  ن العلمي ة مكلمة واحدة هي )العلمي ة( وهي تقوم "على الوسائل الحديثة والرموز المجر 

، إن   في علم اللغة، والجانب الأكثر أهمية هو الأساليب العلمي ة التي يعتمد عليها الموضوع؛ أي: المنهج العلمي 

تخضع لما تخضع له الدراسات العلمي ة الأخرى: كالفيزياء والكيمياء والرياضيات  هي دراسةٌ للُّغة؛ الدراسة العلمي ة 

تان تشيران في الحقيقة إلى المنهج العلمي  في الد راسة بغية الوصول إلى قوانين من تجريد وتعميم، وهاتان الكلم

 . 394عام ة تحكم الظاهرة المدروسة"

 ولكن متى بدأت المشكلة واشتد  الخلاف بين دراسات القدامى للُّغة ودراسات المُحدثين؟ 

 خلاف إلى المرحلة الزمنية التيعبد الرحمن الحاج صالح من إرجاع هذا ال ن أبو اللسانيات العربي ةتمك  

ر  من ربقة عصر الركود في أوروبا في العصور الوسطى، فرأوا أن هم لن يتمكنوا  رت فيها الشعوب الغربي ة التحرُّ قر 

من النهضة ما لم يتخل صوا من المعايير التي سادت تلك العصور، فقسموا مسار تطو ر الفكر الإنساني إلى أطوار 

؛الديني والثلاثة:  فقال: "هذا والذي منع الباحثين من الاهتمام أو الالتفات على الأقل إلى ما  ميتافيزيقي والإيجابي 

كان يجري في القديم من البحوث العلمي ة من الناحية الإبستمولوجي ة هو: الاقتناع المطلق بتطو ر العلوم وارتقائها 

وف ذهب الإيجابي  الذي أس سه أُكوست كونت الفيلسعلى خط مستقيم، لا يكون فيه سبقٌ أبدًا حسب ما يقرره الم

الفرنسي  وكل من ات بعه ابتداء من القرن التاسع عشر الميلادي  إلى عهد قريب. وذلك بإقرارهم الأطوار الثلاثة لتطور 

                                                           
 ودها. دوتبيان لح ،ففيه تفصيل لهذه المسألة )د.ت(، النحو العلمي والنحو التعليمي وضرورة التمييز بينهما؛ وينظر: الحاج صالح 393
ت العليا امن محاضرة للدكتور أحمد الش ريف بعنوان )الفرق بين دراسات القدامى للُّغة واللسانيات الحديثة(، وقد وز عها مكتوبة على طلاب الدراس 394

 م.2514/2515في قسم اللغة العربي ة/ شعبة اللغويات في جامعة دمشق في العام الدراسي 
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ر  . فلا يُتصو  علمي   مفهوم أن يكون ظهر أي –على هذا–الفكر الإنساني  عندهم: الديني  والميتافيزيقي  والإيجابي 

، حسب زعمهم، قبل العصر الإيجابي  )وهو عصر النهضة الأوربي ة( وهذا من أبعد الأقوال عن الحقيقة" حقيقي 
395 . 

صالح  وقد بي ن الحاج ؛وقد ترجم الغربي ون مصطلح الإيجابي  إلى ما يُعرف اليوم بــ )المنهج الوصفي(

د ف عند هؤلاء المؤرخين بأن ه نظري  في حد  ذاته، لا يريفقال: "يت ص ن )العلم( المقصود في هذا المنهج؛غايتهم م

لون عليه منه فهو شيءٌ  أصحابه من وراء أبحاثهم إلا  اكتشاف الحقائق والمزيد من العلم. أم ا تطبيق ما يتحص 

 .396عارض"

صفيين( و فقال: "إن  الذي حمل الإيجابيين الغربي ين )ال ؛الحاج صالح عُذرًا لمت بعي هذا المنهج وقد التمس

إلا   –وهي صفةٌ محمودة في حد  ذاتها–على التعل ق بهذه الأقوال، من غير شك، شد ة تحر جهم في إثبات الأحداث 

 .397أن  مثل هذه المواقف المتطرفة لا يمكن إلا  أن تكون عقيمة"

لظواهر، ا إن  دراسة الوصفيين الغربي ين )الإيجابي ين( للعلوم عام ة، ولعلوم اللغة خاصة غايتها وصف 

ويكتفون بالوصف، ولا شك  في أن  هذا الأمر أساسٌ صحيح، وقد بدأهُ علماؤنا من لدن أول كتاب شامل في وقته 

يصف اللغة بدقة وأمانة )كتاب سيبويه(، لكن  عد  الوصفيين ما أُلِّف لتدريس اللغة من كتب نحوي ة ليس  -وصلنا–

د  من تطور العلوم والاستفادة منها "والبحثهو العلم إن ما هو الجانب الاستثماري والتطب  يقي له فيه قصور نظر و ح 

العلمي التطبيقي هو البحث عن أنجع الطرق لاستغلال ما أثبته العلماء من القوانين أو الأوصاف أو العناصر أو 

للاستفادة  لطرقما اخترع من المناهج والطرائق، ويدخل في ذلك البحث في النحو التعليمي، وهو البحث عن أنجع ا

من النحو العلمي  )وهو ميدان من ميادين اللسانيات("
398. 

 هو أكثر جدوى منه في دراسة اللغة؛وقد أشار الحاج صالح إلى أن  هذا المنهج برمته قد تُرك إلى ما  

ريخ العلوم افقال: "وقد تُرك هذا المذهب ولا يُمكن أن يستمر؛ لأن  النظر بأدنى شيء من الموضوعي ة والنزاهة في ت

                                                           
 .15-9(، ص: ج- 2512) الحاج صالح 395
 .15السابق، ص: 396
 .1/143أ(، – 2512) الحاج صالح 397
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يبي ن أن  المئات من المفاهيم والحقائق قد ثبت وجودها قبل هذا العصر، ودون الاعتماد أحيانًا على المحسوس من 

 . 399الظواهر"

يلها ما فتخليص اللغة مما علق بها من أوهام، وتحم بيًّا لا يخفى؛إن  للمنهج الوصفي بتطبيقاته أثرًا إيجا

ثبات أمين لخصائصها،  400والتعميم( لا تحتمله وما ينقضه )التجريد الأساسان الصلبان في العلمي ة انتصارٌ لها، وا 

 لكن الت وقف عند هذا المنهج وعدم تجاوزه يحرمنا إدراك ما وراء الظواهر أو ما قامت عليه هذه الظواهر. 

ظهاره قصور المنهج الوصفي وفي نهوض المنهج اج ر في دراسة اللغة واستخ التوليدي التحويلي، وا 

ة( فقد "ات ضح الآن أن منهج هذه المدرسة )الوصفي دليلٌ على عدم صلاحية هذا المنهج؛ خصائصها وفهم قوانينها،

ن  هذه اللغة ليست مجموعة من  في الدراسة اللغوية ليس شاملًا، ولا عميقًا بشكل يتمش ى مع تعقيد اللغة البشرية، وا 

ن  العلاقات بين أجزاء الجملة العادات، كما كانوا يعتقدون، بل هي جهاز محك ومٌ بقواعد معينة ينبغي اكتشافها، وا 

الواحدة أعمق بكثير من تلك العلاقات الظاهرة على السطح ... لقد زعزعت القواعد التحويلية الثقة بنظرية المدرسة 

 .401السابقة لها، وبكل ما بُني عليها"

قدرتهم  منهج الوصفي والمدرسة الوصفية الب ن وي ة، وعدمإن  توقُّف كثيرٍ من اللغويين العرب المُحدثين عند ال

على تجاوزه إلى ما جاء بعده من المناهج التي درست اللغة هدرٌ كبيرٌ للوقت والجهد؛ ولا سيما أن  هذا المنهج وقف 

مل لم يسمع ج عند ظاهر البنى اللغوية وتغافل عن البنية العميقة، ولم يفس ر الإبداع عند المتكل م وقدرته على إنتاج

بها من قبل عبر  الم ل ك ة اللغوية التي أكثر ت الألسنية التوليدية التحويلية من الحديث عنها بعد منتصف القرن 

هذه الألسنية أو )الثورة( على الاتجاهات التي كانت سائدة في دراسة اللغة أقرب ما تكون من ذلك  .402العشرين

                                                           
 (.5، الحاشية )15، ص: ج(– 2512) الحالحاج ص 399
 . 251، ص: (1995) انحس  يُنظر:  400
 . 45، ص: (1928) خرما 401
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يشال زكري ا بعض  الأمثلة من كتاب سيبويه، وكتاب )الصاحبي( لابن ذكر م التراث اللغوي العربي  الضخم؛ إذ

 .403فارس، و)مغني اللبيب( لابن هشام تبي ن وضوح هذا الفكر عند علمائنا القُدامى وتطبيقهم إي اه في أبحاثهم اللغوية

ليل عند علماء حرائق التوقد صر ح كمال بشر بالتقاء كثيرٍ مما جاءت به المدرسة التوليدية التحويلية مع ط 

نْ بدا مُغريًا–فقال عن منهج المدرسة التوليدية التحويلية: "وهذا المنهج  العربي ة؛ ات وفيه مملوءٌ بالافتراض -وا 

نْ لم نأخذ به حتى الآن ر أن ه يلتقي في كثيرٍ من حالاته مع طرائق  -علامات الحدس والتخمين. ونحن وا  نقر 

 .404التحليل عند علماء العربي ة"

ا الوصفي ة التي سيطرت على كثير من الدراسات التي تناولت اللغة العربي ة منذ أكثر من ثمانين عامًا أم   

ة لت في جميع مفاصل الد راسفقد توغ   -بدأت ملامحها تظهر مع نشر كتاب )إحياء النحو( لإبراهيم مصطفى–

ون نسخةً ير منهج الد راسات اللغوية العربي ة ليكاللغوية بدءًا من السماع وتقسيم المادة اللغوية وانتهاءً بمحاولة تغي

 عربي ة عن الد راسات الغربي ة الوصفي ة. 

  .بين القدماء والمحدثين المادّة اللغوية المدروسة )موضوع الدّراسات اللغوية(المبحث الثاني: 

 السماع اللغوي.  -أ
 التقسيم.  -ب
 المصطلحات.  -ج

 السماع اللغوي: -أ
وهو: تحديد المرحلة الزمنية للُّغة المدروسة؛ إذ  ؛اسة اللغة على أصل ثابتاعتمد المنهج الوصفي في در  

قال ماريو باي: "إن  علم اللغة الوصفي يمكن أن يوصف بأن ه علم ساكن، ففيه تُوصف اللغة بوجه عام على الصورة 

ا سبق من أن  المنهج ، ومع م405التي توجد عليها في نقطة زمنية معي نة، ليس ضروريًا أن تكون في الزمن الحاضر"

الوصفي لم يتمكن من تقديم تفسير مُقنع لظواهر اللغة، والوصول إلى قوانينها العام ة التي تحكمها إلا  أن ه لا يمكن 

                                                           
 . 12-11، ص:ب(– 1986) ينظر: زكري ا 403
 ، الحاشية.318، ص: (2555) بشر 404
 .132ص:  (،1998) باي 405
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، ولا سي ما في أثناء جمع المادة اللغوية )موضوع الدراسة(، هذه حقيقة أدركها علماؤنا لاستغناء عن بعض ما فيها

ل؛ فحد دوا مدة   زمنية لجمع المادة اللغوية للعربي ة الفصحى هي ما يُعرف بعصر الاحتجاج. الُأو 

ةً في صياغة القواعد، فتتب عوا  وقد أخذ العلماءُ أنفسهم بالحزم الشديد في قبول الكلام الذي ات خذوه حُج 

وا مواضعه النقي ة، وتوقفوا في قبوله لأدنى شك أو ريبة البغدادي في مطلع  ، وقد تتب ع406ينابيعه الصافية، وتحر 

يستشهد  فقال: "وأقول: الكلام الذي تشهاد به في اللغة والنحو والصرف؛كتابه )خزانة الأدب( الكلام الذي يصح الاس

ل قد قسمه العلماء على طبقات أربع:   به نوعان: شعرٌ وغيرُه، فقائل الأو 

 والأعشى.  وهم قبل الإسلام، كامرئ القيس الشعراء الجاهلي ون؛ الطبقة الأولى:

 وهم الذين أدركوا الجاهلي ة والإسلام، كلبيد وحس ان.  المُخضرمون؛ الثانية:

 ويُقال لهم: الإسلامي ون، وهم الذين كانوا في صدر الإسلام، كجرير والفرزدق. المتقد مون؛ الثالثة:

 ن بُرد وأبي نواس. ويُقال لهم: المُحدثون، وهم من بعدهم إلى زماننا، كبش ار ب المُول دون؛ الرابعة:

فالط بقتان )الأول ي ان( يُستشهد بشعرهما إجماعًا. وأم ا )الثالثة( فالصحيح صحة الاستشهاد بكلامها... وأم ا )الرابعة( 

فالصحيح أن ه لا يُستشهد بكلامها مُطلقًا، وقيل: يُستشهد بكلام من يُوثق به منهم، واختاره الزمخشري، وتبعه 

 .408ن ه استشهد بشعر أبي تم ام في عد ة مواضع من هذا الشرح"؛ فإ407الشارح المحق ق

وهو –أم ا النوع الثاني )ما لم يكن شعرًا( عند البغدادي، فيأتي كلام الله تبارك وتعالى في المرتبة الأولى 

مقد م في الاستشهاد به على الشعر أيضًا لكن ضرورة التصنيف الذي وضعه البغدادي اقتضت ذكره في هذا 

ا قائل الثاني: فهو إم ا ربُّنا تبارك وتعالى، فكلامُه  -ضعالمو  ح كلام وأبلغه، أفص -عز  اسمُه–فقال البغدادي: "وأم 

                                                           
 .6، ص: (1988) ظر: البيطاريُن 406
 .باذيايقصد: رضي الدين الاستر  407
 . ومابعدها 1/5(، 1992ي )البغداد 408
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ا بعض إحدى الطبقات  م  ل كتابه )المحتسب(... وا  ويجوز الاستشهاد بمتواتره وشاذِّه، كما بي نه ابن جن ي في أو 

ل من طبقات الشعراء التي قد مناها" الثلاث الُأو 
409 . 

، وذكر امتناع الاحتجاج بشعرٍ أو نثرٍ لا 410الاستشهاد بالحديث الشريف وذكر البغدادي الخلاف في

 .411يُعرف قائلُه

فقد قر  إذًا في أذهان علماء العربي ة أن  الكلام الذي يُستشهد به يجب أنْ يكون صادرًا عن النظام اللغوي 

أو عُجمة امتنع الاستشهاد به، ومع ذلك قد يُستشهد بكلام من جاوز  ل  هذا النظام شُبهةٌ اخ  الخاص بالعربي ة، فإنْ د  

 عصر الاحتجاج إنْ وُثق بعربي ته، أي نشأ عليها، ورسخ نظامها على لسانه )أي: سليقته اللغوي ة سليمة(. 

ةً في وصف اللغة، وشواهد على قواعد اللغة العربي ة تجد د هو: ذلك التراث الم 412إن  الكلام الذي اتُّخذ حُج 

المعروف بالعربي ة الفُصحى، وقد كان لعلماء العربي ة منهجٌ حازمٌ في قبول ما ينتمي إلى هذا التراث الذي كان لسان  

قبائل العرب الأقحاح، ولسان  كل من يوصف بالفصاحة، هذا المنهج العلمي  الدقيق يُسمى )الس ماع( وهو موافقٌ 

ون اليوم من وصف اللغة عند مجموعة محد دة من البشر، وفي مدة زمنية تمامًا ما تنب ه له علماءُ اللغة المحدث

محددة، هذه المجموعة المحد دة يجب أن تتصف بالفصاحة، فما المقصود بالفصاحة في أذهان علمائنا القدماء؟ 

 ومن هي المجموعة البشرية التي أُخذت اللغة عنها؟ 

رين لماء العربي ة من لدن سيبويه وصولًا إلى المتأخ  تتب ع الحاج صالح مفهوم الفصاحة وتطوره في ذهن ع

 :هو منهم، وانتهى إلى أن مفهوم الفصيح عند النحويين واللغويين بين القرنين الأول والثالث

                                                           
 .1/9السابق،  409
 . 1/9السابق، يُنظر:  410
 .1/15السابق، يُنظر:  411
 وأقصد بالقواعد هنا المفهوم العام لها الذي يتناول معظم جوانبها لا الجانب التركيبي فحسب المعروف بــ)النحو(. 412
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" في القرنين الأول والثاني عند سيبويه وشيوخه: الفصيح )لغويًا( وهو من كانت عربي تُه سليمةً في كل مستويات 

نظامها للغة  القرآن، ومن كان ينطق بها سليمة )وهو العربي  اللسان الذي منشؤه اللغوي العربي ة ليس  التعبير لموافقة

" )  .413إلا 

وقد بي ن الحاج صالح أن  الفصيح وصفٌ أُريد به المتكل م العربي  اللسان في تلك المرحلة، وقد فر ق بين   

ثير وضروب الكلام وغريبها )بعض عباراته عربي  ك الفصيح والأفصح؛ فالفصيح "هو من استعمل مشهور اللغات

أم ا غير الفصيح  414أو قليل جي د(، والأفصح: هو من يُكثر من ضروب الكلام المعروفة عند أكثر الفصحاء"

)لغويًا( "فهو العربي  المتأث ر في منشئه أو بعد ذلك بلغة أخرى أو الأعجمي الأصل الذي منشؤه اللغوي غير العربي ة، 

 .415كون كلاهما فصيحًا في التعبير غير العفوي، ولكن هما غير مأمونين عند العلماء"وقد ي

، وما يهمنا هو 416وفي القرن الثالث أُطلق هذا الوصف )الفصيح( على اللفظ )زيادة على المتكلم( 

، وتأصيل ةالمقصود من لفظ الفصاحة في أذهان اللغويين في تلك المرحلة الزمنية فحسب؛ لأن ها مرحلة جمع اللغ

 قواعد اللغة العربي ة.

ي كتب اللغة ف المجموعة البشرية التي أُخذت عنها اللغة العربي ة )أي: م ن ات صفوا بالفصاحة( فقد شاع  أم ا 

لغة القبائل التي نُقلت عنها اللغة العربي ة: "الذين عنهم نُقلت ال نصر الفارابي عن أبي ما نقله السيوطي من حديث

اقتُدي، وعنهم أُخذ اللسان العربي  من بين قبائل العرب هم: قيس وتميم وأسد؛ فإن  هؤلاء هم الذين  العربي ة، وبهم

عنهم أكثر ما أخذوا ومعظمه، وعليهم اتُّكل في الغريب وفي الإعراب والتصريف ثم هذيل وبعض كنانة وبعض 

 حضري  قط، ولا عن سكان البراري ممنالطائيين. ولم يُؤخذ عن غيرهم من سائر قبائلهم. وبالجملة لم يؤخذ عن 

كان يسكن أطراف بلادهم التي تجاور سائر الأمم الذين حولهم؛ فإن هم كانوا مجاورين لأهل مصر والقبط، ولا من 

قُضاعة ولا من غس ان ولا من إياد؛ فإن هم كانوا مجاورين لأهل الشام وأكثرهم نصارى يقرؤون في صلاتهم بغير 
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لب ولا نمر؛ فإن هم كانوا بالجزيرة مجاورين لليونانية، ولا من بكر؛ لأن هم كانوا مجاورين للنبط العربي ة، ولا من تغ

 . 417والفرس..."

ات خذ بعض علماء اللغة المحدثين هذا الن ص أداةً للحط  من قدر المنهج الذي ات بعه الأجداد في جمع المادة 

من الاقتباس السابق بذكر القبائل التي أُخذت عنها اللغة من اكتفى تمام حسان  للغوية المدروسة بعد اقتطاعه؛ إذا

دون ذكر سبب عدم الأخذ من غيرهم، ثم جعل ذلك مطعنًا في منهج الس لف في جمع المادة اللغوية )موضوع 

، ورأى كمال بشر أن  أخذ اللغة عن قبائل 418اللغة نفسهاد دة من درسوا لهجات متعالدراسات اللغوية(؛ لأن  الس لف 

 فقال: "أم ا سب ب هذا الخلط فهو تعدد البيئة اللغوية أو متناقضة للظاهرة اللغوية الواحدة؛متعد دة يؤد ي إلى أحكام 

عدم وحدة مصدر المادة المدروسة. وفي ظن نا أن  هذا الخلط وأمثاله كان أكبر عوامل التعقيد والاضطراب في قواعد 

ضة( كثيرًا ما يحدث أن يضع علماء العربي ة قواعد مختلفة )متباينة أو متناقاللغة العربي ة: أصواتها وصرفها ونحوها؛ ف

ثم يعود  419للظاهرة اللغوية الواحدة، وذلك سببه أن  هذه الظاهرة قد تكون مختلفة الخواص من لهجة إلى أخرى..."

ف ميزةً في منهجهم لا لختاره الس  كمال بشر في كتابه )التفكير اللغوي بين القديم والجديد( ل ي عُد  هذا التحديد الذي ا

فقال: "إن  البصريين قد حد دوا بيئة اللغة المدروسة نوعًا ما، إذ هم قد أخذوا ماد تهم من عددٍ معي ن من  ثغرةً فيه؛

القبائل، ولكن ه على الرغم من هذا التحديد وقعوا تحت سيطرة الفلسفة والمبادئ الأجنبية عن البحث اللغوي فجاء 

 .420طربًا معق دًا ... ومعنى هذا أن  البصريين وُفِّقُوا في شيء ولم يوفقوا في أشياء"عملهم مض

ولم يمث ل نص السيوطي أصلًا حقيقة ما فعله الس لف في جمع ماد تهم اللغوية تمثيلًا دقيقًا؛ إذ ينقض الكلام 

ها على مؤل فاتهم في اللغة معتمدين في عماد   ونلو  اللغة الأ   المذكور في هذا النص كثرة الشواهد التي جعلها علماءُ 

 .421بعض أبناء القبائل الذين نقل السيوطي عدم الأخذ عنهم

                                                           
؛ لكثرة ما في نص 66، وقد نقلت النص من كتاب )السماع اللغوي العلمي  عند العرب ومفهوم الفصاحة(، ص: 212-1/211 )د.ت( السيوطي 417
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وهو ما انتقده بعض المحدثين ومنهم كمال بشر؛ لأنه يُغفل –وأم ا تحديد الزمن في جمع الماد ة اللغوية  

د عن ماريو باي في مطلع هذا فهو من أهم ركائز المنهج الوصفي على ما ور  -422جانب امتداد اللغة وتطورها

بحث، وبذلك يت ضح التناقض في منهج المُحدثين أنفسهم، ويتداخل المنهج التاريخي بالوصفي الذي جاء رد ة مال

، والمتتبع أقوال المُحدثين السابقة يجدهم ينظرون إلى العربي ة على أن ها عربي ات قبائل لا عربي ة واحدة 423فعل عليه

قبائل العربي ة في جزيرة العرب، وكأن هم جهلوا أو تجاهلوا أن  الاختلاف في بعض الجزئيات مستعملة على لسان ال

لفاظ للدلالة لأأمرٌ طبيعي، بل إن ه قد يحصل عند أبناء المدينة الواحدة؛ فنجد أبناء قسمٍ من أقسامها يستخدم بعض ا

ناء المدينة ، فهل نعد لغة أبلة على الأمر نفسهللدلا ألفاظًا أخرىمنها يستخدم أبناء قسم آخر  حين على أمرٍ ما، في

قة  ! 424الواحدة لغاتٍ متفر 

أم ا عن تحديد المدة الزمنية لم ن يُستشهد بكلامه من العرب فلم يتشد د اللغويون العرب ذلك التشد د الذي 

لغوية خير دليل لوصفه المحدثون، وفي استشهاد بعض علماء اللغة ببعض أشعار أبي تم ام والمتنبي على القضايا ا

، 425على ذلك؛ فقد ذكر صاحب )المغني( أكثر من عشرين بيتاً للمتنبي للتمثيل على كثير من قضايا النحو

وأشجع  426واستشهد الرضي بأبيات لشعراء جاوزوا عصر  الاحتجاج في شرحه على الكافية من مثل أبي نواس

السلمي  
ن كان مُحدثاً لا  عر أبي تم ام؛ إذواز الاستشهاد بش، وصر ح الزمخشري بج428وأبي تم ام 427 قال: "وهو وا 

يستشهد بشعره في اللغة، فهو من علماء العربي ة، فاجعل ما يقوله بمنزلة ما يرويه، ألا ترى إلى قول العلماء: الدليل 

تقانه"  .429عليه بيت الحماسة، فيقتنعون بذلك لوثوقهم بروايته وا 
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الم ل كة اللغوية عند أبي تم ام، ونهوضها على قوانين العرب في وواضحٌ أن  الزمخشري أراد بما قال سلامة   

 كلامهم فما المانع من الاستشهاد بكلامه!

إن  هذه الد قة عند علمائنا القدامى في جمع الماد ة اللغوية، والمنهج المُت بع فيها من تحديدٍ للبيئة اللغوية، 

يطة في مئنين إلى النتائج التي وصلوا إليها "وليس لهذه الح  واستقراء عميق للُّغة مصحوبٍ بتحديد زمني  يتركنا مط

أخذ اللغة ... إلا  تفسيرٌ واحد هو الحيلولة دون تسر ب الدخيل إلى العربي ة ما لم يُطبع بطابع الفُصحى ت ب عًا لأساليب 

غة وشخصي تها، الة  اللتعريبها؛ لأن  مثل هذا التسرُّب غير الإرادي وغير المقصود يُفسد على الباحثين فهم هم أص

ن ما  فقد يستنبط منه خطأً أن  من خصائصها أوجُهًا لا تلزمها أو صيغًا لم تجئ على أبنيتها؛ لأن ها لم تنبثق عنها، وا 

 .430انتقلت إليها عن طريق العدوى اللغوية بسبب القرب والجوار، وما أكثر صور ها، وأشد  أخطار ها!"

عيٌ عميق لما وراء منهج الأجداد المُت بع في جمع المادة اللغوية، ولا وفي كلام الدكتور صبحي الصالح و 

سي ما في حديثه عن مخاطر تسرُّب الدخيل إليها، بل إن  كمال بشر نفسه يعترف بفضل الس لف في جمع المادة 

ل في حق هم: "لقد إذ قا فكير اللغوي بين القديم والجديد(؛اللغوية بعد أن أدرك عمق ما قاموا به ودق ته في كتابه )الت

كانت لهم بوادر طي بة، ونظرات صائبة في كثير من خطواتهم التي قاموا بها في هذا الشأن، نذكر من ذلك على 

ضرب من التمثيل فقط مبدأً بارزًا أخذ به هؤلاء الأفاضل في عملهم الكبير، وهو أسلوبهم في )جمع اللغة(، متبعين 

ن ما اخترنا هذا المبدأ لكونه يمثل أساس الانطلاق في البحث  ذلك بنماذج من طرائق تفكيرهم في معالجة لغتهم. وا 

اللغوي المعتمد على وصف الحقائق وتحليلها بالصورة التي تبدو بها... وهذا المبدأ يعد الركيزة الأولى في المنهج 

 . 431بيئة المعي نة"الوصفي الذي ما زلنا نؤثره على غيره من المناهج في تعر ف الحقائق اللغوية في ال

منهج علمائنا القدماء في جمع المادة اللغوية منهجٌ علمي  رصين انتهت اللسانيات  يظهر مما سبق أن  

الحديثة ولا سي ما في جانبها )الوصفي( إلى الاعتراف بدق ته وجدواه؛ فالمادة المدروسة تمث ل العربي ة الفصحى في 

                                                           
 .113، ص: (2559) الصالح 430
 . 326 -325، ص: (2555) بشر 431



 113   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

أساسًا متينًا لإرساء قواعد العربي ة الفصحى المنطوقة فعلًا على امتداد أزهى عصورها، وتصلح بغزارتها وتنو عها 

 جزيرة العرب. 

  تقسيم المادة اللغويّة:

ه: "هذا بابُ فقال في مطلع كتاب ؛الماد ة اللغوية إلى أقسامٍ ثلاثة، سم اها سيبويه الك ل م قسم علماؤنا القُدماء

وقول سيبويه  ،433إلى "اسم وفعل وحرف جاء لمعنى ليس باسم ولا فعل" وقسم الكلم ،432علم ما الك ل مُ من العربي ة"

ه إليه سيبويه  السابق مُشعرٌ بأن  العربي ة نظامٌ، وهذه النظام يسير عليه الك ل مُ الذي قسمه أقسامًا ثلاثة؛ أي ما توج 

 بالدراسة: هو العلم الذي يدرس الك ل م في اللغة العربي ة. 

ق بين الكلام والقول في مطلع كتابه )الخصائص(؛ إذ قال: "أم ا الكلام فكل لفظٍ مستقل أم ا ابنُ جن ي فقد فر  

ا القولُ فأصلُه: أن ه كلُّ لفظٍ مذل به اللسان تامًّا كان  بنفسه، مفيدٍ لمعناه، وهو الذي يسميه النحويون الجُم ل... أم 

ثم فس ر  434... فكلُّ كلامٍ قول، وليس كل قول كلامًا"أو ناقصًا، فالتام هو المفيد، أعني الجملة وما كان في معناها

ار فقال: "وقال سيبويه: )هذا باب علم ما الك ل مُ من العربي ة( فاخت بويه لفظة  )الك ل م( على الكلام؛سبب اختيار سي

م، وهما المصدران ليالكلم على الكلام، وذلك أن  الكلام اسمٌ من كل م، بمنزلة السلام من سل م، وهما بمعنى التكليم والتس

الجاريان على كل م وسل م... فلم ا كان الكلام مصدرًا يصلح لما يصلح له الجنس، ولا يختص بالعدد دون غيره، ع د ل 

فسير ثلاثة أشياء ه أراد تعنه إلى الك ل م الذي هو جمع كلمة، بمنزلة سل مة وسل م، ونب قة ونب ق، وثف نة وث ف ن. وذلك أن  

لاسم، والفعل، والحرف، فجاء بما يخص الجمع، وهو الك ل م، وترك ما لا يخص الجمع وهو وهي: ا مخصوصة؛

 . 435الكلام، فكان ذلك أليق  بمعناه، وأوفق لمراده"
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د فأطلق لفظ الكلام على الأقسام الثلاثة التي سم اها سيبويه   كله: اسمٌ، فقال: "فالكلامُ  الك ل م؛أم ا المبر 

 .436من هذه الثلاثة" -عربيًّا كان أو أعجميًّا–لا يخلو الكلامُ  وفعلٌ، وحرفٌ جاء لمعنى.

 . 437وجعل ابنُ الس ر اج الكلام أقسامًا ثلاثة في )الأصول( كما فعل صاحب المقتضب

 .438أم ا المحق ق الرضي فقد بي ن في شرحه على الكافية الفروق بين الكلمة واللفظ والقول والك ل م والكلام

الأقوال في توصيف المادة اللغوية: قولا سيبويه وابن جن ي، ومع ذلك ما دام وضع ولا شك  في أن أدق 

ة في الاصطلاح.   لفظ )كلام( مكان )كلم( المقصود منه معنًى واحد عند المحدثين وبعض القُدامى فلا مُشاح 

اللغات فكان  يرها منأم ا تقسيمهم الكلم )الكلام( إلى أقسامه الثلاثة، ووجود هذه الأقسام في العربي ة وفي غ

د لٍ عند بعض المحدثين؛ إذم صر ح تم ام حس ان بأن  تقسيم الس ل ف الكلام  غير دقيق؛ فدعا إلى تقسيم الكلام  وضع ج 

ن ما  يمًا جديدًا بناءً على أسس جديدة؛تقس فقال: "ولقد قسم النحاةُ القدماء الكلمات على أسس لم يذكروها لنا. وا 

التقسيم إلى اسم وفعل وحرف، ولكننا إذا نظرنا إلى هذا التقسيم في ضوء الد راسات اللغوية جابهونا بنتيجة هذا 

 الحديثة أمكننا أن نصل إلى شيئين:

أن هذا النقد ينبني على أسس يمكن استخدامها في  -2أن  الكلمات العربي ة يمكن أن يُنقد تقسيمها القديم.    -1 

 . 439تقسيم الكلمات تقسيمًا جديدًا"

ل إلى معايير أشبه بتجريبٍ يقوم على فكر غير  ونراه في تقسيمه قد خلط الكلام المنطوق بالكتابة، وتوص 

ناضج، فلم يُكتب لهذه المعايير الحياة والتطو ر، بل إن ه كان يعترف بعدم جدواها ضمنًا عندما يذكر الأمثلة التي 

ل الأس ، س التي سيقسم الكلام بموجبها مستعينًا بالصرف تارةً تعارضها؛ فقد عد  )الش كل الإملائي المكتوب( أو 

قال: "الشكل الإملائي المكتوب: هذا هو الأساس الأول من أسس التقسيم، فنحن ف وبعلامات الإعراب تارةً أخرى؛

ن  من هذه الطائفة لمة ك نستطيع أن نقول إن  طائفة من الكلمات العربي ة يمكن وصفها بأن ها )طائفة الواو والنون(، وا 
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)مسلمون(، وليس منها كلمة )مجنون(؛ لأن  تحليل هذه الطائفة من الكلمات يكشف لنا عن عدم تشابههما في قبول 

التنوين؛ فلا نجد في اللغة العربي ة )مسلمونًا( كما نجد )مجنونًا وملعونًا(.. فالشكل الإملائي هنا أساس من أسس 

 440صيغة الجمع، والأخرى في صيغة المفرد، ويُقال نفس الشيء التفريق بين طائفتين من الكلمات، إحداهما في

( ولا تتخلى عن  (؛ ولأن  الياء تتخلى عن )مصري  (، و)كرسي  في التفريق بين )مسلمات(، و)نبات( وبين )مصري 

") )كرسي 
441. 

تقسيمات ب إن  تم ام حس ان يحاول في هذا التقسيم أن يميز أقسام الكلم بناء على السوابق واللواحق اقتداءً  

كل  ؛ إذ لم يكتف بالاستدلال بآخرفي )فصل الأصوات( من هذا البحث الغربي ين على ما مر  في مبحث )المقطع(

كلمة على طائفتها إن ما استعان ببدايات الكلمات أيضًا؛ فيقول في أساسه السابق "وما بُدئ إملائيًّا بألف ولام فهو 

ة من الكلمات تُسمى )طائفة فة بالأداة. ولا يغرن ك من الكلمات مثل )ألقى( التي هي  من طائفة خاص  الأسماء المُعر 

 من هذه الطائفة للأسباب الآتية: 442فعل ماضٍ، فتعتبرها

أن  الألف واللام من المعرف بالأداة يمكن أن تُحذفا من هذا المعرف بعكس الفعل الذي لا يمكن أن تُحذفا  -1
 منه.

ل الفعل ... وما لحقه التنوين في آخره فهو من طائفة أن  همزة الأداة همزة وصل، بعكس ال -2 همزة التي في أو 
دة من أداة التعريف ومن الإضافة، ولست أظن القارئ يُدخل في هذه الطائفة كلمات مثل:  الأسماء المجر 

 )ائذن( و)استأذن(.. للأسباب الآتية:
تدخل الأداة على الأمثلة الفعلية  أن طائفة الأسماء يمكن أن يُحذف منها التنوين بدخول الأداة، ولا -1

 .443المذكورة..."
مناقشاته أسس ه  يرجع فيبغي ت ه، ولا سي ما أن ه  -التقسيمية–نظرية تم ام حس ان  الباحث عن الجديد في ولا يجد

ف عريمثل: قبول الاسم المفرد أل الت تعينًا بعلامات الأسماء والأفعال؛إلى تقسيم الك ل م إلى اسم وفعل وحرف مس

جدوى بعض أسسه من دون الاعتماد على الصرف والسياق  يعترف بقلة والتنوين، ودلالة الفعل على الزمن، ثم

                                                           
 قتباس. ذكر بعض أساتذتنا أن  الصواب: الشيء نفسه، لا ما ثبت في الا 440
 .196السابق، ص: 441
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الضمير.   -3الفعل.   -2الاسم.    -1ووظيفة الكلمة، أم ا نتائج هذه الأسس فتوصله إلى أقسام أربعة للكلام وهي: 

 الأداة. -4

اهج النقاط، وتشابه الضمير والأداة في نقاط أخرى في كتابه )منثم يوضح التشابه بين الضمير والاسم في بعض 

ثلاثة  أقسام ليصير  445، وقد أضاف إلى هذا التقسيم الرباعي الدارج عند بعض المُحدثين444البحث في اللغة(

 وهي: الصفة والخالفة والظرف.  446التقسيم سباعيًّا في كتابه )اللغة العربي ة معناها ومبناها(

( جعله حس ان تم ام  تحمُّس من الواضح أن   لكل جديد من الغرب )وبعضه أصيل في تراثنا اللغوي العربي 

حيحة سس صعن منهج شامل قائم على أ الس لف صادرٌ  صنيع   مع أن   ،يحاول تقويض أسس كل ما صنعه الأجداد

نني لا إذ قال: "ولك رب؛البحث اللغوي لعدة قرون في الغتم ام حس ان أن  ما جاء به هو حصيلة  ثابتة، وقد صر ح

أستطيعُ أن أغمط حق النظرية التي بُنيت عليها هذه الدراسة، وهي نظرية جاءت نتيجة تجارب القرون في الغرب؛ 

، وتطبيقاتها على اللغة العربي ة هو القسط الذي أنا مسؤول عنه في هذا الكتاب" فهيكلها غربي 
447. 

الدكتور تم ام حس ان موجةً من الانتقادات بعضها يؤي د هذا وقد أثار التقسيم الجديد للكلم الذي اقترحه 

التقسيم، وبعضها يعارضه، وقد أتت الباحثة أسمهان مصرع على ذكر هذه المسألة، وأوردت نُت فًا من آراء بعض 

ل ص، والملاحظ أن  معظم الآراء تحد ثت عن نتائج هذا التقسيم وتفريعاته، ولم تتحدث عن أ448المؤيدين والمعارضين

ا مبنيًّا يسو غ إعادة تقسيم الكلم تقسيمًا جديدً  وذلكق في هذا التقسيم عند الس لف وهي: دعوى دخول المنط ؛المشكلة

ة في تقديمه لتقسيمه الجديد: "وتنفصل التقسيمات اللغوية العلمي  حس ان تم ام  قال غوية لا منطقي ة؛ إذعلى أسس ل

والقاعدة  ،لك دائمًا... وقضايا المنطق وأقيسته لا تنطبق على اللغةعن التقسيمات المنطقي ة، ويجب أن تظل كذ

 .449المت بعة في التقسيمات النحوي ة هي اعتبار ما كان له تعبير شكلي من الأقسام العقلي ة"

                                                           
 .253السابق، ص: يُنظر:  444
 ، وما بعدها.  266، ص: (1966) يُنظر: أنيس 445
 .95(، ص: 4199م ام )تيُنظر: حس ان،  446
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وهذه الدعوات إلى إعادة تقسيم الكلم العربي  ليست وليدة خلل في منهج الس لف، لكن ها تهدف إلى تشكيل 

فْق دأساسٍ جدي ؛ بحيث يدخل كل قسم منها في فصيلةٍ نحوي ة تراعي  لإعادة دراسة الجمل العربي ة و  المنهج الغربي 

(: "والفصيلة النحوي ة نفسها يختلف معناها  المعنى العام للجملة، جاء في كتاب )علم اللغة مقد مة للقارئ العربي 

سم في اعتبار ما تقابله في اللغة موضوع الد رس: فمعنى الاباختلاف اللغات؛ فالاسمُ فصيلةٌ نحوي ة يتحد د معناها ب

الاسم في نظامٍ  يختلف عن معنى« أداة»و« فعل»و« اسم»اللغة التي تتبع نظامًا نحويًّا ثلاثيًّا تنقسم فيه الكلمة إلى 

كلاًّ من  ز، فمن اللغات ما يمي  «ضمير»و« صفة»و« أداة»و« فعل»و« اسم»نحوي  خماسي  تنقسم فيه الكلمة إلى 

 .450من الناحية الشكلي ة"« الأداة»و« الفعل»و« الاسم»الصفة والضمير من 

لى أن  هذه القضايا مشيرًا إ ،وقد أثار كمال بشر هذه القضي ة في كتابه )التفكير اللغوي بين القديم والجديد( 

؛ إذ تعريف الكلمة غير واضحٍ عند ، ثم نقل 451هم، ولا يحد دها بدق ةالمطروحة في إعادة تقسيم الكلام منشؤها غربي 

آراء أخرى  فقال: "وهناك لكلمة عند الغربي ين من إشكاليات؛وأجرى عليها ما جرى على ا ،هذه القضي ة إلى العربي ة

كثيرة لتعريف الكلمة، تتسم جميعها بالقصور وعدم الدق ة، وليس الأمر في ذلك مقصورًا على علماء الغرب، بل إن نا 

 .452صور في التعريفات التي أوردها لنا علماء العربي ة أيضًا"نلاحظ هذا الق

ق لصاق تهمة دخول المنطولا شك  في أن  هذه القضايا التي أوردها بعض المُحدثين إن ما هي محاولةٌ لإ

 -دثينفي رأي بعض المُح–فكر علمائنا القدماء، فإذا كان للمنطق هذه السطوة على الفكر العربي   إلىالأرسطي 

صور عند الس لف لقلا عن طبيعة اللغة العربي ة نفسها، وليس ا عندهم شك  في أن تقسيم الكلم ناتج عن المنطقفلا 

ء وتتب ع ما جاؤوا إن ما هو ضعفٌ في الاستقصا ،م العربي  بناءً على طبيعته، وتبيان حدود كل قسم منهفي تقسيم الك ل  

الاسمُ: رجلٌ وفرسٌ فقال: "ف القول في تبيان حدود كل قسم منه؛ جزبه؛ فلو عدنا إلى تقسيم السلف نجد سيبويه قد أو 

وحائط. وأم ا الفعل: فأمثلةٌ أُخذت من لفظ أحداث الأسماء، وبُنيت لما مضى، ولما يكون ولم يقع، وما هو كائنٌ لم 

ا بناء ما لم يقع فإن ه قولك آمرً   واضربْ، ا: اذْه بْ واقتُلْ ينقطع. فأم ا بناء ما مضى فذ ه ب  وسمع  ومكث وحُم د. وأم 
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. فهذه الأمثلة التي  وخبرًا: يقتلُ ويذهبُ ويضربُ ويُقت لُ ويُضربُ. وكذلك بناء ما لم ينقطع وهو كائن إذا أخبرت 

أُخذت من لفظ أحداث الأسماء، ولها أبنية كثيرة ستبي ن إن شاء الله. والأحداث نحو الض رب والحمد والقتل. وأم ا ما 

، وواو القسم ولام الإضافة، ونحوها"جاء لمعنى   . 453وليس باسم ولا فعل فنحو: ثم ، وسوف 

ن ما اكتفى بذكر اسمين  يلاحظ المرء أن  سيبويه لم يذكر الحدود التي تميز كل قسم بدقة في باب الاسم، وا 

 مفردين واسم فاعل، وكذلك فعل في باب الحرف، فنجده اكتفى بذكر الأمثلة على ما يقول.

رح فقال: "ش قسم من هذه الأقسام، وبي ن حدوده؛بي ن صاحب )الأصول في النحو( خصائص كل وقد  

الاسم: الاسم: ما دل  على معنى مفرد، وذلك المعنى يكون شخصًا وغير شخص، فالشخص نحو: رجل وفرس 

ن ما ليلة والساعوحجر وبلد وعمر وبكر. وأم ا ما كان غير شخص فنحو: الضرب والأكل والظن والعلم واليوم وال ة. وا 

( على معنى مفرد لأفر ق بينه وبين الفعل؛ إذا كان الفعل يدلُّ على معنى وزمان، وذلك الزمان إما  قلت: )ما دل 

م ا مستقبل... ومع ذلك أن  الفعل قد قسم بأقسام الزمان الثلاثة: الماضي، والحاضر،  م ا حاضر، وا  ماضٍ، وا 

قال: "والاسم قد يُعرف أيضًا بأشياء كثيرة، ف للاسم من خصائص تدل عليه؛ ما يكون، ثم بي ن 454والمستقبل..."

منها دخول الألف واللام اللتين للتعريف عليه، نحو: الرجل ... فهذا لا يكون في الفعل، لا تقول: اليقوم، ولا 

، ألا ترى عليهاليذهب. ويُعرف أيضًا بدخول حرف الخفض عليه، ويُعرف أيضًا بامتناع )قد وسوف( من الدخول 

ا بالاسم فقط؛ ولكن قد يمتنع )سوف( و)قد( من  أن ك لا تقول: قد الرجل، ولا سوف الغلام، إلا  أن  هذا ليس خاصًّ

الدخول على الحروف، ومن الدخول على فعل الأمر والنهي... والاسم يُضمر ويُكنى عنه، تقول: زيدٌ ضربته، 

ن ما يُعرف بها  والرجل لقيته، والفعل لا يُكنى عنه فتضمره ... إلا  أن  هذه الأشياء لا يُعرف بها كل اسم، وا 

 .455الأكثر..."

لا شك  في أن  ما ذكره ابنُ السر اج وغيره من النحويين في توضيح الاسم، وما له من خصائص أد ى إلى 

حالة أيضًا ك على الاسم والفعل بل وعلى الحرف ةلبس عند بعض العلماء ممن جاء بعدهم، فقد تصدق الخاص  
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، ومثل هذا الت خبُّط حدا بابن فارس إلى مناقشة أغلب أقوال الأئمة الذين 456امتناع دخول )قد( و)سوف( على الاسم

د ها؛ إذسبقوه على أساس عد ها حدودً  قال: "أجمع أهل العلم أن  الكلام ثلاثة: اسم وفعل وحرف.  ا لأقسام الكلام، و ر 

لاسم نحو رجل وفرس" وهذا عندنا تمثيل، وما أراد سيبويه به التحديد.... وقال الكسائي: فأم ا الاسم فقال سيبويه: "ا

"الاسمُ ما وُصف" وهذا أيضًا معار ضٌ بما قلناه من "كيف وأين" أن هما اسمان ولا يُنعتان. وكان الفر اء يقول:" الاسمُ 

ارضٌ بالذي ذكرناه )أي: كيف وعند  وحيثُ وأين( ما احتمل التنوين، أو الإضافة، أو الألف واللام" وهذا القول مُع

ن ولا تُضاف ولا يُضاف إليها، ولا يدخلها الألف واللام... وقال قومٌ: ما دخل عليه حرف  من الأسماء التي لا تنو 

من حروف الخفض، وهذا قول هشام وغيره. وله قول آخر: إن  الاسم ما نودي. وكل ذلك معارض بما ذكرناه من 

" ... هذه مقالات القوم في حد  الاسم يُعارضها ما قد ذكرته. وما أعلمُ شيئًا مما ذكرته سلم من المعارضة. "كيف وأين

والله أعلم أيُّ ذلك أصح. وذُكر لي عن بعض أهل العربي ة أن  "الاسم ما كان مستقرًّا على المسم ى وقت ذكرك إياه 

 .457ولازمًا له" وهذا قريب"

لحدود  التي افترضها النحاة في أقسام الكلام )أو ما افترض  أن ه حدود على ما إن  مناقشة ابن فارس ا 

ل ما مالم ت ثبُت صحته بالدليل القاطع، ولم تقبل أن ترد د ك قلية علمية لا تقتنع بكل ما تسمعسيأتي( تنمُّ عن ع

ظهار محاسنه ومساوئه. سبقها من دو   ن نقاشه وا 

سم سيبويه عندما ذكر الاسمت الكلام يزيل كل هذه المغالطات؛ فوالانطلاق من نصوص الس لف التي ق

إن ما ذكر ماهيتها وطبيعتها ولم يحد ها بحدود، فمث ل للأسماء بداية، أم ا الفعل  ،والفعل والحرف لم يذكر الحدود فيها

حُ ماهيته مع أمثلة عليه، والحرف نال حظ الاسم في تقسيم سيبويه. فما جاء ه سيبويه في ب فحظي  بتعريف يوض 

إيجازه )الذي سيبسطه في كتابه( إن ما هو تفسير يسير أو فلنقل تمهيد لما سيبي نه على ما صر ح في كلامه، وقد 

تفط ن ابنُ جن ي إلى ذلك؛ إذ قال عند شرحه سبب اختيار سيبويه لفظة )الك ل م( على الكلام: "وذلك أن ه أراد تفسير 

ن أ كثيرٌ من القدامى والمُحدثين على هلم يتنب   ، وفي الواقع458الفعل والحرف"ثلاثة أشياء مخصوصة، وهي الاسم و 
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 اب  حديثه عن علامات الإعراب والبناء، وهو الباب التالي مباشرة ب والحرف في أثناءسيبويه فر ق بين الاسم والفعل 

وهي تجري على ثمانية مجارٍ: على قال: "هذا باب مجاري أواخر الكلم من العربي ة،  )علم ما الكلم من العربي ة(؛ إذ

النصب والجر  والرفع والجزم، والفتح والضم والكسر والوقف، وهذه المجاري الثمانية يجمعهن  في اللفظ أربعةُ أضرب: 

ن ما  فالنصب والفتح في اللفظ ضربٌ واحد، والجر  والكسر فيه ضرب واحد، وكذلك الرفع والضم، والجزم والوقف. وا 

ثُ فيه العاملُ ذكرتُ لك ثمان ءٌ منها إلا  وليس شي–ية مجارٍ لأفر ق بين ما يدخله ضربٌ من هذه الأربعة لما يُحد 

وبين ما يُبنى عليه الحرف بناءً لا يزول عنه لغير شيء أحدث ذلك فيه من العوامل، التي لكل  –وهو يزول عنه

ع والجر والنصب والجزم لحروف عامل منها ضرب من اللفظ في الحرف، وذلك الحرف حرفُ الإعراب فالرف

الإعراب. وحروف الإعراب للأسماء المتمكنة... والنصبُ في الأسماء: رأيتُ زيدًا، والجر: مررت بزيد. والرفع: هذا 

زيدٌ. وليس في الأسماء جزم، لتمكُّنها وللحاق التنوين، فإذا ذهب التنوين لم يجمعوا على الاسم ذهاب هُ وذهاب 

 .459الحركة..."

الجملتين من كلام و كلام سيبويه، ولم يقنعوا بالجملة  تقسيم علماء العربية الك ل م  على وام نْ انتقد نب هلو ت 

لين كثير ممن  ا اللبس الذي اد عاهبل استقرؤوه كاملًا فيما وصلنا عنهم، وفهموه على وجهه لما وصلن علمائنا الأو 

أن ه قد فر ق سيبويه بين الاسم  المتمك ن )المُعر ب(، وشرحه بف ابنُ فارس وكثيرٌ من المحدثين؛ بعدهم، ومنهم جاؤوا

-الاسم الذي تتغير حركته حسب موقعه في الجملة، والاسم  المبني الذي لا تتغير حركته، وجميع أمثلة ابن فارس 

ل الجزم، وهذا بتدخل تحت باب )الأسماء المبنية(، ثم ذكر سيبويه أن  الأسماء لا تق -التي انتقد بها تقسيم الك ل م

لوقف في ا جزم في الأسماء المُعربة ويقابلهحد  مقبول إن عددناه حدًّا على رأي ابن فارس؛ لأن  سيبويه ذكر ال

المبنية، وكلام سيبويه واضح في أن  الأسماء لا تقبل الجزم فهو يقصد الأسماء المتمكنة، ولم يقل: لا تقبل )الوقف( 

ت، ثم علل سبب عدم قبول الجزم في الأسماء لتمكُّنها، وللحاق التنوين، فإذا ذهب الذي ذكره علامةً في المبني ا

التنوين لم يجمعوا على الاسم ذهاب ه )أي: التنوين( وذهاب الحركة، فلا بد  من أن يلحق الاسم المتمكن إحدى 

؛ ت الإعراب )لا البناء(الحركات الثلاث )على عد السكون ذهابًا للحركة(، ثم جعل الفعل المضارع قابلًا حركا

                                                           
 . 14-1/13، (1988) سيبويه 459
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لمضارعته أسماء الفاعلين من عدة وجوه ذكرها، ومع ذلك المضارع ليس من الأسماء؛ لأن ه لا يقبل الجر، والجر 

ثم ذكر  460علامة من علامات الاسم؛ إذ قال: "وليس في الأفعال المضارعة جر  كما أن ه ليس في الأسماء جزم"

إذ إن ه مُعرب لا مبني على ما ذُكر، والإعراب من ليخرجه من دائرتها؛ -ماء فرقًا آخر بين الفعل المضارع والأس

وهو: لا يقع الفعل المضارع موقع الاسم في الجملة العربي ة "ويبي ن لك أن ها ليست بأسماء  -خواص الأسماء المتمكنة

، 461كلامًا" ينا، وأشباه هذا لم يكنأن ك لو وضعتها مواضع  الأسماء لم يجزْ ذلك. ألا ترى أن ك لو قلت: إن  يضرب  يأت

وذلك يشبه حدود تشومسكي للجمل الت امة التي وز عها في عد ة معادلات لغوية تنتظم الكلام في اللغات المعي نة ولا 

 . 462يخرج عنها

، 463الموقعيةو قسم سيبويه الكلام إلى اسم وفعل وحرف معتمدًا على معايير ثابتة وهي: الإعراب والبناء،  

حين ذكر لحاق )السين وسوف( بالفعل كما لحقت الاسم  الألفُ واللام للمعرفة 464اتوالملحق
، ثم ذكر أمثلة ابن 465

فارس التي اعترض بها على حد  الاسم تحت باب الأسماء غير المتمكنة )المبنية(، وشرح أوضاعها بعد أن بي ن 

اللغة نفسها، لا من الحدود التي حاول المناطقة ماهية كل ما هو مبني  )غير متمكن( من الأقسام الثلاثة منطلقًا من 

 .466فرضها على دراسة اللغة

                                                           
 .1/14السابق،  460
 .1/14السابق،  461
ح تركيب الجملة في اللغة العربي ة، وقد طب ق الدكتور أحمد الشريف مثل هذه المعادلات على العرب 462 ة على ي  من هذه المعادلات اللغوية ما وض 

القدامى  ةمنهج تشومسكي في محاضرته السابقة الذكر التي ألقاها على طلبة الدراسات العليا في قسم اللغة العربية في جامعة دمشق )الفرق بين دراس
.)للُّغة، واللسانيات الحديثة(: "المعادلة الأولى: مكونات الجملة في اللغة العربي ة:  (م2. ± م1] + [ع  ← في هذه المعادلة:  . وتحليل بعض ما  ج

نة من، أو تساوي أو تعاد كتابتها. ع: عامل؛ لازم...م←ج: الجملة؛ في اللغة العربي ة.  ل لازمٌ له )كالفاعل، بالنسبة للفعل، 1: مكو  : المعمول الأو 
؛ لازم "في حالة الفعل المتعدي، ولكن ه لا : المعمول الثاني2يجوز أن يكون، ويجوز ألا  يكون موجودًا. م±: مثلًا. والمبتدأ بالنسبة إلى الابتداء.. 

عمولات ميكون موجودًا في الفعل اللازم، ويجوز أن يكون موجودًا أو لا يكون؛ مثل: الحال أو الظرف في الجملة الفعلية. ..: يجوز أن يكون هناك 
ا فاعيل(. ]..[: هاتان المعقوفتان تعنيان أن  ما في داخلهمجوازي ة )وقد تكون ضرورية؛ وذلك مع الأفعال المتعدية لمفعولين أو ثلاثة م 4، م3أخرى م

؛ لازم الوجود. ] ع + م  ادلة:معنى المع[: يعني التلازم بين العامل والمعمول الأول؛ ويسميان: "الزوج المرت ب" ويكونان نواة التركيب .. و 1إجباري 
ل؛ وهما عنصران "ركنان" إجباري ان؛ "ضروريان" و"لازمان" تتكون  -اسمية كانت أو فعلي ة–الجملة التامة في اللغة العربي ة  من: عامل ومعمول أو 

 وهما غير ضروري ين؛ إلا  مع الأفعال المتعدي ة إليها. -أو رابع–و"واجبا الوجود"؛ ويجوز أن يكون مع العامل والمعمول  الأول معمولٌ ثانٍ وثالثٌ 
 كلامًا.  ترتيب الك ل م على نظام اللغة العربي ة ليكون 463
طلاق سيبويه لفظ )لحاق أو ما  464 حق( لوهذا تعبير الدكتور تمام حس ان عما يدخل المجر دات من الأسماء والأفعال ويكون له وظيفة وأثر فيها، وا 

ز تسمية الدكتور تم ام، أو المورفيمات حسب ال  .186نظر: مناهج البحث في اللغة، ص: يُ نظريات الحديثة في دراسة النحو. يعز 
 .1/15، (1988) سيبويهيُنظر:  465
 وما بعدها. 1/15السابق يُنظر:  466
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وم ن يقرأ كتاب سيبويه يجد أن ه أكْث ر  من استخدام لفظ )الحد( لكن ه لم يقصد به ما أراده أهل المنطق، ولا  

به عندهما: الوجه  ؛ إن ما قُصد467أهل الفقه وبعض المتأث رين بهم، وكذلك فعل الخليل بن أحمد في كتابه العين

، إلا  في قول مف ديدًا )باشتقاقاته مثل: التوجيه(؛تح : ضربْتُ وضربوني قوم ك نصبت  ن جاء في الكتاب: "فإنْ قلت 

قال: أكلوني البراغيث، أو تحمله على البدل فتجعله بدلًا من المضمر، كأن ك قلت: ضربْتُ وضربني ناسٌ بنو فلان. 

 .468وضربني عبد  الله..." وعلى هذا الحدِّ تقول: ضربتُ 

وجاء فيه في باب )الأفعال التي تُستعمل وتُلغى(: "وكل ما طال الكلامُ ضعف  التأخير إذا أعملت، وذلك  

، فهذا ضعيفٌ كما يضعفُ زيدًا قائمًا ضربْتُ؛ لأن  الحد  أن يكون الفعلُ مبتدأً إذا عمل"  .469قولك: زيدًا أخاك أظنُّ

جميع  فقال: "وتركُ التاء في لإتيان بهما شارحًا أحدهما الآخر؛ا أراد بالحدِّ الوجه  أن  سيبويه  والذي أك د 

 .470هذا الحدُّ والوجهُ. وسترى ما إثبات التاء فيه حسنٌ إن شاء الله"

ل  فقال: "وأم ا ق د حديثه عن الفصل بين المتضايفين؛وجاء باللفظين مُبدلًا أحدهما من الآخر عن  وله: أُدخ 

، فهذا جرى على سعة الكلام، والجي د: أُ فوهُ الحج وة، والجي د: سُ نْ ل  ل  فاه الحجرُ، كما قال: أدخلتُ في رأسي الق  دْخ  ر 

أدخلتُ في القلنسوة رأسي. وليس مثل هذا اليوم والليلة؛ لأن هما ظرفان، فهو مخالفٌ له في هذا، موافقٌ له في السعة. 

 قال الشاعر: 

                                                                ورَ فيها مُدخِلَ الظِّلِّ رأسَهُ      وسائرُهُ بادٍ إلى الشمسِ أجْمَعُ ترى الث                    

ذا لم يكن الجرُّ فحدُّ الكلام أن يكون الناصب مبدوءًا به" فقال في  471فوجهُ الكلامُ فيه هذا كراهية  الانفصال. وا 

                                                           
ما: وأم ا )لولا( فجمعوا فيها بين )لو( و)لا( في معني ين، أحده»أي: قصد بالحدِّ: الوجه في معرض حديثه عن الوجوه النحوية، جاء في ماد ة )لولا(:  467

(، كقولك: لولا فعلت ذاك، في معنى: هلا  فعلت، وقد تدخل )ما( في هذا )لو لم يكن(، كقولك: لولا زيدٌ لأكرمتك، معناه: لو لم ي كن. والآخر: )هلا 
 . 4/111، (2553الفراهيدي ) انظر:...« لحد  موضع  )لا( ا

 . 1/28، (1988) سيبويه 468
 .1/125السابق،  469
 .1/53السابق،  470
 . 1/181السابق  471
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فوجه الكلام فيه هذا... وبدل أن يعيدها في قوله: فوجه الكلام أن يكون الناصب مبدوءًا به، قال:  الجملة الأولى:

 فحدُّ الكلام.

ويظهر ابتعاد سيبويه عن المنطق في قسمته عندما أحاط بمفهوم الفعل إحاطة شاملة في تبيانه طبيعة 

د خير ا ذكر الدكتور محمى أسس ثلاثة على مكل قسم من أقسام الكلم الثلاثة. وتحديد سيبويه الفعل  يقوم عل

الاشتقاق.  -2الصيغة.  -1إذ قال: "ويبدو من هذا النص أن  مفهوم سيبويه للفعل يقوم على ثلاثة أشياء:  الحلواني؛

الدلالة. وقد ذكرناها منفصلة للتوضيح، وهي في الواقع متواشجة يصعب الفصل بينها، ذلك أن  تشكل الأفعال  -3

صة هو الذي يحدد دلالتها، فالصيغة )فعل( تدل على الماضي، والصيغتان )يفعل وافعل( تدلان على في صيغ خا

الحاضر والمستقبل، وهذا المفهوم مبني على طبيعة اللغة العربي ة، واستقراء نصوصها والتمر س بها، وليس فيه ما 

 .472يُدنيه من مفهوم أرسطو من قريب أو بعيد"

اللغة تختلط بالمنطق في فكر بعض اللغويين نهض العلماء اللغويون المحققون  ثم  بعد أن  كادت علوم 

اجي الذي انطلق في دراسة اللغة، وفي تقسيم الكلم  ليشكلوا درْعًا يحفظ لدراسات الس لف اللغوية بهاءها، ومنهم الزج 

فاعلًا  الاسم: "الاسم ما كان فقال في حد   اصده؛من طبيعة اللغة نفسها، نافيًا عن هذا التقسيم دعوى المنطق ومق

أو مفعولًا أو واقعًا في حي ز الفاعل والمفعول به. هذا الحد داخل في مقاييس النحو وأوضاعه، وليس يخرج عنه اسم 

ن ما قلنا في كلام العرب؛ لأنا له نقصد، وعليه نتكلم، ولأن  المنطقيين وبعض  البتة. ولا يدخل فيه ما ليس باسم، وا 

فقالوا: الاسم صوت موضوع دال بات فاق على معنى غير مقرون  وه حدًّا خارجًا عن أوضاع النحو؛حد   النحوي ين قد

نْ كان قد تعل ق به جماعةٌ من  ن ما هو من كلام المنطقي ين وا  بزمان، وليس هذا من ألفاظ النحوي ين ولا أوضاعهم، وا 

ضهم غير غرضنا، ومغزاهم غير مغزانا، وهو النحوي ين. وهو صحيح على أوضاع المنطقي ين ومذهبهم؛ لأن  غر 

 .473عندنا على أوضاع النحو غير صحيح..."

                                                           
 .24(، ص: 1985) الحلواني 472
 .22، ص: (1985) : الحلواني. ويُنظر48: ، ص(1929) الزجاجي 473
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اجي كان  من طبيعة اللغة العربي ة نفسها، وقد ظهر فهمه لطبيعة النحو وطبيعة   فواضحٌ أن  انطلاق الزج 

 المنطق والتفريق بينهما.

ه وسعى المحقق الرضي  إلى إزالة هذا اللبس في الحدود؛ إذ فر ق   بعض ما  وفي–بين حد  الشيء وخواص 

جاء في النقاش السابق اعتمادٌ على بعض آراء الرضي  الآتية؛ إذ سم يت ما أطلق عليه ابنُ فارس حدودًا بـــ 

ه دخول اللام، والجر، والتنوين، والإسناد -)الخواص( : "خواص الاسم، قال ابنُ الحاجب: ومن خواص  ، قال الرضي 

ة مط ردة غير منعكسة،  إليه، والإضافة، قال ة، أن  الحد  مط رد ومنعكس، والخاص  : الفرق بين الحد  والخاص  الرضي 

نا: الاسم ما دل  في قولدأً، وتجعل المحدود خبره، كقولك والمُراد بالاط راد أن تضيف لفظ )كل( إلى الحد فتجعله مبت

ة: غير مقترن فهو اسم. وكذا نقول في الخاص   على معنى في نفسه غير مقترن: كلُّ ما دل  على معنى في نفسه

كل ما دخله لام التعريف فهو اسم. والمُراد بالعكس عند النحاة: أن تجعل مكان هذين نقيضيهما، فتقول: كلُّ ما لم 

ة: كل ما لم يدخله لام التعريف  يدل على معنى في نفسه غير مقترن فليس باسم، ولا يصح أن تقول في الخاص 

وقد يُقال: العكس: أن يُجعل المبتدأ خبرًا، والخبر مبتدأ مع بقاء النفي والإيجاب بحاله، وهذه عبارة فليس باسم. 

 .474المنطقيين، فتط رد قضية الحد والمحدود كلي ةً مع جعل المحدود موضوعًا..."

دم دق ة عب يره من منتقدي دراسات الس لففيما ذكره الرضي  يزول كل لبس تشك ل في تفكير ابن فارس وغ 

وصف اللغة، والخلط في خواصها، وفيه أيضًا انطلاقٌ من منهج النحاة لا المنطقيين في دراستها، وذلك واضحٌ في 

 . 475تفريقه في غير ما موضع بين نظرة النحاة إلى القضايا اللغوية المدروسة ونظرة أهل المنطق

 -قسيم الكلامت-صل من أصول اللغة فيما سبق من إعادة قراءة  بعض نصوص سيبويه والس لف لتوضيح أ 

س لف الكما فهمه أجدادنا تبيانٌ لما في الدراسات الحديثة من خلل، وهذا الخلل ناجم عن عدم استقراء نصوص 

اهج ، ومحاولة فرض المنمن جانب ، والاعتماد على المنقول من دون الرجوع إلى الأصل المنقول عنهاستقراءً شاملًا 

                                                           
 . 1/43، (1996) الاستراباذي 474
: "والمشهور في اصطلاح أهل المنطق، جعل المفرد والمركب صفة 1/22 (شرحه على الكافية)نظر على سبيل المثال لا الحصر قوله في يُ  475

د  لحدود ألفاظ، بل الواجب استعمال المشهور المتعارف منها فيها؛ لأن  الحاللفظ، فيُقال: اللفظ المفرد، واللفظ المركب، ولا ينبغي أن يُخترع في ا
 للتبيين...". 
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 دةٌ ائفلفرض لم ينتج عن هذا ا؛ فمن جانب آخر لعربي ة فرضًا يت سم بالفوضى وسوء التقديرالغربي ة على اللغة ا

، ولا سي ما أن بعض تلك الد راسات مضى عليها أكثر من ستين عامًا ولم نحصد نتائجها إلى هذه 476 ةيمعظ

تلمذ على ت الغربي ين أو تد من تأثر بدراسااللحظة، وهذا ما أكثر  الحاج صالح من الحديث عنه ونقده، ولا سي ما عن

ن أحمد، بإذا لم يرجع أصحابها إلى الخليل فقال: "لقد أيقنا أن الدراسات اللغوية لن يكون لها أي شأن  أيديهم؛

بويه يويحاولوا أن يتفهموا ما قصده هذا الرجل العبقري بتعليلاته لظاهرة اللغة، وذلك بالرجوع أولًا إلى كتاب س

، وبالرجوع ثانيًا إلى م نْ أدرك مقاصده حق الإدراك مثل: ابن الس ر اج  وأبي علي الفارسي وابن جن ي، ... وشروحه

وذلكم العالم الفذ: الرضي  الاستراباذي. ويا حبذا لو درسوا في نفس الوقت
نظريات علم اللسان الحديث؛ لأن ه  477

م على الشبه بما يجدونه في تلك الكتب القديمة، ورب ما ساعدتهفيها من المعاني والمفاهيم، لو تدب روا لوجدوها شديدة 

"  .478إدراك ما لا يزال غامضًا لديهم من نظريات النحو العربي 

 المصطلحات: 

إن  كل علمٍ من العلوم يبدأ بملاحظة ظواهره، ثم تحديد مجالاته ومصطلحاته، ثم استخراج قوانينه التي 

ن  استقرار مصطلحات أي علمٍ من العلوم مرتبط  للغة من هذه القاعدة.اتحكم هذه الظواهر، ولا يُستثنى فقه  وا 

باستقرار العلم نفسه، ونضوجه في أذهان المختصين فيه، وفي تسمية القدامى المجالات اللغوية التي درسوها في 

 فقه اللغة، واستقرار هذه التسمية من لدن ابن فارس دليلٌ على استقرار هذه الدراسات.

ى أن  أغلب كُتب الس لف التي تُدرج تحت عنوان )فقه اللغة( تناولت نشأة اللغة، وذلك واضحٌ عند ولا يخف 

ابن جن ي في )خصائصه( وابن فارس في )الصاحبي في فقه اللغة( إضافةً إلى  تناولها أصوات اللغة، والألفاظ 

ارنات لمقالعربي ة وما يخرج عنها، وبعض ا وأصولها وما يعتريها من تغي رات، والتراكيب وما يستقيم منها على نظام

قال ذ إ ة علمائنا القدامى بأصوله وفروعه؛المجالات تدل على استقرار هذا العلم، ومعرف باللغات المُحيطة، كل هذه

                                                           
 هم.  ؛ إذ للسانيّات الغربيّة أثرٌ مهم في تطور الدراسات اللغوية عند( في دراسة اللغات الأوروبيةالغربي ة وهذا الكلام لا يصدق على أثر )اللساني ات 476
 قت نفسه لا نفس الوقت في مثل هذه المواضع. : الو أن يُقال قيل: الفصيح 477
 . 11، ص(1921) حالحاج صال 478
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ابنُ فارس: "إن  لعلم العرب أصلًا وفرعًا، أم ا الفرع فمعرفة الأسماء والصفات كقولنا: )رجلٌ( و)فرس( و)طويل( 

ر( وهذا هو الذي يُبدأ به عند الت علم، وأم ا الأصل؛ فالقول على موضوع اللغة وأولي تها ومنشئها ثم على رسوم و)قصي

، ورأى ابنُ جن ي أن  هذا العلم بالنسبة إلى النحو 479العرب في مخاطباتها، وما لها من الافتنان تحقيقًا ومجازًا"

 .480كأصول الفقه بالنسبة إلى الفقه

ر في فقه اللغة نتج  عنه استقرار في المصطلحات المُستخدمة فيه؛ ففي مجال الأصوات لم هذا الاستقرا 

يختلف العلماء على امتداد القرون الماضية من لدن الخليل على معاني: مخرج الحرف، وصفاته، وعدد الحروف 

ما مر  بنا في  من متون على ما يندرج تحت هذه المصطلحاتالتركيب إلا  اختلافًا يسيرًا فيوطبيعتها في الإفراد و 

سابق )تقسيم ما مر  بنا في المبحث الات الك ل م الرئيسة والفرعية وفقًا لفصل الأصوات، وظهر  اتفاقهم على تقسيم

 المادة اللغوية(.

تبهم أن  معظم الباحثين المتحم سين لدراسات الغربي ين يبدؤون كُ فيجد المط لع عليها كتب اللغة الحديثة أم ا  

ثم  ذاكرين اختلافات الغربي ين أنفسهم في المصطلحات،إلقاء جُملةٍ من المصطلحات اللغوية الغربي ة أمام عينيه، ب

م ا باستحداث مصطلح جديد  ما بالتعريب، وا  مستقر ين فُرادى على مصطلحٍ من المصطلحات الغربي ة إم ا بالترجمة وا 

 في أن  فوضى المصطلحات عند المُحدثين لم تصدر عن خلللمفهوم قديم استقر  الس لف على مصطلحه، فلا شك  

 ، في منهج الأجداد في الاصطلاح إن ما هي صادرةٌ عن المُحدثين أنفسهم؛ "لأن هم أصلًا تركوا الفهم العربي  المُستقر 

مُستقر في هذا لولجؤوا إلى الفهم الغربي  المضطرب، فنقلوا إلينا الفكر الغربي  الوافد باضطرابه، وزرعوه في متننا ا

 . 481الجانب"

ومع أن  هؤلاء المُحدثين أدركوا عدم نضج العلوم التي تناولت اللغة في الغرب إلا  أن هم التمسوا أعذارًا 

ون تم ام حس ان: "وفي علم اللغة كما في بقي ة العلوم أفكار رئيسية لم يستقر الباحث فقال هم أفكار الغربي ين؛لتطبيق

                                                           
 .11ص: (،1992) رسابن فا 479
 . 26: ، ص(1964)مبارك الويُنظر:  .1/2، )د.ت( ابن جن ي ينظر: 480
 ، نقلًا عن كتاب: )علم اللغة وفقه اللغة: تحديد وتوضيح(، للدكتور عبد العزيز مطر.12، ص: (2551) معن 481



 117   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

، وقد مر ت بنا فوضى المصطلحات في فصل الأصوات في مبحث: )علم الأصوات 482الجميع" على تعريفٍ لها يقبله

( ولعل  الباحث يلتمسُ العذر للباحثين المُحدثين لعد هم علم الأصوات علمًا وتطبيقاته على اللغة العربي ة الحديث

نقل المصطلحات على  أن  لا يخفى ، و 483حديثاً نسبيًا، فلا بُد  من أن يصحبه بعض الاضطراب في مصطلحاته

تها ت غير هدًى، ومن دون الرجوع إلى تراثنا اللغوي الضخم يدعو للقلق، وهو راجعٌ إلى وعي الأمم الناقلة لما نقل وقو 

  .484حمد محمد حسين في مقالاته عن ذلكوضعفها، وقد تحد ث م

بحت وعه حتى أصوقد استفحلت خطورة فوضى المصطلحات التي تتناول أصول علم اللغة الحديث وفر 

مشكلة حقيقية ومضيعة للوقت والجهد، فإذا أراد باحثٌ في اللغة أن يقرأ أحد كتب المحدثين عليه أن ينفق وقته في 

ر، ولتبيان حقيقة  تتبُّع المصطلح وفهمه من منظور المتأثر بالفهم الغربي  لهذا العلم، ولعدم الرغبة في تكرار المُكر 

لمستوردة من الغرب يكتفي البحث بإيجاز أسباب اضطراب المصطلح اللساني بناءً هذه الفوضى في المصطلحات ا

على ما ذُكر في مبحث )مشكلة اضطراب دلالة المصطلح اللساني( في كتاب )مبادئ اللسانيات( للدكتور أحمد 

ي بالفرق بين ؛ فمن هذه الأسباب: "غياب الوع485قدور فقد أحاط بالمشكلة بما يغني عن تكرار جميع تفاصيلها هنا

ة من جهة أـخرى" قدور إلى الرجوع أحمد  فدعا 486الدلالة اللغوي ة العام ة من جهة، والدلالة الاصطلاحي ة الخاص 

إلى المعاجم الاصطلاحي ة الأجنبي ة، أو البحث في المصطلحات العربي ة المستمدة من التراث، أو المتداولة في 

 الاستعمال الراهن.

: "ما يعتري بعض الواضعين من ضعف في أثناء ترجمة لح اللساني عندهلة المصطومن أسباب اضطراب دلا

المصطلح الأجنبي؛ فيلجأ إلى التعبير عن المصطلح بجملة أو أكثر بدل أن يضع كلمة واحدة أو تركيبًا إضافيًّا 

رسيخه بي أساسًا، وتوالنتيجة التي يُفضي إليها هذا الأمر "الإبقاء على وجود الاصطلاح الأجن 487أو وصفيًّا..."

                                                           
 . 113(، ص: 1995) س انح 482
م في 16/3/2523في تاريخ  –ذكر لي الدكتور فؤاد الخوري )عميد المعهد العالي للترجمة والترجمة الفورية في دمشق( من حوار دار بيننا  483

 لتزم مصطلحًا محد دًا وتُلزم به الباحثين. رة صارت تخ  أ  الغربي ة ب   اللغوي ة أن  المؤسسات -المعهد
 .25، ص: (1988) نحسييُنظر:  484
 .53(، ص: 2558) نظر: قدوريُ  485
 .54السابق، ص:  486
 .54السابق، ص:  487
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بدل الاستغناء عنه باللفظ العربي  أو المعر ب"
( Synchronieقدور لذلك مثلًا مصطلح: ) وضرب أحمد 488

والذي يعني: دراسة اللغة في حالة استقرار. وذكر أن ه عُرِّب وترجم كثيرًا "فقيل: )سنكروني( و)متزامن( و)تزامني( 

من أسباب اضطراب أن   وذ ك ر   489)ثابت( و)مستقر( و)أفقي(..."و)وصفي( و)متعاصر( و)متواقت( و)آني( و

. ومن أسباب 490دلالة المصطلح اللساني: "اختلاط أمور الاصطلاح والشرح فلا يمي ز المط لع بين هذا وذاك"

: "ما يأتيه من تعميم وغموض مبعثه عدم التدقيق في معرفة دلالة للساني في نظرهاختلال دلالة المصطلح ا

ح بين القديم والحديث؛ فالمصطلح الذي استخدم قديمًا في دراساتنا اللغوية، ثم استُخدم حديثاً مُشربًا دلالة المصطل

نية وآخر أسباب فوضى المصطلحات اللسا 491جديدة يثير في بعض الأحيان مشكلة ليس من اليسير حلها"

"لمصطلح الأأحمد قدور: "تعدُّد طرق التعامل مع ا واختلال دلالاتها عند جنبي 
أن  هذا التعد د في فقد رأى  492

الطرق "ول د صورًا من المصطلحات المترادفة التي أرهقت الدرس اللساني، وعملت على بعثرة الجهود المبذولة 

 . 493لتطويره، وتوحيد مفاهيمه"

ما حرمنا من الانتفاع باضطراب دلالة المصطلح اللساني ينبغي ألا  يما سبق من حديث عن مشكلة إن   

لدى  ، والاطلاع على ماصف لا ينكر تطو ر العلوم من جانبالباحث المُنانتهى إليه الغرب من علوم لغوي ة؛ ف

الذين أدركوا خطر -؛ من أجل ذلك عكف بعض علماء اللغة العرب خرى في هذه العلوم من جانب آخرالأمم الأ

ق: قال في هذا السيا لح؛ إذمن الحاج صاعبد الرحلإصلاح هذا الخلل، ومنهم على استنطاق التراث  -هذا الأمر

"فقد عزمتُ على القيام بجردٍ لكل الألفاظ العربي ة التي استُعملت قديمًا في هذه العلوم، وخصوصًا في الصوتي ات، 

لين أمثال سيبويه  رسة ابن ومد -والخليل من خلال ما رُوي  عنه–وذلك انطلاقًا من كتب العلماء العباقرة الأو 

وابن جن ي، وكذلك الأطباء العرب مثل ابن سينا وغيره، والموسيقيين العرب مثل الفارابي ومباركشاه  الس ر اج

                                                           
 .55-54السابق، ص:  488
 .55السابق، ص:  489
 . 55السابق، ص:  490
 .56السابق، ص:  491
 .52السابق، ص:  492
 .52السابق، ص:  493



 119   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

نت  وغيرهما. فبهذه الذخيرة الصغيرة استطعنا أن نُصلح الكثير من المسوخ التي دخلت في استعمال الأفراد، ودُو 

 .494ى هذا المؤتمر الموق ر..."في مشروع معجم اللسانيات الذي نقد مه مع مكتب تنسيق التعريب إل

غيير ت أمام إصرار كثيرٍ من المُحدثين على لعل  في استنطاق نصوص التراث الأصيلة ما يقفُ حائلًا و  

مع اعترافهم أن  الكثير من الدراسات القديمة لم تترك للمُحدثين أي سبيل إلى  مصطلحات الس لف في علوم اللغة،

 ه؛ل م بواسطتة العلاقات بين الك  بمصطلح )المورفيم( الذي أُريد دراس الإتيانُ لتغيير الإصرار على اأي زيادة؛ ومن ذلك 

 ه.لنحو والصرف من خلالأي: دراسة ا

ي قال الأنطاكف اب النحوية" و"الأبنية والأوزان"؛إن  موضوع هذا )المورفيم(: "الأدوات النحوية"، و"الأبو  

أن ننبه إلى أمرين: أولهما أن نا لن نقوم بدراسة شاملة للنحو العربي  عند دراسته )المورفيم(: "ونحبُّ قبل كل شيء 

عن طريق المورفيمات؛ لأن  هذا أمرٌ لا جدوى منه، ولا سي ما أن  النحو العربي  قد دُرس دراسةً ليس بعدها زيادة 

للغوية بل في الدراسات المستزيد... وثانيهما أن  دراسة النحو عن طريق المورفيمات ليست شيئًا جديدًا كل الجد ة 

هو أمرٌ قد عرفه النُّحاة العرب من قديم، ويمكن اعتبار كتاب )المُغني( لابن هشام الأنصاري من خير الأمثلة 

 .495وأجودها على هذ النوع من الد راسة"

لينالأخطاء في دراسات نحاتنا الأومع ذلك نجد الأنطاكي لم ينس  أن يُعق ب بوقوع  اتجةٌ اء ن، وهذه الأخطو 

له إذ قال: "كل الذي سنفع هج الحديثة في الد راسات اللغوية؛عن عدم اتفاق بعض ما في هذه الدراسات مع المنا

هو استعراض سريع لأهم المورفيمات، والمقولات النحوية، محاولين في ذلك إعطاء فكرةٍ عن هذا النمط من الد راسة، 

حين بعض ما وقع فيه نحاتنا من أخطاء، أو ق ل: وجهات نظر لا تتفق مع المناهج الحديثة في الدراسات مصح 

 .496اللغوية"

                                                           
 .65ص:  (،1985) الحاج صالح 494
 . 235، ص: )د.ت( طاكيالأن 495
 .231السابق، ص: 496
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ثم إن ه لم  ،لا تجدُ شيئًا منهاوالغريب أن ك تقرأ هذا الفصل من كتابه باحثاً عن الأخطاء التي تصي دها ف 

؛ إذيتمكن من الت خل ص من التسمية القديمة فجاء بمرادف المورفيما ولات النحوية لمققال: "غير أن  بقية ا ت العربي 

م ا لأن  مورفيمات  -وهي كثيرة– أو –ذات علاقة )بمقتضى الحال( الذي كان محور الد راسة في علم المعاني. وا 

  497كل مقولة ذات آثار إعرابي ة مختلفة ..." –أدوات

 مرادفًا للمورفيمات.  -العربي  –فرأينا كيف استعمل لفظ  الأدوات 

لبناء طاءً ا في صيغة )افتعل( من إبدال تاء هذابالتماثل؛ حيث ذكر أمثلة الإبدال وكذلك تسميته باب الإبدال      

 499، وللتماثل معنى آخر في موضع آخر عند الصرفي ين498عند مجيئها بعد أحرف )الطاء والظاء والصاد والضاد(

بير عن ادرٍ على التعفلماذا نستورد مصطلحًا جديدًا لدراسة النحو العربي  أو نغي ر مصطلحًا مع وجود مصطلحٍ ق

 نا اللغوي!باستقرار الدراسات اللغوية العربي ة في تراث ين التراكيب في العربي ة، مصطلحٍ مستقرٍّ دراسة العلاقات ب

مةً حتى تصبح دراسة أي كتاب لغوي مه ن دراسات الس لف والجيل المعاصرألن يساهم ذلك في توسيع الهو ة بي

 أساطين اللغة الذين أفن وا عمرهم في محرابها، فيضطر النشْءُ إلى تعلُّم منهج صعبة المنال لا يضطلع بها إلا  

الغربي ين ومصطلحاتهم في دراسة اللغة العربي ة، مهملين التراث اللغوي الضخم الذي لن يتمكنوا من فهمه لتباين 

ن اختلف مصطلحات الأمس عن مصطلحات اليوم المُستحدثة؟! ما أقرب شعوبية الأمس من شعوبي ة  اليوم وا 

 مصدرها وات جه غربًا.

خاتمة  صبحي الصالح الذي صر ح في هذه القضية المهمة، ومنهم لقد كان بعض اللغويين متيق ظين إلى  

ق ف ها على تبيان خصائص العربي ة منطلقًا من العربي ة نفسها، وعلى ما تركه الس لف من دراسات لغوية  دراسته التي و 

ظيفة قال في وصف دراسته: "رغبنا في القيام بو  حكامها بتأن  وروي ة؛ إذلأتخلصًا فاحصًا لها ومسناقدًا ومبي نًا و 

                                                           
 . 262، ص:)د.ت( الأنطاكي 497
 .212السابق، ص: يُنظر:  498
. حيث جاء فيه: "قوله )في المتماثلين والمتقاربين(: لا يمكن إدغام المتقاربين إلا  بعد جعلهما متماثلين؛ 3/235، (1982) الاستراباذييُنظر:  499

يمكن إخراج المتقاربين من مخرج واحد..." فالتماثل أن يشبه الحرف الحرف لأن  الإدغام إخراج الحرفين من مخرج واحد دفعة واحدة باعتماد تام، ولا 
 في مخرجه وصفاته، فإنْ ماثله أُدغم فيه حسب شروط الإدغام.



 121   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

اللغوي  في وصف الحقائق، ونقد الوثائق، وتمحيص النُّصوص، والموازنة بين الآراء قديمها وحديثها، ومعتدلها 

 .                                        500وبية"ذه الأحكام فكانت ضربةً قاصمةً للشعومغاليها، واستخلصنا بعد ذلك أحكامنا بتأنٍّ وروي ة، ثم لممنا شتات ه

ه التُّهم  لكل متأثرٍ بالغرب ودراساته؛ فلا بُد    على أن ه من باب الإنصاف نقول: لا يستطيع المرء أن يوج 

بقهم في هذا والاستفادة من علوم م نْ سإلى إبراز الوجه المُشرق للعربي ة،  ك الدارسين دفعته حمي تهمن أن بعض أولئ

الطريق، ولكن هم على ما يبدو نسوا أن يلتفتوا إلى الطريق نفسه: من أين بدأ، وكيف ات جه وسار؟ على حد تعبير 

 . 501الدكتور وهب رومية

 ثإن  ما لا يُتسامح فيه قل ة إنصاف كثيرٍ منهم لجهود الس لف، وعدم معاينتهم ما تركه الأجداد من ترا

ل ف بدءًا با ما فيه، ومحاولتهم تقويض  الأسس   لغوي  معاينةً تكشف حقيقة لمنهج ثم التي نهضت عليها دراسات الس 

بالمصطلحات التي أط رته، ثم بالجوهر الذي قامت عليه دراسة التراكيب وهو العاملُ، حتى ليشعر المرء أن  هذه 

ارة ي ز في صرح الحضي ة أصالتها وبهاءها، وموقعها الممدعوى منظمة تستهدف طمس معالم كلِّ ما يعيد للعرب

 الإنساني ة.

 بين القدماء والمحدثين. اشتقاقيّة اللغة العربيّةالمبحث الثالث: 

لا تنوي هذه الد راسة تناول باب الاشتقاق في العربي ة من حيث أقسامه وصوره؛ فلا يكاد كتابٌ في اللغة يخلو من 

 سبب اهتمام القدماء والمحدثين به. تبيانُ أصل وضع هذا الباب، و ل عليه هنا ؛ إن ما المعو  502هذا الباب

 الاشتقاق عند علماء العربيّة المتقدّمين:

                                                           
 .363، ص: (2559) لحالصا 500
 .22، ص: (1996) رومي ةيُنظر:  501
 وما بعدها. 69، ص: (1964) وما بعدها، و: المبارك 123ص:، (2559) صالحينظر: ال 502
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صلٍ لبعض الألفاظ من بعض، والرجوع بها إلى أ عرف  العربُ الاشتقاق بمفهومه الذي نعرفه اليوم "توليدٌ 

فقد  منذ القدم؛ 503يل مثلما يوحي بمعناها الخاص الجديد"واحد يحد د ماهي تها، ويوحي بمعناها المشترك الأص

 :  504جاء في شعر سي دنا حسان بن ثابت حين قال في مدح سي دنا محمد 

 وشقَّ له منِ اسمهِ لِيُجلَّهُ     فذو العرشِ محمودٌ وهذا مُحمَّدُ                               

ن لم يحتمل كثرة التقسيمات والتفريعات و فواضحٌ أن الاشتقاق بمفهومه اليوم لدينا كان  ل ف، وا  القضايا معروفًا عند الس 

 التي لحقته فيما بعد من الأصول والفروع والخلاف فيها، واشتقاق الثلاثي والرباعي والخماسي...

متازت التي ا ةوضيح هذه الخاصكلام العرب، وت العلم فيالباب من وبالعودة إلى بيان أصل وضع هذا 

فقال:  لشعوبيين؛بأن ها للرد على مطاعن اللغة العربي ة نجدُ ابن  دريد قد بي ن الغاية من تأليف كتابه في الاشتقاق بها ا

، وينسب أهل هُ إلى التسمية بما  "وكان الذي حدانا على إنشاء هذا الكتاب أن  قومًا ممن يطعنُ على اللسان العربي 

لى اد عاء ما لم يقع عليه اصطلاحٌ من أولي تهم، وعدُّوا أسماء  جهلوا اشتقاقها، ولم ينفذ  لا أصل  لهُ في لغتهم، وا 

وا بما ذكره الخليل بزعمهم: أن ه سأل  أبا الدُّقيش: ما الدُّقيش؟  علمهم في الفحص عنها، فعارضوا بالإنكار  واحتج 

 .505، واد عاءٌ على أبي الدُّقيش"فقال: لا أدري، إن ما هي أسماء نسمعها ولا نعرفُ معانيها. وهذا غلطٌ على الخليل

واستدل  محق قا كتاب )اشتقاق الأسماء( للأصمعي بقول ابن دريد على أن  غاية الأصمعي وبعض  

دُ على الشعوبي ين في طع -الأخفش الأوسط وقطرب بن المستنير–معاصريه  نهم من تأليف كتبهم في الاشتقاق الر 

على اللسان العربي  
506. 

تقاق التي أُلِّفت في تلك المرحلة يجدها تدور حول بيان معنى اللفظ وأصله واستعمالاته، وقارئ كتب الاش 

م، واشتقاقه قال فيها: "مناف: صن ومن ذلك )مناف( عند ابن دريد؛ إذوصلته بغيره مما يتفق معه بالمادة الاشتقاقي ة، 
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او أي: مفع ل من الن وف، فقلبوا فتحة الو  ف؛ع وعلا، وكان أصلُ مناف: م نْو  من ناف ينوف، وأناف ينيفُ، إذا ارتف

على النون فانفتح ما قبل الواو فصارت ألفًا ساكنة وكذلك يفعلون. والنوف: الس نام، وبه سُمي الرجل ن وفًا. وبنو 

ل...  مناف: بطنٌ من تميم، وهو مناف بن دارم، والبعير الآنف والأ ن ف، فالآنف في وزن فاعل، والأن ف في وزن ف ع 

 .507وناقة ن ياف: طويلة مرتفعة...وقصر مُنيف: عالٍ مرتفع..."

إن  نظرة ابن دُريد للاشتقاق لا تخرج عن إطار الأصل والفرع، إضافةً إلى أن ه لا يعتمد المصدر أصلًا  

عب ك  لما رد  المفردات إليه؛ فهو مر ة يرد إلى الاسم مثل مادة )كعب( حين قال: "والكعبُ مشتق  من شيئين: إم ا 

الإنسان والد ابة أو كعب القناة، وجمع كعب القناة كُعوب أكثر ما يُجمع، وكعب الإنسان جمعُه: ك عاب. وكعبتُ 

وأحيانًا يرد إلى الفعل والمصدر  508الثوب إذا طويته طيًّا مرب عًا. وسُم يت الكعبة لتربيعها والله عز وجل أعلم..."

فاعل من قولهم غل ب يغلب غل بًا فهو غالب. ويقولون: لمن الغ ل ب؟  كليهما، مثل قوله في مادة )غالب(: "وغالب

وم ن قال: الغلْب فهو لحن. ويُقال: شاعرٌ مغل ب؛ إذا غلبه من هو دونه، كما غلبت ليلى الأخيلية النابغة  الجعدي؛ 

 .509فهو من المُغل بين..."

 اتها.تصريفات المادة اللغوية مع استخدامفكأن  الاشتقاق في ذهن أولئك العلماء كالخيط الذي يضم جميع  

  نظرة المُحدثين إلى الاشتقاق:

للأنطاكي تعقيبٌ على قضية أصل المشتقات يكاد يكون أوسع التعقيبات نظرًا على هذه المسألة، وأتم ها 

ل لم اللغة ع استقراءً؛ إذ قال: "إن  قضية أصل المشتقات تشبه في اعتياصها قضية  نشأة اللغة الإنسانية، ويُفض 

إرجاء الجواب عن هذه المسائل إلى وقت نملك فيه من الأدلة ما يمكن الاطمئنان إليه. هذا والثابت أن  العرب لم 

 تُحجم أحيانًا عن الاشتقاق من غير الفعل أو اسم الحدث )المصدر(: 
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د: بقي وحده. ثنيف معان جامدة؛فقد اشتقوا من الأعداد، وهي أسماء -   ن...      ته تثنية: جعلته اثنيقالوا: وحد توح 

       فقالوا: أخرف القوم: دخلوا في الخريف...           نة، وهي أيضًا أسماء معانٍ جامدة؛واشتقوا من أسماء الأزم-

  510واشتقوا من أسماء الذوات كأعضاء الإنسان..."–

رتأى بعض ا ق الأصغر(، في حينتقاق بــ)الاشتقاواصطلح العلماء فيما بعد على تسمية هذا النوع من الاش

الصالح:  صبحي فقال د إطلاقه بلا تحديد؛المُحدثين أن يُسمى بــ)الاشتقاق العام(؛ لأن  الذهن ينصرف إليه عن

"على أن نا في الوقت الذي نجد علماء العربي ة يكادون يُجمعون على وقوع الاشتقاق الأصغر في العربي ة، وكثرته 

رًا من متنها، حتى أفرد الاشتقاق بالتأليف جماعةٌ من المتقد مين منهم الأصمعي وقُطرب وأبو فيها وتوليده قسمًا كبي

ل بن سل مة والمبر د وابنُ دريد والز جاج... نلفي طائفةً من الباحثين  الحسن الأخفش وأبو نصر الباهلي  والمفض 

غرابًا وًّ ، ولا يقل عن هذا الزعم غُلُ 511كله أصل(القدامى يُنكرون وقوع الاشتقاق بأنواعه كافة، زاعمين أن )الك ل م  ا وا 

قولُ طائفةٍ من المتأخرين اللغويين )كل الكلم مشتق( ... وبعض الباحثين المعاصرين في فقه اللغة، كالدكتور علي 

جعلنا ي عبد الواحد وافي، يؤثرون أن يسموا الاشتقاق الأصغر بــ )الاشتقاق العام( ولسنا نرى في التسمية الحديثة ما

نستبدل بها التسمية القديمة؛ فإن  وصف هذا الضرب من الاشتقاق الأصغر كافٍ في رأينا لتمييزه من الاشتقاقين 

 .512الكبير والأكبر"

والمتتب ع كتب  الاشتقاق يجد أن المعنى الأصلي لأصل المادة اللغوية يُلمح في جميع تصريفاتها؛ كما 

( التي سبق ذكرها عند ابن دريد فهي تحمل معنى الارتفاع والعلو، ومنه وجدنا في مادة )ناف ينيف وأناف ينيف

نجد التداخل و  النياف: الطويلة المرتفعة، الن وْف: السنام؛ لارتفاعه على الجمل، والقصر المنيف: المرتفع، والناقة

تبع هيئاتها في والتصريف يتتها، ي  دة اللغوية وهُو  بين مفهومي الاشتقاق والتصريف؛ لأن  الاشتقاق يحدد أصل الما

الاشتقاق  وصف حقيقةصلي، وقد حاول محمد المبارك الصيغ المختلفة التي تكسبها معاني  تضاف إلى معناها الأ
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ر فقال ؛بعد دراسته العميقة له ذا كان الاشتقاق في اللغة العربي ة مظهرًا من مظاهر حيويتها، وقدرتها على التطو  : "وا 

مظهر من مظاهر منطقي تها، وموافقتها للطبيعة في إرجاع الجزئيات إلى الكلي ات، وربط الأجزاء والتجديد فإن ه كذلك 

المُبعثرة بالمعنى الجامع، وتتجل ى في ذلك مقدرة اللغة العربي ة في الربط والتصنيف سواء في الألفاظ أو في المعاني، 

نْ  ، وا  ما  شئت عكست فقلت: إن  هذه الخاصة هي صدى وتطبع بذلك عقلية أصحابها بهذا الطابع المنطقي العلمي 

، والاشتقاق يدلنا على أصول الألفاظ فيمكننا من ربط  في العقلية العربي ة من خصائص التفكير المنطقي والعلمي 

الكلمة بأخواتها وأفراد المجموعة التي تنتسب إليها؛ وذلك مما يُثبت معناها ويوضحه... والاشتقاق أصبح كاشفًا عن 

 .513الألفاظ وسبيلًا إلى معرفة الأصيل من الدخيل"أصل 

وقد يظنُّ ظان  أن  نظرة  الدكتور محمد المبارك لموافقة اللغة الطبيعة ، ومنطقي تها وكونها صدى ما في  

عقلي ة العربي  من خصائص التفكير المنطقي  على سبيل الميتافيزيقيا أو ما لا يُدرك بالحواس إلا  أن  الدراسات 

عبد الرحمن الحاج صالح: "وقد استخلص اللغويون والانثربولوجيون  صحة هذه الن ظرة، إذ قالثة أثبتت الحدي

ل هو أن  المفاهيم التي -حول الألفاظ والمعاني والعلاقات بينهما-والفلاسفة من هذه الآراء  تحملها  شيئين اثنين: الأو 

وهو ناتج عن –عن البنية التي بُنيت عليها هذه اللغة. والثاني  الألفاظ في لغة من اللغات لا تستقل استقلالًا تامًّا

ل ة إلى العالم غير مطابقة بالضرورة للنظرات الأخرى" -الأو   .514هو أن  لكل لغة نظرة خاص 

ثبات   ولو أُريد تبيان أهم ما للاشتقاق من ميزات لوجدنا أنه وسيلة لحسن فهم اللغة العربي ة والتفقُّه بها، وا 

ي ة محمد المبارك أن  "هذه المزي ة في اللغة العرب والأهم على رأيوتمييز الأصيل فيها من الدخيل عليها،  أصالتها،

 . 515ليست لغيرها من اللغات؛ ذلك أن  الألفاظ في اللغات الأخرى يعتريها من التبدُّل ما يمحو أصلها ويخفي معالمه"

نْ  ومع كل ما قُد م من حديث عن حقيقة الاشتقاق وميزاته وكشفه خاصةً من أهم خصائص العربي ة يأتي م 

لهمزة كمال ب شْر يقول في معرض حديثه عن مشكلات دراسة ا ذه الميزة للعربي ة؛ فنجدينكر على علمائنا اهتمامهم به

عند المتقد مين: "والذي عك ر الصفو  على ابن جن ي، وغيره من علماء العربي ة، هو اهتمامهم الكبير بالأصول 
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ي غ المتفرعة عنها. فوجود الهمزة في )خطيئة( الاش تقاقي ة للكلمات، وافتراضهم وجوب وجود هذه الأصول في كل الصِّ

مثلًا كان يوجب وجودها في )خطايا(. فعدم وجودها إذن إن ما هو لعارضٍ عر ض  لها، وقد تكل فوا هم بتوضيح هذا 

لا  ا أيسر من هذا بكثير: كلما وُجدت الهمزة فهي همزة، و العارض وأمثاله في بحوثهم. على أن  المسألة في حقيقته ا 

 .516فالموجود بالفعل هو الذي يُؤخذ بالحسبان، أيًّا كانت صورته الصوتي ة"

كمال بشر أن  من مآخذ مت بعي المنهج الوصفي للغربي ين على دراسات العلماء العرب  على ما يبدو نسي  

 تخفيف سنةٌ مشهورة عند بعض قبائل العرب وعلى رأسهم قريش، وتحقيقأخذهم من بعض القبائل وتركهم أخرى، وال

، فنظرته إلى التخفيف على أن ه تخفيف لا همز؛ لأن ه في منهج الوصف يُعنى بالموجود، 517الهمز سن ة قبائل أخرى

 عربيًّا يقرأ ظنُّ شبه مستحيل؛ ولا أ يجعل التفاهم بين القبائل العربي ة مع مرور الزمن 518أو بما هو كائن لا بما كان

ر يُحدث كمال ب ش إن  ما جاء به أو يسمع لفظة )بير( في نصٍ ما ويسألُ عن معناها؛ لأن ه يدرك أن  أصلها )بئر(.

ستقلة، م شرخًا في موارد العربي ة الفصحى، شرخًا يتسع حتى يفصل لهجات العرب بعضها عن بعض فتغدو لغات

عة نطق الأصوات اللغوية لدى كل قبيلة عربي ة، فاللغة واحدة، والألفاظ ن ه يراعي طبيفمنهج الس لف أحزم، ثم إ

 مفهومة عند جميع العرب بتخفيفٍ أو بغيره. 

ل إلى أن هما  –في رأيه–منهج  الأجداد المُضطرب بشر كمال  وعند معالجة  في دراسة الواو والياء، توص 

ر ثم هما صوتان صامتان بالنظ -اصطلح عليهما الأجدادأي حرفا مد كما –حركتان طويلتان في مثل: أدعُو وأرم ي 

ه المسألة سيت بع ذ؛ إذ يُتبعان بالحركات أو التضعيف مثل )قو ام( مُد عيًا أن ه في هي عد( -ى وظيفتهما في مثل )و ع دإل

ن حالتي الواو والياء، يفقال: "أم ا نحنُ فلسنا نأخذ بهذا المعيار النُّطقي وحد ه في التفريق ب معيارًا أقرب إلى الصواب؛

 520في البناء اللغوي الواقعي" 519ونعتمد في الأساس على معيارٍ أدق وأقرب إلى الحقيقة، هو معيار الوظيفة ودورها
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ل ف، ولو تتب ع حديث أبي الفتح عن هذه  على بشر كمال هولم يتنب   أن  هذا المنهج الأقرب إلى الحقيقة هو منهج الس 

 لما قال ما قال. 521والمواقع التي تقعها، وأحوالها في )سر الصناعة(ي( -و-الأحرف الثلاث )ا

لواو والياء قال: "ودليل أن  ا ة بعض آرائه في الواو والياء؛ إذبالاشتقاق ليثبت صح  بشر كمال  وقد استعان 

فات الكلمة كما في نحو  أحواض )هنا وحدتان مستقلتان وليستا عنصرين من حركة مركبة، ظهورهما كذلك في تصرُّ

 .522أبيات( حيث تحققت طبيعتهما" –

فات الكلمة بمصطلح الاشتقاق، وما الجديد الذي  فما الذي فعله  كمال بشر غير استبدال مصطلح تصرُّ

ر بعض عبارات ابن جن ي ومنهجه في مناقشة هذين الحرفين ج وكيف تمك ن من ات هام منه ،جاء به بعد أن كر 

ل ف : "ومع ذلك، ما زلنا نحمدُ لأسلافنا جهود هم في خدمة العربي ة والحفاظ عليها، قال؛ إذ بعد ذلك بالمتواضع الس 

 . 523وبالمنهج المتواضع الذي ات بعوا" ،بالطريق الذي استطاعوا

نْ أردنا إعطاء الاشتقاق عند العرب حق ه فهو يرجع إلى ال سماع اللغوي الذي سبق الحديث عنه؛ إذ إن ه وا 

فجميع المشتقات المذكورة من المصادر أو الأفعال مستعملة، ومسموعة عن العرب، ووظيفة  ليس عملي ة عشوائي ة؛

 لعربي ة بها.ذا ميزة تكاد تنفرد االاشتقاق ربط هذه المشتقات بعضها ببعض ورد ها إلى أصلٍ واحدٍ تنبثق منه، وه

قال: ف ء لا يتصر ف منها فعل؛ن مجيء أسمافي )المزهر( للسيوطي ع ل على أن  الاشتقاق سماعي  ما وردوالدلي

يْس( فعل، وزاد غيره: ولا من )ويب(" يل(، ولا من )ويح( ولا من )و  "وقال ثعلب في أماليه: لا يكونُ من )و 
524. 

وسبق الحديث عن أن  غاية بعض المُحدثين من الهجوم على الاشتقاق عند العرب هي محاولة دراسة  

ت العربي ة 525لغات الرومانية المتفر عة من اللاتينيةاللغة العربي ة دراسة مقطعي ة أسوةً بال همال هذه الميزة التي خُص  ؛ وا 

همال لثمرةٍ من ثمراتبها غ  جهود الس لف في الد راسات اللغوية.  بنٌ عظيم، وا 

                                                           
 .1/12، (1993) ابن جن ييُنظر:  521
 .98، ص: (9819) بشر 522
 .99السابق، ص:  523
 . وحشد السيوطي الكثير من الأسماء التي لا يُشتق منها فعل في مبحثه هذا. 2/125، )د.ت( السيوطي 524
 . 68، ص: تطبيقاته على اللغة العربية، فقرة: المقطعو  الحديث صواتوات، مبحث: علم الأيُنظر: فصل الأص 525
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 .الأوّلين أصول منهج التحليل اللغوي عند علماء العربيّة في المبحث الرابع: مغالطات المُحدثين

منطق أن  المغالطات هي: "تلك الأنماط من الحجج الباطلة التي تتخذ مظهر الحجج درج عند أهل ال

إن ها أنماط شائعة من  أن نقول وصو ب عادل مصطفى هذا التعريف بقوله: "ولعل  من الأصوب 526الصحيحة"

 .527الحجج الباطلة التي يمكن كشفها في عملي ة تقييم الاستدلال غير الصوري"

اء به المُحدثون من انتقادات لأصول منهج التحليل اللغوي لا يُدرج تحت المآخذ على إن  أكثر ما جف وعليه

نْ أطلق البحثُ على هذه المغالطات اسم  المآخذ أو الانتقادات فذلك من باب الت سمُّح وجريًا على  منهج الس لف، وا 

يت تقادات أقرب إلى الصواب؛ لأن ها بُنالمألوف في مثل هذه المواضع؛ إن ما الحق أن  تسمية مغالطات على هذه الان

 على أساس فاسد أو على وهمٍ أو افتراض ثم نوقشت هذه الأوهام على أن ها مسل مات وحقائق ثابتة. 

 أولًا: نظرية العامل ومدى صلاحيتها للتطبيق على تراكيب العربيّة: 

ن ع ألأصوات العربي ة، والواقراسة اسبق الحديث عن اعتراضات بعض المحدثين على منهج الس لف في د 

تتمكن من تقويض أسس ما انتهى إليه علماؤنا القدماء في درسهم الأصوات العربي ة، بل كان  تلك الاعتراضات لم

يعقب تلك الاعتراضات اعترافٌ بفضل دراسات الس لف الصوتي ة ودق تها؛ وذلك راجعٌ إلى ات فاق أولئك المحدثين مع 

 ولاتهم فرض بعض الأدوات الجديدة فيالس لف في المنهج العام المت بع في دراسة الأصوات، ومع ذلك كانت محا

دراسة العربي ة مثل المقطع والنبر والتنغيم تمهيدًا لإعادة دراسة النحو العربي  عمومًا على أسس جديدة تختلف عن 

.  الأسس التي أقام عليها الس لف بنيان النحو العربي 

 ،528ابعد تبيان عيوب النظرية السابقة له نظرية جديدة في دراسة اللغة لا يتم إلا   ومن البدهي  أن  رواج أي   

 العامل والقياس.  هما: ؛وقع في خلد بعض المُحدثين أن  أكبر ثغرتين في منهج الس لف في دراسة النحو العربي  وقد 

                                                           
 . 12(، ص: 2552مصطفى ) 526
 . 12 السابق، ص: 527
فنظرية تشومسكي التوليدية التحويلية جاءت بعد تبيان تشومسكي عيوب المنهج الوصفي الذي كان سائدًا في النصف الأول من القرن العشرين  528

 على ما مر. 
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الس لف يعني إلقاء تراثٍ لغوي  ضخم أنتجه الس لف وراء  حاولة هدم هذين الأساسين في دراساتوالحق أن  م

ي وعلى رأسها المنهج الوصفي الذي يعارض ف ،دء بدراسة اللغة العربي ة بالمناهج الدخيلة من الغربظهورنا، والب

 ظاهره أكثر ما جاء به الس لف. 

إن  لكل نظري ة منها أدواتها ومصطلحاتها التي تشرحها، وتبي ن طريقة ف ؛أم ا فيما يخص نظريات دراسة اللغة

، وشك لت أساس الدراسات النحوية:  م  عليها د رْسُ قها، ومن هذه الن ظريات التي قاتطبي  الكلام العربي 

 :نظرية العامل في النّحو العربيّ 

رب ما لم تلق  نظري ةٌ درست اللغة ما لقيته نظري ة العامل من أخذ ورد ، ومؤي د لها ومعارض، وداعٍ إلى  

عد الفكرة امل تعلى الرغم من أن  فكرة العخليل عمايرة: " ضها وهدمها، وفي ذلك يقولتشذبيها، وساعٍ إلى تقوي

، وفي ضوئها قامت التصنيفات النحوي ة فيما أل فه النحاة من سيبويه إلى أيامنا هذه، إلا  الرئيس ة في النحو العربي 

رفض فكرة العامل وخرج عليها، وكان رفضهم بين رفض جزئي عب ر  نْ قد ظهر في مسيرة الد رس النحوي  م   529أن ه

به في كلمات قليلة وآراء نجدها منثورةً في بطون الكتب؛ إذ إن ها لم تُجمع في مكان واحد، كما جاء في عنه أصحا

آراء تلميذ سيبويه محمد بن المستنير )قطرب(، ورفض كل ي لفكرة العامل السائد عند النحاة، وذلك فيما جاء في 

 عامل ودعوة إلى إرساء منهج نحوي  آخر لا يقومآراء ابن جن ي، ولكن ه لم يأخذ به عند التصنيف، ورفض كل ي لل

براهيم أنيس، وعبد المتعال الصعيدي،  براهيم مصطفى، وا  على العامل، وهذا ما جاء به ابنُ مضاء من القدماء، وا 

 . 530وتمام حسان من المُحدثين"

فقال:  ؛(ى النحاةوقد استند بعض المحدثين إلى رأي ابن مضاء الذي صدع به في مطلع كتابه )الرد عل

"قصدي في هذا الكتاب أن أحذف من النحو ما يستغني النحوي  عنه، وأنب ه على ما أجمعوا على الخطأ فيه. فمن 

ذلك اد عاؤهم أن  النصب والخفض والجزم لا يكون إلا  بعامل لفظي، وأن  الرفع منها يكون بعامل لفظي وبعامل 

 ضرب زيدٌ عمرا( أن  الرفع الذي في زيد، والنصب الذي في عمرو،معنوي، وعب روا عن ذلك بعبارات تُوهم في قولنا )

                                                           
حوه بالآتي: )على الرغم... فـ..(. 529 ( وصح   خط أ بعض اللغوي ين هذا التركيب )على الرغم... إلا  أن 
 .64-63ص:  (،1982) عمايرة 530
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ر ب. ألا ترى سيبويه  ن ما ذكرت ثمانية مجارٍ؛ لأفر ق ب»قال في صدر كتابه:  -رحمه الله–إن ما أحدثهُ ض  ين ما وا 

بنى عليه يُ يدخله ضربٌ من هذه الأربعة لما يُحدثه فيه العامل، وليس شيءٌ منها إلا  وهو يزول عنه، وبين ما 

 .531فظاهر هذا أن  العامل أحد ث الإعراب، وذلك بي ن الفساد"« الحرف بناء لا يزول عنه لغير شيء أحد ث ذلك فيه

  موقف المُحدثين من نظريّة العامل:

: إبراهيم مصطفى صاحب كتاب )إحياء النحو( وطه ين الذين اد عوا بدعوى ابن مضاءمن أشهر المُحدث

تاب؛ فقد "تأث ر إبراهيم مصطفى برأي كل من ابن جن ي والرضي في القول بأن  العامل هو حسين مقد م هذا الك

 .532المتكلم، وتأثر برأي ابن مضاء في رفض العلل"

لينوالكتا  سُلطةً لم يتمكن اللاحقون من الإفلات منها مع فساد هذه السلطة  بُ يحاول أن يُظهر للنحاة الأو 

لمن جاء بعده من النحاة في نظر إبراهيم مصطفى، وقد حاول إشاحة النظر عنه أو فتنتها؛ فكتاب سيبويه فتنة 

ومن ذلك  ،الفلسفة في مناهج علمائنا القدماء ليعيبهاحاول إدخال المنطق و ، ثم بذكر محاسن كتاب )مجاز القرآن(

جه. حكامها على هذا الو قوله: "فانظر كيف تصو روا عوامل الإعراب كأن ما هي موجوداتٌ فاعلة مؤثرة، وأجروا لها أ

 .533«"والنحاةُ يُجرون عوامل النحو كالمؤثرات الحقيقية»قال الإمام الرضي: 

نجدُ إبراهيم مصطفى في هذا النص قد استخدم مقولة الرضي على غير وجهها، واستخدامُ كاف التشبيه 

ه تحد ث في والرضي  نفسنتيجة، في قول الرضي  يدلُّ على أن ها ليست العاملة، لكن ها أشبهت ما يعمل من حيث ال

موضع آخر من )شرحه على الكافية( عن بيان علة وضع الإعراب في الأسماء بما يثبتُ خطأ فهم إبراهيم مصطفى 

قال الرضي: "لأن  الاختلاف حاصلٌ من العامل بالآلة التي هي الإعراب، فهما في قد معنى العامل عند النحاة؛ ف

ن كان فاعل الاختلاف في الحقيقة هو المتكلم بآلة الإعراب، إلا  أن  النحاة جعلوا  الظاهر كالقاطع والسكين، وا 

نْ كان علامةً لا عل ة؛ ولهذا سم وه عاملًا"  . 534العامل كالعل ة المؤث رة، وا 

                                                           
 .19ص:  )د.ت( القرطبي 531
 .23(، ص: 1982) عمايره 532
 .32ص:  (،1992) مصطفى 533
 .1/52، (1996) الاستراباذي 534
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: نقد وتوجيه( وتابع  وقد  535مهدي المخزومي آراء أستاذه إبراهيم مصطفى في كتابه )في النحو العربي 

اليب ولا سي ما في باب أس ،لكتاب بعض آراء إبراهيم مصطفى، وسعى إلى تطبيق بعضها عمليًّاأي د في هذا ا

 .536التعبير

ام حس ان إلى دعوى ابن مضاء أيضًا في التخلص من العامل، واعتمد أقواله للاستشهاد على  واستند  تم 

تلاف ة بين أبواب النحو؛ لأنها سببٌ في اخضرورة إلغاء العامل من النحو العربي  مقد مًا بديلًا وهو: القيم الخلافي

ن وأم ا م»فقال: "ويظهر أن  بعض النحاة القدماء قد فطن لهذا، وقال به، يقول ابن مضاء:  ؛537حركات الإعراب

 -وهو المقصود بالتطريز اللغوي-الاختلاف في الوظيفة  حسان تم ام وجعل 538...«"يرى أن  العرب إن ما راعت 

اهمةً في نقد نظرية العامل؛ لأن ه يرى أن ه إنْ كان للق ي م الخلافية هذا التأثير في السياق فلم يكنْ والقي م الخلافية مس

 .539هناك داعٍ لافتراض عاملٍ ومعمول في الجملة

وفي كتابه )اللغة العربي ة معناها ومبناها( يرى أن  التعليق في رأيه ورأي عبد القاهر الجرجاني "هو الفكرة  

، وأن  فهم التعليق على وجهه كافٍ وحد ه للقضاء على خرافة العمل النحوي والعوامل المركزية في  النحو العربي 

النحوي ة؛ لأن  التعليق يحد د بواسطة القرائن معاني الأبواب في السياق، ويفس ر العلاقات بينها على صورة أوفى 

ص منها، والبديل عنها هو نظرية القرائن فنظرية العامل عند حس ان خُرافة يجب التخل   540وأفضل وأكثر نفعًا"

 المعنوية واللفظية. 

إن  معظم آراء المُحدثين التي حاولت التخل ص من نظرية العامل تعتمد على فهمهم أن  النحاة المتقدمين 

عليه،  لعناصرها، وكل ذلك من الوهم الذي لا حقيقة له ولا دليلطةً في الجملة وتأثيرًا يتحك م في قد جعلوا للعامل س

 فما حقيقة العامل عند سيبويه وم ن جاء بعده وتبعه؟

                                                           
 .22، ص: (1986مخزومي )اليُنظر:  535
 ، وما بعدها.225، ص: المصدر نفسه ، ويُنظر:95-89 -62 -66 -56، ص: (1986) يُنظر: المخزومي 536
 .256(، ص: 1995) حس انيُنظر:  537
 .256السابق، ص:  538
 .52(، ص: أ- 2555) . ويُنظر: حس ان252سابق، ص: اليُنظر:  539
 . 189(، ص: 1994) حس ان 540
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لِين:   مفهوم العامل في أذهان علماء العربيّة الأوَّ

لم يكن كتابُ سيبويه مع تقدُّمه في الزمان كتابًا يجمع أشتاتًا من الأبحاث التي تناولت اللغة على غير 

إلى الزمن الذي كُتب فيه، صادرًا عن عقلٍ استوعب علم من هدًى، إن ما كان منظ مًا تنظيمًا يثير الدهشة قياسًا 

تقد مه وعاصره، ثم أعاد كتابته بخط ة محكمةٍ ومنهج قويم؛ فبدأ سيبويه كتابه بتحديد عناصر الك ل م الذي ينطق به 

هذا باب )العرب في مخاطباتهم، وتوضيح هذه العناصر )هذا بابُ علم ما الك ل مُ من العربي ة( ثم انتقل إلى باب 

؛ فالك ل م في العربي ة لا يخرجُ  مجاري أواخر الك ل م من العربي ة( وفي هذا الباب يؤس سُ لمنهجه في دراسة الك ل م العربي 

عن حالتين عام تين هما: الإعراب والبناء، وللإعراب علاماته، كما للبناء علاماته، وت ش كُّل هذه العلامات لا يكون 

 فالرفع لا يكون عبثاً في الأسماء والأفعال، إن ما هو مرتبطٌ بما يسبقهُ  نظام لغوي  مخص ص؛ إن ما يسير علىعبثاً، 

 -يه وسابقيهبصفته ناقلًا لعلم معاصر -أو يتأخرُ عنه في التركيب، وكذلك النصب والجر والوقف، واختار سيبويه 

ن ما ذكرتُ لك ثمان فقال بعد ذكره هذه العلاقات بين عناصر الك ل م؛ العامل  لإظهار طبيعة ية  علامات الإعراب : "وا 

ثُ فيه العامل   -هوليس شيءٌ منها إلا  وهو يزول عن–مجارٍ لأفر ق بين ما يدخله ضربٌ من هذه الأربعة لما يُحد 

وبين  ما يُبنى عليه الحرفُ بناءً لا يزول عنه لغير شيءٍ أحدث ذلك فيه من العوامل، والتي لكل  عاملٍ منها ضربٌ 

  .541اللفظ في الحرف، وذلك الحرفُ حرف الإعراب" من

قُ سيبويه بهذا الباب باب  )المسند والمسند إليه( بق من شرحه وكأن ه يتم مُ به ما بدأه في الباب السا ،ثم يُلح 

سند المُ  : "هذا بابقالإذ  الإسناد مرتبط بالعامل وجزءٌ منه؛طريقة دراسة تراكيب الكلام والعلاقات  بين الك ل م، و 

 المبنيُّ عليه،الاسمُ المبتدأُ و  والمسند إليه وهما ما لا يغنى واحدٌ منهما عن الآخر، ولا يجدُ المتكل مُ منه بُدًّا. فمن ذلك

وهو قولك: عبدُ الله أخوك: وهذا أخوك. ومثل ذلك: يذهبُ عبد الله، فلا بُد  للفعل من الاسم كما لم يكن للاسم بد  

ر  في الابتد اء. ومما يكونُ بمنزلة الابتداء قولك: كان عبد الله منطلقًا، وليت زيدًا منطلقٌ؛ لأن  هذا يحتاجُ من الآخ 

  .542إلى ما بعده كاحتياج المبتدأ إلى ما بعده"

                                                           
 . 1/12 (،1988) سيبويه 541
 .1/23السابق  542
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حه  فالتلازم بين عناصر التراكيب وشرح العلاقات بينها، هو العامل القائمُ على الإسناد، والتلازم كما وض 

راض من ععض عناصر الجملة إلى بعضها الآخر، ثم يذكر سيبويه ما يعرض للك ل م من الأسيبويه هو: احتياج ب

لاستقامة من الكلام والإحالة(؛ إذ إلى أن يصل إلى باب )ا 543أن الأصل الذِّكر حذف وغيره، مع تنبيهه على

 .544فيه ما يستقيم من الك ل م على نظام العربي ة وما لا يستقيم وحالاته يعرض

ن  سيبويه انطلق من أصول الكلام، ثم ذكر العلاقات القائمة بينها على أساس العامل بأدواته فواضحٌ أ 

ومنها )الإسناد( و)التلازم( إلى أن وصل إلى نتائج تطبيق هذه النظرية بذكره حالات الاستقامة والإحالة من الكلام، 

 بمنهجي ة علمي ة رصينة لا يمكن تجاهلها. 

له، وعمايرة في نقده نظرية  العامل ينطلق من هذا المبدأ نفسه )التلازم( ويسميه: "اقتضاءً سليقيًّا في أو 

أن  عددًا "رى ي ثم يصرح بمبدأ التلازم الذي ذُكر عند سيبويه وأثره في الحركات الإعرابي ة فهو 545قياسيًّا فيما بعد"

الكلمة الواحدة، وهذه الأبواب  546عد بمثابةمن الأبواب النحوية تقوم على فكرة التلازم، فما جاء فيها من مورفيمات يُ 

عة الجملة نونًا تفُهم طبيسيبويه لم يكن غافلًا عم ا انتهى إليه عمايرة، بل جعله قاو  547الفعل والفاعل..." -1هي: 

 . من طريقه

لاسمُ ا ة؛: من الك ل م الثلاثفقال: "ذكر العوامل ؛وبنى ابنُ السر اج كتابه )الأصول( على أساس نظرية العامل

ل؛ والفعل والحرف ل:  وما لا يعمل منها. تفسير الأو  وهو الاسم: يعمل في الاسم على ثلاثة أضرب: الضرب الأو 

أن يُبنى عليه اسمٌ مثله، أو يُبنى على اسم يأتلف باجتماعهما الكلام ويتمُّ، ويفقدان العوامل من غيرهما، نحو قولك: 

ل مبتدأ فاقد للعوامل، ابتدأت هُ لتبني عليه  ما يكون حديثاً عنه، وفعبد الله مرتفعٌ بأن  «.. عبد الله أخوك» « أخوك»ه أو 

ل المبتدأ..." مرتفعٌ بأن ه الحديث المبني على الاسم الأو 
548. 

                                                           
 . 1/24السابق يُنظر:  543
 .1/25السابق يُنظر:  544
 .82(، ص: 1982) عمايرة 545
 ل إحلال لفظ )منزلة( محل )مثابة(.يُفض   546
 . 88السابق، ص:  547
 .52-1/51( 1996) س ر اجابن ال 548



 134   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

فيلاحظ القارئ أن  نظرية العامل هي الأساس الذي بنى عليه ابنُ الس راج كتاب ه، ومن أدواته التلازم الذي 

م ويتم؛ .. أو يُبنى على اسم ويأتلف باجتماعهما الكلا.ونعرف ذلك من قوله: أن يُبنى عليه سبق ذكره عند سيبويه،

 فتركيب الكلام وطريقة بنائه هو الأصل في العامل عنده، على أن ه صر ح أن  من عمل الفعل رفع الفاعل أو المفعول

 أن  كل فعل لا يخلو من أن يكون لماع إذ قال: "تفسير الثاني؛ وهو الفعل: )نائب الفاعل( الذي هو حديث عنه؛

ل عمله أن يرفع الفاعل أو المفعول الذي هو حديث عنه: قام زيدٌ، وضُرب  عمرو، وكل اسمٍ تذكرهُ ليزيد  عاملًا، وأو 

في الفائدة بعد أن يستغني الفعل بالاسم المرفوع الذي يكون ذلك الفعل حديثاً عنه، فهو منصوب، ونصبه لأن  

ولكن  ذكر ابن الس ر اج استغناء الفعل بالاسم المرفوع دليلٌ على أن ه  549قبل مجيئه وفيه دليل عليه..." الكلام قد تم  

 أراد التلازم بينهما، واحتياج كل ركنٍ منهما إلى الآخر في بنية التركيب. 

ح مراد النحويين  : وامل قسمينسم العراه بدايةً قفن بالعامل، وأبدى رأيًا جديدًا فيه؛أم ا ابنُ جن ي فقد وض 

نْ عم ا وفش و ا في هذه اللغة، فإن  أقواهما وأوسعهما هو القياس  "أحدهما معنوي  والآخر لفظي. وهذان الضربان وا 

" ا لفظي، أحده ما أن أسباب المنع من الصرف تسعة؛عل ل سبب قوة القياس المعنوي بدليلين: أحدهثم  550المعنوي 

ه فاعل، والمفعول به، بأن تقول: رفعت هذا لأن   ل: "ومثله اعتبارك باب الفاعلثم قاة الباقية كلها معنوي ة، والثماني

قيقة إلى أن ها عةً في الحونصبت هذا لأن ه مفعول، فهذا اعتبار معنوي لا لفظي، ولأجله ما كانت العوامل اللفظية راج

( لم تعمل في  معنوية؛ ر ب  ولك الحقيقة شيئًا، وهل تحصل من قألا تراك إذا قلت: ضرب سعيدٌ جعفرًا، فإن  )ض 

(، فهذا هو الصوت، والصوتُ مما لا يجوز أن يكون  ( إلا  على اللفظ بالضاد والراء والباء على صورة )ف ع ل  ر ب  )ض 

ن ما قال النحوي ون: عاملٌ لفظي، وعامل معنوي؛ ليروك أن  بعض العمل يأتي مسب بًا عن لفظ  منسوبًا إليه الفعل. وا 

ررتُ بزيدٍ، وليت عمرًا قائم، وبعضه يأتي عاريًا من مصاحبة لفظ يتعلق به، كرفع المبتدأ بالابتداء، يصحبه، كم

ورفع الفعل لوقوعه موقع الاسم؛ هذا ظاهر الأمر وعليه صفحة القول. فأم ا في الحقيقة ومحصول الحديث، فالعمل 
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ن ما قالوا لفظي  ومعنوي  لم ا ظهرت من الرفع والنصب والجر والجزم إن ما هو للمتكلم نفسه، لا لشيء آثار  غيره. وا 

 .551فعل المتكلم بمُضام ة اللفظ للفظ أو باشتمال المعنى على اللفظ"

بًا ه صوتٌ، والصوت لا يكون منسو لأن   ؛فالعامل عند النحاة كما شرحه ابن جن ي: ليس هو اللفظ نفسه 

ي أي: عن تركيب الكلام، أم ا العمل ف مُضام ة )التلازم(؛حبه عن طريق اله العمل، إن ما هو مسب بٌ عن لفظ يصإلي

نظر ابن جن ي فيعود إلى المتكل م نفسه، ولا يعني ذلك أن  المتكلم يرفع وينصب ويجزم كما شاء إن ما هو للمتكلم 

 الذي أرجع ي  المحقق الرض ويؤي د هذا الفهم قولُ  ،على نظام لغة معي نة، وأظن ه يريد الم ل كة اللغوية عند المتكل م

العمل  إلى المتكل م أيضًا، لكن  هذا العمل يجري وفق شرط محد د وهو ات باع نظام اللغة، أو آلة الإعراب على حد 

ن كان قوله: " لأن  الاختلاف حاصلٌ من العامل بالآلة التي هي الإعراب، فهما في الظاهر كالقاطع والسكين، وا 

نْ كان علامةً فاعل الاختلاف في الحقيقة هو المتكلم  بآلة الإعراب، إلا  أن  النحاة جعلوا العامل كالعل ة المؤث رة، وا 

 . 552لا عل ة؛ ولهذا سم وه عاملًا"

وما يلفت النظر في حديث ابن جن ي السابق عن العامل ذكره مصطلح )المضام ة( وهو ما شُرح بـ ـ)التلازم(، 

( وشرحوها بالتلازم على ما ظهر في قول عمايرة السابق هذه المضام ة أخذها بعض المُحدثين وسم وها )التضام

ام حس ان: "يمكن فهم الت أستاذه تم ام حسان في هذا الموضع؛إلى رأي فيه الذي يبدو أن ه قد استند  ضام إذ قال تم 

ن يعلى وجهين نلخ صهما فيما يأتي: ... الوجه الثاني: أن  المقصود بالتضام أن يستلزم أحد العنصرين التحليلي

النحويين عنصرًا آخر فيسمى التضام هنا )التلازم(، أو يتنافى معه فلا يلتقي به ويسمى هذا )التنافي(، وعندما 

يستلزم أحد العنصرين الآخر فإن  هذا الآخر قد يدل عليه مبنى وجودي على سبيل الذكر أو يدل عليه بمبنى عدمي  

 .553على سبيل التقدير بسبب الاستتار أو الحذف"
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ن الجديد الذي انتهى إليه تم ام حس ان، وهو مسطور في مؤل فات الس لف؟ وهذا التلازم سبق الحديث فأي 

 عن أن ه أساسٌ أو أداة من أدوات نظرية العامل بل أهم أدواتها على ما ظهر من الاقتباسات المأخوذة عن الس لف. 

؛ فقد جاء ، وات سم هذا التِّبيان بالشمولي ة والعمقالاستراباذي العامل  كما فهمه النحاة، وحق ق القول فيهوبي ن 

ه المعاني فقال: "ثم اعلم أن  مُحدث هذ ورًا بابن جن ي وغيره من النُحاة؛على فهم النحاة  له من لدن كتاب سيبويه، مر 

امت ق في كل اسم هو المتكل م، وكذا مُحدث علاماتها، لكن نُسب إحداثُ هذه العلامات إلى اللفظ الذي بواسطته

هذه المعاني بالاسم فسُمِّي  عاملًا؛ لكونه كالسبب للعلامة؛ لأن ه به صار أحد جزأي الكلام، وكذا العاملُ في كل 

رُ على مذهب الكسائي والفر اء؛ إذ كل واحد منهما صار عُمدةً من واحد  ف بالآخر، واختُلالمبتدأ والخبر هو الآخ 

ل مع الفاعل، وهو قريب على الأصل المذكور؛ إذ بإسناد أحدهما إلى فقال الفر اء: هو الفع في ناصب الفضلات؛

 .554الاخر صار فضلة، فهما معًا سبب كونها فضلة فيكونان أيضًا سبب علامة الفضلة"

ثُ المعنى والعلامات  الد الة  عليه؛ والعمل   فالعامل عند الرضي  هو المتكلم لا اللفظ نفسه، والمتكلم هو مُحد 

 يقة تركيب الكلام على نظام محد د.يحدثُ بسبب طر 

فقال:  ر؛أن ه مؤثِّرٌ حقيقةً ويلزمه أث وفي معرض حديثه عن قولي الكسائي والفر اء ذكر أن  العامل  علامةٌ لا

ر على ب"لا يلزم الكسائي والفر اء ما ألزما في ترافع المبتدأ والخبر، من أن ه يجب تقد م كل واحد من المبتدأ والخ

ن ما لم يلزمهما ذلك؛ لأن  العامل لأن   الآخر؛ ه يجب تقديم العامل على المعمول، فيلزم تقد م الشيء على نفسه... وا 

، ولو أوجبنا أيضًا تقد مه لكونه  النحوي  ليس مؤث رًا في الحقيقة حتى يلزم تقد مه على أثره، بل هو علامةٌ كما مر 

"...  .555كالسبب كما مر 

لرضي  وهذه العلامة يُحدثها المتكل م، لكن  إحداثه هذه العلامات لا يكون على العاملُ إذًا علامةٌ في رأي ا 

 ولذلك قال في تفسير نظرة النُّحاة إلى العامل: "اعلمْ أولاً  للكلام؛ معي ن غير هدى إن ما هو ناتجٌ عن طريقة تركيبٍ 
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بٌ  له، بل المعنى أن ه شيءٌ إذا حصل ذلك أن  قول النحاة: إن  الشيء  الفلاني عل ة لكذا، لا يريدون به أن ه موج 

 . 556الشيء ينبغي أن يختار المتكل م ذلك الحكم؛ لمناسبة بين ذلك الشيء وذلك الحكم"

ات ضح مما سبق أن  نظرية العامل وتطبيقها على النحو العربي  في ذهن الس لف يلزمها أدوات إجرائية، ذُكر 

من دون هذه الأدوات الإجرائية كما ظهر عند النحاة الذين  النظريةُ  ، ولا تنهضُ 557منها: الإسناد والتلازم والقرائن

دُرس العامل عندهم في هذا المبحث. هذه الأدوات الإجرائي ة هي نفسها ما سعى بعض المُحدثين إلى تطبيقها على 

 النحو العربي  لكن من دون ذكرهم مصطلح )العامل( فليُتأم ل!

  لح في العامل:رأي الدكتور عبد الرحمن الحاج صا

، وسعى إلى الاستفادة من تطبيقات  ،أهمي ة العامل أدرك  الحاج صالح وما له من أثر إيجابي  في درس الكلام العربي 

قتنا فقال: "خلافًا لما يد عيه المد عون في و  المعقدة في الحاسبات الإلكترونية؛هذه النظري ة في صوغ التراكيب 

ن أروع ما أبدعه الخليل بن أحمد وأصحابُه رحمهم الله، ومن أخطر النظريات الحاضر فإن  نظرية العامل هي م

ل دليل على ذلك هو إمكانية  558التي سيكون لها دور عظيم في تطوير معلوماتنا حول الظواهر اللغوية... وأو 

جة عالاستغلال مفهوم العمل )وما يترت ب عليه من عامل ومعمول أول ومعمول ثانٍ كما فهمه سيبويه( في م

النصوص بالحاسب. فنظرية العامل يستطيع بها اللغوي أن يمث ل أبسط الكيفيات وأنجعها في التراكيب المُعق دة التي 

تتداخل فيها العناصر اللغوية؛ لأنها تصوغ التراكيب في قالب رياضي دقيق، وترتقي بها من مستوى ماد ي معقد 

د قابل للصياغة  .559قابل للاستخدام في الحاسبات الإلكترونية"وبالتالي  ،إلى مستوى صوري مجر 

ح الحاج صالح سبب انتقاد بعض المُحدثين نظرية  العامل      ول فقال: "أم ا انتقاد الناقدين فمبني  على ق ؛ووض 

حلال الت شخيص لعناص إن  الغاية من التحليل اللغوي  هي :الوصفي ين )الظاهري ين من اللغويين الغربي ين( ر اللغة، وا 
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كل واحد منها محل ه من نظام اللغة. وهذه نظرة البنويين الغربي ين الذين تلألأ نجمهم في الخمسينيات )وكان ابن 

مضاء الأندلسي الظاهري  مثل هؤلاء يدعو إلى الت مسك بالظاهر وترك كل تعليل. ولم يؤي ده أي واحد إلا  في 

 .560الستينيات الأخيرة!"

، وتأثُّرٌ بمناهج الغربي ين 561مل والهجوم عليه مذهبي  من جانبالد عوات إلى هدم العامما سبق نجد أن  منطلق      

، وقد ظهر أن  ما انتهى إليه كثير من المحدثين ناتجٌ عن فهم من جانبٍ آخر ج أحدثُ منهاالتي نسختها مناه

ن يخرج عم ا ذكره المتقد مون مالعامل النحوي على غير وجهه، وأن  ما انتهوا إليه من بدائل عن نظرية العامل لا 

 النحاة في هذا الموضوع. 

 القياس في العربيّة بين القدماء والمُحدثين: ثانياً: 

مر  بنا أن  الهجوم الذي استهدف منهج الس لف في دراساتهم اللغوية رك ز على أصول هذا المنهج ابتداءً 

وهي:  ؛النظرية التي قامت عليها دراسات الس لف النحويةبالمادة اللغوية المدروسة وطريقة جمعها، ثم تقسيمها، ثم 

ح العلاقات بين تراكيب العربي ة، انتهاءً بالهجوم على النحو كل ه القائم على القياس، فكان لا بُد   العامل الذي يوض 

 والغاية من هذه الهجمة عليه.  ،من توضيح هذا المفهوم عند الس لف، وتبيان الخلاف حوله

 مفهومه: 

أصل  ويرجعُ  562فقيل في تعريفه: "إن ما النحو قياسٌ يُت بع" قياس مفهوم النحو العربي  عمومًا؛يعادل مفهوم ال

هــ( "وذلك في الكلمة المشهورة التي قالها فيه ابن  112فكرة القياس إلى عبد الله بن أبي إسحاق الحضرمي )ت

م ورد دها من بعده آخرون، وذلك وصفهُ إي اه بأن ه أ ل ل"سلا  ل من بعج النحو، ومد  القياس والع  و 
ويظهر أن  معنى  563

الطريق الذي ينبغي أن يُسل ك في تناول مسائل علم النحو، وذلك بتفريقه ما بين  :القياس عند ابن أبي إسحاق هو
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و أي: ه ؛564وما لا يخضع لمثل هذا القانون -وهو ما كان يعنيه بالقياس–الظواهر التي ينتظمها قانونٌ جامع 

وقد ظل  هذا المفهوم مهيمنًا إلى حد  غير قليل على معظم أشكال القياس وصوره لدى الطبقات القانون المُط رد، 

؛ لذلك قال ابنُ الس ر اج في تعريف النحو: "هو علمٌ استخرجهُ المتقد مون فيه من استقراء 565التالية من النحويين"

اعل ه المبتدئون بهذه اللغة، فباستقراء كلام العرب فاعلم: أن  الفكلام العرب، حتى وقفوا منه على الغرض الذي قصد

 . 566رُفع، والمفعول به نُصب، وأن  )فعل( مما عينُه: ياء أو واو تُقلب عينُه من قولهم قام  وباع "

 م. وأكثرُ هوواضحٌ من تعريف ابن الس ر اج أن ه يريد علم قوانين لغة العرب المُستخرجة من استقراء كلام

جاء في ف قاييس، ولم تفصل النحو عن القياس؛عريفات التي حاولت الإحاطة بالنحو ذكرت أن  النحو هو علم المالت

: النحو: علم بأقيسة تغير ذوات الكلم وأواخرها بالنسبة إلى 567للسيوطي في حد  النحو: "قال الخضراوي (الاقتراح)

ة قاييس المُستنبطة من استقراء كلام العرب، الموصللغة لسان العرب. وقال ابن عصفور: النحو علم مستخرج بالم

بأن ه ذكر ما يُستخرج به النحو، وتبيين ما يُستخرج  568إلى معرفة أحكام أجزائه التي ائتلف منها. وانتقده ابنُ الحاج

به الشيء ليس تبيينًا لحقيقة النحو، وبأن  فيه: أن المقاييس شيء غير النحو، وعلم مقاييس كلام العرب هو 

 . 569النحو"

وقد شرح الفاسي  
صفور ع معنى الأقيسة في تعريف الخضراوي بالقوانين، واعتراض ابن الحاج على ابن 570

ن  الأول: أن  بيان ما يُستخرج به النحو ليس بيانًا للنحو، والثاني: أن  كلامه يقتضي أ في تعريفه يقوم على شيئين؛

                                                           
 .11السابق، صيُنظر:  564
 .12السابق، ص 565
 .1/35(، 1996) س ر اجابن ال 566
ضْراوي: بفتح الخاء وسكون الضاد المعجمتين، نسبة إلى الجزيرة الخضراء، وه 567  و: محمد بن يحيى بن هشام الأنصاري الخزرجي الأندلسي،الخ 

 . 1/235، (2552الفاسي ) بــ )ابن البردعي(، يُنظر: ويُعرف
بحاث على هو الإمام أبو العباس أحمد بن محمد الإشبيلي، المشهور بــ )ابن الحاج( في كتابه المشهور بــ )النقد(، وهو شرح له، أودع ه دقائق الأ 568

لوبين، يُنظر: السابق، )مقرب ابن عص  .1/239فور(، وهو صاحب الش 
 .23، ص: )د.ت( السيوطي 569
وهو: الإمام اللغوي المُحد ث أبو عبد الله محمد بن الط ي ب الفاسي، صاحب كتاب )فيض نشر الانشراح من روض طي الاقتراح( وهو شرح على  570

 كتاب )الاقتراح( للسيوطي. 
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الأمر أن  النحو هو علمُ القياس في عُرف متقد مي النُّحاة . وخلاصة 571المقاييس شيءٌ غير النحو، مع أن ها هو

ريهم، فما هو القياس عند نحاة العرب؟   ومتأخ 

قال السيوطي في )الاقتراح( في تعريف القياس: "قال ابنُ الأنباري في )جدله(: هو حملُ غير المنقول على 

ل في غالب مسائله عليه، كما قيل: المنقول إذا كان في معناه. انتهى. قال: وهو معظم أدل ة النحو،  إن ما »والمعو 

 . 572كما قيل في حد ه: إن ه علم بمقاييس مستنبطة من استقراء كلام العرب"« النحو قياسٌ يُت بع

وقد أشار ابنُ الأنباري إلى أن إنكار القياس لا يتحق ق بناءً على التعريف السابق؛ لأن  النحو كل ه قياس؛ فمن 

أنكر النحو "ولا يُعلم أحدٌ من العلماء أنكره؛ لثبوته بالدلالة القاطعة، وذلك أن ا أجمعنا على أن ه إذا أنكر القياس فقد 

: )كتب زيدٌ( فإن ه يجوز أن يُسند هذا الفعل  مرو، وبشر، نحو ع إلى كل اسم مسمى يصح منه الكتابة؛قال العربي 

ثبات ما لا يدخل   .573تحت الحصر بطريق النقل مُحال"وأزدشير، إلى ما لا يدخل تحت الحصر، وا 

لا شك  في أن  لكل علم أصولًا تستنبط القوانين العام ة لهذا العلم، ومن أهم أصول النحو القياسُ وما يستتبعه 

من أقدم العصور، فكان لا بد  منه لتفسير الكثير من  574من تعليل "وأم ا التفسير والتعليل الذي أدخله النحاة عليها

 .575ة والكثير من التنوع"العناصر الشاذ  

، فالقياس بحثٌ 576أن  علم أصول النحو بالنسبة إلى النحو كأصول الفقه بالنسبة إلى الفقهوقد ذكر ابن جن ي 

في الأصول التي تُوصلنا إلى ضوابط علم النحو، وتحديد مجالاته، وتطبيق القياس في النحو يعني تطبيق القوانين 

واهر والأبواب التي تندرج تحت علم النحو، والهجوم على القياس يعني هجومًا المستخرجة من علم النحو على الظ

 على النحو، وعلى المنهج الذي ات بعه الس لف في استخراج قوانين هذا العلم. 

                                                           
 .232-1/236، (2552) الفاسي  يُنظر:  571
 .29، ص: (2556) السيوطي 572
 ففيه إحاطة بموضوع القياس وأركانه وأنواعه.  . ويُنظر:85السابق، ص 573
نة القوانين التي صنعها اللغويون العرب لضبط نظام العربي ة. 574  الــ )ها( في )عليها( ترجع إلى مدو 
 .158ص ،ة التمييز بينهما)د.ت(، النحو العلمي والتعليمي وضرور  الحاج صالح 575
 . 1/2يُنظر: ابن جن ي )د.ت(،  576
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  ثورة المُحدثين على القياس عند علماء العربيّة:

يقتضي  فالقياس القياس النحوي؛ ة  الثورة علىتم ام حس ان قاد المنهج الوصفي وعلى رأسهمكان مت بعو 

الحكم  على الكلام بالصواب والخطأ، وهذا ليس من عمل اللغوي في رأيهم؛ إذ ينحصر عمله في وصف الكلام في 

 . 577مرحلة معي نة من دون حكم عليه على ما مر  

ام حس ان بالغ في ذم القياس في كتابه )اللغة بين المعيارية والوص ارات لا يجوز فذكر عب فية(؛بل إن  تم 

 د أن ظهر فيما سبق من هذا البحث فضلُ صنيعهم ودق ة منهجهم؛إطلاقها على المتقد مين من النحاة، ولا سي ما بع

فقال مثلًا: "ولكن  النحاة يودون إجراء القياس أيًا كانت صورته؛ لأن  القياس كان لعبتهم التي يتسلون بها في هذه 

عف القياس بصفته منهجًا لدراسة اللغة عن طريق إظهار الاختلاف في ثم حاول إظهار ض 578الدراسة المهمة"

فقال: "ولقد اختلف النحاة في قياس نعم وبئس من جهة، وأفعل  يس بين نحاة البصرة ونحاة الكوفة؛بعض المقاي

 بالتعجب من جهة أخرى، على الاسم حينًا، وعلى الفعل حينًا آخر، فذهب الكوفيون إلى أن  هذه أسماء، وذه

البصريون إلى أن ها أفعال؛ أي: أن  الأولين قاسوها على الأسماء، فاقتنعوا بعد قياسها بأن ها أسماء، وأن  الآخرين 

قاسوها على الأفعال فاقتنعوا بعد قياسها بأن ها أفعال، ومعنى ذلك أن  منطق القياس مختلف بين هؤلاء وأولئك، 

غي أن تكون محل ثقة تام ة. وأكبر دليل على فشل القياس النحوي ومعنى هذا أيضًا أن نتائج هذا القياس لا ينب

خفاقه كمنهج للبحث أن ه لا يمنع تعارض النتائج التي يوصل إليها عن طريقه كما رأينا، ومغزى ذلك أن  منهج  579وا 

 .580البحث في اللغة ينبغي أن يقوم على الاستقراء والوصف، لا على القياس والمعيار"

م الحكم اكتفاء النحويين بمقياس واحد ثيد والاضطراب في قواعد العربي ة إلى سبب التعقوأرجع  كمال بشر  

ذه الظاهرة بوضع القاعدة العام ة له -في أحيان كثيرة–فقال: "ورب ما يكتفون  شذوذ أو عدم الصحة على ما يخالفه؛بال

ة أو التأويل على خواصها  طبقًا لما لاحظوه من خواصها في لهجة معي نة، ثم يحكمون بالشذوذ أو عدم الصح 

                                                           
 .طروحةناهج دراسة اللغة" من هذه الأيُنظر: مبحث: "خصائص اللغة العربي ة بين م 577
 .49(، ص: أ- 2555حس ان، تم ام ) 578
 ي معناها محل ها.أو ما فض اللغوي ين؛ فرأ وا أن  الأفصح إحلال لفظ )بوصفه( عإدخال كاف التشبيه في هذا الموضع بعيدٌ عن الصواب في رأي ب 579
 .55-49السابق، ص:  580



 142   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

الأخرى التي تتميز بها في لهجة أو عددٍ آخر من اللهجات. وهذا العمل من اللغويين العرب أمرٌ معروف مشهور 

 .581يشيع تطبيقه بصفة خاصة على قواعد النحو"

لهما: اختلاف نتائج تطبيقه، وثاني اس يقوم عند المحدثين على أساسين؛فالهجوم على القي  ما: حكمه هأو 

 على الكلام بالاطراد أو الشذوذ أو القبح أو الصواب أو الخطأ. 

أن  الخلاف إن ما يكمن في الفروع لا في الأصول وما عليه الجمهور، وقد  ولم يتنب ه أولئك المُحدثون على

لى لغتها ع "فإنْ قلت: زعمت  أن  العرب تجتمعُ  فجاء في )الخصائص(: ابن جن ي هذه الفكرة وأجاب عنها؛ عرض

، وقد نراها ظاهرة  الخلاف؛ ألا ترى إلى الخلاف في )ما( الحجازي ة والتميمي ة... قيل: هذا القدر من افلا تختلف فيه

ن ما هو في شيء من الفروع يسير، فأم ا الأصول  الخلاف لقل ته ونزارته محتقر غير محتفل به، ولا معيج عليه، وا 

لاف فيه، ولا مذهب للطاعنين به، وأيضًا فإن  أهل كل واحدة من اللغتين عدد وما عليه العام ة والجمهور، فلا خ

ل ذلك إلا  لأن هم ها، فهكثير، وخلق عظيم، وكل منهم محافظ على لغته، لا يخالف شيئاً منها، ولا يوجد عنده تعادٍ في

  582ولا يخل طون!" يحتاطون ويقتاسون ولا يفرطون

ه اللغة فقال: "ولو كانت هذ ل ته له وجهٌ من القياس يُؤخذ به؛ف على قثم بي ن ابن جن ي أن  هذا الاختلا

 583حشوًا مكيلًا، وحثوًا مهيلًا، لكثر خلافها وتعادت أوصافها فجاء عنهم جرُّ الفاعل، ورفع المضاف إليه ..."

ه لانتفواضحٌ من كلام ابن جن ي أن  آراء تم ام حس ان وكمال بشر وم ن لف  لف هم كانت معروفة، وا  قاد الموج 

د على هذا الانتقاد وعدم الالتفات إليه، وعدم تتب ع حقيقة الأصول التي ات بعها النحاة مجانبٌ  للنحاة معروف، لكن الر 

 الموضوعية  والعلمي ة التي دعا إليها الغربي ون الوصفي ون أنفسهم. 

شذوذ والقبح والصواب والخطأ على أم ا الأساس الثاني من أسس الهجوم على القياس )الحكم بالاطراد وال

الكلام( فراجعٌ إلى عدم فهم بعض المُحدثين ما أُريد بهذه المصطلحات، والحق أن  النحاة قد موا السماع على القياس 

                                                           
 .24، ص: (1998) بشر 581
 .244-1/243، )د.ت( ابن جن ي 582
 .1/244السابق،  583
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أ إلى القياس عندهم بعد غيا ن ما يُلج   بإنْ تعارضا، وكان هذا الأمرُ مط ردًا عندهم، والشواهد على ذلك كثيرة، وا 

وقوله هذا دليلٌ على  584ذ قال ابنُ الس ر اج: "فإذا لم يصح سماع الشيء عن العرب لُجئ فيه إلى القياس"إ السماع؛

ماع قال: "بابٌ في تعارض الس م ابن جني السماع على القياس؛ إذرسوخ هذه الفكرة في أذهان النحاة، وكذلك  قد  

ذي ه في غيره...لأن ك إن ما تنطق بلغتهم، وتحتوالقياس، إذا تعارضا نطقت بالمسموع على ما جاء عليه، ولم تقس

ن شذ  الشيء في الاستعمال وقوي في القياس كان استعمال  585في جميع ذلك أمثلتهم" وقال في موضع آخر: "وا 

نْ لم ينته قياسه إلى ما انتهى إليه استعماله" وقال: "واعلمْ أن ك إذا أد اك القياس إلى  586ما كثر استعماله أ وْلى، وا 

 .587ما، ثم سمعت العرب قد نطقت فيه بشيء آخر على قياسٍ غيره، ف د عْ ما كنت عليه إلى ما هم عليه" شيءٍ 

 فالقياس لا يطب ق إلا  بعد غياب السماع، ديم السماع على القياس إن تعارضا؛كل ما سبق يدلُّ على تق 

ي واط راح القياس، وقد مر  بنا قول أب فإنْ سُمع عن العرب ما خالف القياس فالواجب على المتكلم اختيار السماع

حي ان الأندلسي في رد ه قاعدة البصريين لمخالفتها السماع وات باعه مذهب الكوفيين في مسألة العطف على الضمير 

، وقد شرح في )التذييل والتكميل( مذهبه في هذه المسألة عند حديثه عن لفظ 588المجرور من دون إعادة الجار  

فلم ا اط لعنا على مذاهب الناس في هذه المسألة واختلافهم إذ قال: " اة فيه، وفيما يأتي بعده؛اهب النح)كذا( ومذ

فيها، رجعنا عند الاختلاف إلى السماع من العرب؛ فما وجدناه منقولًا عنهم أخذنا به، وما لم يُنقل من لسانهم 

إلا   إلى السماع، فلا نثبت شخصيًّا من الأحكاماط رحناه، وذلك مذهبنا في إثبات القواعد النحوية، إن ما نرجع فيها 

ه، فلو قسنا شيئًا على شيء لأوشك أن  بعد إثبات نوعه، ولا نثبت شيئًا منه بالقياس؛ لأن  كل تركيب له شيءٌ يخص 

ر  نثبت تراكيب كثيرة، ولم تنطق العرب بشيءٍ من أنواعها. والقياس الذي نذكره نحن في النحو إن ما هو بعد تقرُّ

                                                           
 .1/88، (1996) ر اجابن الس   584
 .1/112، )د.ت( ابن جني 585
 .1/124السابق  586
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سماع، فلا نثبت الأحكام بالقياس، إنما نثبتها بالسماع من العرب، ويكون في الأقيسة إذ ذاك تأنيسٌ وحكمةٌ لذلك ال

 . 590وجده في أكثره سالكًا هذه الطريقة التي اخترناها من إثبات الأحكام بالسماع" 589السماع، وم ن تأم ل كلام س

ائر التراكيب التي أجازها الكوفيون ومن وافقهم في وقد ذكر أبو حي ان قول كثيرٍ من النحاة في إبطال س

فقال: "ألا ترى أن  ابن خروف قال عند ذكر قول المبر د: )هو دعوى وقياسٌ  من لسان العرب؛ )كذا(؛ لأن ها ليست

ن  توقيفه كذا وكذا على المعطوف قياسٌ في اللغة، ولا تؤخذ إلا  عن أفواه العرب بالمشافهة(. وقال  بن افي اللغة، وا 

 591عصفور في إجازة الكوفيين: كذا درهمٍ، وكذا دراهم : )لم يرد به سماع، ولا يقبله قياس، ونهايتهم أن قالوه بالقياس("

لج في تخطئتهم قول  اجي وابن أبي الربيع وابن عصفور وابن الع  وكذلك نقل أبو حي ان قول  أبي علي  الفارسي والزج 

بما لا يترك مجالًا للشك في أن  منهج النحاة المحققين في القياس  ،اع بذلكلعدم ورود السم ؛الكوفيين في المسألة

 من لسان العرب. هجٌ قويم يقوم على الس ماعمن

  الأحكام المرتبطة بالقياس بين الوصفيّة والمعياريّة:

مة عبد الرحمن الحاج صالح، وأظهر حق قة  ما يأم ا الأحكام المرتبطة بمفهوم القياس فقد شرح بعضها العلا 

أراده الس لف بها منطلقًا من مفهوم )الباب(؛ فقد انتهى الحاج صالح إلى أن  مفهوم الباب عند سيبويه ومن تلاه من 

ير ذلك صيغ جموع وغ كــ )ف عْل( أو )ف عال( وهي بوصفها لامالنحاة يُطلق على كل ما هو مثال للكلمة، ومثال للك

كون على أحد هذه الأوزان، وذكر أن  المجموعة المسماة بالباب مع كونها تنطبق على المجموعة من الألفاظ التي ت

شبيهة بالصنف أو الجنس فهي في الحقيقة المجموعة بالمعنى الرياضي "والدليل على ذلك هو وجود الباب وحصوله 

د ثنا عشر تركيبًا ا :وهي ؛كنتيجة للقسمة التركيبية، وذلك مثل جميع التراكيب التي يمكن أن تحصل للثلاثي المجر 

ل فهو باب لا يحتوي إلا  على كلمة واحدة  ل، فأم ا ف ع  ... فهذه مجموعة هي إ ب لفي المشهور و منها ف ع ل وفُعُل... وف ع 
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وحيدة العنصر. وأم ا ف عُل فلا يحتوي على شيء أبدًا فهو مجموعة خالية )أو فارغة( في اصطلاح الرياضيات 

 . 592ا بابًا كل تركيب من الكلام كالمبتدأ والخبر أو الفعل والفاعل وما يتفر ع عليهما"الحالي ة، ويسم ي سيبويه أيضً 

ية موفقة؛ إذ إن  مفهومات الكثرة والقل ة ووقفة الحاج صالح عند مصطلح الباب عند النحاة وقفة منهج 

للغوي، وحديثه عن حيصه التراث اوالرديء والقبيح ترتبط به أشد الارتباط؛ فبعد تم لكثير والجي دواوالاط راد والشذوذ 

ي نفسه كثرة الشيء فقسمين: ي انتهى إلى أن  الكثرة تقسم الاطراد والشذوذ عند ابن جن ي وابن الس راج والرمان

 . 593وكثرته في بابه

فالمط رد في القياس هو الأكثر في داخل الباب الذي ينتمي إليه، ويعنون بذلك المجرى أو الصيغة التي 

مثل قياس اسم الفاعل من صيغة أفعل الرباعي أن  594يع أفراد الباب الواحد )النظائر( أو أكثرهاتتصف بها جم

ل، وهذا ما يجيء أكثر الباب عليه لكن الأكثر في السماع أن يُقال: مكان باقل، فمبقل مع اط رادها  يكون على مُفع 

ة )مُبقل( ال، والأكثر في الاستعمال )باقل(، فلفظفي القياس قياسًا على الأكثر في بابها إلا  أن ها شاذة في الاستعم

 . 595مثلًا هي ما وصفه ابن جن ي بالمط رد في القياس والشاذ في الاستعمال

من المط رد في الاستعمال والشاذ في القياس عند ابن جن ي قولهم: استصوبت الأمر أو استحوذ في المعتل العين و  

، فالكثرة في ا على استقام، لكن ه بقي على الأصلتاحها وسكون ما قبلها قياسً فالقياس فيه أن تقُلب واوه ألفًا؛ لانف

لسماع ا لكن ورد السماع في هذه الأمثلة بخلافه، فالواجب فيه ات باعُ  ،هذا الباب )باب المعتل الأجوف( قلب واوه ألفًا

استحوذ( في  يكثر استخدام )استصوب أو ات خاذه أصلًا يُقاس عليه. وقد وعدمُ  ،الوارد فيه نفسه؛ لأن ه شذ  عن الباب

بالشذوذ  االكلام عمومًا لكن استخدام هذه الأمثلة قليل إذا ما قورنت ببقية نظائرها في هذا الباب؛ ولذلك حكمنا عليه

ن استُخدم  بكثرة في الكلام.  تفي القياس وا 

                                                           
 .21 -52، ص: ما يترت ب عليه()القياس على الأكثر عند نحاة العربي ة و  الحاج صالح، 592
 .196(، ص: ج– 2512) اج صالحالحيُنظر:  593
 السابق.يُنظر:  594
 .98-1/92 )د.ت( يُنظر: ابن جني 595



 146   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

الشذوذ، ة في موضوع الاط راد و في ضوء الكلام السابق يزول التُّخبط عند المعاصرين في فهم مُراد النُّحا

يحكم عليها و  ،ويظهر منه أن  القياس قانون في اللغة مستنبط من استقرائها لا أن ه يفرض عليها ما ليس فيها

بالصواب والخطأ والاط راد والشذوذ بالمفهوم السائد عند الوصفيين، وبالتالي يصبح قول ابن الس ر اج عن )الشاذ( في 

 قال:  كثر وضوحًا؛ إذقياس والاستعمال أال

والشاذ على ثلاثة أضرب: منه ما شذَّ عن بابه، ولم يشذ في استعمال العرب له نحو: استحوذ فإنّ " 

بابه وقياسه أن يُعَل فيُقال: استحاذ مثل استقام واستعاذ، وجميع ما كان على مثال هذا، ولكنّه جاء على الأصل 

ستعمال ولم يشذ عن القياس نحو ماضي يدع، فإنّ قياسه وبابه أن واستعملته العرب كذلك، ومنه ما شذَّ عن الا

يُقال: وَدَع يدع؛ إذ لا يكون فعل مستقبل إلا له ماضٍ، ولكنّهم لم يستعملوا وَدَع، استُغني عنه بــ )ترك( فصار 

طر  ولا فهذا الذي يُ قول القائل الذي قال: وَدَعه شاذًّا، وهذه أشياء تُحفظ، ومنه ما شذَّ عن القياس والاستعمال 

 .596"يُعرَّج عليه نحو ما حُكيَ من إدخال الألف واللام على اليَجدعُ 

هما في والشذوذ؛ إذ قي ده بالحديث عن عن الاط راد هحديثعل  ابن الس ر اج كان أدق  نظرًا من ابن جن ي في ول

 التي ينتمي إليها كل مثال. 597الأبواب النحوية

 مصطلح القُبح:

ر في كتاب سيبويه أكثر من مئة مر  لقبيح وما يتفر ع عنه مثل )ق بُح  ح اأم ا مصطل  ة، ( و)أقبح( فقد تكر 

نى عنه في نجد أن ه أساسٌ لا غ -إذ يمث ل مرحلة من مراحل النحو العربي  –وبتتبُّع هذا المصطلح في كتاب سيبويه 

 بثيًّا؛كلام لم يكن استخدامًا عالحكم على الفهم القياس عند أولئك الطبقة من النحاة، واستخدام هذا المصطلح في 

اب: "هذا جاء في الكتد قسمته إلى الاحتمالات الممكنة؛ فإن ما كان يُطلق على الكلام الذي خالف نظام العربي ة بع

باب الاستقامة من الكلام والإحالة؛ فمنهُ مستقيم حسن، ومحال، ومستقيم كذب، ومستقيم قبيح، وما هو محال كذب. 

ل كلامك بآخره فتقول: أتيتك  فأم   ا المحال فأنْ تنقض أو  ، وسآتيك غدًا. وأم  ا المستقيم الحسن فقولك: أتيتُك أمس 
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، وشربتُ ماء البحر، ونحوه. وأم ا المستقيم القبيح فأنْ  غدًا، وسآتيك أمس. وأم ا المستقيم الكذب فقولك: حملتُ الجبل 

 .598ا رأيت، وكي زيدٌ يأتيك، وأشباه هذا..."تضع اللفظ في غير موضعه، نحو قولك: قد زيدً 

وقد ذكر السيرافي الاعتراض  على وصف سيبويه الكلام بالمستقيم القبيح؛ إذ عد  السائلُ المستقيم بمنزلة  

 فأجاب: "الكلام ينقسم قسمين: كلام ملحونٌ، وكلامٌ غير ملحون: يف اجتمع النقيضان في قول سيبويه؛الحسن، فك

لذي لُحن به عن القصد، وكذلك معنى اللحن، إن ما هو العدول عن قصد الكلام إلى غيره، وما لم فالملحون هو ا

يكن ملحونًا فهو على القصد، وعلى النحو، ومن ذلك سُم ي النحو نحوًا. والمستقيم من طريق النحو ما كان على 

ذه في غير موضعه فكان قبيحًا من هالقصد سالمًا من اللحن، فكان مستقيمًا من هذه الجهة. وهو مع ذلك موضوع 

 . 599الجهة"

فظاهر كلام سيبويه كما فهمه السيرافي يدلُّ على أن  القبيح ما كان فيه وضع الكلام على غير نظام 

العربي ة، ومثال سيبويه يدل على ذلك، فــ )قد وكي( مختصتان بالدخول على الفعل، وقبُح الكلام من حيث دخولهما 

 على الأسماء. 

جئنا إلى قسمة النحاة اللاحقين للكلام؛ فنجدهم قسموا الكلام قسمةً أخرى إلى مط رد وشاذ اعتمادًا ولو 

؟   على معايير السماع والقياس كما تبي ن، فهل أراد سيبويه ما فهمه اللاحقون من قسمة الكلام العربي 

واءٌ لممكنة للجملة العربي ة ست اإن  قسمة سيبويه الكلام  تدل  على أن ه حاول استقصاء جميع الاحتمالا

لم تسمع ويجو زها القياس أو يمنعها؛ فالمسموع عنده له أحكامه والمقيس له أحكامه، وما تحتمله  سُمعت أم قيست أم

قسمة التراكيب مما لم يسمع ويجري على القياس له أحكامه، وما خرج عن السماع والقياس له أحكامه، وأغلب 

سمع لكن ه لم يُ  ،ه في كتابه تحت باب القبيح هي مما تحتمله قسمة التراكيب وتقليب الكلامالأمثلة التي ذكرها سيبوي

ولا يجو زه القياس أو جاء على وجه ضعيف من القياس، وبعض هذا القبيح يأتي في موضع الضرورة ولا يجوز 

 إتيانه في سعة الكلام.
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بي  المسموع على الكلام العر  حكم  رادُه اللقبح في كثير من المواضع، وليس مونرى سيبويه يفس ر سبب ا 

بالقُبح بنزعةٍ معياري ة كما فهم بعض المُحدثين، ولم يفهم السائل في حديث السيرافي السابق الكلام المستقيم فهمًا 

س ن، ولم يشرحه ا لاستقامة مقابلةً فسيبويه جعل ا لسيرافي شرحًا يبي ن مقصد سيبويه؛سديدًا؛ إذ جعله بمعنى الح 

يه نقض من لمستقيم ما ليس فحالة، والإحالة عند سيبويه مرتبطة بأن ينقض الكلام بعضه بعضًا في الجملة، واللإ

المعنى؛ لذلك مث ل سيبويه للمستقيم الحسن بـــ: )أتيتُك أمس، وسآتيك غدًا(، وللمحال بقوله: أتيتُك غدًا، فمعنى  جهة

ي وعلى هذا الاستقامة ترتبط بالمعاني، فإذا كانت المعان ،دًا(المُضي في )أتيتُك( يناقض معنى الاستقبال في )غ

مفهومة لا يناقض بعضها بعضًا في الجملة الواحدة فالكلام مستقيم، والمستقيم كذب في مثاله: حملتُ الجبل؛ إذ لا 

؛ لأن  النقيض يقتضي وجود ما يناقضه في المعنى، ولا نقيض لحمل الجبل  تيناقض بعضه بعضًا لكن ه غير حقيقي 

ك... فهذان ل له سيبويه بــ: قد زيدًا رأيت، وكي زيدٌ يأتيفي الجملة السابقة، أم ا النوع الرابع )المستقيم القبيح( فمث  

دم فالكلام مستقيم من جهة ع ن ما فيه وضع اللفظ في غير موضعه؛المثالان لا تناقض في كل جملةٍ منهما، وا  

ز هذا الرأي قول سيبويه في باب  احتوائه على تناقض، لكنه قبيح من جهة وضع اللفظ في غير موضعه، ويعز 

ضرورات الشعر أو ما سم اه )هذا باب ما يحتمله الشعر( بعد ذكره  بعض الشواهد الشعري ة على تلك الضرورات: 

 : فمن ذلك قوله مستقيم ليس فيه نقض"ويحتملون قُبح الكلام حتى يضعوه في غير موضعه؛ لأن ه 

 لتِ الصدود وقلّما    وصالٌ على طول الصدود يدومُ صددتِ فأطو 

ن ما الكلام: وقل  ما يدوم وصالٌ" فأصل الكلام على نظام العربي ة أن يكون: قل ما يدومُ وصال، لكن إعادة ترتيب  600وا 

لقبح  في اوخروجه عن نظام العربي ة جعلته قبيحًا في سعة الكلام وضرورةً في الشعر، وكذلك يُفس ر سيبويه  ،الكلام

: ضربتُ وضربوني قوم ك، ف لتنازع بالخروج عن نظام العربي ة؛باب ا ر  لقلت  قال: "... ولو لم تحمل الكلام على الآخ 

ل، لأن ك لا تقول: ضربني وأنت تجعل  ذا قلت ضرب ني، لم يكن سبيلٌ للأو  ن ما كلامهم: ضربتُ وضربني قومُك. وا  وا 

ل  ن ما قبح  هذا أن هم قد جعلوا الأقرب  أولى إذا لم المُضمر جميعًا، ولو أعملت  الأو  لقلت  مررتُ ومر  بي بزيدٍ. وا 
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لما تحتمله  -في ذهن سيبويه–ففي هذا الاقتباس دليلٌ على أن  أغلب الأمثلة على القبيح إن ما هي  601ينقض معنًى"

نْ لم يكن مسموعًا، ويفس ر سبب هذا  ،قسمة التراكيب ن ما ك القبح؛وا  ذا لامهم: ضربتُ وضربني قفيقول: )وا  ومُك، وا 

قلت  ضربني( أي على افتراض قولك كذا فهو قبيح؛ لأن  العرب جعلوا الأقرب  أولى إذا لم ينقض، ثم يسوق الشواهد 

على قاعدة العرب هذه. وكذلك يفهم الافتراض من قوله: "ولو قلت: سوف زيدًا أضربُ لم يحسن، أو قد زيدًا لقيتُ 

، وهل زيدٌ ذهبلم يحسن؛ لأن ها إ : هل زيدًا رأيت  "ن ما وُضعت للأفعال... فإن قلت   .602، ق بُح 

ولكن سيبويه قد يحكم بالقبح على بعض الكلام المسموع إن خرج  عن المُت بع في نظام العربي ة بحيث يؤد ي 

ن يقول: عرب مقال: "وزعم يونس أن  من الإذ  قول يونس الذي نقله عن بعض العرب؛إلى فساد، ومن ذلك تقبيحه 

إنْ لا صالحٍ فطالحٍ، على: إن لا أكن مررتُ بصالحٍ فبطالحٍ، وهذا قبيح ضعيف؛ لأن ك تُضمر بعد إنْ لا فعلًا آخر 

فحذف فعلين في الجملة هو ما حدا  603فيه حذف غير الذي تضمر بعد إن لا في قولك: إن لا يكن صالحًا فطالحٌ"

القرينة  بس، والخروج عن نظام العربي ة في ظل انعدامالحذف تؤد ي إلى الل؛ لأن  كثرة بسيبويه إلى تقبيح زعم يونس

 على المحذوف. 

مما تقد م نجد أن مصطلح القبيح أُطلق عند سيبويه على اللفظ الذي وضع في غير موضعه؛ أي: الخارج 

نْ لم يكنْ معن نظام العربي ة أو ما يؤد ي إلى فساد هذا النظام، وأكثر ما أُطلق على ما تحتمله قسم سموعًا ة الكلام وا 

 عن العرب، إضافةً إلى أن ه أطلق على ما يُعرف بـ )الضرورة في الشعر( لكن ه قبيح في سعة الكلام. 

هذه محاولةٌ لفهم بعض مصطلحات الس لف في باب القياس كما فهموها وطب قوها في دراساتهم اللغوية، 

لى تطبيقاتهم على امتداد هذه المؤلفات من دون أي نظرة مسبقة، لعل  بالاستناد إلى كلامهم نفسه في مؤل فاتهم، و   ا 

ذلك يجل ي مفهوم القياس، ويظهر مقدار ما امتلك لغوي ونا من الدقة في هذا المجال، ويكشف عوار دعوى بعض 

 المُحدثين في ثورتهم على هذا الأصل من أصول دراسة اللغة العربي ة. 
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 عن منهج السَّلف في التحليل اللغوي.احات المُحدثين في البديل نماذج من اقتر المبحث الخامس: 

، في محاولة   لخص الدكتور كمال بشر منهج المُحدثين من أتباع المنهج الوصفي في درس النحو العربي 

 باحثللإيجاد البديل عن منهج الس لف، وصر ح بأن  هذا المنهج نتاج اللغويين المُحدثين الثقات، ولن يخفى على ا

فقال: "ونحن من جانبنا نحاول في السطور التالية أن نقد م خطة متواضعة تفي بهذه  أن  تم ام حس ان على رأسهم؛

نع إن ما هي من ص نظره(، وهي خط ةٌ ليست من صنعنا؛ الأمور كلها )يقصد: معالجة عيوب النحو العربي  في

إلى  قع الخبرة والتجربة، وقد آل الأمرُ بينهم في النهايةاللغوي ين المُحدثين الثقات، وقد شك لوها عبر الزمان من وا

تهم على السواء"  -1ويقوم هذا المنهج عندهم على أربعة أسس: "  604الأخذ بها وطرحها إلى الناس، عام تهم وخاص 

ي الإعراب )ف -4التعليق أو بيان العلاقات الداخلي ة بين وحدات التركيب.  -3الضم والموقعي ة.  -2الاختيار. 

  .605اللغات المُعربة("

ن  ثم أخذ يشرح المقصود من كل أساس؛ فقال: "ونعني بالاختيار، اختيار الوحدات أو المورفيمات التي تكو 

التراكيب. والمفروض في الاختيار اللغوي أنْ يكون اختيارًا طبيعيًّا خاليًا من عناصر المفاضلة أو الاختيار المتعم د 

 .606الصالحة للتعبير؛ إذ إن  هذا الأخير أدخل في علم الأساليب منه في علم النحو" الذي يُفاضل بين المورفيمات

وهذا الأساس يقترب من حديث الدكتور عمايرة عن الجملة التوليدية؛ إذ الجملة التوليدية عنده: الحد  

ل إلى جملة تحويل نصر أو أكثر ي ة بعالأدنى من الكلمات التي تحمل معنًى يحسن السكوت عليه، وهي قابلةٌ للتحو 

و فيها كل ها، التوليد في جزء من أجزاء الجملة أ، و: "نقل المعنى إلى معنى مرك ب هو 607من عناصر التحويل

وهكذا يجب أن يفهمها السامع، فلو سمع مثلًا: علي يجتهد، فإن ه يدرك أن  المتكلم يقصد بتقديم الفاعل عنايةً 

نْ لم يكن المتكل م ي . فالمقصود 608رمي إلى ذلك، فإن ه قد اختار ترتيبًا كان ينبغي أن يختار غيره..."واهتمامًا به، وا 
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م والموقعية؛ هي: الضو رحلة التالية المبل أن تخضع لنظام اللغة النحوي؛ ثم ق على ما يظهر مرحلة الجملةبالاختيار 

أصوله فةً جيدة بقواعد البناء و كمال بشر: "ثم تأتي مرحلة الضم والموقعي ة، وهي مرحلة دقيقة تقتضي معر إذ قال 

دراكًا واعيًا بنظام ترتيب المورفيمات قواعد اللغة المعي نة، وهنا تُراعى  609ووضعها في نسق صالح مقبول بحسب ،وا 

ية أي: تصبح صحيحةً من الناح تها بعضها لبعض بحيث تفيد المعنى؛ومناسب ،حدود الموقعي ة للمورفيمات

 . 610النحوية"

ن التي تحد ث عنها كمال بشر هنا، هي نفسها قرينة الترتيب التي تحد ث عنها تم ام حس  وهذه الموقعي ة ا

فقال: "ومن هنا تكون الرتبة المحفوظة في التركيب العربي  أن يتقد م الموصول على  في باب القرائن اللفظية عنده؛

ى ى المجرور وحرف العطف علالصلة والموصوف على الصفة... ومن الرتب المحفوظة أيضًا تقد م حرف الجر عل

المعطوف... ويظهر أن  بين الرتبة النحوي ة وبين الظواهر الموقعي ة رحمًا موصولة؛ لأن  الرتبة حفظ الموقع والظاهرة 

  .611الموقعي ة هي تحقيق مطالب الموقع..."

الناحية  لقة منورأى كمال بشر أن  الفرق بين )الضم والموقعي ة( ونظرية النظم أن ه يُعنى بالصحة المُط

ى بالصحة إن ما نُعن -في الاختيار والضم–فقال: "على حين أن نا هنا  اهتمام له بمراعاة بلاغة الكلام؛ ولا ،النحوية

المُطلقة من الناحية النحوي ة لا بما هو أحسن أو أفضل؛ إذ إن  وظيفة النحو البحث في الصحة المُطلقة. أم ا ربط 

ويُوجب  612وه البلاغة فهو يمث ل درجة أعلى تدخل في الأساليب وعلوم النقد الأدبي"الكلام بالمقام للبحث عن وج

 . 613عمايرة أخذ كلمات الجُملة مواقعها في ضوء النحو التحويلي

                                                           
ركيب مبنًى لا تُخل بسلامة التاللغويين أن  استعمال )بحسب( في هذا الموضع خاطئ؛ والصواب )وفقًا لــ( أو غيرها من الألفاظ التي  يرى بعض 609

 ومعنًى. 
 .183، ص: (2555) بشر 610
 .258-252، ص: (1994) حس ان 611
 . 184، ص: (2555) بشر 612
 .35، ص: (1982) عمايرةيُنظر:  613
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اللغة  وجريانها على نظام ،ويظهر أن  ما تحد ث عنه هؤلاء الوصفيون من ضرورة توفر الصحة في الجملة

لف إلا  بإدخال مصطلح العربي ة لا يخرج عن القياس ال نحوي الذي سبق الحديث عنه، ولا يختلف عم ا جاء به الس 

 إلى صلب الد راسة النحوي ة. 614المورفيم

ام حسان بديلًا عن )ا الأساس الثالث الذي جعلهأم ا   : بشر مالك فقال لعامل( فهو التعليق؛كمال بشر وتم 

، مثلًا: 615ربطًا يتمش ى مع قواعد اللغة المعي نة من جهات عد ة "أم ا التعليق فالمقصود به: ربط الكلام بعضه ببعض

من حيث ربط مورفيمات بعينها بمورفيمات أخرى محد دة كربط أدوات  -2من حيث المطابقة في العدد والنوع.  -1

في أو من حيث طبيعة المورفيمات  -3الجزم والنصب بالفعل المضارع، أو نون التوكيد بهذا الفعل وفعل الأمر. 

الأبواب النحوي ة المعي نة، كأنْ يكون الحال نكرة مشتقة وصاحبه معرفة، أو أن يكون المفعول المطلق من جنس 

فعله، أو أنْ يكون المفعول لأجله مصدرًا... والنظر في التعليق في القواعد بمعنى النظر في الخواص الجزئية بكل 

 .616أبواب النحو"

فنظر إليه على أن ه نتيجة للأسس الثلاثة السابقة فما من داعٍ إلى  أما الأساس الرابع وهو: الإعراب، 

، وهذا التعليق الذي تحد ث عنه كمال بشر وتم ام حس ان، ووظيفته في الجملة "الكشف 617المبالغة في الاهتمام به

ته في الجملة يُطابق تمام المطابقة العامل ووظيف 618عن العلاقات السياقية )أو التعليق كما يسميه عبد القاهر("

ح ذلك ابن  ن ما كانت نسبة العمل إليه عند المتقدمين من النحاة لغاية تعليمية، وقد وض  على ما فهمه الس لف، وا 

جن ي وغيره من النحاة الذين سبق الحديث عن آرائهم في مبحث )نظرية العامل ومدى صلاحيتها للتطبيق على 

 دثين:كمال بشر والمُحل العربي ة(، والسؤال تراكيب

 ؟ في البديل الذي قدمتموه القواعد في اللغة المعي نة ج بهاتُستخر  ما الأداة التي 

                                                           
 .489، ص: (5212) ر: الصميدعييُنظ 614
 في هذه الموضع. أصوبُ  (عديدةإن  لفظ ) يُقال 615
 .185 -184، ص: (2555)بشر، كمال  616
 .185السابق، ص: يُنظر:  617
 .181(، ص: 1994م )حس ان، تما 618
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ته، أليس ذلك الأساس  إذ إن هم جابهونا في هذه الأسس بنهوض الكلام على قواعد اللغة المعي نة، وذلك شرط لصح 

مأخذًا  ضه بعض المُحدثين وجعلوهلا القياس الذي افتر  قياس بمفهومه الذي شُرح في هذا البحث،هو القياس! ال

 على منهج الس لف. 

لدرس النحو العربي  ليست جديدة بل هي عينها ما سار  عليه بشر كمال  إن  هذه الخطة التي صاغها

الس لف في منهجهم بل بالمصطلحات نفسها أحيانًا، ولكن الس لف طب قوها على جميع مباحث النحو وأبوابه بمنهج 

والإجلال، بمنهج مستقر يخلو من التخبُّط الذي نراه عند بعض المُحدثين؛ إذ نراهم تارةً يميلون مع يستحق التقدير 

الوصفي ة وتارةً مع التوليدية التحويلية مع تغيير بعض المسارات في تلك المناهج لتناسب طبيعة اللغة العربي ة، ثم 

ل حلا ،ف لكن مع تغيير بعض المفاهيمنراهم بعد تلك التغييرات يرجعون إلى ما انتهى إليه الس  ل بعض المصطلحات وا 

 الغربي ة محلها. 

 619والقرائن المعنوية واللفظية التي جعلها تم ام حس ان كاشفةً عن النظام النحوي للغة العربي ة الفصحى

لذي ضربه ا لناظر في المثالفي فكر علمائنا القدماء، وأساسٌ من أسس دراسة نظام الجملة في العربي ة، وا أصيلةٌ 

لقدماء خروجًا ا على أن ه لم يخرج عن فكر ي ة القرائن في نظام الجملة يجدُ الدليل  للدلالة على ما انتهى إليه من أهم

: "فإذا طُلب منا مثلًا أن نُعرب جملة مثل )ضرب زيدٌ عمرًا(، نظرنا في الكلمة الأولى )ضرب( قال واضحًا؛ إذ

( ونحن نعلم أن  هذه الصيغة تدل على الزمن الماضي سواء من حيث صورتها فوجدناها قد جاءت على صيغة )ف ع ل

أو من حيث وقوفها بإزاء )ي فع لُ وافْع ل( فهي تندرج تحت قسم أكبر من بين أقسام الكلم يسمى )الفعل(. ومن هنا 

: )ضرب: فعل ماض(، ثم ننظر بعد ذلك في زيد فنلاحظ ما يأتي:  ينتمي إلى مبنى  أن ه -1نبادر إلى القول بأن 

أن  العلاقة بينه وبين الفعل الماضي هي  -3أن ه مرفوع )قرينة العلامة الإعرابي ة(.  -2الاسم )قرينة الصيغة(. 

أن  تأخره عن رتبة الفعل محفوظة  -5أن ه ينتمي إلى رتبة التأخر )قرينة الرتبة(.  -4علاقة الإسناد )قرينة التعليق(. 

                                                           
 .128، ص: (1994) حس انيُنظر:  619



 154   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

أن  الفعل معه مسند إلى المفرد الغائب )وهذا  -2لفعل معه مبني للمعلوم )قرينة الصيغة(. أن  ا -6)قرينة الرتبة(. 

 .620إسناده مع الاسم الظاهر دائمًا( )قرينة المطابقة( وبسبب كل هذه القرائن نصل إلى أن  )زيد( هو الفاعل"

، ففي  ربي ة كل باب من أبواب الع والحق أن  ما جاء به تم ام حس ان ليس شيئًا جديدًا على النحو العربي 

يدرس النحويون )قرينة الرتبة( ومتى يجوز التقديم والتأخير، ومتى يمتنع أحدهما استنادًا إلى العامل بأدواته الإجرائية 

التي سبق الحديث عنها من: إسنادٍ وتلازم وقرائن، وسبق الحديث عن ابتداء النحويين مؤل فاتهم بتبيان طبيعة كل 

 الكلم وصيغه )قرينة الصيغة(.قسم من أقسام 

وقد تحد ث المحقق  .621و)قرينة المطابقة( مدروسة في كل باب نحوي  دراسة إجرائي ة لا نظرية صرفة 

الرضي  عن القرائن وأثرها في دراسة  الكلام العربي  حديثاً يدل على تشبُّع فكر النحاة القدامى بهذا الموضوع، 

؛ اه عند دراستهم الكلاموتطبيقهم إي   أي: في  يهما(؛لفاعل والمفعول(: "قوله: )ففقال في باب )الترتيب بين ا العربي 

أي: إذا انتفى الإعراب اللفظي في الفاعل والمفعول معًا، مع انتفاء  مفعول الذي دل  عليه سياق الكلام؛الفاعل وال

 ؛ينهماتفت العلامة الموضوعة للتمييز بالقرينة الدال ة على تمييز أحدهما عن الآخر وجب  تقديم الفاعل؛ لأن ه إذا ان

ما من دال ةٌ على تعيين أحده أي: الإعراب، لمانع، والقرائن اللفظية والمعنوية التي قد توجد في بعض المواضع

 .622خر، كما يجيء فليلزم كل واحد منهما مركزه ليُعرفا بالمكان الأصلي"الآ

الكافية  شرح العلاقات في تراكيب العربي ة في شرحه على وقد استخدم الرضي  القرائن اللفظية والمعنوية في 

أن  ما جاء به تم ام حس ان وم ن تابعه لا يُعد تجديدًا، بل  على أبو المعالي ، وقد تنب هت623أكثر من خمسين مرة

ام حس ان حاول تطبيق ا يمكن عد ه توافقيًّا )مع التراث(؛ مبادئ والمفاهيم لفقالت: "ومما تقد م يتبي ن لنا أن  الدكتور تم 

، وبعمله هذا يمكن عد ه توافقيًّا على الرغم من محاولته  الوصفي ة ولا سي ما النظري ة الفيرثية على التراث اللغوي العربي 

                                                           
 .181، ص: السابق 620
. ويصلح هذا الباب نموذجًا تطبيقي ا لجميع ما انتهى إليه تمام حس ان 213فحة إلى الص 1/185، باب الفاعل، (1996) يُنظر مثلًا: الاستراباذي 621

 .  من أسس مذهبه الجديد في درس النحو العربي 
 .1/195، سابقال 622
 وذلك نتيجة إحصاء قمت به عن طريق المكتبة الشاملة في شرحه على الكافية.  623
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ة ما ذهبنا إليه هو  أن  النظرية التي قد مها )تضافر 624في بادئ الأمر أن يكون حداثويًّا، ويمكن أن نستدل على صح 

ن أي تجديد حقيقي  في مقاربة اللغة العربي ة، وأن ها ليست أنموذجًا جديدًا يقف بإزاء نماذج القرائن( لا تكشف ع

ن ما هو وفق النموذج  626دراسة نقدية شاملة مع إعادة ترتيب للدراسات اللغوية العربي ة على 625العلماء القدماء، وا 

"  .627الوصفي البنوي ليس إلا 

لى رأسهم إبراهيم مصطفى ومهدي المخزومي وم ن تابعهم: ومن النماذج التي ارتآها بعض المحدثين وع

دراسة النحو عن طريق المقولات النحوي ة، وفي هذا النموذج متابعةٌ للغربي ين بما يُسمى )الفصائل النحوي ة( أو 

ع "المعاني التي يعبر عنها بواسطة المورفيمات. فالنو )أساليب التعبير( أو غيرها من المصطلحات التي تدل على 

ة والآلة.. الخ، كلها مقولات نحوية في الألسن تسعى لحالة الفعلية والت بعي ة والغايوالعدد والشخص والزمن وا

المورفيمات إلى التعبير عنها. ويستطيع كل  من ا أن يتصور ضخامة عددها، وتنو ع مذاهبها بالرجوع إلى معارفه 

كذلك يختلف بطبيعة الحال عدد المقولات، وكلما ضؤل نحو  اللغوية. وكما يختلف عدد المورفيمات تبعًا للألسن،

 . 628اللسان، قل ت المقولات فيه. ولكن بعض الألسن فيها عدد كبير منها"

ويت سم هذا النموذج لدراسة النحو بالقصور؛ إذ إن ه ينطلق من المعاني العام ة للكلام فيتناولها معنًى معنًى 

وكيد( كل ما يحتمل معنى التوكيد من ألفاظ وجمل وتراكيب، إضافةً إلى توس ع حاشرًا تحت المعنى الواحد مثل )الت

 .629علماء المعاني في هذا الموضوع في مؤل فاتهم

، وهي نماذج معروفةٌ في  ر بعض المحدثين تطبيقها في دراسة النحو العربي  هذه أشهر النماذج التي قر 

اذي، وحاولوا رضي الدين الاستراب :عض المبدعين من نحاتنا مثلتراثنا اللغوي، ولو رجع أولئك المُحدثون إلى كتب ب

مستخلصين من تلك الدراسات خطط هم في تيسير النحو لحققوا فوائد أكبر مما  ،أن يدرسوا مؤل فاتهم برفق وأناة

                                                           
( يسلم  624 ضافة الباء لــ )أن   ..ما ذهبنا إليه بأن  النظرية. ...فيصبح:التعبير بحذف الضمير وا 
  هي. 625
 ما من داعٍ لحرف الجر )على( في هذا الموضع.  626
 .51ص (،2514المعالي)أبو  627
 . 262، ص: الأنطاكي )د.ت( 628
 .، وما بعدها264لمصدر السابق، ص: يُنظر: ا 629
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ةً، وبالتكل ف ر حق قوا، ولخدموا العربي ة بإعادة الرونق والبهاء إلى دراستها عوضًا عن وصف دراسات الس لف بالجمود تا

ر.   والتعس ف تاراتٍ أُخ 

ي ف ال بشر قد تغي رت بعض آرائهموتجدر الإشارة إلى أن  بعض كبار المُحدثين مثل تمام حسان وكم

لأصيلة، وسوف امنها ومن مناهج دراستها واقتربوا  ،عن قُربهج في الكتب التي ألفوها بعد أنْ عاينوا العربي ة المن

تمكينها لى الحريصين عالفصحى عامي ات عن أن  كمال بشر كان من الغُيُر على العربي ة يأتي الحديث في فصل ال

على ألسن الناس، أم ا تم ام حس ان فقد كان أحسن ما يكون عندما يقترب من دراسات الس لف الأصيلة؛ فنراه في 

القرآن الكريم، وقد  دراسته اللغوية فيكتابه )البيان في روائع القرآن( قد أحسن توظيف القرائن اللفظية والمعنوية في 

طلحات على ذكر المص لم يأت  و  ،دراسة لغوية ناجحة مه د لكتابه بالحديث عن الأبنية وغيرها مما يعد أساسًا لأي  

وفي كتابه )الأصول( بي ن أصول ، 630والمفهومات التي ترددت في أوائل كُتبه التي أل فها متأث رًا بما تعل مه في الغرب

لين، نافيًا العربي   ، شارحًا السماع والقياس شرحًا دقيقًا كما ورد عن علمائنا الأو  ة التي نهض عليها النحو العربي 

فقال: "... فنحنُ لا ننكر أن  المتأخرين تأثروا بعد  ى دراسات العرب اللغوي ة الأصيلة؛دعوى دخول المنطق إل

 632النحو هيكل بنيوي631اليوناني، وقد جاء هذا الأثر والترجمة التي كانت في عصر المأمون بالكثير من الفكر 

، ومن شأن البنية أنْ تكون جامعة مانعة، ومن هنا اقتصر التأثير على الشروح والجدل في المسائل. وهو كامل

 تأثيرٌ لا يعني المتقدمين، ولا يعني نشأة النحو على أي حال؛ لأن نا ذكرنا أن  النحاة كانوا يأخذون عن علل الأعراب

فهذا إقرارٌ من تمام حسان بأصالة النحو العربي  ليس فقط في عصر سيبويه بل في العصور  633لا علل اليونان"

 ، يضيف: و اللاحقة، والتأثر بالفكر اليوناني مقصور على الشروح والجدل في المسائل لا في هيكل النحو العربي 

 ن اليونان بالضرورة حتى لو نسبناه إلى المتقدمين؛"أضف إلى ذلك أن  الأخذ عن المتكلمين والفقهاء ليس أخذًا ع

لأن  المتكلمين والفقهاء حتى لو صح  أخذهم عن اليونان فإن  أخذهم كان تأثُّرًا ولم يكن نقلًا. فإذا تأثر النحوي بمتأثر 

                                                           
 . 615، القاهرة، عالم الكتب، ص: البيان في روائع القرآن(، 1993حس ان، تم ام )يُنظر:  630
 وي كامل. جاء هذا الأثر إذ النحو هيكلٌ بنالواو هنا حالي ة بمعنى )إذ(؛ أي:  631
( وبه يأخذ البحث. يرى  632 ( مثل )قروي   بعض اللغويين أن  الصواب )ب ن وي 
 . 166ب(، ص: – 2555حس ان ) 633
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ر طابعه ي  باليونان فسوف يكون الأثر الواصل إلى النحوي أثرًا إسلاميًّا في طابعه مهما حمل من مؤثرات لا تغ

هكذا نرى هذه القضيّة التي خاض فيها الخوّاضون، وفر  بها أعداء التراث الإسلامي والراغبون في الإسلامي. 

 . 634"هدم مقوّمات هذه الأمّة الوسط، وما أكثرهم في هذا الزمان

ام حس ان يجُبُّ ما قبله في رأينا؛ لذلك ينصح البحثُ  وي  محدث على غبتتبع آراء أي ل إن  ما انتهى إليه تم 

، وقد لٌ على ذلكوتغي ر آرائه دلي السابق وفي كلام تم ام حس ان ضيح حقيقتها في القضايا اللغوي ة.امتداد كتبه لتو 

ات باع المناهج لى الأمر إ وانتهى به ،لغوي ة العربي ةالمناهج اللغوي ة الغربي ة وطب قها كما عاين المناهج الالرجلُ عاين 

 في دراساته الأخيرة لأن ها تلائم طبيعة العربي ة وتنطلق منها. العربي ة الأصيلة 

حاولةً ، ولعل  فيما سبق متصحيحهاهذه كلمة حق لا بُد  منها؛ إذ ليست غاية البحث تتبُّع الأخطاء إن ما 

ه القضي ة لى هذع هًا للباحثينومعاصرين وتنبي عن لغوي ينا العرب قدماء   -إن صح التعبير–لتغيير الصورة النمطية 

 الخطيرة. 
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 نتائج الفصل:

 انتهى البحثُ في هذا الفصل إلى النتائج الآتية: 

دراكُهم بعض خصائصها قبل الإسلام، وتطو ر هذا الإدراك بعد الإسلام.العرب بلغتهم،  حفاوةُ  -1  وا 
لين على منهجٍ لغويٍّ قادر على استخراج خصائص العربي ة وتحليله -2  ا.اعتماد علمائنا الأو 
اللغة ظواهر وضوابط؛ فالوصفي ة تختص بدراسة الظواهر، والمعياري ة تتناول النظام اللغوي المستعمل في  -3

 لغة معي نة. 
 العلماء العرب القدماء في السماع اللغوي  منهجٌ علمي  رصين يوافق أحدث المناهج اللساني ة. منهجُ  -4
ي دراسة اللغة واستخراج خصائصها وفهم ف يدي التحويلي قصور المنهج الوصفيأظهر المنهج التول -5

 .  قوانينها
علمائنا  لحقيقة تقسيم إن  الدعوات إلى إعادة تقسيم الك ل م العربي  مبني ةٌ على أصول فاسدة، وعدم إدراكٍ  -6

لين.  الأو 
 إن  دعوى تفش ي المنطق الأرسطي في جميع مفاصل الدراسات اللغوية العربي ة الأصيلة دعوى باطلة. -2
ى المصطلحات المستوردة من الغرب لدراساتنا اللغوي ة تمث ل مشكلة حقيقي ة، وفيها الكثير من إن  فوض -8

 الخلط والاضطراب.
إن  هجوم المُحدثين على الاشتقاق عند العرب تمهيدٌ لدراسة الكلام العربي  دراسةً مقطعي ة أسوةً باللغات  -9

 الأوروبية. 
 فعهم إلى انتقاده انتقادًا شديدًا. إن  عدم فهم بعض المُحدثين حقيقة العامل د -15
ليست الغايةُ من الأحكام المرتبطة بالقياس تفضيل  كلام على كلام، إن ما هي أحكام مرتبطة  -11

 الباب في اللغة لتنظيم ما احتواه. ب
 رجوع بعض كبار اللغويين المُحدثين عن آرائهم التي انتقدت منهج الس لف في الدراسات اللغوية.  -12
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 .الساميّات بين الأصالة والتغريب : اللغة العربيّة وأخواتهالثالثالفصل ا

  .الساميّون ولغاتهم :المبحث الأول

ا والخليج المُحاطة بالبحر الأحمر غربً -ترجع تسمية الأقوام التي سكنت القسم الجنوبي الغربي  من قارة آسيا 

ران ض المتوسط في الشمال الغربي  وسلسلة جبال إيالعربي شرقًا والمحيط الهندي جنوبًا وصولًا إلى البحر الأبي

بالسامي ين إلى اللغوي الألماني  -635وأرمينيا في الشمال الشرقي الممتدة إلى جبال طوروس في آسيا الصغرى غربًا

، وضم  بعض اللغوي ين ومنهم الأستاذ محمد الأنطاكي القوم الذين سكنوا بلاد الحبشة 636م1281شلوتزر عام 

ولكن  لغتهم هي التي تنتمي إلى  ،موضع خلاف؛ إذ إن  الأحباش ينتمون إلى الجنس الحامي وذلك 637إليهم

 .638السامي ة

العلمي  فقال: "أم ا الاستعمال ؛حسن ظاظا أصل هذه التسمية في كتابه )الساميون ولغاتهم( وقد استقصى 

ل مًا على الشعوب التي م، عندما اقترحه العالم الأ 1281للفظة سامي  فحديث العهد يرجع إلى عام  لماني شلوتزر ع 

 639أنشأت في هذا الجزء من غرب آسيا حضاراتٍ ترتبط لغويًّا وتاريخيًّا كما ترتبط إلى حدٍّ ما من حيث الأنساب"

، وذكر إسرائيل 640مُرجعًا أصل هذه التسمية إلى صحيفة الأنساب الواردة في الإصحاح العاشر من سفر التكوين

، 641قد استخلص هذه التسمية من الجدول الخاص بأنساب نوح عليه السلام الوارد في التوراة ولفنسون أن  شلوتزر

اثة الألماني نولدكه على هذه التسمية من عدة أوجه ع  إذ ؛لى ما ذكر الدكتور ربحي كمالواعترض اللغوي البح 

اثة الألماني نولدكه في كتابه )اللغات السامية( أن  ترتيب الأ  على اعتبارات مم في سفر التكوين مبني  قال: "ويرى البح 

                                                           
 ، وما بعدها. 5، ص: (1995) ظايُنظر: ظا 635
 . 42، ص: (2559) . و: الصالح9، ص: (1995) و: ظاظا .2ص:  (1929) ولفنسونيُنظر:  636
 .66، ص: )د.ت( طاكيالأنيُنظر:  637
 . 6، ص: (1963) الكميُنظر:  638
 . 9، ص: (1995) ظاظا 639
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سياسية وثقافية وجغرافية، لا على ظواهر لغوية أو تاريخية. ويعترض نولدكه على هذه التسمية بجملة اعتراضات 

 منها:

إن  هناك أقوامًا سامي ين، على ما ذكرته التوراة، لا يتكلمون بلغة سامي ة كالعيلاميين والليديين؛ فهم سامي ون  -1

 لتوراة، ولغاتهم ليست من اللغات السامية؛ لأن ه ليس هناك من قرابة بينها وبين اللغات السامي ة.بنص ا

 ؛م السامي ة أصل قريب مثل الأحباشولا يجمعهم بالأم ،إن  هناك لغات سامي ة والناطقون بها غير سامي ين -2

 .642فلغتهم سامي ة وهم من الجنس الحامي"

 . 643بول تسمية شلوتزر مع ما فيها من عيوب لتفش يها بين علماء اللغةوانتهى الدكتور ربحي كمال إلى ق

 بلغتهم ذات الطبيعة حامد عبد القادر عدم إدخالهم ضمن السامي ين مستدلاًّ  ن فقد أك دو أما العيلامي

وع نفقال عن مملكة عيلام: "والمعروف أن  سك انها لم يكونوا سامي ين بدليل أن  لغتهم كانت من ال ؛الإلصاقية

 .644الإلصاقي. ويمكن القول بأن هم أُدخلوا في السامي ين لما كان بينهم وبين السامي ين من علاقات اجتماعية وسياسية"

إن  اعتماد المستشرقين وبعض من ات بعهم من العرب على ما جاء في التوراة من حديث عن السامي ين مع 

ت أمرٌ يترك الباحث غير مطمئنٍ من جعلها المصدر  645هاكل ما في التوراة من معلومات تاريخية تبي ن عدم صح 

الرئيس للدراسات التي دارت حول السامي ين، وبما أن  التوراة أقدم كتاب تناول الأمم وأنسابها فلا بد  للباحثين من 

ن يمصادر أخرى للاطلاع على حقيقة الواقع اللغوي للأمم التي عاشت في منطقة جزيرة العرب )متضمنة بلاد الرافد

النقوش التي ما زالت تظهر في تلك المنطقة، والتحليل اللغوي العميق للغات  :هي وهذه المصادر ؛وبلاد الشام(

 بهذا الأمر.  -على ما سيأتي-التي أُطلق عليها اسمُ )السامي ات(، وقد تكف ل بعض المستشرقين 

                                                           
 . 2-6، ص: (1963) الكم 642
 .2السابق، ص: يُنظر:  643
 . 26، ص: )د.ت( عبد القادر 644
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 التوراة ولا سي ما في المعلومات التاريخية التي تتعلق بالأنساب. 
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  تقسيم اللغات عند الدكتور صبحي الصالح:

ل فقال في  ؛بناءً على صلات القرابة اللغوية التي عمدت إلى تقسيم اللغات صبحي الصالح النظريات فض 

ل على صلات  معرض حديثه عن أشهر فصائل اللغات: "لعل  أفضل النظريات في تقسيم اللغات هي التي تعو 

ن الفصائل م القرابة اللغوية، فتنشئ من كل مجموعة متماثلة أو متشابهة في الكلمات وقواعد البنية والتراكيب فصيلةً 

وقد تحدث ل مامًا عن الفصائل اللغوية الثلاث حسب تقسيم  646تؤل ف بينها غالبًا روابط جغرافية وتاريخية واجتماعية"

 . 647ماكس مولر

صبحي الصالح بناءً على دراسات من سبقه من اللغويين: فهم الشعوب الآرامية والفينيقية  أم ا السامي ون عند

الصالح اليمنيين شعبًا والعرب شعبًا آخر في  ، ويلحظ القارئ عد  648الآشورية -منية والبابليةوالعبري ة والعربي ة والي

ل للشعب السامي هو  تقسيمه، إضافةً إلى إشارته إلى آراء بعض المستشرقين التي رج حت أن يكون الموطن الأو 

القسم الجنوبي الغربي  من شبه الجزيرة العربية
649 . 

ر صبحي هذه الآراء مناقشة مُجدية مع ما لها من أهمية في تبيان أصل اللغات ومع ذلك لم يناقش الدكتو 

ه حديثه إلى تبيان الخصائص  ن ما وج  مكانية رد هذه اللغات إلى أصلٍ واحد يُسمى السامي ة الأم، وا  السامي ة، وا 

: لعربي ة عربي تين، ثم عاد الدكتور صبحي في موضع آخر من كتابه إلى جعل ا650المشتركة بين اللغات السامي ة

( قال: "والعلماء يُطلقون على العربي ة الجنوبي ة اسم )اليمنية القديمة( أو )القحطانية ؛ إذية جنوبي ة، وعربي ة شمالي ةعرب

 651ويلق بها بعضهم أحيانًا بــ )السبئية( تسمية لها بإحدى لهجاتها الشهيرة التي تغل بت عليها جميعًا في صراعها معها"

ن  كثيرًا من ف ؛فًا واسعًا عن العربي ة الشماليةى نتيجة تفيد بأن  العربي ة الجنوبي ة تختلف اختلاثم يصل إل قال: "وا 

النقوش المدونة على التماثيل والقبور والأعمدة والصخور والمذابح وجدران الهياكل والنقود قد هدتنا إلى أصول هذه 
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لى طريقة رسمها و  ختلف أسلوب تعبيرها، فعرفنا منها أن  هذه اللغة بلهجاتها المتعد دة تالعربي ة الجنوبي ة القديمة، وا 

عن اللغة العربي ة الشمالية )التي هي المقصودة بالعربي ة عند الإطلاق( اختلافًا جوهريًّا أساسيًّا في القواعد النحوي ة، 

 .652والمظاهر الصوتية، والدلالات المعنوية"

المستشرقين في آرائهم التي تجعل الفروق واسعةً بين عربي ة صبحي الصالح قد تابع بعض  ويبدو أن  

إذ قال: "وتختلف لهجات عرب الشمال، عن لغة عرب الجنوب  ؛بي ة الشمال ومنهم كارل بروكلمانالجنوب وعر 

 .653اختلافًا أشد  من الاختلاف الواقع فيما بينها..."

: "ولوحظ من فقال ؛فقة مع الشمالية من عدة أوجهة متوقد أشار سباتينو موسكاتي إلى أن  العربي ة الجنوبي  

وجهة النظر الوصفية أن  العربي ة الجنوبية القديمة متفقة مع العربي ة الشمالية من عدة أوجه، ومختلفة مع الأثيوبية، 

 . 654والأثيوبية وقد بُنيت على أساس غير سامي  عانت تطورات معي نة لا توجد في العربي ة الجنوبية..."

 ؛ينهما فصلا واسعًابى الأستاذ محمد الأنطاكي إلى هذه الشُّبهة التي جعلت العربي ة عربي تين وفصلت وتصد  

قال: "حين يتحد ث المستشرقون عن اللهجات الجنوبي ة )المعيني ة والسبئي ة وغيرهما، وعن بعض اللهجات الشمالية  إذ

أن  هذه اللهجات ليست من اللسان  -و عن غير قصدعن قصد أ–)الثمودية واللحيانية والصفوية( يوهمون القارئ 

العربي  في شيء، وأن ها ألسن سامي ة مستقلة ليس بينها وبين اللسان العربي  المعروف من وجوه الشبه أكثر مما يوجد 

 ةمثله بين الألسن السامي ة كلها. بل إن  بعضهم يصر ح بهذه الدعوى الباطلة التي لا سند لها من الوقائع اللغوي

 .655المعروفة، والتي تتضارب مع أبسط مبادئ علم اللغة ومسل ماته"

وقد أخذ الأستاذ الأنطاكي على عاتقه تبيان حقيقة الوهم الذي دأبت دراسات المستشرقين ومن تبعهم من 

لا يعدو  بالعرب على ترسيخه، وسعى سعيًا حثيثاً إلى إزالته، مبي نًا أن  الاختلاف بين عربي ة الشمال وعربي ة الجنو 

فأعاد تحليل النقوش التي فك  المستشرقون رموزها مستعينًا  ؛لهجتي لغة واحدة في منطقة واحدة الاختلاف بين
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ة ما انتهى إليه، 656بالصبر والأناة، مظهرًا الأخطاء التي وقعت في ترجمة هذه النقوش ، وأورد عد ة أدلة تثُبت صح 

تي تقومان لا، واتفاقهما في القواعد ال657الأصوات اللغوية وصفاتهاومنها: ات فاق الجنوبي ة والشمالية في عدد 

، وقد استند الأستاذ الأنطاكي إلى المصادر التاريخية التي أثبتت سهولة 659، واتفاقهما في أكثر المفردات658عليها

م لاالتواصل بين عرب الجنوب وعرب الشمال من دون الحاجة إلى المترجمين، وقد ثبت تواصل قريش قبيل الإس

في غاية السهولة؛  في رحلة الشتاء مع عرب الجنوب من دون مترجمين، وكان التفاهم بين وفد اليمن ورسول الله 

، وقد ناقش الأنطاكي نقاشًا طويلًا لسان النقوش التي عُثر عليها مثبتًا 660بل إن  الرسول الكريم خاطبهم بلهجتهم

 نتائج الآتية:                                                 أن ه يرجع إلى لسان عرب الشمال، منتهيًا إلى ال

إن ه لم يكن في جزيرة العرب إلا  لسان عربي  واحد يتكل مه أهل الشمال وأهل الجنوب على حدٍّ سواء،  -1"

ن  الاختلاف بين لهجاته لم يكن أوسع مما تجيزه وتقبله قوانين اللغة بين لهجات اللسان الواحد.  وا 

إن  اللسان العربي  الذي وصلنا عن طريق القرآن الكريم والحديث الشريف والشعر الجاهلي لسانٌ  -2

رًا طبيعيًّا، ولا يزال حتى اليوم يسلك خطه الطبيعي  في  ر تطو  طبيعي  بكل معاني الكلمة، نشأ نشأة طبيعي ة وتطو 

 التطو ر.

مما  تد جذوره في الجاهلي ة قرونًا عديدة أكثرإن  هذا اللسان العربي  بكل خصائصه وصفاته قديمٌ تم -3

 . 661يقد ره له المستشرقون"

وفي الواقع لم يترك الأستاذ الأنطاكي لقائلٍ مقالًا في إزالة الوهم الذي وقع فيه المستشرقون وأوقعوا بعض 

هام التي اعترت عض الأو لب بي ة ومجاوراتها السامي ات إزالةً من تبعهم فيه، ولعل  في إجراء بعض المقارنات بين العر 

 . مُحدثين العربر المستشرقين وم ن تبعهم من الأفكا
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  .ث الثاني: الساميّة الأم وأصولهاالمبح

إن  البحث في جذور السامي ة الأم التاريخية لم يُوصل اللغويين إلى أمرٍ ذي بال في معرفة أصلها ونشأتها  

قها إلى ما صار يُعرف باللغات السامي ة؛  لذلك يُلمح من حديثهم أن  السامي ة الأم ما هي إلا  لغة مُفترضة ثم تفر 

 رمضان عبد التو اب بهذا الأمر في مقد مته على كتاب ا ببعض خصائصها، وقد صر حاحتفظت كل لغةٍ من بناته

ذا ما تناولنا اللغات السامي ة، من هذه الوجهة، أد ؛اللغات السامي ة( لكارل بروكلمان)فقه  لى الفور ركنا عإذ قال: "وا 

مدى الصعوبة التي تقابل الباحث عندما يريد الرجوع بظاهرةٍ ما في هذه اللغات إلى أصلها؛ ذلك لأن  هذه اللغات 

ليست حلقات متصلة في سلسلة لغوية واحدة، يمكن أن نعد إحداها أقدم اللغات والثانية أحدث منها وهكذا، بل هي 

اللغة لا  وهذه ،احدة، هي ما اصطلح العلماء على تسميته بــ )السامي ة الأم(على العكس من ذلك تعدُّ خلفًا للغة و 

ويبدو أن  رأي الدكتور رمضان استند إلى رأي كارل بروكلمان؛  662وجود لها الآن في صورة وثائق أو نقوش مكتوبة"

 ندافع امي ة الأولى، ونحنُ لاإذ يقول: "... إن ه من الخيال، من باب أ وْلى بالطبع أن نتحدث فيما يأتي عن اللغة الس

ل المشترك، حتى ولو  مُطلقًا عن الوهم القائل بأن ه من الممكن عن طريق مقارنة اللغات أنْ يُعاد تكوين أصلها الأو 

كان ذلك عن طريق الاحتمال القريب. والصيغ التي نعدها هنا صيغًا من السامي ة الأولى ليست إلا  اصطلاحات 

ن الحالة الراهنة لمعرفتنا بتطو ر الظواهر اللغوية والعلاقات المشتركة بينها"على وجهٍ ما، تعب ر ع
فالسامي ة الأم  663

ليست إلا  "مجموعة عناصر يقودنا فحص اللغات السامي ة الموثقة تاريخيًّا إلى أنْ نعدها خاصي ة مشتركة للمجموعة 

رات شتركة(؛ فلهذا السبب نكتشف هنا نقاط البدء لتطو السامي ة في أكثر أطوارها قدمًا )السمات اللغوية السامي ة الم

 .664خاصة بكل لغة من هذه اللغات"

ويؤك د موسكاتي القول بأن  السامي ة الأم ما هي إلا  لغة مُفترضة تجري محاولات إعادة بنائها من العدم عن 

ناء : ".. وسواء أكان لمثل إعادة البقالإذ  ؛انتماؤها إلى الأقوام السامي ين طريق المقارنات بين اللغات التي يُزع م

المزعومة هذه واقعٌ ثابت تاريخيًّا أم لا، فذلك أمرٌ من الصعب الفصل فيه، ولكن  عدم اليقين هذا لا يقف، بالضرورة، 
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عقبةً في طريق الفحص )المقارن(... ويجب ألا  يغيب عن البال أن  السامي ة الأم ليست سوى تقليد أو )افتراض( 

، ول عادة بنائه"لغوي  فقد قر  إذًا في أذهان اللغوي ين  665كن مثل هذا التقليد ضرورةٌ لا بد  منها لفهم التاريخ اللغوي وا 

أن  السامي ة الأم ليست إلا  افتراضًا بعثه بعض اللغويين من العدم عن طريق المقارنات بين لغاتٍ تتُداول في مناطق 

 جغرافية متجاورة.

ة الأم فلماذا يُصر بعض اللغويين ومنهم الدكتور صبحي الصالح على دراسة فإذا كانت هذه حال السامي  

اللغات السامي ة ومقارنتها بالعربي ة، والرجوع بها إلى أصلٍ واحدٍ ظهر في موطنٍ واحد، بل يجعل الدراسة التاريخية 

تطيعُ أنْ نعر ف ف هذا العلم: "نسفقال في تعري ؛ها الوظيفة الأساسية لفقه اللغةلهذه اللغات المتجاورة والمقارنة بين

ل وفصيلتها وعلاقتها باللغات المجاورة أو  فقه اللغة بأن ه منهج للبحث استقرائي وصفي يُعرف به موطن اللغة الأو 

البعيدة، الشقيقة أو الأجنبية، وخصائص أصواتها، وأبنية مفرداتها وتراكيبها، وعناصر لهجاتها، وتطو ر دلالتها، 

 . 666راءةً وكتابة"ومدى نمائها ق

ل وفصيلتها... مقد مًا على معرفة خصائص أصواتها، وأبنية  جعل صبحي الصالح معرفة موطن اللغة الأو 

مفرداتها وتراكيبها، ومع ذلك يُلتمس له العذر؛ لأن  المنهج الذي طغى على الدراسات اللغوية في خمسيني ات 

نهج الوصفي الذي لم يتمكن من الإفلات من قبضة المنهج هو الم ةً ات القرن الماضي عند العرب خاص  وستيني  

 . 667التاريخي الذي سبقه إفلاتاً تامًّا

ح  نْ رج  وما زال افتراضُ موطن واحدٍ لجميع الأمم السامي ة موضع اختلاف بين المستشرقين أنفسهم، وا 

يه ؤك ده دليلٌ واحدٌ يستندون إلفنراهم افترضوا افتراضًا لم ي ؛668بعضهم أنْ تكون جزيرة العرب هذا الموطن الأصلي

ل للسامي ين، ثم يبنون على هذفي دعواهم هذه ينفي سائر الأدلة التي سيقت حول الموطن الأ تراض الحقائق الاف او 

 التي توهم بحقيقة دعواهم ومنها: الهجرات المتعاقبة. 
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هذه المعرفة  "فإن ه فضلًا عم ا تفيدهقال:  ؛ إذمقارنة العربي ة بالسامي ات رمضان عبد التو اب عن فوائد وتحد ث

باللغة  تؤد ي مقارنة هذه اللغات–في الإلمام بتاريخ الشعوب السامي ة، وحضاراتها ودياناتها، وعاداتها وتقاليدها 

العربي ة، إلى استنتاج أحكام لغوي ة، لم نكن نصل إليها، لو اقتصرت دراستنا على العربي ة فحسب، ونفس ر بهذا الأمر 

قد م المستشرقين في دراستهم اللغة العربي ة، ووصولهم فيها إلى أحكام لم يُسبقوا إليها؛ لأن هم لا يدرسون العربي ة سر ت

 . 669في داخل العربي ة وحدها، بل يدرسونها في إطار اللغات السامي ة على المنهج المقارن"

الراغب   م جهد المستشرقين؛ إذ يكفيرمضان عبد التواب التاريخ باللغة لتسويغ تعظي أعلم لماذا يخلطولا 

في معرفة تاريخ الشعوب التي سكنت منطقة جغرافي ة معي نة أن يقرأ كتابًا في التاريخ عن شعوب هذه المنطقة 

وحضاراتهم ومعتقداتهم، أم ا عن الاحكام اللغوية التي لم يُسبق المستشرقون إليها لأن هم درسوا العربي ة داخل اللغات 

م يطلعنا الدكتور رمضان على أي حُكمٍ من هذه الأحكام الجديدة، ومتتب ع دراساتهم المقارنة سيجد أن هم السامي ة فل

لى جهودهم في دراساتهم  استندوا إلى دراسات علماء العربي ة الأفذاذ في كثيرٍ من الأحيان ومن دون الإشارة إليهم وا 

قرب اللغات إلى السامي ة الأم لاط لاعهم على حيوي تها وات ساعها المقارنة؛ ورب ما يفس ر هذا الأمرُ عد هم العربي ة أ

وتنو ع أساليبها ووضوح أصواتها، واتساع المدرج الصوتي لها، وقدرتها على استيعاب كل وافدٍ إليها بأنظمتها 

 الاشتقاقية والتصريفية معتمدين على مناهج اللغويين العرب.

  .-أوجه التلاقي والاختلاف بينها– سريانيّةالمبحث الثالث: العربيّة والعبريّة وال

قارن متحد ث بعض اللغويين العرب عن أهمية دراسة العربية داخل مجموعة اللغات السامية على المنهج ال  

لصالح صبحي ا ولم يكتفوا بذلك؛ إذ جعل رمضان عبد التواب في ختام المبحث السابق، على ما ظهر من حديث

ي وقع فقال في سياق حديثه عن الأخطاء الت ؛أخواتها خطأً منهجيًّا وقعوا فيهلف العربي ة  بعدم  مقارنة  علماء الس  

ل: "... ولكن هم ألحقوا به خطأً آخر  حين قطعوا ما بين  العربي ة وأخواتها السامي ة من صلات،  فيها علماء العربي ة الُأو 

 . 670لأن ها أوسع اللغات وأشرفها وأفضلها..." فر أ وا خصائص العربي ة من خلال الزاوية التي أعجبتهم؛
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م 1281المرحلة الزمني ة التي ظهر فيها مفهوم اللغات السامي ة وهي عام  علىه صبحي الصالح تنب  لم ي

على ما تقد م في مطلع هذا الفصل، فما الذي يجعل مقارنة العربي ة بالسرياني ة التي افتُرض مجاورتها العربي ة مقد مًا 

 ةً كانت حي   عربي ة على اللغات التيوقد اط لع علماء ال ؟رنة العربي ة بجارتها الفارسي ة، أو غيرها من جاراتهاعلى مقا

مع ات ساع رقعة العربي ة؛ لذلك نجد أن  هذه المقارنات وُجدت فعلًا عند أبي علي الفارسي  وتلميذه ابن جن ي، فقد 

ي نقل ابنُ جن ي قول بعض العلماء ف ؛ إذي ة تحت فصيلةٍ واحدةع العربعرفوا تلك اللغات ولكن من دون ضم ها م

رياني ة السو  بجميع اللغات: العربي ة والفارسي ة مخلوقاتتفسير أصل اللغة: "إن  الله سبحانه عل م آدم أسماء جميع ال

قوا فوالرومي ة، وغير ذلك من سائر اللغات، فكان آدمُ وولده يتكل مون بها، ثم إن  ولد والعبراني ة ي الدنيا، وعلق ه تفر 

 .671كل منهم بلغةٍ من تلك اللغات فغلبت عليه..."

قولُه في تفسير قول بعض العلماء المواضعة  في لغة ، ويدلُّ على معرفة ابن جن ي لغات غير العربي ة  

: الذي ، فتقولمحد دة وانتقالها إلى غيرها من اللغات: "... ثم لك من بعد ذلك أن تنقل هذه المواضعة إلى غيرها

 . 673، والذي اسمه رأس فليُجعل مكانه )س رْ(، وعلى هذا بقي ة الكلام..."672اسمه إنسان فليُجعل مكانه )م رْد(

تماع جبل درس بعض الظواهر فيها أيضًا، ومنها ا ،ولم يكتف  ابن جن ي بالاطلاع على اللغات المجاورة

نْ كان في لغة العجم، فإن  طريق فقال: "ومن طريف حديث  ؛ثلاثة سواكن في لفظة واحدة اجتماع السواكن شيءٌ وا 

الحس  موضعٌ تتلاقى فيه طباع البشر، ويتحاكم إليه الأسود والأحمر، وذلك قولهم: )آرْد( للدقيق و)ماسْت( ل ل بن، 

ل ألفًا؛ وذلك أن  الألف لم   بضعفها  ا قاربتفيجمعون ثلاثة سواكن. إلا  أن ني لم أر  ذلك إلا  فيما كان ساكنُه الأو 

ن م ،فلم يقف ابن جن ي عند الظاهرة اللغوية في الفارسي ة 674وخفائها الحركة صارت )ماستْ( كأن ها )م سْت(" ا حل لها وا 

 ثم عل لها. 

: "ورأيتُ مع فقال ؛الابتداء بالساكن في كلام العجم ونقل ابنُ جن ي عن أبي علي  الفارسي عدم تشد ده في

كغير المستوحش من الابتداء بالساكن في كلام العجم. ولعمري إن ه لم يتشد د فيه تشد ده  -اللهرحمه –هذا أبا علي  
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نْ  في إفساد إجازة ابتداء العرب بالساكن، قال: وذلك أن  العرب قد امتنعت من الابتداء بما يقارب حال الساكن، وا 

كًا، يعني همزة بين بين. قال: فإذا كان بعض  لابتداء ا المتحرك لمضارعته الساكن لا يمكنكان في الحقيقة متحر 

ن ما خفي حال هذا في اللغة العجمية لما فيها من الزمزمةبه، فما الظن بالساكن   .676..."675نفسه! قال: وا 

ص  أيضًا وقارنها بالعربي ة، بل أفرد  لبعض ما اخت عجمي ةابن فارس عن بعض اللغات الأوقد تحد ث اللغوي 

ن سائر اللغات بابًا في كتابه )الصاحبي( مما جاء فيه: "باب نظم للعرب لا يقوله غيرهم، به النظم العربي  من دو 

إضافةً إلى مقارناته العربي ة بغيرها على امتداد كتابه  677يقولون: )عاد  فلانٌ شيخًا( وهو لم يكن شيخًا قط..."

زنها هو: أنْ تتبع الكلمةُ الكلمة  على و )الصاحبي(، ومن هذه المقارنات قوله في باب )الإتباع(: "للعرب الإتباع و 

وروي ها إشباعًا وتأكيدًا. ورُوي أن  بعض العرب سُئل  عن ذلك فقال: هو شيءٌ نتدبر به كلامنا. وذلك قولهم: )ساغبٌ 

ر ابٌ ي باب(. وقد شاركت العجمُ العرب  في هذا الباب" (، و)خ  ب  ضب   .678لاغبٌ(، و)هو خ 

 ؛في اللغة للعرب ونفيها عن غيرهم؛ لأن  ذلك قد لا يُؤخذ به اصةٍ إثبات خ فلم يقتصر ابنُ فارس على 

ي غيرها ه الظاهرة فلعدم إمكاني ة إحصاء جميع اللغات، ولكن ه أثبت ظاهرةً في العربي ة ومث ل لها، وذكر وجود هذ

 في لغات حي ة عاصرت العربي ة.   يُثبت تعم قه وهذامن اللغات 

ةٌ في أن  علماء العربي ة قطعوا الصلات بينها وبين اللغات المُجاورة! ألا يطمئنُ فهل بقي للمُحدثين حُج  

ب أعمى ممٍ إن ما هو بعد معرفة  كثيرٍ منهم للغات أ ،المرءُ إلى أن  إجلال الس لف العربي ة  لم يكن ناتجًا عن تعصُّ

 لسانُهم أعجمي.

ك فطن  ابن التشابه بين العربي ة والكنعاني ة، وكذل لىعلعربي ة ومنهم الخليل بن أحمد بعض علماء ا تنب هوقد 

حزم إلى ذلك على ما ذكر الدكتور رمضان عبد التو اب؛ إذ قال: "ولم تكن اللغات السامي ة مجهولةً تمامًا بالنسبة 

عان بن سام بن وكن»للعربي ة، فقد فطن الخليل بن أحمد في كتابه )العين( إلى العلاقة بين الكنعاني ة والعربي ة، فقال: 
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فطن ابن حزم الأندلسي إلى العلاقة بين  679كما .«نوح، يُنسب إليه الكنعاني ون، وكانوا يتكل مون بلغة تضارع العربي ة

ي ة والسرياني ة من تدب ر العربي ة والعبران»فقال في كتابه )الإحكام في أصول الأحكام(:  ؛العربي ة والسريانية والعبرية

ن ما هو من تبديل ألفاظ الناس على طول الأزمان، واختلاف البلدان، ومجاورة الأمم، وأن ها لغة أيقن أن  اختلافها إ

وكلام الخليل يدل على اط لاعه على الكنعاني ة ومعرفة خصائصها، كما يدل على أن   680«"واحدة في الأصل

أو على ، التي استُعملت في عصرهاللغات بعض على  مط لعًامانه، والخليلُ كان الكنعاني ة لم تكن مستعملة في ز 

ثل قوله: ونلمح ذلك في عبارات مأضعف تقدير كانت المقارنات بين العربي ة وغيرها من اللغات دارجةً في عصره، 

 .681"وليس في شيءٍ من الألسن ظاء غير العربي ة"

جموعة موهي: هل كانت اللغات التي اصطُلح على تسميتها  ؛أخرى جهةٍ  منالصالح ويُرد على صبحي 

ر  أن عرب الجزيرة إن نا لم ن إذ ؟بلاد الشاماللغات السامي ة الشمالي ة الغربي ة اللغات  الرائجة  في شمال الجزيرة العربي ة و 

ن علمنا أن الأنباط كانوا عربًا  احتاجوا إلى مترجمين عند تواصلهم مع أهل الشام التي كانت معقل السرياني ة، وا 

من دون  -قبل الإسلام-وكانوا يفهمون القصائد التي صيغت بعربي ة فصيحة في مدحهم  682والغساسنة كانوا عربًا

مترجمين، فهل كانت السرياني ة لغة التخاطب في تلك المنطقة حقًّا أم أن  العربي ة كانت اللغة السائدة فيها وربما لم 

ي الجزيرة ف اليهود المستعملة   لغة   بريةُ وهل كانت الع ؟اختلاف اللهجات في اللغة الواحدةيتجاوز الاختلاف بينهما 

حديث خارجة  وايتيلا تناقض في ر و  ؟ولكن  خط الكتابة عندهم كان السرياني   ،العربي ة أم أن هم كانوا يتحد ثون بالعربي ة

: إن ي لبن زيد بن ثابت عن أبيه زيد بن ثابت: "أمرني رسول الله صلى الله عليه وسل م أنْ أتعل م له كتاب يهود، قاا

والله ما آمن يهود على كتابٍ، قال: فما مر  بي نصف شهر حتى تعل مته له، قال: فلم ا تعل مته كان إذا كتب إلى 

ذا كتبوا إليه قرأتُ له كتابهم" وفي رواية أخرى للحديث من غير هذا الوجه "أمرني رسول الله  يهود كتبتُ إليهم، وا 

 . 683رياني ة"صلى الله عليه وسلم أن أتعل م السُّ 

                                                           
 جعل بعض اللغوي ين استعمال )كما( في هذا الموضع غير دقيق. 679
 :. وعبارة )العين(: "وكنعان بن سام بن نوح إليه يُنسب الكنعاني ون، وكانوا يتكل مون بلغة تقارب العربي ة"، يُنظر6، ص: (1922) لمانبروك 680
 .1/32 (كلام ابن حزم في )الإحكام . ويُنظر4/52، (2553) فراهيديال

 .1/53، )د.ت( الفراهيدي 681
 ،11، ص: (2554) وافي، و: 159 - 84، ص: )د.ت( عبد القادريُنظر:  682
 . 68-5/62، (1928) الترمذي 683
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وفي هذا الحديث دليلٌ على أن  اليهود كانوا يتحدثون بالعربي ة ويكتبون بالخط السرياني، ولا تعارض بين 

أن ه تحد ث بلسان اليهود )العبري( أو السريان،  جهتي الحديث إن أدركنا هذه الحقيقة، ولم يرد عن نبي نا محمد 

بي  ولكن بحروف سريانية، ويدعم هذا الرأي ما ذكره كارل بروكلمان بل كان زيد بن ثابت يكتب لهم باللسان العر 

 .684من أن  اليهود قد أخذوا الخط الآرامي حين أخذوا اللغة الآرامية

نة كانوا مشت تين ذائبين في الأقوام التي خالطوها، مت خذين ألس -وبعده– واليهود أصلًا قبل انتشار الإسلام

هم قل بوصفيكن لهم وجود حضاري  مست ؛ إذ لم يكن للسانهم العبري  أهمي ة تُذكر، ولمهذه الأقوام لسانًا يتحد ثون به

أمة واحدة، أم ا عن المد ة التي اندمجوا فيها مع عناصر هذه الأقوام فغير محد دة، ولكن  نظم شعرائهم القاطنين في 

موجودة هذه الأ ،هم بالعربي ة الفصحى في الجاهلي ةالبيئة العربي ة أشعار   طبقةً في  شعار إلى أنْ أفرد  لهم ابن سلا 

ل ابن قاف خاذهم اللسان العربي  عوضًا عنه؛وات   ،كتابه )طبقات فحول الشعراء( دليلٌ على اط راحهم اللسان العبري  

م: "وفي يهود الم يس قمنهم: السموألُ بن عادياء، من أهل تيماء، وهو الذي كان امرؤ ال دينة وأكنافها شعرٌ جي دٌ؛سلا 

ه، فسار إليه الحارث بن شُم ر الغساني فطلبه، فأغلق الحصن.. م ثمانية  685. "استودع هُ سلاح  ثم ذكر ابن سلا 

لعربي ة عنه من ات خاذ اليهود في البيئة ا ما نتحد ثُ يؤك د  وهذادد كبير بالنسبة إلى الطبقات، شعراء منهم، وهذا ع

اللسان العربي  لسانًا لهم
686 .  

ش ما تحد ث عنه المستشرقون فهم يربطون ذلك بالنقو زمنًا ي ة على ما جاورها من لغات سابقةٌ وسيادة العرب

، ولكن  العرب وو  ال الدكتور إذ ق ؛جودهم الحضاري أسبق من ذلك بكثيرالتي ورد فيها ما يدل على اللسان العربي 

أزمان  كرهم في الكتابات المسمارية منذحسن ظاظا في حديثه عن العرب في كتابه )السامي ون ولغاتهم(: "وقد ورد ذ

سحيقة. ففي أوائل الألف الثاني قبل الميلاد كانت الأسرة البابلية الأولى تحكم العراق، وقد ورد إلينا من أحد حكامها 

مسيطر على لوهو نرام سين نقشٌ على قاعدة تمثال له، يذكر مفاخره ومآثره، ويقول فيه: نرام سين، الملك القوي ا

خضع بلاد مجان، وأخذ )مانيوم( أمير مجان أسيرًا. ويظن الأثري الألماني فريتز هومل أن  أليم الأربعة... الأقا

                                                           
 .32، ص: (1922) لمانبروكيُنظر:  684
 .1/229الجمحي )د.ت(،  685
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)مجان( ربما كان تحريفًا لاسم إقليم )معين( في اليمن، أم ا نحنُ فنرى أن ه يحتمل أن تكون لفظة )مجان( هو في 

ة. وليس قرب هذا المكان من العراق هو الذي الأصل )معان( في أقصى الشمال من الحجاز شرقي خليج العقب

وري )مانيوم(، الذي يبدو أن ه نطق آش ذا الأمير الذي كان يحكم الإقليميدعونا إلى ترجيح هذه الفكرة، ولكن اسم ه

يما نعلم في جده فللاسم العربي  )معنٌ(، بالضم والتنوين، وهو شائع في أسماء عرب الشمال نادر في الجنوب، لا ن

عليها  وفي النقوش العربي ة القديمة التي عُثر ،يقابلنا بكثرة جدًّا في الشعر العربي الجاهلي 687بينما ش اليمنيةالنقو 

. ويؤك د كلامُ إسرائيل ولفنسون ما انتهى إليه الدكتور حسن في هذا الخلاف؛ إذ قال: "وكان 688في الشمال..."

ل من أسس مُلكًا ساميًّا كبيرًا في أ رض بابل وحارب الأمراء الشومري ين، ثم خرج من تخوم بلاد سرجون الأول أو 

العراق وات جه شطر الجزيرة العربي ة مع ابنه ناران، وقاتل قبائل عربي ة ذُكرت في الآثار البابلية باسم عرب ملوكة، 

 .689أو عرب ملوقة، وعرب مجان أو معان"

الإمبراطور الآشوري سلمانصر الثالث  مع الآرامي ين ضد ظاظا تحالف أمير عربي  )جُندُب( حسن ويذكر

، فإنْ كان للعرب هذا الوجود الحضاري والتأثير في الصراعات 690في موقعة )قرقر( في القرن التاسع قبل الميلاد

السياسية بين أمم المنطقة في العراق والشام، فلماذا يعدُّ بعض اللغوي ين العبري ة أو السرياني ة صاحبتي التأثير في 

ولماذا يُرجع اللغويون لغات الأقوام السامي ة إلى أصلٍ واحد، بدلًا من دراسة علاقات التأثر والتأثير بين  العربي ة!

لغات هذه الأقوام بصفتها لغات متجاورة؟ وهل كان ذلك في كتابات المستشرقين، وبعضهم من اليهود لربط العبريين 

ناتها منذ أقدم الع نًا من مكو   صور؟ بالمنطقة، وجعلهم مكوِّ

لا شك  في أن  قراءة ما كتبوه عن الكنعاني ين والعبري ين يؤك د هذه الحقيقة؛ إذ قال إسرائيل ولفنسون: "ونحن 

نميل إلى الاعتقاد بأن  الرابطة التاريخية التي كانت تربط العبري ين بالكنعانيين كانت قد تفككت عُراها، وام حت آثارها 

ة، يل من الجزيرة العربي ة التي كانت موطنًا مشتركًا لجميع الأمم العبري ة والكنعاني  منذ عهد بعيد قبل خروج بني إسرائ

                                                           
 خط أ بعض اللغوي ين استعمال )بينما( في وسط الجملة وصح حوها بــ )في حين(، وجو زت هذا الاستعمال بعض المجامع اللغوية. 687
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. ثم يقول في موضعٍ آخر: "إذًا فترجيح أن  بني إسرائيل نزحوا 691وهذا هو السبب في عد  الكنعاني ين من بني حام"

 ل العصور التاريخية إلا  في شمالمن اليمن أمرٌ لا يمكن الاطمئنان إليه؛ لأن  الشعوب العبرية لم توجد في ك

 .692الجزيرة على أطراف فلسطين"

إن  هذه الأقوال والتدر ج في تقبُّل العنصر العبري بين الأمم السامي ة إلى أن انتهى ولفنسون إلى عد شمال  

تاريخي موثوق  دٍ وبلا سن ،الجزيرة العربي ة وأطراف فلسطين موطنًا أصليًّا للعبريين على امتداد العصور التاريخي ة

مكن الاطمئنان إليه، والتناقض بين قوليه السابقين صارخٌ؛ إذ ذكر في مطلع كتابه خروج بني إسرائيل من أمرٌ لا يُ 

الجزيرة العربي ة مع الهجرات المتعاقبة، ثم ذكر في الاقتباس الثاني عنه أن  بني إسرائيل وُجدوا في كل العصور 

س  ، فأي  ةرائيل ولفنسون يطرح القولين على أن هما من المسل مات والحقائق التاريخي  التاريخية على أطراف فلسطين، وا 

ء عن كل  ما جا أن  هذا التعارض الواضح، ألا يدلُّ ذلك على بعضًا عارض بعضها ات وحقائق تاريخي ة يمسل م

 .قضلا تقبل النقد أو الن مُسل ماتٍ خذ به، وعدم عد ه المستشرقين ينبغي تمحيصه قبل الأ

   مقارنات بين العربيّة والعبريّة والسريانيّة:

لا بُد  قبل عقد المقارنات بين العربي ة وما جاورها من لغات أُطلق عليها اسم السامي ات من الإشارة إلى أن  

 السرياني ة لهجةٌ متفرعةٌ من الآرامية "وهي لهجة مدينة إدسا كما كان يسميها اليونان أو أرهى كما كان يسميها

 لمسيحيوترجع أهمية السريانية إلى أن  أهلها اعتنقوا الدين ا 693السريان أنفسهم أو الرها كما كان يسميها العرب"

وأغناها  ،فقد جاء في )فقه اللغة( لوافي: "والسريانية أهم اللهجات الآرامية على الإطلاق ؛في القرن الثاني الميلادي

كانت الرها، منذ اعتنق أهلها المسيحية في القرن الثاني الميلادي أهم  في الإنتاج الأدبي والعلمي والفلسفي، فقد 

مركزٍ للثقافة في الشرق المسيحي، وكانت لغتها أهم لغة للآداب المسيحية بوجهٍ خاص، بل يغلب على الظن أن  

د أتيحت قلهجتها كانت مستخدمة لغة أدب وكتابة في منطقة كبيرة في شمال العراق من قبل العصر المسيحي، و 
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لها فرص كثيرة للاحتكاك باليونانية فاقتبست كثيرًا من مفرداتها، وتأثرت بأساليبها، وانتفعت بمناهج التفكير 

 . 694اليوناني..."

ذا كانت لغة  لوا هذه التسمية التي تخرجهم من عباءة الآراميات الوثنية أو اليهودية "وا  والسريان أنفسهم فض 

 سُمِّي ت آرامية، فإن ها بعد انتشار النصرانية بها قد بدأت تُسمى السريانية تمييزًا لها عنالرها منذ ما قبل المسيح قد 

يشبه  الآرامي ات الوثنية أو اليهودية، ولا سي ما أن  لفظ )آرامي( كان قد ات خذ في أذهان العام ة في هذا الإقليم مدلولاً 

 .695"أي: لا يؤمن، ويعبد الأصنام ؛لفظ )جاهلي( عند المسلمين

راميين لأن  الآ ؛ويزيد ما ذُكر وضوحًا قول الدكتور حامد عبد القادر عنهم: "وأ ن فُوا أن يسموا من الوثنية 

دين يدينون بإله واحد بل كانوا وثنيين عبدة أصنام وكواكب وغيرها؛ لذلك آثر من كان في سوريا من  ،لم يكونوا موح 

 ن إذًا هم فريق من الآرامي ين اعتنقوا المسيحية، وليس هذا فحسب بلفالسريا ؛رامي ين أن يسموا أنفسهم )سريان(الآ

إن  السريان ابتكروا أبجدية ذات صور مختلفة كانوا يكتبون بها، ويؤل فون كتبهم المقدسة وهي الأبجدية السريانية 

 .696المعروفة الآن"

علي  غوي حسب رأي الدكتورفقد انقرضت في القرن الرابع قبل الميلاد نتيجة الصراع الل العبريّةأم ا 

قال  ؛ إذهمملة للتخاطب بين العبريين أنفس؛ لذلك معلوماتنا ناقصة عنها، ولا تُظه ر حقيقة  العبري ة المستع697وافي

الدكتور وافي: "... ويضاف إلى هذا النقص في معلوماتنا عن اللغة العبري ة نقصٌ آخر، وهو أن نا لم نقف بشكل 

التي وصلت إلينا  698أصواتها ومفرداتها، وذلك أن ه ليس من بين المراجع الثلاثة السابقةيقيني على كيفية النطق ب

 .699هذه اللغة عن طريقها ما يقفنا بشكل يقيني على كيفية النطق"
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ي كتابه )فقه ف وأودى بحياة العبري ة شرحه كارل بروكلمان ،والصراع اللغوي الذي تحد ث عنه الدكتور وافي

فقال: "غير أن ه بابتداء العصر الهليني انتهت حياة اللغة العبرية؛ إذ لم يستطع ذلك العدد الضخم  ؛اللغات السامي ة(

من اليهود الذين رحلوا حينذاك إلى مصر وما بعدها ناحية الغرب أن يحتفظ بلغته الأصلية في وسط يتكل م الإغريقية. 

إذ وجدوا أنفسهم حينذاك وجهًا لوجه أمام تلك  كذلك كان الحال مع بني جلدتهم الذين ظلوا في موطنهم الأصلي؛

اللغة الشعبية التي اكتسحت كل صدر آسيا، وهي الآرامي ة، فكان من السهولة أن يتعاملوا بهذه اللغة بدلًا من لغتهم 

 . 700الأصلية؛ لأن  كل واحدة من اللغتين قريبة من الأخرى بدرجة كبيرة جدًّا"

وهو ما ساهم بسهولة انتقال اللسان الآرامي  ؛بين الآرامية والعبري ةنفهم من كلام بروكلمان شدة القرب 

 واقتصارها على ما في بطون الكتب.  ،للعبري ين من جهة، واندثار اللغة العبري ة

وبالعودة إلى مقارنة العربي ة بما يجاورها من لغات سامي ة فسيكتفي البحث بتناول مجالات الأصوات والألفاظ 

تُطلعنا على حقيقة العلاقة التي تربط العربي ة بجارتيها السرياني ة والعبري ة، والعلاقة التي تربط والضمائر لعلها 

 الجارتين بعضهما ببعض. 

 في مجال الأصوات: 

تُعدُّ العربي ة أكثر السامي ات احتفاظًا بأصوات السامي ة الأم على رأي علماء اللغة المُقار نين؛ إذ قال بروكلمان  

للغات السامي ة(: "وتقابل اللغة العربي ة مع اللغة الحبشية تحت اسم السامية الجنوبية الغربي ة اللهجات  في )فقه ا

امل بالأصوات ة في احتفاظها الكوتفترق الأولى عن الثاني الكنعاني ة والآرامي ة تحت اسم السامي ة الشمالي ة الغربي ة،

ات الصفير المختلفة الدرجة، كما أن ها تفترق عنها كذلك في الأصلي ة الغني ة على الأخص بأصوات الحلق وأصو 

 .701احتفاظها التام بالحركات القديمة. وطريقةُ بناء الصيغ في السامي ة الأولى توجد هنا في أرقى مراحل تطو رها..."

الأم  مي ةالعربي ة بجميع أصوات السالأصوات في السامي ة الأم احتفاظ ويجد قارئ جدول موسكاتي ل 

 الذي يبدو أن ه تطو ر في النطق إلى صوت الفاء. 702استثناء حرف الــ )پ(ب
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داد تأم ا إنْ أردنا مقارنة السامي ات بعضها ببعض حسب المجموعات الصوتي ة الفرعية الموز عة على ام 

مة، في يفيقول بروكلمان عن مجموعة الأصوات الحلقي ة والطبقية والغارية: "احتفظت العربي ة القد ؛جهاز النطق

الذي لا يزال يحتفظ بنطقه القديم في اللهجة التي يُتكل م -( gالغالب، بالأصوات الأصلية، غير أن  صوت الجيم )

ل في العربي ة القديمة، كما في معظم اللهجات الحديثة إلى صوت مغور مرك ب من  -بها الآن في مصر قد تحو 

ل بو  ،704..."703جزأين: أحدهما شديد والآخر رخو لت الغين إلى توص  روكلمان إلى أن ه "في العبري ة والآرامي ة تحو 

 .705عين، والحاء إلى خاء..."

وفي الجدول المقارن الذي وضعه بروكلمان بين السامي ات لأصوات الصفير والأصوات الأسنانية نجد أن  

في ن، لى شين والشين إلى سيخ إالعربي ة أكثر السامي ات محافظةً على أصوات السامي ة الأم؛ فلم يقلب إلا  السام

لت في العبري ة إلى أصوات: الصاد والشين حين  نجد أن  الأصوات اللثوية )في العربي ة(: الظاء والثاء والذال قد تحو 

، مع أن  الجدول الذي 707، وكذلك حدث في أقدم نقوش الآرامية التي عُثر عليها على ما ذكر بروكلمان706والزاي

سكاتي )أصوات ، هذه المجموعة سم اها مو 708اء إلى تاء والذال إلى دال في الآراميةوضعه يظهر تطو ر نطق الث

للسامي ة فقال في حرفي الثاء والذال: " ؛بافتراض وجودها في السامي ة الأمأقر  عند الحديث عنها  ؛ إذما بين الأسنان(

ن سة والذال المجهورة، وهذان الساكناالأم صوتان ساكنان غير مفخمين، مخرجهما من بين الأسنان وهما الثاء المهمو 

قد ثبت وجودهما في عدة لغات، غير أن  وضعهما في السامي ة الأم، على ما يبدو، تقد مه مجموعة مقابلات لا 

 .709يمكن تفسيرها تفسيرًا مُقنعًا إلا  في ضوء هذا الافتراض"

ر نطق الظاء تطو   ؛ إذبدأ نفسهحرفي الظاء والضاد بالم وافترض موسكاتي إلى جانب هذين الحرفين وجود  

، مع 710إلى صاد في العبرية وطاء في السريانية، وتطو ر نطق الضاد إلى صاد في العبرية وعين في السريانية

                                                           
 . 49 -48 -42، يُنظر: ص: وأُزيل الالتباس الذي اعتراه طروحة،يم في فصل الأصوات من هذه الأسبق الحديث عن حرف الج 703
 . 48، ص: (1922) لمانبروك 704
 .48السابق، ص:  705
 .55السابق، ص: يُنظر:  706
 .55السابق، ص: يُنظر:  707
 .55السابق، ص: يُنظر:  708
 . 53، ص: (1993) موسكاتي 709
 .54السابق، ص: يُنظر:  710
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تفسيره ما انتهى إليه بروكلمان من تطو ر أصوات الظاء والثاء والذال إلى صاد وشين وزاي على الترتيب كما حدث 

حها ما في الجداول في العبري ة بالحديث عن آرام ي تين: آرامية قديمة يشابهها ما في العبري ة، وآرامية مشتركة يوض 

 .711المذكورة سابقًا

ح  ومن خلال هذه المقارنات يجد الباحث شد ة التقارب بين الآرامية والعبري ة في هذه الأصوات على ما وض 

 بالسامي ة الأم المفترضة والعربي ة.  المستشرقون، وتأثُّر إحداهما بالأخرى تأثُّرًا أوسع من تأثرهما

ل الصوت الشفوي الشديد المهوس )پ( إلى الصوت الرخو المهموس )ف(،  أم ا الأصوات الشفوية فقد تحو 

إلا  عن  ڤأم ا في السامي ة الشمالي ة )العبرية والآرامي ة( فيبدو أن  الرخاوة لا تحدث هنا، وفي الصوت المقابل ب < 

( pqd، ووضع موسكاتي مثالًا للدلالة على ذلك كلمة )بقد( = )712الصامتة بالحركات طريق تأثر الأصوات

 . 713(fqdالمستعملة في العبرية والسريانية ومعناها )ف قْد(، يقابلها في العربي ة )ف قْد( = )

ل نطق صوت )پ( إلى الفاء، بمعنى: لا دليل على أن   إذ ؛ ي ةه كان مستعملًا في العربولا دليل يثبت تحو 

باء ترادفت بعض الألفاظ التي تحتمل أحد الحرفين )اللأو على الأقل بعض الكلمات به لاحتفظت  لو كان مستعملًا 

فًا على رأي  والفاء( مثل ما حدث من إبدال السين صادًا في )صلهب( والراجح أن  الأصل )سلهب(؛ لأن ه أكثر تصرُّ

 .714ابن جن ي

( تبُدل من )الثاء(، جاء في )سر صناعة الإعراب(: "وأم ا البدل فأخبرني أم ا عند اللغوي ين العرب فــ )الفاء 

د ف  أبو علي قراءةً عليه بإسناده إلى يعقوب، أن  العرب تقول في العطف: )قام زيدٌ فُم  عمرو(، وكذلك قولهم: )ج 

د ث(. والوجهُ أن تكون الفاء بدلًا من الثاء؛ لأن هم قد أجمعوا في الجمع على )أجد  . 715اث(، ولم يقولوا )أجداف("وج 

ثم إن  موسكاتي نفسه ذكر وجود حرفي الــ )ف( والــ )پ( في الأثيوبية، فلماذا لم يُصب القلب جميع 

وقد قر  في  716الكلمات التي احتوت على حرف الــ )پ( مثل ما حدث في العربي ة التي تقترب كثيرًا من الأثيوبية!

                                                           
 .52السابق، ص:  711
 .51، ص: (1922ن )لمابروكيُنظر:  712
 . 48، ص: (1993) موسكاتييُنظر:  713
 .1/259، (1993يُنظر: ابن جني ) 714
 . 1/248، السابق 715
 . للوقوف على هذه المسألة.49، ص: (1993) يُنظر: موسكاتي 716



 177   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

وتي عام شامل، إذا أصاب صوتاً من أصوات النظام لم يصبه في كلمة ويتركه في أذهان اللغوي ين أن  "التطو ر الص

 .717أخرى، بل يصيبه في كل كلمات اللسان"

إن ما هو حرف أصيلٌ من حروف العربي ة وُجد بوجودها على  ؛على تطور حرف الــ )پ( إلى )ف( لا دليل  فوعليه 

 ألسنة الناطقين بها.  

 . 718العبري ة والآرامي ة تقلب الواو ياءً"لواو والياء فــ "في ا أم ا

هذه المقارنات بين الأصوات الأصول في اللغات السامي ة أن  التقارب بين العبرية والآرامية أكبر  نح ميت ض

ديمةٌ يها ق، وذلك يؤي د فكرة  أن  بداية تأثر العبري ة بالآرامي ة وذوبانها فسامي ة الأم المفترضة والعربي ةمن تقاربهما مع ال

ل إلى ألسنة الأقوام يظهر  وهذا ،قةي في المنطي التأثير الحضار ذو  جدًا، إضافةً إلى أن  ألسنة العبريين سريعة التحو 

 الحضاري لهم في المنطقة منذ الق د م. غياب الأثر 

 في مجال الأسماء: 

ل بعض ما جاء ونق 719ةيذكر فيه الأسماء متقاربة اللفظ في اللغات السامي   معجمًاوضع إسرائيل ولفنسون  

، ويُظهر الجدول أن  أسماء الن س ب وبعض أعضاء الجسم وبعض أسماء الحيوانات 720لامفيه الدكتور ربحي ك

وعناصر الطبيعة وأسماء الأعداد متقاربةٌ جدًّا، ولا يتجاوز الاختلاف تحوير صوتٍ غير منطوق في اللغة المنقول 

 : ة والسرياني ة(العربي ة والعبري  مقتصرين على السامي ات الثلاث ) –ء فيه إليها اللفظ ليوافق نطق أصواتها، ومما جا

 )أو الآرامية( السريانيّة العبريّة العربيّة
 أبا أ ب أبٌ 
 بْرا بن ابنٌ 
 أحا أح أخٌ 
 ب رْتا ب ت بنت
 أُوْدنا أْزن أُذُن

                                                           
 .281، ص: )د.ت( الأنطاكي 717
 .52ص:  ،(1922) لمانبروك 718
 .283، ص: (1929) ولفنسونيُنظر:  719
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 أب اي ا أ ف أ نْفٌ 
 ريشا روش رأس
ن    شنا شن س 
 اع طْم   عصْم ع ظْم
 لشنا لشون ل سان
 س عْرا سعار ش عْرٌ 
 إيدا ي د ي د
 ت وْرا شور ث وْر
نْزير ز ير خ   حْز يرا ح 
 داب ا زاب ذئب
 د بُّوب ا زبوب ذُباب
 أ رْع ا أرص أ رْضٌ 
ايا ش م ايم سماء  شْم 
 شمْش ا شمش شمس
ل ل ظ   طُلا   ص 
بلت سُنْبُلةٌ   شبلتْا ش 

د )واحد( اد أ ح  د اح   ح 
 ترين شْن اي م اثنتان
 تْلاتْ  ش لوش ثلاث
 أ رْبع أ رْب ع أ رْب عٌ 
مش خمس مْش ا ح   ح 
تٌ   شتْا ششْ  س 
 شب ع شب ع س بْعٌ 
ان ا شمونه ثمانٌ   تْم 
 تشْعُ  تش ع ت سْعٌ 
 عْس رْ  عسر عشر

 

ن اللغة التي ستشرقين لنتبي  إنْ رجعنا إلى الأصوات الأصول في كل لغة من اللغات الثلاث المقار ن بينها، وكلام الم

أث رت في جاريتها نجد أن  العربي ة بحفاظها على أصوات السامي ة الأم المُفترضة هي صاحبة التأثير في مجاورتيها؛ 
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 -721وجميع ما ذُكر من الألفاظ المحسوسة الموجودة فيما يحيط بالإنسان-لأن  الألفاظ الأساسية للتواصل البشري 

فإن ها  -ولا دليل يقطع بذلك–لأصلي، ولو أن  العربي ة أحدث من جارتيها كما زعم بعضهم حافظت على نُطقها ا

أكثر أصالةً من جارتيها؛ لأن ها حافظت على الأصل القديم المشترك، ولم تتطور أصواتها كما تطو رت أصوات 

بًا لزعمنا أن  العربي ة أشرف اللغات،  ن ما هي مقارنات أجراها الجارتيها، ولم يُكتب الكلام السابق تعصُّ مستشرقون وا 

أنفسهم توصلوا من خلالها ومن خلال القوانين اللغوية إلى أن  العربي ة أكثر الس امي ات محافظة على الأصل السامي 

ر التاء إلى ثاء لا يصح استنادًا إلى قا ن عبد التواب رمضا وقد قال ؛نون الجهد الأقلالقديم بأصواته، والزعم بتطو 

لك: "ونظرية السهولة والتيسير، واختصار الجهد العضلي، هي التي تفترض أصالة هذه الأصوات الثلاثة في في ذ

ولم يمر بالباحث أمثلةٌ على  722السامي ة الأولى؛ لأن  تعليل تطورها إلى غيرها أسهلُ من تعليل تطورها من غيرها"

فلا حاجة إلى قلب صوت التاء إلى ثاء عند إدخال ذلك، ولا سي ما أن  حرف التاء حرفٌ أصيل من حروف العربي ة 

، فالراجح أن  الألفاظ التي فيها الأصوات اللثوية في العربي ة هي الأصل الذي استعارته اللغات اللفظة إلى العربي ة

 المجاورة لها.

  في مجال الأفعال: 

ظهر تنو عًا ي ة بجارتيها )العبرية والسريانية( تُ إن  مقارنة أوزان الفعل في اللغة العربأوزان الفعل في اللغات الساميّة: 

 لفيها قل  نظيره في جارتيها، إضافةً إلى احتفاظ العربي ة بأوزانٍ للفعل فُقدت في العبري ة والآرامية أو وُجدت في مراح

د الثلاثي( بصيغة ) ختفاءمتقد مة فيهما ثم أخذت بالا ودٌ في العبري ة موج 723(فَعَلَ منهما؛ فوزن الفعل الأصلي )مُجر 

( للدلالة على الخصائص فَعُلَ يُضاف إليه وزنان هما: ) 724( على ما ذكر بروكلمانفَعَلوالآرامي ة لكنْ بصيغة )

( في العربي ة، سُن  غُر( في العبري ة، والوزن الثاني للدلالة على الأعراض المتغي رة،  katon الثابتة المستمرة مثل )ح  )ص 

                                                           
 .19، ص: (2558) مال الدينلذلك سم اها الدكتور محمود حجازي: )الألفاظ الأساسي ة(، يُنظر: ك 721
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(، والعبري ة مثال ذلك في العربي   ل في العبري ة نادر جدًّا، 725)يبس( yة )ي ب س  ، ثم ذكر بروكلمان أن  "الوزن الأو 

 . 726ولا يوجد في الآرامي ة إلا  في بعض البقايا الجامدة"

هذه الأوزان الأصلي ة؛ إذ يقول في تنو ع هذه الأوزان وق د مها: "وهذا  علىويؤك د موسكاتي كلام بروكلمان 

ع أوضح ما يكون ملحوظًا فيما يت صل بعلاقته الدلالية في الرقعة السامي ة الجنوبي ة الغربي ة في تصريف اللواحق، التنو  

د ثاً، و)بناء( ق ب ر  )كسر عين الفعل(  a-a-aحيث بناء )فتح عين الفعل(  ( يمثل ح  يمث ل حالةً  a-i-aق ب ر  )ف ع ل 

يمث ل وضعًا ثابتاً أو حالة ثابتة... وق د مُ هذا البناء الصوتي الثلاثي  a-u-aعابرة، وبناء ق بُر  )ضم عين الفعل( 

في العربي ة يؤي ده بعض أقدم المظاهر في السامي ة الشمالي ة الغربي ة، العموري ة والأوغاريتية ومسارد تل العمارنة 

"...727 

رها في عبري ة، ويبدو أن  الأصل حضو ويُلحظ أن  الفتحة في نهاية الثلاثي المُجرد قد فُقدت من الآرامية وال

اله بضمائر عل قبل ات صنهاية هذه الصيغة، واستدل الدكتور رمضان عبد التو اب على ذلك بظهورها في نهاية الف

نْ سقطت من العبري ة والآرامية، فإن ها توجد فيهما قبل  ؛ إذالنصب قال: "الأصل هنا هو وجود هذه الحركة، وهي وا 

بمعنى: )قتل ني(. ومن القواعد  lanatkوفي الآرامي ة:  nilaatkيُقال في العبري ة مثلًا:  ؛ إذ728ضمائر النصب

رة في دراسة اللغات أن  الصيغ المتصلة بضمائر النصب، كثيرًا ما تحتفظ بالعناصر القديمة في اللغة"  .729المقر 

لغات بروكلمان كتابه )فقه ال التي لم تكن مكتشفة عند تأليف–وذكر موسكاتي احتفاظ الأوغاريتية  

بعلامات الإعراب الموجودة في العربي ة نفسها؛ فقال: "وكان من العسير الفصل في مسألة إمكان عزو  -السامي ة(

هذه السلسلة إلى السامي ة الأم حينما كتب بروكلمان... وفي هذه الأيام أمد ت الأوغاريتية التي تناظر العربي ة بعلامات 

                                                           
 .159السابق، ص: يُنظر:  725
 . 159السابق، ص:  726
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 فيه تأثُّرٌ واضحٌ بكارل بروكلمان، ولا غرابة في ذلك فالدكتور رمضان هو مترجم كتابه )فقه اللغات السامي ة(. 
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ا، أمد ت بإثبات واضحٍ لهذا التنو ع في الأواخر... وفي لغاتٍ سامي ة غربي ة أخرى ظهرت بقايا من الإعراب نفسه

 .730أحوال الفعل تت فق كليًّا أو جزئيًّا مع الشواهد التي أمد تنا بها العربي ة والأوغاريتي ة"

آثارٍ لهذه  التاريخي ة، ووجودمن احتفاظ العربي ة بعلامات الإعراب منذ أقدم العصور -إن  فيما سبق تبيانُه 

لٌ على أن  علامات الإعراب قديمةٌ ق د م العربي ة نفسها، وركنٌ أصي اقطعيًّ  دليلًا  -ت في لغاتٍ مجاورة للعربي ةالعلاما

 من أركانها. 

تكرار عين الفعل في صيغة الوزن الأصلي يدل على الشدة والتكرار، وتكون الصيغة  وذكر بروكلمان أن  

fakkada ( َفي العربي ة، وفي العبري ة فَعَّل )pikked  وفي الآراميةpakked ، وذكر بروكلمان أن  حركة العين في

 .731العبري ة والآرامية مقاسة على حركتها في المضارع

وحب ذا لو ذكر بروكلمان بعض الأمثلة مع هذه الأوزان مباشرةً لنتبي ن مدى التقارب بين اللغات الثلاث 

 اورة، لأن  الأوزان دقيقة جدًّا، وتغي ر الحركة أو حذفها يغي ر زمن الفعل. المتج

) ل  دة، إلا  في العبري ة في البقايا المتجم -حسب بروكلمان–مقصور على العربي ة؛ إذ لا يوجد  732ووزن )ف اع 

صْم( من الفعل:  mesofetمثل:   )قضى(.  safat)خ 

فقال: "يبدو  ؛تناولًا أفضل من تناول بروكلمان ا الوزن، وتناول دلالاتهوتوس ع موسكاتي في الحديث عن هذ

،  ؛جذر، بادئ ذي بدء، معنًى مشتركًاأن  لهذا ال أي: يدلُّ على حدثٍ تم  مع شخصٍ آخر، مثلًا العربي ة: ك ت ب، كات ب 

هٍ نح د ثٍ موج  قتل،  شيء )مرغوب فيه(، مثلًا: العربي ة،لقيام بلو غرض، أو يدلُّ على محاولة كما يدل أحيانًا على ح 

ن كان في الأثيوبي ة أقل... ثم إن  العربي ة أفادت من تنو ع  ، وهذا الجذر موجود في العربي ة وفي الأثيوبية، وا  قات ل 

 .733نظام صوت المد  للتعبير عن التمييز بين المبني للفاعل والمبني للمفعول..."

                                                           
 .228-222، ص: (1993) موسكاتي 730
 .159، ص: (1922) لمانبروكيُنظر:  731
ح الدكتور رمضان معنى هذه التسمية. 159، ص: (1922) وكلمانظر: بر ترجمه الدكتور رمضان عبد التواب إلى: وزن الهدف، يُن 732 . ولم يوض 

( تدلُّ على تعل ق الفعل بمتعد د   .116، ص: (1964) وعلى المنافسة، يُنظر: المباركوصيغة )فاع ل 
 .213 -212، ص: (1993) موسكاتي 733
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، ورأى بروكلمان أن  هذا الوزن في جميع اللغات 734مان فهو وزن السببي ةأم ا رابع أوزان الفعل عند بروكل

ل، بعد سقوط حركة فاء الفعل، وهذا المقطع هو: ) في العربي ة  ’(aالسامي ة، ويتشك ل "بواسطة مقطع يُزاد في الأو 

داخلةٌ في هذا الوزن بدل  . ورأى بروكلمان أ ن  )هراق( العربي ة735( في العبري ة..."hi) haوالحبشي ة والآرامي ة، و

 .737، وتابعه على ذلك الدكتور رمضان عبد التو اب736الهمزة مع ندرة هذا الأمر

عن هذا  طروحة، وسبق الحديث في هذه الأ738وفي مناقشتهما هذا الوزن ات بعا طريقة اللغات الإلصاقية

هراق( خلاف . وفي الفعل )عربي ة()في مبحث: علم الأصوات الحديث وتطبيقاته على اللغة الالأمر وتبيان عيوبه 

ق هُ يُهْر قُه( على  واسعٌ بين أئمة اللغة فمنهم من عد  الهاء بدلًا من الهمزة، ومنهم من جعلها أصلي ةً مثل قولهم )أ هْر 

لُ( وفي هذا الفعل لغةٌ ثالثة، هي: )أ هْراق هُ يُهْر يقُه اهْر ياقًا، فهو مُه ر يقٌ(  .739وزن )أ فْع ل يُفْع 

ن   ؛امي ة تخلو من الصياغة التركيبيةصبحي الصالح رأي بروكلمان في أن  اللغات الس د انتقدوق فقال: "وا 

لك أنْ تقد ر جسامة الخطأ الذي وقع فيه بروكلمان حين أطلق القول بأن  اللغات السامي ة تخلو من الصياغة 

 . 740ركيب"محق ق في شد ة تعويلها على البناء والتالتركيبي ة، شاملًا بحكمه هذا حتى العربي ة التي لا يرتاب باحثٌ 

ي غمحمد المبار  وكذلك انتقد اشتقاقها فقال: "وهذه الطريقة في تركيب الألفاظ و  ؛ك هذه النظرة الإلصاقية للصِّ

وتصريفها في أشكال متنو عة تختلف عن طريقة التركيب الإلحاقي المعروفة في لغات أخرى  ،من مواد ها الأصلية

ل الكلمة أو في آخرهاكثيرةٍ  هذه للدلالة على معنى خاص يحصل ب ؛والتي تقوم على زيادة أحرف مخصوصة في أو 

                                                           
ح الدكتور رمضان عبد ا159، ص: (1922) لمانيُنظر: بروك 734 لتو اب معنى هذه التسمية أيضًا. والظاهر أن  المقصود هنا همزة التعدية ، ولم يوض 

 المعروفة عند اللغويين، وتسمية الوزن بوزن التعدية أقرب إلى العربي ة المُترجم إليها الكتاب. 
 .115، ص: (1922) بروكلمان 735
 .115السابق، ص: يُنظر:  736
 .233، ص: (1992) ابعبد التو  يُنظر:  737
 ، وما بعدها. 212، ص: (1993: موسكاتي )فعل موسكاتي، يُنظروكذلك  738
 يديظر: الزبنيُنظر: مادة )هرق( في تاج العروس، فقد استقصى المؤلف الأقوال في هذه المسألة، وناقشها نقاشًا واسعًا مبي نًا رأي العلماء فيها، يُ  739
(1925) ،22/15 . 

 .329، ص: (2559) صالحال 740
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المبارك طريقة الصوغ في العربي ة بقوله: "إن  الكلمة العربي ة تبدو كأن ها أُذيبت ثم صيغت  ثم شرح 741الإضافة"

ماد تها الأصلية، فخرجت في قالب معي ن ووزن وتوز عت أجزاؤها وحُشيت أطرافها وأوساطها، مع الاحتفاظ دومًا ب

ثم بي ن الدكتور المبارك الفرق بين العربي ة وبعض اللغات في طريقة  742محدود لا يختلف من ماد ة إلى أخرى..."

الصوغ، وانتهى إلى أن ه في العربي ة "الماد ة الأصلي ة تبقى الغالبة والأوزان أو الأبنية باط رادها تُظهر الأصل من 

لزائد، ولا يقع الالتباس؛ لأن  طريقة التوليد بالصياغة والوزن على أوزان معهودة معروفة غير طريقة التوليد ا

 .743بالإضافات والزوائد التي لا حد  تقف عنده"

إبراهيم مصطفى من أوائل الذين انتقدوا طريقة المستشرقين في دراسة العربي ة؛ فقال  وتجدر الإشارة إلى أن  

ن تكل ف المستشرقين في البحث عن أصل كل حركة من الحركات العربي ة: "والتكلُّف المُبعد عن الحق عند حديثه ع

 ألفها إن ما هي صورةٌ  ؛ام غيرها من اللغاتأن نلتمس لكل حركة من هذه الحركات أصلًا؛ لأن ا نحاول أن نكل فها نظ

 . 744العربي ة"الباحثون في اللغات الأجنبي ة فغلبت عليهم حين يفكرون في فقه 

ومع وجاهة رأي إبراهيم مصطفى السابق في تكلُّف التماس أصلٍ لكل حركةٍ من الحركات إلا  أن ه وقع فيما 

حذ ر منه؛ إذ اد عى في كتابه )إحياء النحو( أن  الفتحة "ليست علامة إعراب ولا دالةً على شيء؛ بل هي الحركة 

السكون في لغة  745تنتهي بها الكلمة كل ما أمكن ذلك؛ فهي بمثابة الخفيفة المُستحبة عند العرب، التي يُراد أنْ 

لُ كلام بعض اللغويين 746العام ة" ويخلط  ،ويلوي أعناق نصوصهم ليثبت أن  الفتحة أخف من السكون ،بل إن ه يؤو 

 . 748، وقد رد  عليه غير واحدٍ من العلماء747بين مخرج الحرف ومخرج حركته ليصل إلى مُراده

                                                           
 .125: ، ص(1964) المبارك 741
 .121السابق، ص:  742
 .122السابق، ص:  743
 .42، ص: (1992) مصطفى 744
 مكانها.  (منزلةلفظ )فالأفصح استعمال  ؛خط أ بعض اللغويين استعمال مثابة بمعنى منزلة 745
 .55(، ص: 1992مصطفى ) 746
 . 82-81السابق، ص: يُنظر:  747
وما  166(، ص: 1998وأثبت اضطراب آرائه في الحركات العربي ة، يُنظر: بشر ) ،منهم كمال بشر؛ حيث رد  جميع افتراضات إبراهيم مصطفى 748

 بعدها. 
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لمان في كتابه )فقه اللغات السامي ة( ذكر أوزان الأفعال في اللغات السامي ة مت بعًا المنهج ويتابعُ بروك

د فيقول مثلًا: "ويُبنى من كل وزن من الأوزان السابقة وزنٌ جدي ؛زوائد في بداية الوزن أو نهايته(الإلصاقي )إضافة 

لtaوهو ما يُسمى بوزن الانعكاسي ة بزيادة المقطع ) ( في الأو 
وفي الانعكاسية من الوزن الأصلي ينبغي أن  749

 . 750تسقط حركة فاء الفعل..."

لى حافظت ع في حينللغات السامي ة أو حُوِّر ت وكثير من الأوزان التي ذكرها بروكلمان فُق د ت من ا

امي ات المُجاورة لسمن احضورها وحيويتها وثرائها في اللغة العربي ة، ومنها أبنية المبني للمجهول التي فُقد مُعظمها 

جاء في )فقه اللغات السامي ة( لبروكلمان: "وفي آرامي ة العهد القديم لم يبق خالصًا إلا  المبني للمجهول  ؛ إذللعربي ة

ا المبني  honhatمن وزن السببي ة:  )أُنزل(، أم ا المبني للمجهول من الوزن الخاص بالشد ة فقد ضاع منها، وأم 

ولا يظهر المبني للمجهول  )طُر د(، teridلي فقد حُوِّر قياساً على نموذج اسم المفعول: للمجهول من الوزن الأص

في الآرامية المتأخرة إلا  في أسماء المفعولين والمصادر التي لا تعدُّ شيئًا أكثر من أسماء المفعولين. وأخيرًا فإن  

ن الأوزان ة، هذا وتصوغ العربي ة المبني للمجهول مالمبني للمجهول لا يظهر في البابلية إلا  في بعض الصيغ النادر 

 .751الانعكاسية كذلك، ولا يوجد من ذلك في العبري ة إلا  آثار ضئيلة"

رمضان عبد التو اب فقدان صيغة المبني للمجهول من الحبشي ة، وضياع الصيغة الأصلي ة للمبني  وأك د 

 . 752للمجهول من الثلاثي في العبري ة

 للغات الساميّة وتصريفاته:أزمنةُ الفعل في ا

ي غ  أم ا من حيث ارتباط الزمن بالفعل، فقد درس بروكلمان زمن الفعل في اللغات السامي ة كما درس الصِّ

اقي ة؛ مة هذه الطريقة في دراسة اللغة العربي ة لطبيعتها الاشتقءقي ة، وقد سبق الحديث عن عدم ملاعلى الطريقة الإلصا

بين الأزمنة في اللغات السامي ة: "تفر ق اللغات السامي ة بين نوعين فحسب من الأزمنة،  في التفريق -مثلًا –فقال 

                                                           
 .234، ص: (1992) ابوهو وزن المُطاوعة على ما ذكر الدكتور رمضان عبد التو اب، يُنظر: عبد التو   749
 .115، ص: (1922) لمانبروك 750
 .111، ص: السابق 751
 .239، ص: (1992) ابعبد التو  يُنظر:  752
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ل على صيغة الأمر فيما عدا –وهو ما يسميه العرب المُضارع، ويُبنى الثاني  ،يُبنى أحدهما بزيادة مقاطع في الأو 

 . 753"ط رد للحركات فيه، وهو الماضيبزيادة مقاطع في نهاية أصلٍ آخر يختلف عن الأمر بالتدريج المُ  -الآشورية

ويظهر للدارس سطحي ة هذه الدراسة التي وقفها بروكلمان على أزمنة الفعل في اللغات السامي ة، ورب ما 

في هذه  الفعل وحالاته لملأ عد ة أسفار فياد تتبع كلام اللغوي ين العرب ساهم منهجه المقارن في هذا الأمر؛ فلو أر 

ا أن ه انتهى إلى أن  الراجح إمكانية التفرقة في السامي ات بالنهايات بين بعض العلاقات الإعرابي ة الموضوع، وما يهم ن

في المضارع؛ فقال: "ومن الراجح أن ه قد وُجدت في السامي ة الأولى إمكاني ة التفرقة بالنهايات بين بعض العلاقات 

لى لى أقصى مراحل الوفرة والثبات في العربي ة؛ ففيها إالإعرابي ة في المضارع... وقد بلغ تطو ر إعراب المضارع إ

جانب حالة رفع المضارع بالضمة، حالة النصب بالفتحة، وحالة الجزم بغير حركة، كما أن  فيها حالتين لتأكيد 

ي ن ففقال بروكلما ؛بقي ة السامي ات على هذه التفرقةلم تحافظ  في حين 754المضارع بالنون الخفيفة والنون الثقيلة"

نهاية،  755العبري ة: "وأم ا العبري ة فإن ها كانت تفر ق أصلًا بين حالة الرفع بحركةٍ في نهاية الفعل، وحالة الجزم بدون

غير أن  هاتين الحالتين قد تشابهتا في الأفعال الصحيحة بعد سقوط النهايات، ولكن  الأفعال المعتلة العين بالواو 

ن الحالتين؛ لأن ه في حالة الرفع هنا تبقى الحركة الطويلة في وزن السببي ة: أو الياء قد حافظت على هذا الفرق بي

yakim  :على حين تقصر تلك الحركة في حالة الجزمyakim > yakem  ... وهناك بقايا لتأكيد الفعل بمعناه

؛ افيه ان عن آثارٍ لحالة الجزمأم ا الآرامي ة فتحد ث بروكلم .756الأصلي في العبري ة فيما يُسمى التحريض للمتكل م..."

إذ قال: "... ويظهر هذا البناء أيضًا في الآرامي ة الغربي ة التي يوجد فيها كذلك آثار لحالة الجزم، على حين فُقدت 

 .757الفروق بين جميع الحالات في الآرامية الشرقي ة"

مضارع لمثنى في الماضي والامن صيغة  -باستثناء العربي ة–وذكر بروكلمان خلو  جميع اللغات السامي ة 

فقال في تصريف فعل الأمر: "ولا يوجد إلا  في العربي ة صيغة الأمر للمثنى المذك ر والمؤنث بالنهاية  ؛والأمر

                                                           
 .113(، ص: 1922) بروكلمان 753
 .114، ص: (1922) لمانبروك 754
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 في فقال: "ولا يوجد إلا   ؛لعربي ة من السامي ات في المضارعوكذلك ذكر غياب صيغة المثنى فيما عدا ا 758(...")

ر  "(niنى في المضارع للمخاطب والغائب، وتبُنى هذا الصيغة من المفرد بالنهاية )اللغة العربي ة صيغة للمث وكر 

 .760حديثه عن غياب صيغة الماضي المثنى كما فعل في الأمر والمضارع

يت ضح مما سبق ذكره أن  العربي ة أكثر السامي ات محافظةً على الأوزان الأصلية للفعل والفروق بين حالاته، 

 ربًا من السامي ة الأم المفترضة.وأكثرهن  قُ 

  في مجال الضمائر:

 عظمم، وتأخذ موقعًا لها في حروفاء والأفعال والالضمائرُ صنفان: منفصلةٌ، ومتصلةٌ تتصل بالأسم

مواضع الجملة؛ فهي إم ا أن تكون مبتدأً أو فاعلًا أو مفعولًا أو مضافًا إليه أو... وللمتكل م ضمائرُ تأتي معه، 

ضمائرُه وللغائب ضمائرُه، ولتنو ع الضمائر المت صلة بالفعل، وأثرها، وتعد د مواضعها اكتفى البحثُ بها وللمخاطب 

 للدلالة على أوجه الاتفاق والاختلاف بين السامي ات. 

( المفرد الغائب:  تْ  qabar(a)ذكر موسكاتي صيغة )ق ب ر  ( للمذك ر، وق ب ر  )ف ع ل تْ( للمؤنث  qabarat)ف ع ل 

السامي ة الأم، ثم قال: "ويبدوان كما هما في العربي ة وفي الأثيوبية )وكذلك في الأوغاريتية، وفي مسارد تل  في

 .761( للمذكر تعود إلى الظهور صوت  مدٍّ رابط قبل لواحق ضميري ة ..."aالعمارنة... والفتحة في العبري ة )

( للمذكر، وق ب رْت   qabartaوضع موسكاتي صيغت ي: ق ب رْت  المفرد المُخاطَب:  (  qabarti)ف ع لْت  )ف ع لْت 

 .762للمؤنث في السامي ة الأم حيث "تبدوان في العربي ة )ورب ما في الأوغاريتي ة("
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)ف ع لْكُ( للمفرد المتكل م في السامي ة الأم، وذلك بناءً  qabarkuاقترح موسكاتي صيغة ق ب رْكُ المفرد المتكلّم: 

الكاف في السامي ة الشمالي ة الغربي ة والعربي ة بالقياس؛ فقال:  محل، ثم عل ل حلول التاء 763ةعلى ورودها في الأثيوبي  

 . 764"عملي ة القياس على المفرد المُخاطب في السامي ة الشمالية الغربي ة وفي العربي ة تجعل الضمير في الآخر تاءً"

نْ كانت العمليات التي أجراها موسكاتي للوصول إلى أصول الل قائم غات السامي ة تعتمد على الافتراض الوا 

على المنطق اللغوي بأداته الأقوى )القياس( فلماذا جعل الكاف ضميرًا للمتكل م عوضًا عن التاء التي صر ح بموافقتها 

 القياس اللغوي في تعليل مجيئها في السامي ات الشمالي ة الغربي ة والعربي ة! 

(  qabara)ف ع لُوا( للمذك ر، و qabaruالغائبين صيغت ي السامي ة الأم اقترح موسكاتي لجمع جمع الغائبين:  )ف ع لا 

وهي علامة التأنيث تأتي أيضًا  للمؤنث "اللتين تبدوان كذلك في الأثيوبية )ورب ما في الأوغاريتية أيضًا( فالألف 

قياس  يرًا في النبطي ة يجري المؤنث علىكما في مسارد تل العمارنة، وأخ العبريّةفي آرامي ة الكتاب المقدس... وفي 

 attonجاءتا لغرض الانسجام مع الضميرين الشخصي ين  enو -unالمذك ر. وفي السرياني ة اللاحقتان المكملتان 

( henو honواللاحقتين ’ attenو علامة التأنيث في الآخر ربما كانت  na )فالمشابهة كاملة(.. وفي العربي ة )ن 

 .765مع نهاية الزيادة في الصدر"للمطابقة 

يبدو أن  اقتراح موسكاتي لصيغة )ف ع لا( للمؤنث في السامي ة الأم يستندُ إلى إلحاق ألف التأنيث بالصيغة 

مدت العربي ة من صيغة المثنى؛ لذلك اعت -باستثناء العربي ة–للدلالة على تأنيثها، إضافةً إلى خلو  اللغات السامي ة 

ة الصيغة للدلالة على المثنى، وعلى النون التي سم يت نون النسوة أو الإناث للدلالة على على الألف في نهاي

ذا ما سل منا بحديثصيغة جمع المؤ  رمضان عبد التو اب عن أن  أصل الضمائر المتصلة التي تلحق الماضي  نث، وا 

في  ق التي تتصل بالفعل الماضيفي اللغات السامي ة إن ما هو جزءٌ من الضمير المنفصل؛ إذ قال: "ليست اللواح

اللغات السامي ة للدلالة على جنس الفاعل وعدده إلا  بعض عناصر ضمائر الرفع المنفصلة في هذه اللغات، مع 

(؛ فإن ك لن تجدها إلا  taبعض التغييرات الطفيفة... وانظر مثلًا إلى لاحقة المخاطب المفرد ) ( في مثل: )كتبْت 

                                                           
 .234السابق، ص: يُنظر:  763
 .234السابق، ص:  764
 .235، ص: (1993) موسكاتي 765
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(..."جزءًا من ضمير الرفع ال إضافةً إلى ما ذكره بروكلمان عند حديثه عن نهايات الخطاب  766منفصل: )أنت 

لت في العربي ة قياسًا على المذك ر إلى  tinnaللجمع من أن  "الصيغة الأصلي ة للمؤنث هي:  ... tunnaالتي تحو 

 .nte"...767، وفي الآرامية: ten، وغالبًا: tenaوفي العبري ة: 

الدكتور رمضان عبد التو اب وكارل بروكلمان يدلُّ على أن  استعمال العربي ة نون كل ما سبق من حديث 

النسوة أقرب إلى حقيقة الأصل الذي افتُرض انبثاق السامي ات منه، وليس كلام موسكاتي إلا  مجرد افتراض لا يؤي ده 

المؤنث عند إسناد الفعل إلى  الواقع اللغوي والقياس؛ إذ معظم السامي ات تستخدم )النون( للدلالة على الجمع

 الضمائر.

( )ف ع لتُ  qabartumuاقترح موسكاتي للسامي ة الأم صيغتي: ق ب رْتمُُ جمع المُخاطَب:  مُ( للمذك ر، وقبرْت ن )ن 

a-n-qabartin "768"اللتين يبدو أن هما كصيغتي الأوغاريتي ة. 

 تحويرات في هاتين الصيغتين في السامي ات.ضعةُ ب توحدث

( التي تبدو  qabarnaاقترح موسكاتي لجمع المتكل مين في السامي ة الأم صيغة: " ق ب رْن  المتكلمين: جمع  )ف ع لْن 

أي:  ؛لنون على هذه الصورة )ق ب رْن ا(وكان على المترجم ين أن يُثبتا الألف بعد ا 769كذلك في العربي ة وفي الأثيوبي ة"

تي ة الجمع الغائب المؤنث، ولا سي ما أن  موسكاتي صر ح بأن  الصيغة ال)ف ع لْن ا( حتى لا تلتبس هذه الصيغة بصيغ

 اقترحها مأخوذة من العربي ة. 

رمضان عبد التو اب إلى اختصاص العربي ة من بين السامي ات بتصريف الفعل مع المثنى؛ إذ قال:  ذهبالمثنى: 

قةُ التثنية في يْن والغائبت يْن تلحق بالفعل لاح"هذا وتختص العربي ة وحدها بتصريف الفعل مع المثنى؛ ففي الغائب  

ب ت ا(؛ كما يُقال: الاسم دون النون فيها؛ ففي العربي ة الشمالية سادت لاحقة الرفع في المثنى ) ر  ب ا( و)ض  ر  (: )ض 

ق ت  :)كتابان( و)كراستان(، وفي العربي ة الجنوبي ة سادت لاحقة النصب والجر في المثنى، وهي الياء؛ فقيل فيها

                                                           
 .262، ص: (1992) عبد التو اب 766
 .119، ص: (1922) لمانبروك 767
 .235، ص: (1993) موسكاتي 768
 .236السابق، ص:  769
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أم ا في حديث الدكتور رمضان عن  770ل ى )قتلا( في الغائب ين، كما قيل: ق ت ل ت ى )قتلتا( في الغائبت ين"

( + ألف tumتصريف الفعل مع المثنى المخاط ب فذكر المعهود من صيغة التثنية للمخاط ب في العربي ة وهو )

عن عدم ورود شيء يُثبت وجود هذه اللاحقة في  التثنية مثل: )ضربتما( للمذكر والمؤنث على السواء، وتحد ث

 . 771العربي ة الجنوبي ة

ولا شك  في أن  عدم ورود شيء من العربي ة الجنوبي ة لا ينفي وجوده فيها، وقد بُي ن في هذه الفصل شد ة 

 اكي.الأنطلهجتان للغة واحدة على ما بي ن الأستاذ محمد  إذ هما ؛التقارب بين العربي ة الشمالية والجنوبي ة

وقد تحد ث بروكلمان عن غياب صيغة الماضي للمثنى في الغيبة والخطاب فيما عدا العربي ة من 

 .772السامي ات

( للمذكر، و qabaraأم ا موسكاتي فقد اقترح للمثنى الغائب في السامي ة الأم صيغت ي   qabarata)ف ع لا 

 ذكره احتمال مجيء هاتين الصيغتين في الأوغاريتي ة، وتحد ث)ف ع ل ت ا( للمؤنث على ما هو الحال في العربي ة، مع 

 .773عن وجود صيغ المثنى الغائب في أقدم عهود الأكدي ة والآشورية والبابلية القديمة

وفي تحليل الجداول التي وضعها بروكلمان وموسكاتي للمقارنة بين السامي ات على مستوى تصريف الأفعال 

العربي ة من السامي ة  تقتربفي حين الضمائر نجد التقارب بين العبري ة والآرامي ة واضحًا وأسماء الفاعلين والمفعولين و 

الأم أكثر من مجاوراتها ويكون التشابه بين العربي ة والحبشي ة واضحًا في بعض المواضع أكثر من التشابه بين 

 العربي ة ومجموعة اللغات السامي ة الشمالي ة الغربي ة. 

ل بعض او العربي ة والسامي ة الأم واشتمالها على جميع خصائص السامي ة الأم التي ح إن  التشابه بين

جعلت بروكلمان يعترف بفضلها وتمي زها وأصالتها مقارنة بغيرها من اللغات؛ فقال:  بعثها من العدمالمستشرقين 

نْ ل يع م تحتفظ في جم"وقد استوعبت لغة الشعر هذه كل خصائص الأصل اللغوي السامي أكمل استيعاب، وا 

                                                           
 .282، ص: (1992) ابعبد التو  770
 .288السابق، ص: يُنظر:  771
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. ولم تضارعها لغةٌ من نسبها السامي  في مرونتها ودق تها في التعبير عن العلاقات 774نواحيها بأقدم الصيغ والقوالب

ج بروحاني ة تمك نها من التعبير عن أرق أحاسيس الحب،  التركيبي ة. وهي مع واقعيتها التام ة في وصف الأشياء تتأج 

 .775بكرامة الرجولة" وكذلك عن أقوى خوالج الشعور

وأصالة العربي ة حدت ببعض المحدثين العرب إلى أن يغي روا نظرتهم في تأثُّر العربي ة بغيرها من اللغات؛ 

 "العربي ة وانشغاله الطويل بها إلى أن   ،كمال بشر بعد طول مفاتشته لل غة العربي ةفانتهى  ،776وجعلها تابعةً لا متبوعة

 .777عبر تاريخ قديم يرجع في قدمه إلى اللغة الأم أو السامي ة الأصلي ة"ليست إلا  امتدادًا لنفسها 

 -بعد ما قُدِّم من حديث موجز عن اللغات السامي ة-والحق أن  وصف الدكتور كمال اللغة العربي ة وق د مها 

 درك جذوره.  تُ  أصاب كبد الحقيقة؛ فهي في الحقيقة ليست إلا  امتدادًا لنفسها عبر تاريخ طويل تُدرك ثمارُه ولا

 

 

 

 

 

 

                                                           
ية ولا سي ما لهذا الكلام مردود بما سبق ذكره خلال هذا الفصل، ويكفي وجود صيغ في العربي ة لم تُعرف إلا  في أقدم عهود الأكدي ة والآشورية والباب 774

 في باب المثنى على ما ذكر موسكاتي. 
 .1/43، )د.ت( بروكلمان 775
 .38-29يُنظر آراء الدكتور كمال بشر حول ات باع العربي ة مجاوراتها من السامي ات في كتابه )دراسات في علم اللغة(، ص:  776
 .321، ص: (2555) بشر 777
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 نتائج هذا الفصل:

 انتهى البحث في هذا الفصل إلى النتائج الآتية: 

على ما ذُكر  بالسامي ين -بامتداداتها–اعتماد اللغوي ين في تسميتهم الأقوام التي سكنت جزيرة العرب  -1

تشكيك بعض اة، و في التوراة، وفيها خلاف كبير بين المستشرقين أنفسهم؛ لعدم دق ة ما ورد في التور 

 اللغويين بأن  هذا التقسيم جاء لأسباب سياسي ة وثقافي ة وجغرافي ة لا لأسباب لغوي ة وتاريخي ة.

 إن  تاريخ العرب ولغتهم أقدم مما حد ده المستشرقون، ويرجع إلى أزمان سحيقة في عمق التاريخ. -2

ن ما هما  -3  لهجتان للغة واحدة. لا فروق واسعة بين العربي تين الشمالية والجنوبي ة، وا 

افتراض حاول بعض اللغويين بعثه من العدم معتمدين على المقارنات بين  ن  السامي ة الأم ما هي إلا  إ -4

 اللغات السامي ة. 

العربي ة أقرب السامي ات إلى السامي ة الأم المفترضة بما فيها من استعداد لاستيعاب جميع خصائص  -5

 أصالتها. تلك السامي ة الأم المفترضة و 

التقارب بين العبري ة والآرامي ة أكبر من التقارب بين هاتين اللغتين وسائر اللغات السامي ة؛ وربما يرجع  -6

ذلك إلى ات خاذ العبري ين اللسان الآرامي لسانًا لهم، إضافةً إلى ات خاذهم الخط الآرامي خط كتابة لهم 

 ة في القرن الرابع قبل الميلاد.بعد انقراض العبري  

وهي: زرع  ؛ةخبيث رحمٍ واحدة قد يكون وراءها ني ات التي ادُّعي انتسابها إلىبين السامي ات مقارنة الإن   -2

ومحاولة إيجاد أثر حضاري لهم فيها يمنحهم أحقي ة  ،فكرة أصالة العبري ين في منطقة شرق المتوسط

إلى  ثروا من الدعوةالسيطرة على أرض فلسطين، وقد وقع بعض لغويينا العرب في هذا الفخ فأك

ل ما ينقض ي ة، وفي هذا الفصالمقارنة بين اللغات السامي ة بحجة الفوائد التي تصب في مصلحة العرب

 ذلك.
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 .اميّات وأثرها في اللغة العربيّة: دراسة العالفصل الرابع

 المبحث الأول: مستويات اللغة العربيّة بين القدماء والمُحدثين. 

لثاني من هذه الأطروحة )منهج البحث اللغوي بين الأصالة والتغريب( عن أن  سبق الحديث في الفصل ا

المادة المدروسة )موضوع الدراسات اللغوية( عند الس لف هي المسماة )العربي ة الفصحى(، وهي المستهدفة بالد راسة 

عتماد علمائنا ي ذلك الفصل اعندهم، وعلى أساسها وُضعت القواعد الصوتي ة والنحوي ة والصرفي ة للعربي ة، وذُكر ف

لين أصولًا علمي ةً في جمع المادة اللغوية أقر  المحدثون بصلاحيتها وجودتها.   الأو 

 . أم ا مستوى اللغة العربي ة الموصوفة سابقًا؛ فهو: مستوى العربي ة الفصحىو 

مشتركة للغة المصطلح )اللغة المشتركة( أو )ا -محدثينوتبعهم بعض ال–بعض المستشرقين وقد أدخل 

مُد عين أن  العربي ة الفصحى لها عامي ات أيضًا، ولم تكن هي اللغة  على الدراسات اللغوي ة، الأدبي ة( أو )النموذجية( 

والفصحى هي لغة القرآن الكريم والشعر والخطب المستعملة في المواقف  ،المستعملة في لغة التخاطب اليومي

هذا المستوى مصطلح )مستوى اللغة المشتركة الأدبي ة( أو )مستوى العربي ة الرسمي ة؛ فنستطيع أنْ نُطلق على 

النموذجية(، ويظهر للقارئ أن  المصطلحين )العربي ة الفصحى( و)العربي ة المشتركة الأدبي ة "النموذجية"( يتضمنان 

 المدلول نفسه، ويندرجان تحت مستوًى واحد فعليًّا.  

ب اليومي بين العرب فهي )العامي ة(؛ وبذلك نصل إلى مستويات ثلاثة للغة أم ا اللغة المستعملة في التخاط

 مستوى العامي ة.  -3مستوى العربي ة المشتركة الأدبي ة.  -2مستوى العربي ة الفصحى.  -1العربي ة هي: 

–أم ا الحديث عن العربي ة الفصحى فقد استُوفي في فصل المنهج في مبحث )المادة اللغوية المدروسة 

بي ة والعامي ة، وهما: العربي ة المشتركة الأد ؛(، وتأتي الإشكالية من المستويين الثاني والثالث-وضوع الدراسات اللغويةم

وتية في نطق بعض الأصوات إضافةً إلى بعض  ولم يُذكر مستوى )اللهجة(؛ لأن ها تنحصر في بعض التغيرات الص 

 ، ولكنها لا تخرج عن النظام المت بع في اللغة على ما سيأتي.  العادات النُّطقية المعي نة في بيئة لغويةٍ ما
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 العربيّة المشتركة الأدبيّة )النموذجيّة(: 

أُشير إلى أن  بعض المستشرقين ذكر  أن  العربي ة الفصحى كانت لغة  القرآن الكريم والشعر والمواقف الرسمية 

 معرض حديثه عن لغة الشعر القديم في كتابه )تاريخ عند العرب، ومن القائلين بذلك كارل بروكلمان؛ فقال في

(: "ولا شك  أن  لغة الشعر القديم هذه لا يمكن أنْ يكون الرواة والأدباء اخترعوها على أساس كثرةٍ من  الأدب العربي 

اللهجات  قاللهجات الدارجة، ولكن هذه اللغة لم تكد تكون لغةً جاريةً في الاستعمال العام، بل كانت لغةً فني ة فو 

نْ غ ذ تها جميع اللهجات"  .778وا 

مامُهم ؛ إذ يقول في مقدمة 779وممن تبع المستشرقين في هذا الطرح إبراهيم أنيس رأس المحدثين العرب وا 

كتابه )في اللهجات العربي ة(: "وربما كان الس رُّ في تباين هذه اللهجات الحديثة أن ها: أولًا انحدرت من لهجات عربي ة 

نة. فلم تكن القبائل التي نزحت إلى هذه البيئات ذات لهجة واحدة، بل وفدت إليها في عهود الغزو قديمة متباي

الإسلامي وبعده ومعها لهجاتها المختلفة، وأقامت بها، وكل  منها يحتفظ بخصائصه ومميزاته في لهجات التخاطب 

أن  تلك القبائل  780كلامهم وتخاطبهم. هذا رغمالتي تأث ر بها أهل البلاد المفتوحة، وبدؤوا يحذون حذوها في لهجات 

قد احتفظت جميعها باللغة النموذجية، لغة الأدب والدين التي نزل بها القرآن الكريم؛ فكانوا بها يكتبون ويقرؤون، 

وينظمون الشعر ويخطبون، فإذا خلوا إلى أنفسهم أو ع ن  لهم من أمور حياتهم ما ليس بذي بال، فعبروا عنه 

الخاصة دون حرج أو تردد؛ فكلامهم في حياتهم العادي ة كان يخالف إلى حدٍّ كبير لغة الكتابة والأدب التي بلهجتهم 

 .781كانوا يلجؤون إليها في المجال الجدي  من القول"

ته؛ فهو  وحديث الدكتور إبراهيم أنيس السابق فيه من الوهم والافتراض ما فيه، ومن دون دليل يثبت صح 

ق ي لغتين: لغة يستعملها في المواقف الرسمية، ولغة يستعملها في شؤون حياته اليومي ة، بل إن ه يُطليفترض أن  للعرب

ته، ويناقضه ما ورد عن العرب من شواهد  الكلام في هذا الأمر وكأن ه مسل مةٌ من المسلمات، ولا دليل يقطع بصح 

                                                           
اب )العربي ة ت. ويُنظر تعليقات المستشرق الألماني أنطون شبيتالر على بعض آراء المستشرق يوهان فك في ك42، ص: 1بروكلمان )د.ت(، ج:  778

 ، وما بعدها. 8"دراسة في اللغة واللهجات والأساليب"(، ص: 
 . 28، ص: (1988ين )يُنظر: حس 779
 : على الرغم، فتصبح العبارة: على الرغم من أن  تلك...لغويين هذا الأسلوب، وصح حوه بــخط أ بعض ال 780
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)ذو  ماؤنا القدماء على بعض قضايا اللغة مثلظهرت فيها آثار اللهجات في شعر العرب الفصيح، واستدل  بها عل

، ويناقضه استرضاع الأمهات في بعض القبائل العربي ة لأبنائهن  في بيئات عربي ة أخرى، ومنهم 782الطائي ة وغيرها(

، ونشأ 783إذ أُرسل إلى بني سعد بن بكر بن هوازن على ما جاء في )السيرة النبوية( لابن هشام نبينا محمد 

ي ر 784لئك القوم حتى بعد إتمامه السنتين من العمر صلى الله عليه وسلمفي مضارب أو  ، فهل نقلت لنا كتب الس 

والحديث اختلاف بعض الخواص النطقية واللهجية في لهجة نبي نا عن لهجة قريش اللهم إلا  حديثه بلهجة أهل اليمن 

غويون، ومنهم ابن جني في )سر في الحديث المشهور )ليس من امبرِّ امصيامُ في امسفر( الذي ذكره الل

ة بنشأ ائمة على لهجة قُريش مستدلاًّ ثم إن  تم ام حس ان نفسه ينفي وجود هذه الفصحى المشتركة الق ،785الصناعة(

في )سعد بن بكر( أيضًا؛ فقال: "إن  القرآن نزل )بلسان عربي  مُبين( ولم ينزل بلسان قُرشي، ولو  النبي محمد 

لهجة قريش، وكانت قريش أصفى العرب لسانًا لكان من المُتوقع أن يكرم الله رسوله كانت الفصحى في أصلها 

أ نشأن ه بفصاحة لسانه، وحين فعل ذلك أشار إلى  بالإشادة بفصاحة لهجته، ولا غرابة في ذلك فقد أشاد النبيُّ 

ال الله تعالى: قريش؟ وقد ق في )سعد بن بكر( وهي عُليا هوازن. فهل كانت قبيلة سعد بن بكر أوْلى بالفصاحة من

)وما أرسلنا من رسولٍ إلا  بلسان  قومه( فإذا كانت إحدى الآيتين تفس ر الأخرى فإن  )قومه( هنا هم العرب جميعًا لا 

 .786قريش فقط"

ثم كيف تمكن العربي  من منع تسرُّب العامي ة التي يستخدمها في شؤون حياته اليومية إلى لغة كتابته  

، وبعض لغويينا يقرأ ثلاثين سنة أو أكثر في أمهات كتب اللغة ونحوها وألفاظها فإن ارتجل الحديث وشعره وخُطبه

بالعربي ة الفصحى لم يسلم حديثه من بعض الأخطاء اللغوية والنحوي ة، فهل يُعقل أن  لغة العرب على امتداد ثلاثة 

                                                           
 .328-322، ص: الإنصاف في مسائل الخلاف(، 2552: ابن الأنباري )فيظر الشواهد على )ذو الطائي ة( يُن 782
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 والخروج عن نظام العربي ة مع اختلاط مستويين منقرون أو أربعة في الجاهلي ة والإسلام وصلتنا سالمةً من اللحن 

 مستويات اللغة في أذهان الناطقين بها!

فيقول: إن  إبراهيم أنيس قصد اللهجة، وهذا أمرٌ واقع فقد يختلف جرس صوت  ؛وقد يعترض معترض 

ليومية، والنموذجية االحرف أحيانًا من بيئة لبيئة أخرى؛ فلهجة العربي  الخاصة هي التي يستخدمها في شؤون حياته 

 في الدين والشعر والخطب. 

ويُجاب عن الاعتراض بأن  تغيير جرس صوت حرفٍ ما باستمرار فيه من العناء والمشقة ما فيه، وقد 

رأيتُ بعض الأساتذة الجامعيين الذين بلغوا أعلى المراتب العلمي ة في دراسة العربي ة لا يستطيعون إخراج القاف 

ن  إبراهيم إ جانب آخر، ومن جانبا ببيئاتهم الخاصة، هذا من ن دون أن تمتزج بالكاف تأثُّرً الفصيحة بصفاتها م

أنيس قال في أواخر الاقتباس السابق: "فكلامهم في حياتهم العادي ة كان يخالف إلى حدٍّ كبير لغة الكتابة والأدب 

 -لى ما سيأتيع-تلف عن اللغة اختلافًا كبيرًا التي كانوا يلجؤون إليها في المجال الجدي  من القول" واللهجة لا تخ

 إن ما تتبع نظامها، فليس المقصود إذًا من كلام إبراهيم أنيس السابق إلا  العامي ة. 

 .787ولإبراهيم أنيس كثيرٌ من التوهمات التي انتقدها الدكتور محمد محمد حسين وغيره من العلماء 

براهيم  أنيس في هذا   الطرح  كمال بشر؛ فقال عند حديثه عن اللغة والبيئة فيوممن تبع المستشرقين وا 

ظوا  كتابه )التفكير اللغوي بين القديم والجديد(: "لاحظ العرب منذ بدء تقعيد لغتهم العلاقة بين اللغة والبيئة: لاح 

لنموذجي ة، وهناك ااختلاف الكلام باختلاف البيئات الجغرافي ة والثقافية؛ فعندهم ما يمكن أن يُسمى اللغة المشتركة أو 

كذلك اللهجات التي استطاعوا أن يربطوا بينها وبين بيئتها، بل إن هم سم وها بأسماء قبائلها أو بيئاتها الجغرافي ة، 

 . 788فهناك اللغة الحجازي ة، والتميمية، ولغة الطائي ين، ولغة أزد عمان ... إلخ"
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ئل، تقابلها لغات القبا لغة مشتركة نموذجي ةوفي الاقتباسات السابقة قضيتان؛ أولاهما: اد عاء وجود 

ة عن القضية ة قبل الإجاباللغة واللهجة، فلعله من المفيد تبيان الفرق بين اللغة واللهج يل مفهوم: تداخأُخر اهماو 

 .الأولى

 المُحدثين: عند القدماء و  عندالفرق بين اللغة واللهجة 

لين على ما ذكر ت كثيرٌ من الكتب التي كثيرًا ما يتداخل مفهوما اللغة واللهجة عند علم اء العربية الأو 

تور إذ قال الدك ؛صطلح )لغة( في استعمالنا المعاصر، ويبدو أن  مصطلح )لسان( يعادل م789تناولت دراسة اللهجات

ذا كان العلماء القدامى قد أكثروا من استعمال لفظ )لغة( بمعنى )لهجةفي عبد الجواد الطيب   ؛()لغة هُذيل(: "وا 

فإن هم قد استعملوا كذلك لفظ )لسان( وهم يريدون المعنى الذي يريده المُحدثون من لفظ )اللغة(. ويبدو أن  هذا 

الاستعمال قديم عند العرب، وأن ه قد بدأ أول ما بدأ على سبيل المجاز؛ لأن  اللسان أداة اللغة، وأداة الكلام، ولكنه 

 .790بالحقيقة العرفية ..." قد تطو ر مع الزمن حتى صار أشبه ما يكون

 إذ قال فيها: "اللهجة في الاصطلاح العلمي ؛إبراهيم أنيس مُحدثين تعريف اللهجة عندوات بع أكثرُ ال 

الحديث هي مجموعة من الصفات اللغوية تنتمي إلى بيئة خاصة، ويشترك في هذه الصفات جميع أفراد هذه 

ئة فقال: "وبيئة اللهجة هي جزء من بي ؛يس هي علاقة العام بالخاصأن وعلاقة اللغة باللهجة عند إبراهيم 791البيئة"

أوسع وأشمل تضم عد ة لهجات، لكل منها خصائصها ولكنها تشترك جميعًا في مجموعة من الظواهر اللغوية التي 

تيس ر اتصال أفراد هذه البيئات بعضهم ببعض... وتلك البيئة الشاملة التي تتألف من عدة لهجات، هي التي 

ويكاد ينحصر الاختلاف  792اصطُلح على تسميتها باللغة، فالعلاقة بين اللغة واللهجة هي العلاقة بين العام والخاص"
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ا الصفات التي تتميز بها اللهجة فتكاد تنحصر في الأصوات وطبيعتها،  بين لهجة ولهجة في المجال الصوتي "أم 

 . 793ختلاف الصوتي في غالب الأحيان"وكيفية صدورها، فالذي يفر ق بين لهجة وأخرى هو بعض الا

فإنْ كان العُرف اليوم أن  اللهجات المختلفة التي تنتمي إلى لغة واحدة إن ما تختلف فيما بينها في بعض 

يُدرك أن  الاختلاف بين اللهجات إن ما هو في جزء من  ؛ إذات باع هذا المعيار وتعميمهالعادات النُّطقي ة فالأ وْلى 

 صبحي الصالح على طريق الحروف؛ ولذلك كان أصوات بعضكاد ينحصر في طريقة نطق يالفروع يسير، و 

نْ كان قد وقع  فيما وقع فيه  مستقيمة عندما اقتصر على إطلاق مصطلح )اللهجات( على ألسنة القبائل العربي ة، وا 

 بعض المستشرقين ومن تبعهم من لغويي العرب المُحدثين في مواضع أخرى.

ولى وهي قضية اللغة المشتركة أو النموذجي ة التي تستعمل في الدين والأدب والمواقف أم ا القضية الأ

لت في فكر بعض اللغويين ممن  ،الرسمي ة بها إلى فكر معظم اللغويين المُحدثين فمسألة فيها نظر؛ لأن ها توغ  وتسرُّ

ح؛ إذ قال في صبحي الصال :ئب مثللتها من الشوايوثق بهم وبحرصهم على تنقي ة العربي ة والدراسات التي تناو 

معرض حديثه عن هذه العربي ة النموذجي ة: "ويبدو أن  اللغوي ين الأقدمين لم يعرضوا للهجات العربي ة القديمة في 

لًا يقفنا على الخصائص التعبيري ة والصوتي ة لهاتيك اللهجات؛ لأن هم شُغلوا عن ذلك  العصور المختلفة عرضًا مفص 

 . 794ي ة الفصحى التي نزل بها القرآن، وصيغت بها الآثار الأدبي ة في الجاهلي ة وصدر الإسلام"باللغة الأدب

لين  ولم يكتف الدكتور صبحي الصالح بالإقرار بهذا التقسيم للعربي ة بل تجاوزه إلى انتقاد معيار علمائنا الأو 

لى دراسة هذا لشعورهم بعدم توفرهم ع–ال: "وهم في دراسة جميع اللهجات العربي ة التي تنتمي إلى اللغة العربي ة؛ فق

كانوا يتخل صون من اختلاف اللهجات بالاعتراف بتساويها جميعًا في جواز الاحتجاج  -الموضوع دراسة دقيقة عميقة

ثم ساق عد ة أمثلة من  795بها، بعد الاكتفاء بإشاراتٍ عابرة مبثوثة في كتب الرواية واللغة إلى بعض تلك اللهجات"

لين على تجويزهم الاحتجاج بجميع اللهجات العربي ةكتب  الأو 
إلى أن وصل إلى نتيجةٍ مبني ةٍ على مقدمات  796

دة فقال: "ومنشأ هذا كله خلطهم بين اللغة الأدبي ة المثالي ة الموح   ؛لتناقض الكبير في قواعد العربي ةفاسدة، وهي: ا
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ة وبين لهجات التخاطب العامة لدى القبائل الكثيرة المشهورة، على حين أن  شرط اللغة هو  التي هي لغة الخاص 

د في الخصائص"  .797الاطراد والتوح 

صبحي الصالح مشعرٌ أن  الفروق بين اللهجات العربي ة واسعةٌ سعة تكاد تخرج اللهجات من مفهومها  وكلام

لغات ي نة( إلى مفهوم الالذي ذُكر )بعض التغيرات النطقية لبعض الأصوات أو عادات لغوي ة معي نة لقبائل مع

ولا يخفى أن  ما صنعه الس لف يدلُّ على أن  العربي ة المستعملة على امتداد جزيرة العرب واحدةٌ في جميع  .المستقلة

أنظمتها الصوتي ة والنحوي ة والصرفي ة والدلالي ة، وبعض الاختلاف في نطق بعض الأصوات )مثل نطق الصاد زايًا 

ام الحروف في اللفظ انتظامًا معي نًا( لا يوحي بالفروق الواسعة بين اللهجات العربي ة، بل إن  في بعض الألفاظ لانتظ

 هذا الأمر قد يحدث مع أبناء البيئة اللغوية الواحدة. 

محمد محمد  قال إذ ؛ةً للقرآن الكريم وللحديث الشريفوعدم تفريق اللغوي ين بين اللهجات العربي ة كان خدم

معُ لهجات القبائل كان ضمن جمعٍ شامل للغة لم يفر ق فيه اللغويون بين لهجة ولهجة، خدمةً حسين في مقالاته : "ج 

للقرآن الكريم وللحديث الشريف، عسى أن تكون كلمةٌ من لغة هذه القبيلة أو تلك نافعةً في تفسير هذه الآية أو ذلك 

يحةً فصيحةً، مع التسليم بفضل بعضها أصحابُ اللغة هذه اللهجات على اختلافها صح 798الحديث، وقد اعتبر

 . 799على بعض، واعتبار ما جاء منها في القرآن الكريم والحديث الشريف أفصح"

ة  بعض المُحدثين لتسويغ  لين كان حُج  وجمع اللهجات ودراستها عند قبائل العرب فيما ورد عن علمائنا الأو 

 ر محمد محمد حسين السابق على هذه القضي ة أيضًا. دراسة اللهجات العامي ة، ويصح الاستشهاد بكلام الدكتو 

صبحي الصالح عن ضرورة دراسة اللهجات دراسةً أوفى فيه فتحٌ لبابٍ يُنتقد من خلاله جهدُ الس لف  وحديث

ي هذا السياق ما أورده المُحدثون ف في تقعيد قواعدهم التي وصفوا من خلالها العربي ة وصفًا دقيقًا؛ فقد يظن قارئُ 

قواعد العربي ة المذكورة في كتب النحاة إن ما تختص بلهجة قريش أو بالعربي ة النموذجي ة في زعمهم، والحق أن   أن  

لون كانت شاملةً العربي ة   وي ين بجميع لهجاتها؛ وفي تخريج بعض الشواهد عند اللغ القواعد التي وضعها علماؤنا الأو 
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بي  سان العر وقد قر  في أذهان علمائنا القدماء أن  العربي ة واحدة والل، 800معتمدين على لهجات القبائل دليلٌ على ذلك

ن ما قد ي ها فالقاضي الجرجاني يتحد ث عن هذه القضي ة وكأن   ؛ف بين لهجة ولهجة في أمور يسيرةالخلا قعواحد، وا 

واءٌ في ة واللسان، وأن ها سمسل مةٌ من المسلمات في وساطته؛ إذ يقول: "... وأنت  تعلمُ أن  العرب مشتركةٌ في اللغ

ن ما تفضلُ القبيلةُ أختها بشيءٍ من الفصاحة، ثم تجد الرجل منها شاعرًا مُفْل قًا، وابن عم ه وجار  المنطق والعبارة، وا 

 .801جنبه ولصيقُ طُنُبه بكيئًا مُفْحمًا، وتجد فيها الشاعر أشعر  من الشاعر، والخطيب أبلغ  من الخطيب... "

ك شك  في رسوخ فكرة جواز الاحتجاج بجميع لهجات قبائل العرب، والتفاضل بين قبيلة فهل بقي بعد ذل

وأخرى يكون في الفصاحة كما يقع التفاضل في الفصاحة بين شاعرين من القبيلة نفسها، فهل نعد لسان أحد 

 الشاعرين مختلفًا عن لسان ابن بيئته لأن ه أفصح منه!  

وضعها علماؤنا الأولون واصفين فيها نظام العربي ة بدق ة وأمانة لم تعتمد  وعليه فإن  قواعد العربي ة التي

 لهجةً عربي ة وتهمل أخرى والسبب أن  العربي ة واحدة.

لين باللهجات ودراستها،  والتناقض واقعٌ في أقوال المُحدثين أنفسهم من حيث ذكرهم عدم اهتمام علمائنا الأو 

عتمدين على جواز الاحتجاج بجميع اللهجات العربي ة، فهم إنْ أرادوا تجويز ثم انتقادهم وضع الس لف قواعدهم م

دراسة العامي ات تحد ثوا عن أن  علماء العربي ة قد سبقوهم إلى ذلك، ثم إنْ أرادوا إظهار التناقض في قواعد العربي ة 

جةٌ، ولا حالعرب، فلكل  موضع  وهو اعتماد قواعد العربي ة على جميع لهجات قبائل ؛تحد ثوا عن منشأ هذا التناقض

 الحُجج.  هيهم مدى التناقض في هذ

 موقف العلّامة عبد الرحمن الحاج صالح من اللغة المشتركة الأدبية )النموذجية(: 

ذجي ة، ترسيخ  فكرة أن  العربي ة عربي تان: نمو  -من مُت بعي المستشرقين–حاول بعض المحدثين من العرب 

ة تستعمل في التخاطب اليومي، وبُيِّن في الصفحات السابقة تفش ي هذه الدعوى بين أكثر ولهذه النموذجي ة عامي  

                                                           
ذكر الفر اء  ذإالحديث عن أثر )ذو( الطائي ة؛ يُنظر على سبيل المثال كتاب )الإنصاف( لابن الأنباري ففيه تعرُّضٌ لبعض هذه المسائل، ومنها  800

حيث قال:  ؛لهما على رأي البصري ينارتفاع الاسم بعد )مذ( و)منذ( بتقدير مبتدأ محذوف، لا فعل محذوف على رأي الكوفي ين، ولا على أن ه خبرٌ 
نْ( و)ذو( التي بمعنى الذي، وهي لغةٌ مشهورة، قال قو ال الطائي..."، يُنظر: ابن الأنباري ) (، ص: 2552"وذلك لأن  )مذ( و)منذ( مرك بتان من )م 

322-328 . 
 .23(، ص: 2556الجرجاني ) 801
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المُحدثين من اللغويين العرب، وقد رأينا أن  حُجج بعض المُحدثين تحتوي الكثير من التناقضات؛ فهم إنْ أرادوا 

لين اهتموا نْ  الطعن في السماع اللغوي عند العرب قالوا: إن  علماء اللغة الأو   بلهجات قبائل محد دة من العرب، وا 

أرادوا الطعن  في النحو العربي  قالوا: إن  استشهاد نحاة العربي ة بجميع لهجات القبائل العربي ة عند وضع قواعدهم 

 ومساواتهم بينها في جواز الاحتجاج بها أدى إلى الخلط والاضطراب في هذه القواعد. 

ج صالح لهذه الاد عاءات مبي نا التوهمات التي وقع فيها المستشرقون وقد تصد ى الدكتور عبد الرحمن الحا

 وأوقعوا بعض لغويي العرب المحدثين فيها معهم.

فقال في دعوى اقتصار علماء العربي ة على بعض القبائل العربي ة عند جمع اللغة: "... حتى إذا قام العلماء 

ياتهم على بعض القبائل دون مثل أبي عمرو بن العلاء وأصحابه بالمسح الكامل للأ راضي الفصيحة قصروا تحر 

نوه في تلك القبائل )أهل  له الكثير من المحدثين فقالوا بأن  ما اعتمد في التحليل هو فقط ما دو  بعض، وهذا ما تأو 

نة اللغوي ة العربي   تشمل كل  ما  ةالبدو فقط( وهو غير صحيح؛ فالاستقراء للشواهد النحوي ة واللغوي ة يبي ن أن  المدو 

حق قه العلماء من الشعر الجاهلي، وهو صادر من أكثر القبائل لا من بعضها، وشعر الحواضر الحجازي ة في صدر 

 .803"802ساقة الشعراءالإسلام، وكذلك شعر من سُمُّوا بــ 

 وقد سبق الحديث عن قضي ة السماع اللغوي في مبحث "المادة اللغوية المدروسة" من الفصل الثاني من

هذا  أشد الارتباط، وينشأ عن ابعضً لفصل بين موضوعات ترتبط ببعضها هذه الأطروحة، ولكن من العسير ا

 الارتباط كشف حقيقة أو إزالة وهم. 

عبد الرحمن الحاج صالح: "... ثم وهمٌ آخر ما شاع  فقال فيها ؛أم ا قضي ة اللغة المشتركة أو النموذجية

وجود لغة مشتركة نزل بها القرآن الكريم، ونُظم بها الشعر ولا  :وهو ؛تشرقونفي أيامنا على إثر ما يزعمه المس

، ولا يوجد في هذا المستوى إلا  اللهجات، وههنا أيضًا يبي ن الاستقراء أن  في القرآن  تستعمل في التخاطب اليومي 

                                                           
ك م الخُضري، يُنظر: المصدر السابق، ص: ساقة الشعراء هم: رؤبة، وابن هرمة، وابن مي ادة، وال 802 . وهم آخر من تُساق أشعارهم شواهد  52ح 

م من هللاحتجاج بها بناءً على ما استقر  في ذهن علمائنا القدماء. وذكر ذلك أيضًا الحاج صالح؛ إذ قال: "ساقة الشعراء وهم آخر من استشهد ب
ل من القرن الث هـــ(، ورؤبة وحكم  136هــ(، وابن مي ادة )تـــ  158ن هرمة )تـــ بني الهجري، وذكر العلماء منهم ااالشعراء الذين عاشوا في النصف الأو 

 .1/36، أ(– 2512: الحاج صالح )كين العذري" يُنظرهـــ( ود 155الخضري )تـــ 
 .1/22 ،أ(– 2512) الحاج صالح 803
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ضطر لم تكن كثيرةً حتى يمن جميع لغات العرب، وأن  في الشعر ظواهر لهجي ة كثيرة. ثم إن  الفوارق اللهجية 

فنفى الدكتور عبد الرحمن الحاج صالح وجود لغة مشتركة "نموذجية"  804الشاعر إلى اللجوء إلى لغة مشتركة"

بالأدلة النقلية وباستقراء مصادر العربي ة الأصول، وبالأدلة العقلي ة كقوله: "فاللغة الفصيحة كانت في معظم 

قليمية )اللغات  -اوالشعرية منه–استعمالاتهم اليومي ة  معناها الأصلي( بلغةً واحدة مع وجود تنو عات لغوي ة ق بلي ة وا 

بعضها أشيع من بعض وهذا معنى الفصيح والأفصح. ثم كيف نفسر أن  العلماء العرب الذين  وعناصر أخرى كان

يكشفون ذلك المستشرقون فعايشوا هؤلاء العرب لم يتفط ن أيُّ واحد منهم إلى وجود هذه اللغة المشتركة حتى يأتي 

ق ذكائهم!" بتفو 
805 . 

لذين استُشهد الشعراء اوقد تتب ع الحاج صالح القبائل العربي ة على امتداد جزيرة العرب، وذكر بعض أسماء 

ح بعض الأوهام التي بُنيت على قول بعض علماء العربي ة القدماء في بأشعارهم  كل قبيلة من هذه القبائل، وصح 

ذاكرًا أن  "لجوء العلماء إلى أشعار العرب إن دل  على شيءٍ فإن ه يدل على أن  لغة القرآن هي لغة ، 806كابن قتيبة

الشعراء، ولغة كافة العرب قبل أن يختلطوا بغيرهم، وليست لغة مشتركةً مثالي ة وُضعت فوق اللهجات للشعر 

لشعرية على ذلك هو الاستقراء للدواوين ا خصيصًا كما يزعمه المستشرقون ومن اتبعهم من المُحدثين. وأكبرُ دليلٍ 

 807القديمة؛ فهو يبي ن أن  هذا الشعر غير خالٍ من الظواهر اللهجي ة بل هي كثيرةٌ فيه بحيث لا يمكن أن نعتبر

وذكر في الحاشية معق بًا على قوله السابق: "فلو كانت  .808اللغة الفصحى لغةً مشتركة خارجةً تمامًا عن اللهجات"

 .809أي: الخالية من الفوارق الإقليمية والق ب لي ة لما وُجدت فيه هذه الفوارق" ؛وحدها هي اللغة المشتركةة الشعر لغ

                                                           
 . 1/22السابق،  804
 .28 /1السابق،  805
 .33-32 /1السابق، يُنظر:  806
 ن عُد . 807
 .34 /1السابق،  808
 . السابق، الحاشية 809
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يع حجج أسقط جم ؛ إذة من دون أنْ يُشبعها دراسةً ولم يترك الدكتور عبد الرحمن الحاج صالح هذه القضي  

ة تستعالتي تدعم وجود عربي   -ومن تبعهم من المُحدثين العرب–المستشرقين  الدين والشعر  مل فية نموذجي ة خاص 

تسقط عن ألسنة العرب في تخاطبهم اليومي   في حينوالخُطب 
810. 

حس ان رأيٌ في مسألة ارتفاع مستوى لغة الشعر عن لغة النثر يدحض دعوى وجود لغة مشتركة ولتمام 

وص الأدبي ة دين؛ إذ قال: "إن  النصتتمث ل في لهجة قريش وسيطرتها على سائر اللهجات العربي ة في لغة الشعر وال

الجاهلية التي بين أيدينا تكاد تكون خالصة لقبائل غير قريش، بل إن نا لم نسمع عن شاعر جاهلي  قرشي فحل، ولا 

نكاد نظفر من العصر الجاهلي بنص أدبي ذي بال ينسبه الرواة إلى قريش. وفي مقابل هذه الصورة القرشية الخالية 

ي نجد الشعر في قبائل عربي ة شمالية وجنوبي ة حجازية ونجدية، بل إن نا لنجد الشعر على ألسنة من النشاط الأدب

العباديين في العراق وعلى مسامع الغساني ين في الشام، أفلا يدلُّ هذا على أن  الفصحى لغة جميع العرب وليست 

 . 811لغة قُريش فقط؟"

ن  ارتفاع مستوى وى اللغوي اين المستج على ألسنة الناس لا يعني تبدار مستوى النثر ال لغة الشعر عن وا 

ولم يفر ق  ،ن )الشعر والنثر( إن ما هو أمرٌ يخص البلاغة لا الفصاحة؛ فكلا المستويين عربي  فصيحبين الق بيل ي

علمائنا  للشعر ميزةً عكف الجرجاني وبعض لغوي ونا القدماء في جواز الاستشهاد بهما معًا على قواعد العربي ة، ولكن  

فحين تحد ث الجرجاني عن النظم وائتلاف  الجانب البلاغي لا جانب الفصاحة؛ ارتقاؤه من :على إظهارها وهي

 812بيع بن الخطيم التيميلس بيت  شعرٍ  ر  ث  الكلام في بيت الشعر ائتلافًا يرتفع بمستواه عن لغة التخاطب بين الناس ن  

ن أردت  أعجب  من ذلك فيما ذكرتُ إذ  لى قوانين العربي ة؛كلاهما يسير عليُظهر الفرق بين نظمٍ ونظمٍ و   قال: "وا 

 : لى قولهلك، فانظر إ

 سالتْ عليْهِ شِعابُ الحيِّ حين دعَا          أنصارَهُ بوجوهٍ كالدنانيرِ 

                                                           
يُنظر بحث: )الشعر ديوان العرب( للدكتور عبد الرحمن الحاج صالح في كتاب )بحوث ودراسات في اللساني ات العربي ة(، الجزء الأول من  810

 .41إلى الصفحة  22الصفحة 
 .22ب(، ص: – 2555حس ان ) 811
 . 24(، ص: 2554ر، الجرجاني )يُنظر: حاشية المحقق محمود شاك 812
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في وضع  ىفإن ك ترى هذه الاستعارة، على لُطفها وغرابتها، إن ما تم  لها الحُسنُ وانتهى إلى حيثُ انتهى، بما توخ  

نْ شككت  فاعمدْ إلى الجار ين  الكلام من التقديم والتأخير، وتجدُها قد ملُحت ولطُفت بمعاونة ذلك ومؤازرته لها. وا 

ه حين ل: )سالتْ شعابُ الحيِّ بوجوهٍ كالدنانير عليقفن مكانه الذي وضعه الشاعرُ فيه، والظرف، فأزلْ كلاًّ منهما ع

ون الحالُ، وكيف يذهب الحُسنُ والحلاوة؟ وكيف تُعد مُ أريحي تك التي كانت؟ وكيف دعا أنصاره(، ثم انظر كيف يك

فكلا النظمين جارٍ على شروط اللغة وقوانينها لكن مزية بيت الشعر في طريقة  813تذهب النشوة التي كنتُ تجدها؟ "

 . ميمستوى لغة التخاطب اليو  لغة الشعر مستوًى لغويًّا يختلف عن في ات باع نظمه، لا

 .الدعوة إلى دراسة العاميّات المبحث الثاني:

ئ الحديث عن مستوى )اللغة العامي ة( إلى هذا المبحث  لحديث سبق ا. وقد ؛ لارتباطها بالدعوة إليهاأُرج 

للغة التي ا عن أن  دراسة اللهجات العربي ة القديمة لا تشك ل خطرًا على العربي ة الفصحى؛ لأن  اللهجة تتبع نظام

في بعض الأمور الصوتي ة والعادات النُّطقية التي تختص بها البيئة اللغوية محصورٌ الاختلاف ي إليها، و تنتم

ن ما الخطر في دراسة العامي ات أو اللهجات العامي ة، واقترن  اسم اللهجات بالعامي ة؛ لأن  العامي ة تختلف  المحد دة، وا 

بل من حيث مختلف الأنظمة اللغوية التي تسير  حسبلأصوات فة العربي ة لا من حيث ااختلافًا واسعًا عن اللغ

ساع أصبحت العامي ة لغةً مستقلة كما حصل مع اللغات المتفرعة عن اللاتينية، عليها، فإنْ أخذ هذا الاختلاف بالات  

 لهجات تنتمي إليها.  -بصفتها لغةً –وبالتالي يصير لهذه العامي ة 

قال:  صبحي الصالح؛ إذ ها تشويهٌ لها على ما ذكرن الفصحى ولكن  عغالبًا أن  العامي ة متفرعة  والحق

"ومهما تتطور اللهجات الإقليمية العامي ة في بعض الأقطار العربي ة، ومهما يحاول الدعاة إليها من وضع القواعد 

نْ كانت أحيا ويهًا وتحريفًا نًا تشلها والأصول، فم ما لا ريب فيه أن  العامي ة متفر عة عن الفصحى، ومتأثرةٌ بها، وا 

 . 814لها"

ور طه: قال الدكت ؛ إذطورة الالتجاء إلى العامي اتخ علىطه حسين التنبيه  وقد نقل صبحي الصالح عن

"أحبُّ أنْ ألفت نظر أدبائنا الذين يطالبون بالالتجاء إلى اللهجات العامي ة إلى شيء خطير ما أرى أن هم قد فكروا 

                                                           
 . 99السابق، ص:  813
 .365(، ص: 2559الصالح ) 814
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ويتخذها  ،العالم العربي  الآن وكثيرًا من أهل العالم الشرقي  كله يفهم العربي ة الفصحى فيه فأحسنوا التفكير، وهو أن  

ع الكتابة باللهجات  وسيلةً للتعبير عن ذات نفسه، وللتواصل الصحيح القوي بين أقطاره المتباعدة، فلنحذر أن نشج 

مصري إلى تدابر، ويأتي يومٌ يحتاج فيه الالعامي ة؛ فيمعن كل قطر في لهجته، وتمعن هذه اللهجات في التباعد وال

أن يُترجم إلى لغته كتب السوري ين واللبنانيين والعراقي ين، ويحتاج أهل سورية ولبنان والعراق إلى مثل ما يحتاج 

المصريون من ترجمة الكتب المصري ة إلى لهجاتهم كما يترجم الفرنسيون عن الإيطالي ين والإسبانيين، وكما يترجم 

 . 815عن الفرنسي ين"هؤلاء 

فإذا كان طه حسين وهو من كبار المُحدثين ممن تتلمذوا على يد المستشرقين يستشعر خطر الدعوة إلى 

 استخدام اللهجات العامي ة فعلينا أن ندرك مدى استفحال هذه الدعوة في النصف الأول من القرن الماضي. 

 ي البيئة العربي ة؟ ولكن متى بدأت العاميات بالظهور على ألسنة القاطنين ف

حد د الدكتور عبد الرحمن الحاج صالح المدة الزمنية لبدء انتشار العامي ة في التخاطب اليومي من القرن 

بدأت  816الفترة فقال: "في هذه ؛ودراسات في اللساني ات العربي ة(الثاني إلى القرن الرابع الهجري في كتابه )بحوث 

حتى في البوادي والنواحي المنعزلة من الجزيرة، ومن ثم صارت العربي ة الفصحى العامي ة تنتشر في التخاطب اليومي 

لغة ثقافة بعد أن كانت لغة كل أنواع التبليغ والاتصال. إلا  أن  ذلك لم يتم إلا  في فترة طويلة؛ ولهذا فإن  اللغوي ين 

اللغة(  الأزهري مثلًا )صاحب تهذيب في القرن الثالث والقرن الرابع كانوا لا يزالون يبحثون عن الفصحاء؛ فهذا

يحكي أن ه أسره عرب من هوازن وأسد وتميم في البحرين، ولاحظ أن هم كانوا على جانب تام من الفصاحة فأخذ 

نْ نحن آنسنا منه  الكثير عنهم، وكذا فعل ابن جن ي إلا  أن ه في آخر حياته يقول: )إن ا لا نكاد نرى بدويًّا فصيحًا وا 

مه، لم نكد نعدم ما يُفسد ذلك( ومنذ ذلك الوقت أُغلقت المدونة اللغوية العربي ة فيما يخص العربي ة فصاحةً في كلا

 . 817العفوية"

                                                           
 .365-359السابق، ص:  815
 خط أ بعض اللغوي ين استعمال لفظ )الفترة( في هذا الموضع، وقد روا أن  الفصيح إحلال لفظ )المُد ة( محل ها.  816
 .32، ص: 1ج: أ(،– 2512الحاج صالح ) 817
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لين كانوا على صواب، وعلى جانب كبير من  ويظهر من حديث الحاج صالح السابق أن  علماءنا الأو 

هــــ من سكان البادي ة؛ لبدء  255هـــ و 155د سنة الد ق ة عندما لم يستشهدوا في اللغة بكلام أحد من سكان المدن بع

 تسرُّب العامي ات إلى لغة التخاطب اليومي. 

 الدعوة إلى العاميّات في العصر الحديث وآثارها:

أهم كتاب يتناول  818يعد كتاب )تاريخ الدعوة إلى العامي ة وآثارها في مصر( للدكتورة نفوسة زكريا سعيد

إذا استثنينا حديثها عن ملازمة العامي ة الفصحى منذ أقدم عصور العربي ة –صحابها أصول هذه الدعوة وني ات أ

مت من عنوانات الأبواب والفصول التي قد   فيوبنظرةٍ سريعة  -دًا في زمانهانتيجة تأث رها بالفكر الذي كان سائ

ه إلى الكشف عن أصول هذخلالها الدكتورة بحث ها، وما احتوت من معلومات نلمح جودة عملها، وسعيها الحثيث 

ل بلد عربي ابتلي بمواجهة هذه الدعوات( ل: تناولت أصول الدعوة 819الدعوة وآثارها في مصر )أو  ؛ ففي الباب الأو 

إلى العامي ة من مصادرها الأجنبي ة، وكشفت في فصول هذا الباب عن منبع الدعوة، وعر فت بأوائل دعاتها، وذكرت 

هم وجهودهم في تدعيمها، ثم تناولت في الباب الثاني الدعوة إلى العامي ة في مرحلتها الحجج التي أقاموا عليها دعوت

الثانية على ألسن عرب مصر، وكشفت في فصول هذا الباب عن الصراع بين الفصحى والعامي ة، وعن صدى هذه 

 عامي ة اللغة  ال ةُ الدعوة في صحف مصر، وعن اقتران الدعوة بحركات التجديد والإصلاح للفصحى بحيث تخدم دراس

العربي ة الفصيحة، وتحد ثت الدكتورة في الباب الثالث عن أثر الدعوة في الدراسات التي تناولت العامي ة، وكيف 

وه عليها سبغأها دعاتها منافسًا للفصحى بما أثارت الدعوة إلى العامي ة اهتمام الباحثين بدراسة العامي ة التي جعل من

هوا جهودهم إلى من ميزات، وتحدثت الدكت ورة عن رد ة فعل بعض الباحثين العرب على هذه الدعوات بحيث وج 

دراسة العربي ة الفصحى محاولين تذليل الصعوبات وتيسير تدريسها، ثم تحدثت في الباب الرابع عن أثر الدعوة في 

نة بالعامي ة؛ ونستطيع أن نعد  هذا الباب قسمًا تطبيقيًّا  ثة الباب الخامس للدراسة، وعنونت الباحانتشار المؤلفات المدو 

من هذه الدراسة بــ )التجربة ترد للفصحى اعتبارها( تحد ثت فيه عن بعض رو اد الأدب الحديث الذين مارسوا الكتابة 

 بالفصحى والعامي ة. 
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ن م الدراسات التي تناولت موضوع العامي ات، وكفتنا الباحثة بما لديهامن  كثيرٍ والكتاب مصدر أساسي  ل

ل د مؤونة الحديث عن أصول هذه الدعوة وآثارها، بل كفت أعلام الأمة الذائدين عن حياض العربي ة مشق ة  صبر وج 

مة محمود شاكر كتاب ها في كتابه )أباطيل وأسمار(؛ إذ قال  البحث في أصول هذه الدعوة؛ فاستحق ت تقريظ العلا 

د الصحيح السليم في طلب المعرفة، وعلى  فيه: "والجهد المبذول في جمع مادة هذا الكتاب جهدٌ  يدل على التجر 

الصدق في السعي إلى الحقيقة، وعلى النفاذ في إدراك الحقائق، وعلى الصبر في معاناة التنقيب بلا كلال ولا ملل. 

وقت والجهد لولا أظنني قرأتُ منذ سنوات طوال كتابًا يتناول المسائل العام ة في حياتنا الحديثة بذل فيه صاحبه من ا

 .820والأناة ما بذلت الدكتورة نفوسة في كتابها هذا... "

ملتوية حقيقة بعض أساليبها الوتبيان  ،وكان للدكتور محمد محمد حسين حديثٌ نافذ إلى أصول هذه الدعوة

لدراسات اللغوية افقال في مقالاته: "واقترنت  ؛الدعوة ردًّا قويًّا تسويغ دراسة العامي ات، ولا سي ما بعد أن لاقت هذهل

ما  بالدعوة إلى العناية باللهجات العامي ة وآدابها، أو -والصوتي ة منها بنوعٍ خاص–الحديثة على الطريقة الغربي ة 

يسمونه )الأدب الشعبي(، والدعوة بشكلها هذا جديدة على الدراسات العربي ة، لم يُسمع لداعٍ بها صوت قبل القرن 

ل ما  نشأت باقتراح بعض المستشرقين من رجال الاستعمار حين جمعوا طائفةً من الأغاني الأخير، وقد نشأت أو 

وقد رد  الدكتور محمد حسين في مقالاته على قول  من قال  821والمراثي والمواويل والأناشيد العامي ة تدعيمًا لدعوتهم"

أن  للفصحى؛ فقال: "سل موا ب بزوال خطر هذه الدعوة، وبالتالي لا ضير من دراسة بعض اللهجات العامي ة خدمةً 

هذه الدراسات قد نشأت نشأةً فاسدة في حضانة الاستعمار، ولكن هم زعموا أن  الدعوة قد ماتت وزال خطرها، وأن هم 

يريدون توجيه هذه الدراسات لخدمة الفصحى، والزعم بأن  الدعوة قد ماتت غير صحيح، وخفوت صوت  الداعين 

ولكن ه في الحقيقة مظهر لاستقرارها، فقد ظل ت تسري وتحتل أرضًا جديدة، وتنق لت في إليها ليس مظهرًا لموتها، 

لى منابر المحافل على  ذاعة وا  لى وسائل الإعلام كلها من صحافة وا  لى السينما وا  زحفها من القصة إلى المسرح وا 
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لى قاعات المحاضرات في الجامعات، حتى أعلنت الصحف عن ظهور مجلة يُ  ن صدرها أحد اللبنانيياختلافها وا 

ر بالعامي ة بحروف لاتينية"   . 822)سعيد عقل( تحر 

 اقتراحات الدكتور كمال بشر لعلاج مشكلة سيطرة العاميّات:   

شغلت قضي ة انتشار العامي ات في البيئات العربي ة وسيطرتها على ألسنة المتحدثين بالعربي ة فكر الدكتور 

قال في واجهته: "لقد راعنا وحر ك وجداننا  ؛ إذ823لغة العربي ة بين الوهم وسوء الفهم(كمال بشر؛ فأل ف كتابًا سم اه )ال

حلال أنماط أخرى من  ما آلت إليه لغتنا، وما أصابها من هز ة تهد دها بالانهيار والتمز ق، أو إزاحتها عن مملكتها، وا 

ح، أو يُدفع بها دفعًا إلى ل ف وتبجُّ لجلة هذا العرش بأيدٍ غير واعية وسط ج الكلام محل ها تعتلي عرشها في ص 

 . 824أصوات نافرة، زاعقةٍ بأحقي ة هذه الأنماط من الكلام لاعتلاء هذا العرش والسيطرة على مقد رات الجماهير"

معانًا في  علىكمال بشر  تنب هوقد  أن  الدعوة إلى العامي ة ارتبطت بالشعوبية عند المنادين بها؛ فقال: "وا 

عامي ة، طلع علينا نفرٌ من )العلمانيين والحداثيين( بصيحة العودة إلى الشعوبي ة في السياق اللغوي الانحياز إلى ال

الذي لا مناص من امتداده إلى سياقات الحياة الأخرى، القومي ة منها، والثقافية والاجتماعية والسياسي ة كذلك، اد عى 

ذا يمة نسبًا قريبًا وصلةً حميمة، وراحوا يتفننون في إثبات ههؤلاء أن  بين العامي ة المصري ة واللغة المصري ة القد

 . 825النسب وتلك الصلة في أقوالٍ لهم متناثرةٍ مكتوبة وغير مكتوبة... "

؛ ربي ةبعض الدول العذه الدعوات تظهر من جديد في وعطفًا على كلام الدكتور بشر السابق أخذت مثل ه

علاء شأن ال بعض الدعوات إلى التقليل من شأنحيث انتشرت على وسائل التواصل الاجتماعي  لغات العربي ة، وا 

ض أعضاء مجمع ولبع، ، وعدِّ العربي ة لغةً غازيةالتي درجت قبل تمك ن العربي ة الفصيحة على ألسنة أهل هذه الدول

للغة امحاضرة عُقدت في مجمع  اللغة العربي ة بدمشق جهدٌ محمود في مواجهة هذه الدعوات وفضحها، ومن ذلك

 -بي ة بالسرياني ةتأثر العر  وتدفع الكثير من الأوهام حول مدى، ة والسري انيةتتناول المقارنة بين العربي   826العام الفائت
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لغتنا أو رد  كثيرٍ من ألفاظ العربي ة إلى أصول  السريانية لفاظالأكثير من وتنفي الدعاوى القائمة على دخول 

 .827سريانية

سائر الاتجاهات التي دعت إلى العامي ات انتهى إلى أن  "الدعوة إلى العامي ة في بشر كمال  وبعد مناقشة 

كون هذه الدعوة خادعة )ومخدوعة أيضًا( بقوله: "لأن   ب شروفس ر  828أية صورة من صورها دعوةٌ خادعة مخدوعة"

قريب لة الحميمة( والنسب اللإثبات )الص جملة ما أوردوا وما يمكن أن يوردوه من أمثلة في هذا الشأن لا تفي بحالٍ 

بين العامي ة المصرية التي تأث رت قليلًا أو كثيرًا بلغة الأجداد، ولكن  أصولها وجوهرياتها المشك لة لبنائها الحقيقي  

نْ خضعت لشيءٍ من التعديل والتطوير، وفقًا للحياة المصرية وظروفها الحياتي ة"  .829عربي ة صميمة، وا 

ين بالالتفات إلى العربي ة الفصحى ورعايتها "وذلك بسبيل كمال بشرن وجهة نظر المشكلة مويكمن حلُ هذه 

ل فيتمث لُ في الإصرار على توظيفها  فاعل معها بإمدادها والت -بصورة من الصور–مت صلين غير منفصلين، أم ا الأو 

ة الرياح وى على مواجهبالغذاء والري؛ وذلك بمنحها بنات الفكر وكوامن النفس والثقافة حتى يصلب عودها وتق

المُتر بة الحاملة نوافر الكلام وشواذ ه من عامي ات ورطانات، وأم ا الثاني فهو الانصراف إلى تلك العوامل والأسباب 

التي مس تها وتمسُّها وضي قت عليها الخناق، ورزأتها بشيءٍ من العل ة، وبذل الجهد الصادق في حجبها والإلقاء بها 

 .830بعيدًا ... "

ق، الاعتماد على العربي ة في التعبير الصادهو ذي يُفهم من كلام الدكتور كمال في الاقتباس السابق وال

وجعلها أداةً للتفكير لا الاكتفاء بتزيينها في الكتابة الأدبي ة بما يجعلها متكل فة ومقتصرة على هذا الجانب، وقد أشار 

 ؛وبةلاكتفاء بقراءتها من نصوص مكتعدم ا :أي ؛طقي الحرفي مواضع أخرى من كتابه إلى توظيفها في الأداء النُّ 

فقال: "إن  أكثر هذا الأداء يأتي في صورة قراءة لنص أو عمل مكتوب، ومعنى هذا أن  لغتنا تكاد تكون محرومة 

لمحصول  احرمانًا كاملًا من الأداء النُّطقي الحُر  الذي يأتي عفوًا وطواعية، مول دًا من مخزون لغوي مستقر، ومترجمً 
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ذا حاول أحدهم الإتيان به ارتجالًا دون إعداد سابق أو غير مقروء من الأوراق،  العقل والنفس من البنية الكامنة، وا 

 .831وقع في خطيئة اللحن والخطأ"

 ةزون لغوي مستقر لأداء العربي  وتركيز الدكتور كمال بشر على الجانب النطقي الحر المستند إلى مخ

 . 832شك  في أن  هذه الفكرة من أهم الأفكار التي لفت الدكتور كمال النظر إليها ، ولاتركيزٌ موف ق

 .لخط اللاتيني محلَّ الخط العربيّ الدعوة إلى إحلال االمبحث الثالث: 

، ومن أبرز   اقترنت الدعوة إلى اللهجات العامي ة بالدعوة إلى إحلال الخط اللاتيني محل  الخط العربي 

ة من العرب عبد العزيز فهمي باشا على ما ذكر منتقدو آرائه "وكان عبد العزيز فهمي أكثر الداعين بهذه الدعو 

. 833المتحمسين لهذه الفكرة، وتقد م للمجمع باقتراح ظل سنوات يناقش هذا الاقتراح، وانتهى إلى اط راح ذلك الاقتراح

م، وأعطى  1944قةً لهذا الغرض عام أن  المجمع أعلن مساب 834ومن هؤلاء علي الجارم؛ حيث تقد م باقتراح، كما

 .835جائزةً مقدارها ألف جنيه لمن يقتنع المجمع باقتراحه، فانهالت بعد ذلك الاقتراحات"

وتنهض دعوة الداعين إلى استعمال الخط اللاتيني في كتابة العربي ة على جملةٍ من المشكلات التي 

، بي نها الدكتور كمال بشر في عربي ة بين مبحث )نظام الكتابة العربي ة( من كتابه )اللغة ال افترضوها في الخط العربي 

 ابة العربي ةجود آفة في الكتو  قولين أحدهما للبيروني يد عي فيه؛ إذ قد م لهذه المشكلات بعرض 836الوهم وسوء الفهم(

ة عظيمة هي ة آفإن  للكتابة العربي  »ل: "ويُروى عن أبي الريحان البيروني قوله: قا ؛ إذوالآخر لحمزة الأصفهاني

بب حدوث س»، ويقول حمزة الأصفهاني: «تشابه الحروف المزدوجة فيها، واضطرارها في التمايز إلى نقط الإعجام

ما نقوله هنا و « التصحيف في كتابة العرب أن  الذي أبدع حروفها لم يضعها على حكمةٍ ولا احتاط لمن يجيء بعده
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التعقيد، و  ن القصور، ويشوبه شيء من الصعوبةالعربي ة فيه شيءٌ م حق وصدق؛ إذ ليس بمنكور أن  نظام الكتابة

 . 837يظهر ذلك في صور مختلفة..."

 ابة العربي  م الكتهذين القولين لا يستقيم في زماننا هذا للتدليل على أن  مشكلات نظا كمال بشروسوق 

لاها: نُق ط أُو  ؛ث مراحل عند الس لفت على ثلالحبعد ذكره أن  هذه المشكلات أُص مشكلات قديمة جديدة؛ ولا سي ما

الشكل التي وضعها أبو الأسود الدؤلي لعلاج مشكلة خلو  الكلمات من الشكل
، وثانيتها: ما رواه الدكتور كمال 838

عن صنيع نصر بن عاصم وزميله يحيى بن عمر في إحداث نظام لنقط الحروف المتشابهة بحيث زال الإشكال 

، وثالثتها: التخل ص من مشكلة تداخل نُق ط الشكل ب نُق ط الإعجام بصنيع 839نقط الإعجامالذي تحد ث عنه البيروني ب

الخليل بن أحمد الذي استبدل بنقط الشكل نظامًا آخر يتمث ل في وضع رموز الحركات القصيرة بصورها المعهودة 

 .840لنا الآن

سابقي  قبل إصلاحها على يد العلماءكان حديثا البيروني والأصفهاني عن الكتابة العربي ة  ما يبدووعلى  

 . ة في رأيهما على إثبات مشكلة في نظام الكتابة العربي   الذكر؛ فلا حُج 

ومشكلات الكتابة في رأي المُحدثين تأتي من عدة مواضع، منها أن  الحركات القصار تكتب خارج بنية  

لمكانها أو رمزها،  841تب ويقع منه تجاوزٌ بالنسبةالكلمة مما يؤدي إلى اللبس أحيانًا "إذ قد يلتبس الأمر على الكا

كما أن ها كثيرًا ما تهمل أو تترك كليًّا أو جزئيًا فيقع الخطأ في بنية الكلمة صوتيًّا وصرفيًّا، أو سلامة التركيب 

ته من الناحية النحوي ة، كما في حالات الإعراب ووجوهه المُختلفة" روري ة الض، ومنها أن  بعض رموز الكتابة 842وصح 

، ومنها: "عدمُ مقابلة المنطوق 843لسلامة اللفظ تكتب خارج بنية الكلمة أيضًا، وهي: همزة القطع والتنوين والتضعيف

 الرحمن... إلخ(... ويحدث العكس -هؤلاء –أحيانًا بالرمز الدال عليه، والمفصح عن طبيعته، كما في نحو )هذا 
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حق بهذه أولو(... ويل –ن مقابل له منطوق، كما في نحو )أولئك في بعض الحالات، حيث يؤتى بالرمز الكتابي دو 

الحالة الثانية إثبات الألف بعد واو الجماعة في نحو )كتبوا ولن يكتبوا واكتبوا(، وذكر الواو في اسم العلم 

تي ل، ومنها )الألف اللينة( في نحو )دعا( وفي نحو )سعى(، ومنها: ما يُعرف بالأخطاء الشائعة ا844)عمرو(..."

 . 845تُخرج الكلم عن مواضعه

ومنهم تم ام حس ان الذي  ؛هذه معظم المُشكلات التي رآها دعاة إحلال الخط اللاتيني محل الخط العربي   

دعا إلى اشتقاق رموز عربي ة من الأبجدي تين الإغريقية واللاتيني ة، ثم عدل عن رأيه فيما بعد في كتابه )اللغة بين 

، وقد م الدكتور علي وافي أيضًا حلاًّ لعلاج هذه المشكلات في كتابه )فقه اللغة( لا عن 846المعياري ة والوصفي ة(

ن ما عن طريق كتابة حروف الكلمات العربي ة منفصلة بحيث يُفسح للحركات  طريق استعمال الحروف اللاتيني ة، وا 

اشية ؛ إذ يقول في ح-يه السابقبعد ما يقرب من ثلاثين عامًا على رأ-، ثم عدل عن رأيه 847مكان في صُلب الكلمة

(، لعد ة 1922( من كتابه )فقه اللغة(: "هذا كان موقفي في الأربعيني ات، ولكن ني الآن )ديسمبر 254الصفحة )

اعتبارات من أهمها ما يوجد بين هذه الطريقة والطريقة الحالية من خلاف غير يسير، أصبحتُ ممن يُؤثرون إبقاء 

ع الاكتفاء بشكل جميع الكلمات للمبتدئين، والاقتصار على شكل الكلمات التي تثير الرسم العربي  على حاله م

 . 848اللبس لغير المبتدئين"

ويت ضح سبب رجوع أكثر اللغوي ين عن آرائهم بعد إدراكهم أن  الخط العربي  الموروث عن الس لف أفضل  

ربي  من د ها إلى إهمال الالتزام بنظام الكتابة العنموذج كتابي للعربي ة، وجميع المشكلات التي سبق الحديث عنها مر 

لى قلة الدربة والتعلم من جهة أخرى، وقد أقر بذلك كمال بشر بعد مناقشته هذه المشكلات؛ فقال: "ومهما  جهة، وا 

قي ة ب يكن من أمرٍ فإن  أمثلة الحالتين السابقتين أمثلةٌ محدودة معدودة يمكن التعامل معها بالخبرة والدربة، ولعلها

محمود شاكر  ستاذُ ، وسبق الأ849باقية من آثار قديمة، حيث لم يكن نظام الكتابة قد استقر ت أوضاعُه وحدوده"
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الدكتور كمال في الحديث عن هذا الأمر عند مناقشته آراء )عبد العزيز فهمي( المذكورة سابقًا، فجاء في جمهرة 

ن ما يعود إلى القارئ المُخطئ نفسه، هذا هو وضع مقالاته: "فالخطأ عندنا لا يعود إلى صعوبة الحرف ا لمكتوب، وا 

القضي ة عندنا: إذا كان المتكلم حين يتكلم يستطيع أن يسوق كلامه على العربي ة الصحيحة غير مخطئ، فمحالٌ 

ئ طأن يُخطئ فيها عند القراءة مهما اختلف الخط عليه سهولةً وصعوبة؛ لأن  النطق سابقٌ للقراءة، فالذي لا يُخ

وهو يتكلم )أي: كأن ه يقرأ من حرف غير مكتوب(، لا يتأتى له أنْ يُخطئ وهو يقرأ حرفًا مكتوبًا ظاهرًا ممي زًا ببعض 

ذا عولج بعض العسر بوضع الشكل على الحروف، فالخطأ عندئذٍ أشد استحالة لوجود دلالات صريحة  الدلالات. وا 

 . 850تي أرادها صاحب هذا المشروع اللاتيني"لا تقل في إفصاحها وبيانها عن حروف الحركات ال

بل  ،فالقضية ليست قضية صعوبة الخط العربي  وعدم تمك نه من الوفاء بتمثيل النطق العربي  تمثيلًا دقيقًا

القضية قضية إتقانٍ لل غة؛ فمن يُتقن الحديث بالعربي ة سوف يتقن الكتابة بخط ها، والخلاف بين النطق والكتابة 

ه مُقتضياته ووظائفه، ثم إن ه يُضبط ببعض الدُّربة، وبدروس قليلة تُمنح لإملاء العربي ة لطلاب خلاف يسير ول

 المرحلة الابتدائي ة؛ وهذا ما جرت عليه مناهج اللغة العربي ة في الوطن العربي  فيما نعلم.

وزن الكلمة  نلذلك نجدهم يُسقطو  ؛مصنفاتهم اللغويةها الس لف في تنب ه عليومشكلة الضبط مشكلة  

( معيارًا لضبط  ة على الكلمات التي قد تُوقع في اللبس؛ مثل ات خاذ اللغوي ين الفعل )ف ر ح  المعروفة عند العام ة والخاص 

( تأكيدً  ل  ة ضبطها الكلمات المُلْبسة التي لها وزنها )ف ع  (: " ما ورد في )القاموس المحيط( عن مادة )ت ف ئ  كا لصح 

"ت ف ئ ، ك ــ )ف ر   ب  (: احتد  وغ ض   .851ح 

وقد أقر  كثيرٌ من العلماء بأن  نظام الكتابة العربي  للعربي ة أفضل من أنظمة الكتابة التي تستخدم الحروف  

شر بعد مناقشاته . ومن هؤلاء العلماء كمال ب852اللاتيني ة مثل الإنجليزية والفرنسي ة بعد عقد مقارنات بين هذه الأنظمة

مهما انتهى إلى النتيجة الآتية: "و  إذ لخط العربي  ومحاولات إصلاحه؛ء التي تناولت مشكلات االآرا معظم  الطويلة 

أجود نظام  ما زال -على الرغم مما يشوبه من هنوات ونواقص–يكن الأمر؛ فنظام الكتابة العربي ة بوصفه الحالي 
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جموعه وفقًا جاء في م -لحسن الحظ–ذلك وأحسنه للغة العربي ة، إن ه يفوق غيره من النظم للغات المختلفة، وهو ك

للمبدأ الصوتي العالمي المشهور )رمز واحد لكل وحدة صوتي ة(. علامات أو رموز الحركات القصار وما لف  لف ها 

موجودة بالفعل، ويبقى علينا أن نعيها وأن نوظ فها بطريق سليم. ومن هنا نرى أن  العلاج العملي  الفاعل لهذه الحالة 

راتها بدءًا  هو ضرورة الإصرار على تسجيل هذه الرموز كاملةً في كل نص مكتوب، وبخاصة في معاهد العلم ومقر 

بالحضانة وانتهاءً بالجامعة. ومع ذلك ما زال باب الاجتهاد في الإصلاح مفتوحًا أمام العارفين المخلصين من ذوي 

ه إلى نظام الك وختم حديثه عن مشكلات نظام الكتابة العربي  بقوله: 853الاختصاص" تابة "ومعنى هذا أن  النقد الموج 

دراك قيمته في بنية  ت بعضهم استيعاب هذا النظام، وا  ه إلى أصحاب اللغة أنفسهم؛ إذ يفو  العربي ة ينبغي أن يوج 

 . 854اللغة، ويهملون أو يتجاهلون تطبيقه تطبيقًا سليمًا كاملًا في نصوصهم المكتوبة"

ل بشر النابع من حرصه على ضبط العربي ة ضبطًا سليمًا كاملًا إلا  أن ه يواجهه ومع تقدير رأي الدكتور كما

ومنها: إضاعة الوقت في الاعتناء بضبط الكلمة ضبطًا كاملًا مع غياب اللبس، فلا يلبث الكاتب  ؛بعض العقبات

ضبط الكلمة  وهو: ؛تناوافي المعد ل ورأي بعض أساتذأن يبرم بهذا النهج؛ لذلك يتبنى البحث رأي الدكتور علي 

ضبطًا كاملًا بالشكل لطلاب المرحلة الابتدائي ة وما قبلها، ثم التخفُّف منه تدريجيًّا في المرحلة الإعدادية، وفي تلك 

المرحلة العمرية يكون قد استقام لسان الطالب على العربي ة، وأم ا في المرحلة الثانوي ة فيُدرج ضبط الكلمات بالشكل 

تحت باب )توضيح الواضحات(؛ لذلك يُكتفى بضبط ما يُتوق ع فيه اللبس من الكلمات، مع الاعتناء  ضبطًا كاملًا 

ثبات  برمز الهمزة وصورها، والتضعيف والألف اللينة، وبقية قضايا الإملاء من فصل ووصل وحذف وذكر... وا 

يه اللبس ي ة، فنكتفي بضبط ما يُتوق ع فالعلامة الإعرابي ة في أواخر جميع الكلمات، إلى أن نصل إلى المرحلة الجامع

من الكلمات، إضافةً إلى إثبات العلامة الإعرابي ة عند خشية وقوع اللبس في معاني التراكيب، وهذا ما اتُّبع في هذه 

 . 855الأطروحة وعند معظم أساتذتنا، وعند كمال بشر نفسه في كتابه الذي دعا فيه إلى ضبط الكلمات ضبطًا كاملًا 
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 .أنموذجًا(اللغوية كمال بشر دراسات : تسرُّب العاميّات إلى الدراسات اللغويّة العربيّة )رابعث الالمبح

يها مما سحر ت به أعين  الباحثين، ويكشف س وْء تها أمام العام ة   لئن لاقت  الدعوة إلى العامي ات  ردًّا قويًّا يُع ر 

ا ما زالت تقُبل وتُدبر في هيئات متنو عة، في ظاهرها جلب الخير والخاصة على السواء، فإن  الدعوات  المُقن عة  له

الاته: "وهذه الدعوة حسين في مق ، وفي ذلك يقول الدكتور محمدوالنفع للعربي ة، وفي باطنها من ق ب لها الفساد والإفساد

خلُ من إليها، لم ي قدرٌ مشترك بين كل دعاة التغريب الذي يسمونه تجديدًا، إنْ خلا كتابٌ من الدعوة الصريحة

الدعوة المقن عة في الاستشهاد بأمثلةٍ من اللهجات العامي ة تصو ر ما يذهبون إليه من القواعد التي تحكم التطور في 

حسين بعض الباحثين العرب الذين تأثروا بالد راسات الغربي ة، مع إقراره  ، وينتقد الدكتور محمد856اللهجات وأصواتها"

ن كان البحث يوافق الدكتور محمد 857مثل علي وافي ومحمد المبارك وصبحي الصالح بغيرتهم على العربي ة ، وا 

ن ه يرى أن  حمي ته للعربي ة أدخلت الضيم على الدكتور محمد فإم انتقاداته لوافي والصالح محمد حسين في معظ

ة من ة أو المقن عة للعامي  خطر الدعوات الظاهر المبارك إدراك محمد  عدميما كتبه عنه، وفيه تلميح إلى المبارك ف

خلال إطرائه لكتب إبراهيم أنيس؛ إذ قال: "ومن هذا القبيل إطراء محمد المبارك لكتب إبراهيم أنيس. فهي في تقديره 

تتضمن محاولةً ناجحة إلى حد كبير لتطبيق النظريات في فقه اللغة العام والمقارن على اللغة العربي ة، ويبدو ذلك »

م. وقد جمع  1958م، و)دلالة الألفاظ( المطبوع عام  1951: )من أسرار اللغة( المطبوع عام واضحًا في كتابيه

أصبح لا غنى للباحث في فقه اللغة عن الاطلاع على ما كتب في »ومن ذلك قوله: «. فيهما بين الجدة والجودة

ات قول ه في الحذر من العامي   ثم نقل عن الدكتور المبارك 858«"اللغات الأجنبية في العقدين الأخيرين من السنين

قحامها في المباحث اللغوية  الاطلاع على كلام العرب وما وصل إلينا»فقال: "ومع ذلك فهو نفسه الذي يجعل  ؛وا 

من شعرهم ونثرهم على اختلاف العصور، ولا سي ما عصور الأصالة العربي ة، شرطًا أساسيًّا لمن يريد البحث المنت ج 

ل لدى علماء الغرب من نتائج، وتطبيقها »ويقول: « ةفي فقه اللغة العربي   إن  فقدان هذا الشرط، والاكتفاء بما تحص 

لى إفساد العربي ة وسوء فهمها،  في حدود المعرفة المعتادة المشتركة بين جميع المثقفين، يؤدي إلى نتائج خاطئة، وا 
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ي ة إن  إقحام العامي ة في هذه المباحث اللغو وخصوصًا إذا لابس ذلك الخلطُ في الدراسة بين الفصحى والعامي ة، ف

قرارٌ بشرعي ته العلمي ة، وتمهيدٌ لاستساغتها، وفي ذلك ما فيه من شعوبي ة يقصد إليها كثيرٌ من  مفسدٌ للغتنا، وا 

إن  نقل الدكتور محمد حسين في اقتباسيه الأخيرين حديث الدكتور محمد المبارك عن ضرورة  859«"المستشرقين

شعرها ونثرها ليثمر بحثه ويُؤتي أُكل ه، وضرورة الحذر من إقحام العامي ة ؛ احث في اللغة على كلام العربالباط لاع 

براهيم لإفسادها العربي ة والإقرار بشرعيتها العلمي ة ينفي تهمته الأولى في إقراره بفكر إ ؛في المباحث اللغوية العربي ة

ائص ة لكتابه )فقه اللغة وخصالمبارك في مقدمة الطبعة الثاني دأنيس اللغوي، ويدعم ذلك ما كتبه الدكتور محم

ل )فقه اللغة( فهو يعد دها ثم ينقدها جميعًا مع كل  العربي ة( عن الكتب التي أُل فت في فقه اللغة بعد تأليفه كتابه الأو 

ن ا لنأمل أن تتسع في العربي ة هذه الأبحاث اللغوي ة و  لة الاقتباس إلى تنمو وتتجاوز مرحما أل فه المُحدثون؛ فيقول: "وا 

مرحلة الأصالة المبنية على خصائص العربي ة من جهة، وعلى القوانين التي وصل إليها الباحثون في سائر 

ثُ الخلق لطيفُ العبارة، ويظهر ذلك من خلال نقده لدراسات زملائه، فلا يُتوق ع 860اللغات" . والدكتور المبارك د م 

اختصاصٍ ما سبقه إلى التأليف فيه أحدُ زملائه من دون التعريج على ذكر ذلك المؤلف،  منه أنْ يؤل ف بحثاً في

وقد استعمل  عبارةً توحي بنقصه لا بالإقرار بشرعيته ومناسبته لدراسة خصائص العربي ة؛ إذ في كتاب الدكتور محمد 

حدثون ده في الموضوعات التي غمز منها المُ رك ز جهو  إذكان ردًّا تطبيقيًّا؛  المبارك رد  على أنيس وزملائه، ولكن ه

واختص ت بها العربي ة مثل: الاشتقاق وأنواعه، والأبنية والأوزان، وحديثه عن اختلاف طبيعة العربي ة عن غيرها من 

المستعملة في الغرب مثل الإنجليزية والفرنسي ة؛ فهذا الاختلاف يتطلب دراسة اللغة العربي ة  861اللغات الإلصاقي ة

هج يوافق طبيعتها لاستخراج خصائصها لا بمنهج الغربي ين. ولا عيب في دعوة الدكتور محمد المبارك إلى بمن

نْ لم نجد  الاطلاع على ما كُتب في اللغات الأجنبي ة بل هو واجب فإنْ وجدنا خيرًا بنتيجة هذا الاطلاع أخذنا به، وا 

تُ   نا في يدنا.فيه خيرًا انتقدناه وأظهرنا عيوبه ثم اط رحناه وحُج 
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وقد ذُكر فيما تقد م أن  الدعوة إلى العامي ات لاقت ردًّا قويًّا؛ لكن ها دخلت دراساتنا اللغوي ة مقن عةً من خلال  

أثُّرُ كمال بشر ولا يخفى ت .صوات لغتنا إدراكًا دقيقًاالاستئناس ببعض الأمثلة من العامي ات لعل نا ندرك من خلالها أ

من المُحدثين، مع غيرته على العربي ة وحرصه على إظهارها بأبهى حُل ة على ما ظهر  تبعهمن بدراسات الغربي ين وم

ي ما في س في المبحث السابق؛ لذلك اختار البحثُ الإشارة إلى بعض ما تسر ب من عامي ات إلى دراساته اللغوية، ولا

ه أصابع  حث لا، لا بد  من الإقرار بأن  الببعلى هذا الت سرُّ  أمثلةٍ تطبيقي ةوقبل البدء بذكر  .مجال الأصوات يوج 

نْ زل ت به القدمُ في هذا الميدان، لكن  للغوية العربي ة غير منكور، و ففضله على الدراسات ا ؛الات هام إليه ها ثابتةٌ في ا 

 ميادين لغوي ة أخرى. 

 .استعمال العاميّات عند كمال بشر

شر الرافضة للعامي ات، والداعية  إلى الاعتناء بنظام الكتابة إن  فيما تقد م عرضُه من بعض آراء كمال ب 

العربي  شرط الالتزام التام به دليلٌ على أن  الرجل لم يقصد من استشهاده ببعض الألفاظ العامي ة الترويج لهذا النمط 

ن ما هو تأثُّرٌ بالاتجاه السائد عند أتباع المنهج الوصفي، والدكتور كمال  هذا المنهج من المنادين بمن الدراسات، وا 

 الذي أظهر هذا البحث عجزه عن إدراك خصائص العربي ة بله فهم  طبيعتها. 

  .علم وظائف الأصوات )الفنولوجيا( أولًا: استشهاده بالعاميّات على فروع

تطبيقاته على اللغة العربي ة( قصور الدراسات )مبحث: علم الأصوات الحديث و  ذُكر في فصل الأصوات 

تناولت اللغات الإلصاقية عند الغربي ين عند تطبيقها على العربي ة؛ لأن ها مناهج مستوردة لم تستند إلى طبيعة  التي

هومات البحث في العربي ة الفصحى عن أمثلة يمكن تطبيق المف بعض المُحدثين لعربي ة الاشتقاقي ة، فإنْ أعيااللغة ا

؛ لتنغيماعله كمال بشر عندما وجد قل ة الشواهد في العربي ة الفصحى على الغربي ة عليها لجؤوا إلى العامي ة؛ وذلك ما ف

إذ قال في كتابه )علم الأصوات(: "وما لنا نذهب بعيدًا وأمامنا اللهجات العامي ة؛ حيث تخلو جُملها الاستفهامي ة 

 همت؟                                                                                    شفت أخوك؟ وف :الاستفهام دائمًا. تقولتخلو هذه الجمل من أداة –التي تقتضي الإجابة عنها بلا أو نعم 



 217   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

فتقول في الإجابة: نعم، أو لا، فيهما. والذي حد د قيم هاتين الجملتين إن ما هو التنغيم في إطار السياقات 

جملتين أن  هاتين ال -ه أمارة الفصل في الموضوع كلهبوصف–وملابسات الكلام، ومما يؤك د أهمي ة التنغيم هنا 

 . 862لأنْ تكونا جملتين مثبتتين" -في الموقف المناسب وبالتلوين الموسيقي الملائم–كلتيهما تصلحان 

 ويجد الباحثُ في الاقتباس السابق أن  كمال بشر لم يكتف  بالاستشهاد بالعامي ة بل وضع قاعدةً لها أيضًا. 

الذي -د أنماط الجُم ل والعبارات( وهو فرع على التنغيم يعتمد كمال بشر على التنغيم وفي مبحث )تحدي

)الفصل  الاستغناء عن باب في -مستعينًا باللهجات المحلي ة حاول إثبات صلاحي ة تطبيقه على الجمل العربي ة

ذو خواص  الصوتي ة وأمثالها لقال في )علم الأصوات(: "والحق أن  الاعتماد على هذه ال ؛ إذوالوصل( في العربي ة

وفي بيان قيم التراكيب ودلالاتها. وقد يكون من المفيد أن نعمد إلى باب  ،أهمي ة بالغة في تحليل المادة النحوي ة

)الفصل والوصل( في قواعد العربي ة ونتأمله من جديد على أسس صوتي ة، فلربما يمك ننا هذا الاتجاه من الوصول 

وضرب لذلك مثلًا عربي ا على باب الفصل  863وموضوعي ة مما نألفه في الدراسات التقليدي ة" إلى قواعد أكثر دق ة

الله.  فقال: "فلقد قالوا مثلًا: إن ه يجب الوصل في قول القائل: لا وأي دك ؛حل له على أسسه الصوتي ة الحديثةوالوصل و 

ه لمقصود الدعاء له لا عليه(، ولاعتزازهم بهذفصل بين )لا( وما بعدها لدفع إيهام خلاف المقصود )وا 864أي: بدون

 865أبسط -في نظرنا–على أن  الأمر « أحلى من واوات الأصداغ على خدود الملاح»الواو الواصلة نعتوها بأن ها 

من هذا بكثير، حيث هناك المقام وما يصحب النطق من خواص صوتي ة، فكلها عوامل تعي ن المراد، وتبي ن ما إذا 

أن ه في المثال المذكور نفسه يمكن الاستغناء عن هذه الواو بالوسائل  866لدعاء له أو عليه. كماكان المقصود ا

واو،  867الصوتي ة؛ وذلك بأن نُتبع أداة النفي بسكتة )أو وقفة(، فتكون جملة بذاتها ثم نعقبها بالجملة الأخرى بدون

 . 868، أي دك الله" -النفي، هكذا: لا. ويمكن الإشارة إلى ذلك في الكتابة بوضع نقطة أو فاصلة بعد أداة 

                                                           
 .613(، ص: 2555بشر ) 862
 .615ق، ص: الساب 863
 بحذف الباء من اللفظ. :الصواب عند بعض اللغوي ين: دون أو من دون؛ أي 864
 خط أ بعض اللغويين استعمال )أبسط( بمعنى اليُسر والسهولة هنا؛ لأن  البسط ضد القبض لا ضد الصعوبة والمشقة.  865
 استعمال )كما( في هذا الموضع غير دقيق.  866
 الأفصح: دون أو من دون.  867
 .616لسابق، ص: ا 868
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 : ها؛ ومنيحتمل قول كمال بشر السابق الكثير من المغالطات

إن  كمال بشر في الفقرة السابقة منح التنغيم الشرعي ة بذكره أمثلة من العامي ة يكثر فيها استخدام هذه الأداة 

ذه الحال المشاه د ة أثرًا كبيرًا في فهم المقصود، هفي التحليل اللغوي، ومع ذلك قد يت فق الباحث معه في أن  للحال 

المشاهدة عند السلف تعادل التنغيم عند المُحدثين، ولكن أن يعمد إلى باب من أبواب العربي ة ويستغني عنه تطبيقًا 

قسريًا  لمفهوم غربي  فهذا غير مقبول، ولا سي ما أن  كلامه غير دقيق، فلو أردنا الاستغناء عن الواو، وفصلنا فصلًا 

والألفُ في )لا( حرف مد نستطيع مد ه إلى أن  ،بين لا )التي عد ها جملة( وما بعدها )أيدك الله( فكم مُدة السكتة

 -على رأيه–ينقطع الن ف س وبعده فتحة على الهمزة في )أ يدك(، فلو حاولنا خطف ألف المد خطفًا ثم سكتنا أو وقفنا 

لسامع المقصود من الكلام! وألف المد فتحةٌ مشبعةٌ على ما بُي ن في فصل لا يلتبس على افكم مدة الوقوف لكي

الأصوات، ثم أين العسر في نطق الواو لييسره الدكتور كمال! أليس نطقنا الواو أسلم وأسلس في النطق من قطع 

بديل نده؟ اله جزء من حرف المد، وما البديل عحركتُ  ق حرفٍ طْ حرف المد والوقوف مدة زمنية غير مضبوطة ثم نُ 

ح الوصل في العبارة المكتوبة!  أن نأتي بنقطة أو فاصلة بعد )لا( في المثال السابق لتوض 

افترض كمال بشر مشكلةً ثم افترض  حل ها بمشكلةٍ أكبر منها؛ وذلك لتسويغ تطبيق بعض ما في علم 

بالشواهد –دراساتنا العربي ة؛ إذ إن ها الأصوات الغربي على لغتنا العربي ة، وهذا هو الخطر في إقحام العامي ات على 

لين الأصيل.   -المأخوذة منها  تسو غ تطبيق المنهج الغربي  على لغتنا على حساب منهج علمائنا الأو 

ن ما ه  يوقد أي د كمال بشر رأيه في أن  الاستفهام غير واقع في الشاهد المشهور )هل رأيت  الذئب  قط( وا 

ال: "وحقيقةُ الأمر أن  هذه جملة اكتست بكساء الاستفهام، ولكن ها ليست استفهامًا، فق ؛جملة خبري ة بكلام عامي  

ن ما هي من نمط خاص يُؤتى به في مواقف معي نة بقصد التمثيل أو التوضيح، وهي خبري ة في مدلولها، وتشبه  وا 

في  النمط نفسه نادر الوقوعوهذا «!! كان وشه أصفر، شفت اللمونة»النماذج العامي ة المتداولة في قول القائل: 

 . 869العربي ة الفصيحة، وقد يكون من المفيد حصر أمثلته ودراستها دراسة مستقلة"

                                                           
 . 622السابق، ص:  869
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ن كان البحث لا يُ  ه كمال وقد يكون للمعنى الذي بي ن-ادر رأي  أي لغويٍّ في تفسير ما ورد عن العرب ص  وا 

رداتها وتنو ع شر أ عْي تْهُ العربي ة الفصيحة بغزارة مفولكن ه يعترض على أن  لغويًّا كبيرًا مثل كمال ب -بشر وجاهته

تعابيرها عن أن يبي ن المعنى المقصود في الشاهد من خلالها، ولم يكتف بذلك بل كتب الكلمة المشتركة بين 

 الفصحى والعامي ة )الليمونة( بحذف الياء ليكون الشاهد عاميًّا صرفًا. 

 .عن بعض قواعد العربيّة الصوتيّة للخروجثانيًا: استشهاد كمال بشر بالعاميّات 

رة عند اللغويين العرب: لا يجوز الابتداء بالساكن  ويضرب البحث مثالًا على ذلك القاعدة الصوتية المقر 

في لعرب بتداء بالساكن في لغة افي لغة العرب، وقد نقل ابنُ جن ي عن أبي علي  الفارسي تشد ده في منع جواز الا

اكن كغير المستوحش من الابتداء بالس -رحمه الله–فقال: "ورأيتُ مع هذا أبا علي   ؛في غيرهالم يفعل ذلك  حين

في كلام العجم. ولعمري إن ه لم يتشد د فيه تشد ده في إفساد إجازة ابتداء العرب بالساكن، قال: وذلك أن  العرب قد 

نْ كان في الحقيقة م كًا، يعني همزة بين بين. قال: فإذا كان امتنعت من الابتداء بما يقارب حال الساكن، وا  تحر 

 .870نفسه!"الابتداء به، فما الظن بالساكن  بعض المتحرك لمضارعته الساكن لا يمكن

إم ا أن  والحرف-فإنْ كان يمتنع الابتداء في لغة العرب بما يقرب من حال الساكن ولكن ه ليس بساكن 

م ا أن يكون ساكنًا، فإن لم يكن كًا وا  فلماذا  -ساكنًا فهو متحرك، ولو بحركة خفيفة مثل: همزة بين بين يكون متحر 

أمد ه بها  ه من أدواتيسعى كمال بشر في كتابه )دراسات في علم اللغة( إلى تجويز ذلك مستخدمًا كل  ما في يدي

نْ كان البحث يرفض هذا الاصطلاح أصلًا –، مثل المقارنة بين اللغات السامي ة غربي ونال لى هذه ا عوبانيً  -وا 

ل الكلام ليست  المقارنة وجود النطق بالساكن في التراث اللغوي القديم! "والواقع أن  ظاهرة النطق بالساكن في أو 

وأي تراث لغوي  قديم يقصد؛ يقصد وجودها في السريانية والعبري ة بصفتهما  871مقصورة على التراث اللغوي القديم"

لاد عاء بما ا ابت البحث في الفصل السابق زيف هذض المُحدثين، وقد أثأقدم من العربي ة أو أصل لها في فكر بع

ستنتجًا من مبل عمد إلى دراسة العامي ات  ،ولم يكتف باستخدام أداة المقارنة بين السامي ات يغني عن تكراره هنا،

اهرة النطق قع أن  ظجواز الابتداء بالساكن بل ووقوعه؛ إذ قال في تتمة الاقتباس السابق: "والوا هاتحليله بعض  

                                                           
 .1/91ابن جن ي )د. ت(،  870
 .156(، ص: 1998بشر ) 871
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ل الكلام ليست مقصورةً على التراث اللغوي القديم، بل هي موجودةٌ كذلك في اللهجات العربي ة الحديثة  بالساكن في أو 

، ففي لهجة لبنان مثلًا: )وبخاصة لهجة الدروز والقطاع الشمالي كل ه( توجد هذه  المنتشرة في أرجاء الوطن العربي 

لسياقات اللغوية، من أهمها.... وظاهرة النطق بالساكن نلحظها كذلك في لهجة الظاهرة في مجموعة من ا

 . 872القاهرة..."

قيقةً في بل الاعتقاد بوقوع ذلك النطق ح ،أن  إمكانية الابتداء بالساكن قائمةٌ بإلى أن يصل إلى نتيجة تفيد 

 . 873اللغة العربي ة أو في لهجاتها

 تينيّة في دراساته.ثالثاً: استعمال كمال بشر الحروف اللا 

في جدول الألفباء الصوتي ة الذي أدرجه كمال بشر في ختام كتابه )علم الأصوات( وضع  رموز الأصوات 

فالثاء يقابلها  ؛ولكن ه وضع معها أصوات الحروف في العامي ة أيضًا ،العربي ة ومقابلاتها اللاتينية )بصفتها عالمية(

( مثل كلمة )ثلاثة( s( والسين )t: التاء )ويقابلها رمزان في العامي ة هما حةثلاثة رموز: رمزٌ يدل عليها في الفصي

 في العامي ة. 874في الفصيحة و)تلاتة( و)سلاسة(

؛ لأن ه أفضل أنظمة الكتابة على ما بي ن هو نفسه فيما  ومع رفض كمال بشر تغيير نمط الكتابة العربي 

 ه )دراسات في علم اللغة( عند دراسة أي كلمة صوتيًا، فمن ذلكسبق، إلا  أن ه يستعمل الحروف اللاتينية في كتاب

 فيقول: "تُطلق الواو والياء في اللغة العربي ة قديمها وحديثها على -في نظره–حديثه عن الواو والياء ومشكلاتهما 

لد، ي لد: ) ( كما yalidu، )(waladaمدلولين صوتي ين مختلفين؛ فهما اسمان )ورمزان كذلك( للواو والياء في نحو: و 

ل  ويريد بالمدلولين : الأو   875("narmii( ،)natluuيدلان )ويصو ران أيضًا( الواو والياء في نحو: نتلُو، نرم ي: )

ركتان هما ح–ونرمي( حرفي المد والثاني )في نتلو  -هما صامتان عندهم– لينصْ )في ولد ويلد(: الحرفين الأ  

بما  انتهى بعد نقاش طويل إلى الإتيان ؛ إذوف المد في فصل الأصواتؤه في حر وقد نُوقشت آرا -عندهم طويلتان
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انتهى إليه الس لف في قضية هذه الحروف؛ فلماذا لا يكتفي بوضع  ضمةٍ قبل واو المد، وكسرة قبل ياء المد للدلالة 

على أن هما مد تان عوضًا عن استخدام الحرف اللاتيني  
876  ! 

درسها في الكلمات التي تدخل عليها دراسةً قد صل في العربي ة، و وكذلك فعل عند حديثه عن همزة الو 

، والحروف التي شرح فيها فكرته لاتيني ة، فهل بقي  تغريب في د877مقطعي ة اسة ر ؛ فمنهج الدراسة المت بع عنده غربي 

 !اللغة العربي ة أبعد من هذا

 نتائج الفصل: 

 انتهى البحث في هذا الفصل إلى النتائج الآتية:

ة المحدثين مستوى العربي ة الفصحى إلى مستويين: نموذجي ة، وهي اللغة الرسمي ة، وعامي ة: وهي قسم -1
 لغة التخاطب اليومي  غير دقيقة.

أثبت الدكتور عبد الرحمن الحاج صالح و هم  المستشرقين والمُحدثين العرب ممن قالوا بوجود لغتين  -2
 على لسان العربي  منذ أقدم عصور العربي ة.

تجاوز الفرق بين اللهجات التي تنتمي إلى لغة واحدة بعض  التغيُّرات الصوتي ة في نطق أصوات لا ي -3
 بعض الأحرف، وتجري هذه التغي رات على ألسنة جميع أفراد القبيلة. 

إن  الفروق بين اللهجات العربي ة القديمة يسيرة؛ ولا تخرجها من عباءة العربي ة لذلك جو ز علماؤنا  -4
لون الا  حتجاج بجميعها على القضايا اللغوية والنحوي ة والصرفي ة. الأو 

إن  اختلاف مستوى لغة الشعر عن مستوى لغة التخاطب اليومي يكمن في طريقة نظم الكلام لا في  -5
 .تباين المستويين اللغويين

لعربي ة اإن  مشكلات نظام الكتابة العربي  ليست نابعةً من خلل فيه، بل الخلل في عدم إتقان الناطقين ب -6
 لغتهم. 

 . نظام كتابتها إلى إن  اد عاء وجود خلل في نظام الكتابة العربي ة تسويغٌ لإدخال حروف الكتابة اللاتيني ة -2
 ن اللغوي ين. كمال بشر وغيره مبي ن  ما إن  نظام الكتابة العربي  أفضل نُظم كتابة اللغات في العالم، على -8
ت في الد راسات اللغوية العربي ة لا تقل خطرًا عن الدعوة إلى إحلال إن  الدعوات المقن عة لإدخال العامي ا -9

 العامي ات محل العربي ة الفصيحة. 
وقوع كمال بشر على امتداد دراساته اللغوي ة بما حذر منه في كتابه )اللغة العربي ة بين الوهم وسوء  -15

 الفهم(. 

                                                           
 ه الحروف اللاتيني ة. من كتابه السابق للتمثيل على استخدام 158-95 -84 -42 -41ويُنظر: الصفحات:  876
 .132(، ص: 1998شر )يُنظر: ب    877
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 الخاتمة:

 :الآتي، وذلك على النحو إليها الباحث تي توصلتضمنت الخاتمة أهم النتائج والمقترحات ال

 :نتائج الدراسة

  لين تظهر دق ة ما حوت كتب علمائنا إن  مقارنة دراسات المُحدثين الصوتي ة بدراسات علماء العربي ة الأو 

لين اللغوية في مجال الأصوات.   الأو 

 .إقرار المستشرقين والمتأث رين بهم من العرب بفضل دراسات العرب الصوتي ة 

  لين إلى يمكن إرجاع معظم الخلافات بين دراسات المُحدثين الصوتي ة ودراسات علماء العربي ة الأو 

 اختلاف المعايير التي طُب قت عند دراسة الأصوات العربي ة.

  لين إلى غياب الد قة أحيانًا عند يرجع الخلاف بين دراسات المُحدثين الصوتي ة ودراسات علمائنا الأو 

 وصف الأصوات اللغوية، واعتمادهم العام ي ات أنموذجاتٍ لوصف أصوات العربي ة الفصحى.  المُحدثين في

  إن  تطبيق أحدث ما انتهى إليه الغربي ون في مجال الأصوات تطبيقًا تعسُّفيًّا على اللغة العربي ة لم يؤدِّ إلى

 ة(.معظم اللغات الأوربي ة )الإلصاقي  النتائج المرجو ة؛ بسبب اختلاف طبيعة اللغة العربي ة )الاشتقاقي ة( عن 

 .دراكُهم بعض خصائصها قبل الإسلام، وتطو ر هذا الإدراك بعد الإسلام  حفاوةُ العرب بلغتهم، وا 
 .لين على منهجٍ لغويٍّ قادر على استخراج خصائص العربي ة وتحليلها  اعتماد علمائنا الأو 
 في  ، والمعياري ة تتناول النظام اللغوي المستعملاللغة ظواهر وضوابط؛ فالوصفي ة تختص بدراسة الظواهر

 لغة معي نة. 
  ُالعلماء العرب القدماء في السماع اللغوي  منهجٌ علمي  رصين يوافق أحدث المناهج اللساني ة. منهج 
 في دراسة اللغة واستخراج خصائصها وفهم  أظهر المنهج التوليدي التحويلي قصور المنهج الوصفي

 .  قوانينها
   الدعوات إلى إعادة تقسيم الك ل م العربي  مبني ةٌ على أصول فاسدة، وعدم إدراك لحقيقة تقسيم علمائنا إن

لين.  الأو 
 .إن  دعوى تفش ي المنطق الأرسطي في جميع مفاصل الدراسات اللغوية العربي ة الأصيلة دعوى باطلة 
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   ر من ل مشكلة حقيقي ة، وفيها الكثيإن  فوضى المصطلحات المستوردة من الغرب لدراساتنا اللغوي ة تمث
 الخلط والاضطراب.

  إن  هجوم المُحدثين على الاشتقاق عند العرب تمهيدٌ لدراسة الكلام العربي  دراسةً مقطعي ة أسوةً باللغات
 الأوروبية. 

  .إن  عدم فهم بعض المُحدثين حقيقة العامل دفعهم إلى انتقاده انتقادًا شديدًا 
 حكام المرتبطة بالقياس تفضيل  كلام على كلام، إن ما هي أحكام مرتبطة بالباب في ليست الغايةُ من الأ

 اللغة لتنظيم ما احتواه. 
  ،اعتماد اللغوي ين في تسميتهم الأقوام التي سكنت جزيرة العرب بامتداداتها بالسامي ين على ما ذُكر في التوراة

لتقسيم ما ورد في التوراة، وتشكيك بعض اللغويين بأن  هذا اوفيها خلاف كبير بين المستشرقين أنفسهم؛ لعدم دق ة 

 جاء لأسباب سياسي ة وثقافي ة وجغرافي ة لا لأسباب لغوي ة وتاريخي ة.

 .إن  تاريخ العرب ولغتهم أقدم مما حد ده المستشرقون، ويرجع إلى أزمان سحيقة في عمق التاريخ 

   ن ما هما لهجتان للغة واحدة. لا فروق واسعة بين العربي تين الشمالية والجنوبي  ة، وا 

 افتراض حاول بعض اللغويين بعثه من العدم معتمدين على المقارنات بين  ن  السامي ة الأم ما هي إلا  إ

 اللغات السامي ة. 

  العربي ة أقرب السامي ات إلى السامي ة الأم المفترضة بما فيها من استعداد لاستيعاب جميع خصائص تلك

 المفترضة وأصالتها. السامي ة الأم 

  التقارب بين العبري ة والآرامي ة أكبر من التقارب بين هاتين اللغتين وسائر اللغات السامي ة؛ وربما يرجع ذلك

إلى ات خاذ العبري ين اللسان الآرامي لسانًا لهم، إضافةً إلى ات خاذهم الخط الآرامي خط كتابة لهم بعد انقراض العبري ة 

 ل الميلاد.في القرن الرابع قب

   هي: زرع فكرة و  ؛مقارنة بين السامي ات التي ادُّعي انتسابها إلى رحمٍ واحدة قد يكون وراءها نوايا خبيثةالإن

ومحاولة إيجاد أثر حضاري لهم فيها يمنحهم أحقي ة السيطرة على أرض  ،أصالة العبري ين في منطقة شرق المتوسط

ا الفخ فأكثروا من الدعوة إلى المقارنة بين اللغات السامي ة بحجة فلسطين، وقد وقع بعض لغويينا العرب في هذ

 .ربي ةالفوائد التي تصب في مصلحة الع
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 وهي اللغة الرسمي ة، وعامي ة: وهي لغة التخاطب اليومي   :نموذجي ة ؛إلى مستويين العربي ة  ة المحدثين قسم
 غير دقيقة.

 شرقين والمُحدثين العرب ممن قالوا بوجود لغتين على أثبت الدكتور عبد الرحمن الحاج صالح و هم  المست
 لسان العربي  منذ أقدم عصور العربي ة.

  لا يتجاوز الفرق بين اللهجات التي تنتمي إلى لغة واحدة بعض  التغيُّرات الصوتي ة في نطق أصوات بعض
 الأحرف، وتجري هذه التغي رات على ألسنة جميع أفراد القبيلة. 

 لون إن  الفروق بين ا للهجات العربي ة القديمة يسيرة؛ ولا تخرجها من عباءة العربي ة لذلك جو ز علماؤنا الأو 
 الاحتجاج بجميعها على القضايا اللغوية والنحوي ة والصرفي ة. 

  لين في درسهم اللهجات العربي ة لتسويغ دراسة العامي ات العربي ة لا يصح الاستناد إلى دراسات علمائنا الأو 
 ن  العامي ات تختلف عن العربي ة الفصحى اختلافًا وسعًا.اليوم؛ لأ

  إن  مشكلات نظام الكتابة العربي  ليست نابعةً من خلل فيه، بل الخلل في عدم إتقان الناطقين بالعربي ة
 لغتهم. 

   بة ام الكتانظ لإدخال حروف الكتابة اللاتيني ةا تسويغً  في نظام الكتابة العربي  اد عاء وجود خلل في إن
 .العربي

  لغوي ين. كمال بشر وغيره من البي ن ما إن  نظام الكتابة العربي  أفضل نُظم كتابة اللغات في العالم، على 
  إن  الدعوات المقن عة لإدخال العامي ات في الد راسات اللغوية العربي ة لا تقل خطرًا عن الدعوة إلى إحلال

 العامي ات محل العربي ة الفصيحة. 
  بشر على امتداد دراساته اللغوي ة بما حذر منه في كتابه )اللغة العربي ة بين الوهم وسوء الفهم(. وقوع كمال 
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يدان الدراسات م لباحثين فيللمؤسسات التعليمية وليقترح البحث مجموعة من التوصيات التوصيات والمقترحات: 

 وهي: اللغوية؛

ة، إلى زيادة الاهتمام بميدان الد راسات المُقارنة بين اللغات الشرقي  دعوة أقسام اللغة العربي ة في الجامعات السوري ة  -

اللغة الشرقي ة انه إضافةً إلى إتق ،يتقن العربي ة ويدرك خصائصها ريس هذه المواد إلا  الخبيرُ الذيبحيث لا يتولى تد

 وتاريخها الدقيق وخصائصها. ،ن بهاالمقار  

التاريخ  ست السوري ة إلى تغيير سياساتها في تدريس مادة التاريخ؛ بحيث يُدر  دعوة أقسام اللغة العربي ة في الجامعا -

، ثم يُل   ات بعرض لا أنْ تكتفي هذه المقرر  المدروسة، مُّ الطالب بالأحداث التاريخية في أي عصر من العصوراللغوي 

سُ المادة يجب من دون التفات إلى الجانب اللغوي؛تاريخ الأحداث المهمة   أن يكون لغويًّا قبل أي شيء.  أي: مدر 

ف شهري ة شهري ة أو نصدوري ة  علمي ة عقد ملتقياتإلى في الجامعات السوري ة دعوة القائمين على كلي ات الآداب  -

 أساتذة الجامعة، وطلبة الدراسات العليا، بحيث يتبادلون الآراء فيبين أقسام اللغات في هذه الكلي ات على مستوى 

لت  ة والفرنسي ة. إليه الدراسات اللغوي ة، ولا سي ما أقسام اللغات العربي ة والإنجليزي   أحدث ما توص 

لين واجبٌ على كل باحث في الدراسات اللغوي ة قبل تبن ي أي إن الرجوع إلى مصن   - أي أو فكرة ر فات علمائنا الأو 

 صادرة عن المُحدثين.

اتهم مفيدًا لنا؛ لأن هم ينطلقون في أبحاثهم اللغوي ة من طبيعة لغ ليس كلُّ جديدٍ صادر عن الغربالانتباه إلى أن ه  -

 تي تختلف عن طبيعة اللغة العربي ة )الاشتقاقي ة(.ال

التي حاول المستشرقون دس ها في الواقع اللغوي في منطقتنا مثل تسويغ المقارنة بين  الحذر من بعض الأفكار -

قدم العصور لم تكن لهم منذ أ ن أحقي ة الوجود في المنطقة، وتمنحهم أهمي ةً العربي ة والعبري ة؛ لأن ها تمنح العبري ي

 التاريخي ة. 
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- الأنطاكي، محمد )د.ت( دراسات في فقه اللغة )المعروف بالوجيز(، الطبعة الرابعة، بيروت، دار الشرق 

. 389العربي، ص:   
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 - أنيس، إبراهيم )د.ت(، الأصوات اللغوية، مصر، مطبعة نهضة مصر، ص: 253.

 - أنيس، إبراهيم )1992(، في اللهجات العربية، الطبعة الثامنة، مكتبة الأنجلو المصرية، ص: 349. 

 - أنيس، إبراهيم )1966(، من أسرار اللغة، الطبعة الثالثة، القاهرة، مكتبة الأنجلو، ص: 341.

 - باي، م )1998(، أسس علم اللغة، ترجمة: أحمد مختار عمر، القاهرة، عالم الكتب، ص: 291.

- البركاوي، عبد الفتاح عبد العليم )د.ت(، في فقه اللغة العربيّة واللغات الساميّة، الطبعة الثانية، القاهرة، 

.265الجريسي، ص:   

- بروكلمان، كارل )د.ت(، تاريخ الأدب العربي، ترجمة: عبد الحليم النجار وآخرين، الطبعة الخامسة، دار 

مجلدات.  6المعارف،   

 - بروكلمان، كارل )1922(، فقه اللغات السامية، ترجمة: رمضان عبد التواب، جامعة الرياض، ص: 125. 

 - بشر، كمال )2555(، التفكير اللغوي بين القديم والجديد، القاهرة، دار غريب، ص: 534.

 - بشر، كمال )1998(، دراسات في علم اللغة، القاهرة، دار غريب، ص: 335. 

 - بشر، كمال )2555(، علم الأصوات، القاهرة، دار غريب، ص: 645. 

 - بشر، كمال )1999(، اللغة العربية بين الوهم وسوء الفهم، القاهرة، دار غريب، ص: 345.

- البغدادي، عبد القادر )1992(، خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب، الطبعة الرابعة، تح: عبد السلام هارون، 

س الفنية. مجلدًا، الأخير للفهار  13القاهرة، مكتبة الخانجي،   

- البكوش، الطيب )1992(، التصريف العربي من خلال علم الأصوات الحديث، الطبعة الثالثة، تونس، المطبعة 

.253العربية، ص:   

 - البيطار، عاصم )1988(، النحو والصرف، دمشق، مطبعة جامعة دمشق، ص: 452.

- الترمذي، أبو عيسى محمد بن عيسى بن س وْرة )1928(، الجامع الصحيح وهو سنن الترمذي، الطبعة 

براهيم عطوة عوض، مصر، مصطفى البابي الحلبي،   5الثانية، تح: أحمد شاكر ومحمد فؤاد عبد الباقي وا 

 مجلدات. 
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- تشومسكي، ن )1982(، البنى النحويّة، ترجمة: يؤيل يوسف عزيز، بغداد، العراق، دار الشؤون الثقافية 

.165العامة، ص:   

- تشومسكي، ن )2559(، آفاق جديدة في دراسة اللغة والعقل، ترجمة: عدنان حسن، اللاذقية، سورية، دار 

.435الحوار، ص:   

ل )شر  تلخيص مفتا  العلوم(، الطبعة الثالثة، تح: عبد الحميد  - التفتازاني، سعد الدين )2513(، المُطوَّ

.  856هنداوي، بيروت، دار الكتب العلمي ة، ص:   

 - الجرجاني، عبد القاهر )2554(، دلائل الإعجاز، الطبعة الخامسة، تح: محمود شاكر، ص: 216.

- الجرجاني، علي بن عبد العزيز )2556(، الوساطة بين المتنبي وخصومه. تح: محمد أبو الفضل إبراهيم 

.392وعلي محمد البجاوي، الطبعة الأولى، بيروت، المكتبة العصرية. ص:   

- جمال، عادل سليمان )2553(، جمهرة مقالات الأستاذ محمود شاكر، الطبعة الأولى، القاهرة، مكتبة 

 الخانجي، مجلدان. 

فْران.  م )د.ت(، طبقات فحول الشعراء، تح: محمود شاكر، جد ة، دار المدني، س   - الجُمحي، ابن سلا 

الحاج صالح، عبد الرحمن:  -  

 وفم للنشر، مجلدان. ، الجزائر، مبحوث ودراسات في اللسانيات العربيّةأ(، - 2512) -
 .333، الجزائر، منشورات المجمع الجزائري للغة العربي ة، ص: البنى النحوية العربيّة(، 2516) -
، الجزائر، المؤسسة الوطنية للفنون السماع اللغوي العلمي عند العرب ومفهوم الفصاحةب(، - 2512) -

 .455المطبعية، ص: 
جزائر، المؤسسة الوطنية للفنون المطبعية، ص: ، المنطق العرب في علوم اللسانج(، - 2512) -
392. 

ام ) -  . 229، القاهرة، مكتبة الأنجلو المصرية، ص: مناهج البحث في اللغة(، 1995حسان، تم 

ام ) -  . 615، القاهرة، عالم الكتب، ص: البيان في روائع القرآن(، 1993حس ان، تم 

ام ) -  .323، الدار البيضاء، المغرب، دار الثقافة، ص: بناهااللغة العربيّة معناها وم(، 1994حسان، تم 

 .184، القاهرة، عالم الكتب، ص: اللغة بين المعيارية والوصفية(، أ- 2555حسان، تمام ) -
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 . 355، القاهرة، عالم الكتب، ص: لأصولب(، ا– 2555حسان، تمام ) -

 .151انية، مؤسسة الرسالة، بيروت، ص: الطبعة الث مقالات في الأدب واللغة،(، 1988حسين، محمد محمد ) -

، الطبعة التاسعة، المملكة العربية الاتجاهات الوطنية في الأدب المعاصر(، 1992حسين، محمد محمد ) -

 السعودية، دار الرسالة، مجلدان. 

نشر دار عمار للالأردن، ، الطبعة الثانية، الدراسات الصوتيّة عند علماء التجويد(، 2552الحمد، غانم ) -

 .522والتوزيع، ص: 

، الطبعة الأولى، الأردن، دار عم ار للنشر والتوزيع، المدخل إلى علم أصوات العربيّة(، 2554الحمد، غانم ) -

 .  329ص: 

، الطبعة الأولى، المملكة العربية قضاياه –موضوعاته  –فقه اللغة مفهومه (، 2555الحمد، محمد بن إبراهيم ) -

 .523ر ابن خزيمة، ص: السعودية، الرياض، دا

، الكويت، عالم المعرفة، المجلس الوطني للثقافة أضواء على الدراسات اللغوية المعاصرة(، 1928خرما، نايف ) -

 .229الكويت، ص: –والفنون والآداب 

 .468، الطبعة الأولى، مطبعة السعادة، ص: ديوان الخنساء (،1985الخنساء، تماضر بنت عمرو ) -

، تح: غانم قدوري الحمد، الطبعة الأولى، عمان، دار التحديد في الإتقان والتجويد(، 2555عمر ) الداني، أبو -

 . 251عمار، ص: 

 .514، الطبعة الثانية، دمشق، دار الفكر، ص: علم الدلالة العربي: النظرية والتطبيق(، 1996الداية، فايز ) -

، ترجمة: عبد الكريم مجاهد، الطبعة رب الجزيرة العربيةاللهجات العربية القديمة في غ(، 2552رابين، تشيم ) -

 .448الأولى، بيروت، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، ص: 

، الكويت، المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب، ص: شعرنا القديم والنقد الجديد(، 1996رومية، وهب ) -

385 . 
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بيدي، محمد مرتضى ) - ، تح: مجموعة من المحق قين، والجزء الذي من جواهر القاموستاج العروس (، 1925الز 

أفدنا منه بتحقيق: الترزي، وحجازي، والطحاوي، الزباوي، ومراجعة: عبد الستار أحمد فراج، الكويت، مطبعة حكومة 

 مجلدًا.  45الكويت، المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب، 

، الطبعة الثالثة، تح: مازن المبارك، بيروت، دار في علل النحوالإيضا  (، 1929الزجاجي، أبو القاسم ) -

 . 159النفائس، ص: 

عة ، الطبالألسنية التوليدية التحويلية وقواعد اللغة العربية )الجملة البسيطة(أ(، – 1986زكريا، ميشال ) -

 . 184لبنان، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، ص: –الثانية، بيروت 

لطبعة ا الألسنية التوليدية التحويلية وقواعد اللغة العربية )النظرية الألسنية(،ب(، – 1986كريا، ميشال )ز  -

 .181لبنان، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، ص: –الثانية، بيروت 

بعة ، الطالتنزيلالكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه (، 1998الزمخشري، جار الله ) -

 مجلدات.  6الأولى، تح: عادل أحمد عبد الموجود وعلي محمد معوض، الرياض، مكتبة العبيكان، 

، بغداد، دار الشؤون الثقافية العامة، منهج البحث اللغوي بين التراث وعلم اللغة الحديث(، 1986زوين، علي ) -

 .213ص: 

 .462، بيروت، دار النهضة العربي ة، ص: ارئ العربي(علم اللغة )مقدمة للقالسعران، محمود )د.ت(،  -

، الطبعة الأولى، الإسكندرية، دار تاريخ الدعوة إلى العامية وآثارها في مصر(، 1964سعيد، نفوسة زكريا ) -

 . 514نشر الثقافة، ص: 

 راط، دمشق،، تح: أحمد الخالدر المصون في علوم الكتاب المكنون السمين الحلبي، أحمد بن يوسف )د.ت(، -

 مجلدًا.  11دار القلم، 

 .595، الطبعة الأولى، دار الغوثاني للدراسات القرآنية، ص: شر  منظومة المقدمة(، 2519سويد، أيمن ) -

 4، تح: عبد السلام هارون، القاهرة، الطبعة الثالثة، مكتبة الخانجي، كتاب سيبويه(، 1988سيبويه، أبو ب شْر ) -

  مجلدات والخامس فهارس.
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 5لبنان، دار الكتب العلمية، –، الطبعة الأولى، بيروت شر  كتاب سيبويه(، 2558السيرافي، أبو سعيد ) -

 مجلدات. 

، الطبعة الثانية، تح: عبد الحكيم عطية، دار الاقترا  في أصول النحو(، 2556السيوطي، جلال الدين ) -

 . 126البيروتي، ص: 

، الطبعة الثالثة، تح: محمد أحمد جاد المولى في علوم اللغة وأنواعها المزهرالسيوطي، جلال الدين )د.ت(،  -

 بك ومحمد أبو الفضل إبراهيم وعلي محمد البجاوي، القاهرة، دار التراث، مجلدان. 

 .512، الطبعة الثالثة، القاهرة، مكتبة الخانجي، ص: أباطيل وأسمار(، 2555شاكر، محمود ) -

، وألحق 439، مصر، مكتبة العرب، ص: لساق على الساق في ما هو الفارياقاالشدياق، أحمد فارس )د.ت(،  -

 صفحة.  23بها ذ ن بُ الكتاب: 

 .542، الطبعة الثالثة، بيروت، دار المشرق، ص: تاريخ الآداب العربيّة(، 1991شيخو، لويس ) -

 .455ين، ص: لبنان، دار العلم للملاي–، بيروت دراسات في فقه اللغة(، 2559الصالح، صبحي ) -

، الطبعة الثانية، دمشق، دار طلاس للدراسات والترجمة والنشر، في علم اللغة(، 2555طليمات، غازي مختار ) -

 . 252ص: 

 . 524ص: ، )د.ن(. من لغات العرب )لغة هذيل(الطيب، عبد الجواد )د.ت(،  -

 .258قلم، ص: الطبعة الثانية، دمشق، دار ال الساميون ولغاتهم،(، 1995ظاظا، حسن ) -

 .325، القاهرة، مكتبة الخانجي، ص: المدخل إلى علم اللغة(، 1992عبد التواب، رمضان ) -

، الطبعة الأولى، القاهرة، مكتبة مناهج تحقيق التراث بين القدامى والمحدثين(، 1985عبد التواب، رمضان ) -

 .438الخانجي، ص: 

 .153، القاهرة، دار نهضة مصر، ص: ادر تاريخها وحضارتها(الأمم الساميّة )مصعبد القادر، حامد )د.ت(،  -

 .325، تح: محمد إبراهيم سليم، القاهرة، دار العلم والثقافة، ص: الفروق اللغويةالعسكري، أبو هلال )د.ت(،  -

 . 256، مصر، المطبعة العصرية، ص: مقدمة لدرس لغة العربالعلايلي، عبد الله )د.ت(،  -
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. دمشق، المجلة العامل النحوي بين مؤيّديه ومعارضيه ودوره في التحليل اللغوي(، 8219عمايرة، خليل ) -

 . 156العربي ة للعلوم الإنسانية، ص: 

 . 445، القاهرة، عالم الكتب، ص: دراسة الصوت اللغوي(، 1992عمر، أحمد مختار ) -

 . 292لم الكتب، ص: ، الطبعة الخامسة، القاهرة، عاعلم الدلالة(، 1998عمر، أحمد مختار ) -

 .185، القاهرة، عالم الكتب، ص: المستوى اللغوي للفصحى واللهجات والشعر والنثرعيد، محمد )د.ت(،  -

، الطبعة الثانية، تح: محمود فيض نشر الانشرا  من روض طي الاقترا (، 2552الفاسي، أبو عبد الله ) -

ال، الإمارات، دار البحوث للدراسات الإسلا حياء التراث، مجلدان. يوسف فج   مية وا 

تح: عبد الحميد هنداوي،  كتاب العين مرتَّبًا على حروف المعجم،(، 2553الفراهيدي، الخليل بن أحمد ) -

 مجلدات.  4لبنان، دار الكتب العلمية، –الطبعة الأولى، بيروت 

براهيمكتاب العينالفراهيدي، الخليل بن أحمد )د.ت(،  -  مجلدات. 8السامرائي،  ، تح: مهدي المخزومي وا 

، ترجمة: رمضان عبد التواب، مصر، العربية )دراسات في اللغة واللهجات والأساليب((، 1985فك، يوهان ) -

 .  336مكتبة الخانجي، ص: 

، ترجمة: عبد الرحمن الدواخلي ومحمد القصاص، مكتبة الأنجلو المصرية، ص: اللغةفندريس، ج )د.ت(،  -

421. 

 ة، تح: مكتب تحقيق التراث في مؤسسة الرسالة، الطبعالقاموس المحيط(، 2555، مجد الدين )الفيروز آبادي -

 . 1498ص:  الثامنة، بيروت، مؤسسة الرسالة،

 .422، الطبعة الثالثة، دمشق، دار الفكر، ص: مبادئ اللسانيات (،2558قدور، أحمد ) -

ثانية، تح: شوقي ضيف، القاهرة، دار المعارف، ص: ، الطبعة الالرد على النحاةالقرطبي، ابن مضاء )د.ت(،  -

149 . 

، تح: مركز الدراسات القرآنية، المملكة لطائف الإشارات لفنون القراءاتالقسطلاني، أبو العباس )د.ت(،  -

 مجلدات والعاشر فهارس. 15العربية السعودية، مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف، 



 235   فقه اللغة العربيّة بين الأصالة والتغريب  

 

، ترجمة: صالح القرمادي، تونس، نشر: مركز الدراسات في علم أصوات العربيّةدروس (، 1966كانتينو، ج ) -

 . 221والبحوث الاقتصادية والاجتماعية، ص: 

 .599، الطبعة الثالثة، دمشق، مطبعة جامعة دمشق، ص: دروس في اللغة العبرية(، 1963كمال، ربحي ) -

، القاهرة، مكتبة الآداب، ص: في اللغة العربية معجم مفردات المشترك السامي(، 2558كمال الدين، حازم ) -

425 . 

 .348، الطبعة: الثانية، دار الفكر، ص: فقه اللغة وخصائص العربيّة(، 1964المبارك، محمد ) -

 .253، دمشق، مطبعة جامعة دمشق، ص: فقه اللغةالمبارك، محمد )د.ت(،  -

د، أبو العباس محمد بن يزيد ) - تح: محمد عبد الخالق عضيمة، الطبعة الثالثة، القاهرة،  ،المُقتضب(، 1994المبر 

 مجلدات والخامس فهارس.  4المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية، لجنة إحياء التراث الإسلامي، 

لبنان، دار الرائد –، الطبعة الثانية، بيروت -نقد وتوجيه–في النحو العربي (، 1986المخزومي، مهدي ) -

 . 336العربي، ص: 

، تح: فخر الدين قباوة ومحمد نديم فاضل، الجنى الداني في حروف المعاني(، 1992رادي، الحسن بن قاسم )الم -

 . 682لبنان، دار الكتب العلمية، ص: –الطبعة الأولى، بيروت 

 .255، الطبعة الثانية، القاهرة، ص: إحياء النحو(، 1992مصطفى، إبراهيم ) -

 .224، الطبعة الأولى، القاهرة، المجلس الأعلى للثقافة، ص: لمنطقيةالمغالطات ا(، 2552مصطفى، عادل ) -

لبنان، دار الكتب –، الطبعة الأولى، بيروت المعجم المفصل في فقه اللغة(، 2551معن، مشتاق عباس ) -

 .263العلمية، ص: 

المخزومي وعبد  ، ترجمة: مهديالسامية المقارن اللغات مدخل إلى نحو(، 1993موسكاتي، سباتينو وآخرون ) -

 .325الجبار المطلبي، الطبعة الأولى، بيروت، عالم الكتب، ص: 

 . 158، الطبعة الأولى، مكتبة الثقافة الدينية، ص: حياة اللغة العربيّة(، 2552ناصف، حفني ) -

 . 354، الطبعة الرابعة، ص: غاية المُريد في علم التجويد(، 1994نصر، عطية قابل ) -
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، العراق، منشورات وزارة الثقافة الدراسات اللهجية والصوتية عند علماء التجويد(، 1985) النعيمي، حسام -
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Abstract 

The research addresses the subject of philology between originality and 

occidentalization ; and it consists of an introduction, a preface and four chapters. 

The introduction discussed the justification of the research, its methodology 

and its objectives. In the preface, some essential foundations for understanding the 

subject, which linguists followed different doctrines, were mentioned. 

The first chapter was dedicated to Arabic sounds and it stated its types, 

articulation and characteristics. It also mentioned a synopsis of the opinions of some 

neolinguists about what the ancestors said regarding this field and to what extent of 

agreement and difference between the two sides.  

The second chapter was dedicated to the methodology of linguistic research 

followed by the old and neolinguists, so it mentioned the most important advantages 

of the old linguists’ methodology which stems from the nature of Arabic itself and 

showed the flaws of neoliguists’ methodology which they wanted to impose on 

Arabic. 

The third chapter discussed Arabic in relation to a group of Semitic languages 

and talked about the origin of naming them as Semitic languages and why they were 

so called. It also showed the difference between Arabic, Hebrew and Syriac and the 

originality of Arabic. It compared Arabic to what was claimed to be its sisters and 

proved wrong the claims of occidentalists and their Arab followers. 

The fourth chapter was set apart to talk about slang and its effect on the Arabic 

language and pointed out the danger of asking people to speak slang and the origin og 

slang . It also mentioned an empirical sample that shows how slang infiltrates into 

linguistic fields.    

The research concluded results and suggestions which will be beneficial to the 

future studies in this field.  

Key words: philology, linguistics, originality, occidentalization, old linguists, 

neolinguists
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