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  شــهادة
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  تصريح

ح بأندور بعض التقانات": البحث الموصوف في هذه الأطروحة تحت عنوان أصر 
الحبية تحت نظم   (.Triticum turgidum L)القاسي  الزراعية في تحسين غلة محصول القمح

لم يسبق أن قُدم للحصول على أية درجة جامعية أخرى، وغير مقدم حالياً  "الزراعة المطرية
من المشرف  الأعمال والنتائج المذكورة هي جهودي الشخصية، وبتوجيه لذلك، وأن كافة
ة معلومات أو نتائج أخرى ذكرت في الأطروحة قد نُسبت إلى مصادرها العلمي، وأي

  .ومؤلفيها في النص، وفي قائمة المراجع
  المرشحة                                                                      

 لاف نايف العاقلسو
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p ر ــديـكر وتقــة شـمـكلi  
لا يسعني إلاّ أن أتقدم  في نهاية المطافو ،حان للسفن أن تحط رحالهاو ،دقت ساعة الوداع

الدكتور مخلص شاهرلي الدكتور أيمن الشحاذة العودة، و ،للأساتذة المشرفين على العمل بالشكر الجزيل

  .أبصر هذا البحث النور ما لما، وبدونهمن توجيه ورعاية أثناء مسيرة العمللما قدموه لي 

وأتوجه بالشكر الجزيل إلى كلية الزراعة بجامعة دمشق بجميع كوادرها بدء بالسيد العميد    

الدكتور صموئيل موسى، والشؤون الإدارية الأستاذ الأستاذ الدكتور حمزة بلال ونائبيه للشؤون العلمية 

أعضاء الهيئة التدريسية في قسم  ى جميعإل بالشكر وأتوجهالأستاذ الدكتور محمد خير طحلة، 

من دعم على كل ما قدموه  الأستاذ الدكتور محمود صبوح رئيس القسم وخاصةًالمحاصيل الحقلية 

  .ومساندة خلال مختلف مراحل العمل

ممثلاً بسيادة المدير ) أكساد(شكر أيضاً المركز العربي لدراسات المناطق الجافة والأراضي القاحلة وأ

  .لأستاذ الدكتور رفيق علي صالحالعام ا

، كما أتقدم بالشكر إلى القائمين على العمل في محطة بحوث حوط في محافظة السويداء

وأخص بالشكر الدكتور مشهور غانم، والمهندس وسام عقل لما قدموه لي من تسهيلات أثناء تنفيذ 

  .التجربة

  .استطعت إنهاء العمل حتى هم ليدعمهم وتشجيععلى  )وخاصةً أمي(أشكر أيضاً أهلي 

  . في دنيتي زوجي المهندس أيهم حامد، وزهرتي الصغيرة كريملي وأخيراً أشكر من كان سنداً 

   .أبي الغالي..............إلى الروح الطاهرة التي لازالت تسكن في وجداني  أهدي هذا العمل

  

  ـولافـس
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  ومرادفاتها العربية الواردة في الأطروحة العلمية المصطلحاتوختصارات أهم الا
  

  المرادف العربي  المقابل الإنكلیزي  الاختصار

WUE  Water Use Efficiency  كفاءة استعمال المياه  

NAR  Net Assimilation Rate   صافي التمثيل الضوئيمعدل  

VPD  Vapor Pressure Deficit   ضغط بخار فرق التدرج في
  الماء

OCP  Optimum Cultural Practices  الممارسات الزراعية المثلى  

LSD  Least Significant Difference أقل فرق معنوي  

CV Coefficient of Variation معامل التباین  

LA  Leaf Area  المساحة الورقیة  

LAI  Leaf Area Index  دليل المساحة الورقية  

RCBD  Randomized Complete 
Block Design  

م القطاعات العشوائية تصمي
  الكاملة

GY Grain Yield الغلة الحبیة  

HI  Harvest Index  دليل الحصاد  

RUE  Radiation Use Efficiency كفاءة استعمال الإشعاع الشمسي  
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  يـربـالع خصـالمل
  

التجربة في محطة بحوث حوط التابعة للهيئة العامة للبحوث العلمية الزراعية، قسم فذت نُ
تمت  ، حيث)2009- 2008(بحوث المحاصيل في محافظة السويداء، خلال الموسم الزراعي 

 ،الزراعةفي منطقة   Water productivityدراسة عدد من المعاملات التي تزيد من إنتاجية المياه
   .البذار تمعدلاوالتعشيب، ووهي تكسية البذور بالمحاليل المغذية قبل الزراعة، 

من  العاملية القطاعات الكاملة العشوائية المنشقة المنشقةتصميم وفق وضعت التجربة 
  . مكررات لكل معاملة ثلاثةبواقع  RCBD Factorial Split-split الدرجة الرابعة

دور بعض التقانات الزراعية في تحسين أداء صنفين من القمح  يدتحدتهدف الدراسة إلى 
 تحديد أهم الصفات الشكليةتحت ظروف الزراعة المطرية، و )1105أكساد(1دوماو، 5شامالقاسي 

تحديد نسبة مساهمة و ،المحافظة على كفاءة الأصناف الإنتاجيةمع  والكمية المرتبطة بتحمل الجفاف
  .ومكوناتها اعية المدروسة في تحسين غلة المحصول الحبيةمكونات حزمة التقانات الزر

فروقات معنوية بين الأصناف،  عدم وجود )P≤0.05(نتائج التحليل الإحصائي  أظهرت
في حين ، والتعشيب، )التكسية(عة بالمحاليل المغذية ومعدلات البذار، ومعاملة البذار قبل الزرا
  . المدروسة ولدى جميع الصفات، تبادلة لتلك المتغيراتكانت الفروقات معنوية بين التفاعلات الم

عند معدل  5متوسط ارتفاع النبات الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي شامكان 
وفي البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع ) 1- دونم . كغ 6(البذار الأدنى 

حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي ، في )سم  68.47(التجريبية المعشَّبة 
ة والقطع والبذور غير المعاملة بالمحاليل المغذي) 1-دونم . كغ 12(عند معدل البذار الأعلى  1دوما

لدى نباتات صنف ما يشير إلى أن متوسط ارتفاع النبات  ،)سم 56.20( بةالتجريبية غير المعشَّ
ما يشير إلى أهمية ، ك1اً أعلى بالمقارنة مع صنف القمح القاسي دوماوراثي 5القمح القاسي شام

في تسريع معدل النمو الأولي للسويقة الجنينية، ومن ثم التبكير في ظهور البادرات معاملة البذار 
مع البذور غير المعاملة، وإلى أهمية التخلص من الأعشاب الضارة  ةفوق سطح التربة بالمقارن

  .ها لنباتات المحصول الأساسي على متطلبات النمو الأرضية والهوائيةللحد من منافست
الأعلى معنوياً لدى نباتات  ودليل المساحة الورقية المساحة الورقية للنباتمتوسط  كان

البذور المعاملة بالمحاليل المغذية في ) 1-دونم . كغ 9(عند معدل البذار  1صنف القمح القاسي دوما
الأدنى معنوياً  لدى  كان في حين ، )على التوالي 2.75،  2سم 175.88( معشَّبةوالقطع التجريبية ال
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غير المعاملة  والبذور) 1- دونم. كغ  6(الأدنى عند معدل البذار  5نباتات صنف القمح القاسي شام
ج تشير النتائ .)على التوالي 1.65، 2سم 106.26(بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير المعشَّبة 

يتسم وراثياً بكفاءة أكبر على تشكيل مسطح ورقي معنوياً أكبر  1صنف القمح القاسي دوما إلى أن
ويمكن أن يعزى ذلك إلى زيادة متوسط مساحة الورقة  .5بالمقارنة مع صنف القمح القاسي شام

املة ويعزى ازدياد المساحة الورقية للنبات ودليل المساحة الورقية في البذور المع .الواحدة
رات، ومن بالمحاليل المغذية قبل الزراعة إلى دور تلك المحاليل في تسريع معدل النمو الأولي للباد

وتؤدي . لذلك عدد الأوراق المتشكلة لاحقاً اًفيزداد تبع ،لأوراق الحقيقيةثم التبكير في ظهور ا
ت المحصول الاقتصادي عملية التعشيب إلى الحد من المنافسة بين نباتات الأعشاب الضارة ونباتا

هذه المتطلبات من كمية الفتزداد ، )الماء والعناصر المعدنية المغذية(على متطلبات النمو الأرضية 
كان و. ما يؤدي إلى زيادة معدل النمو والتطور، المتاحة لنباتات المحصول في وحدة المساحة

 6( الأدنى عند معدل البذار 1وماصنف دالمتوسط مساحة الورقة العلمية الأعلى معنوياً لدى نباتات 
 في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية المعشَّبة ،)1-دونم . كغ
 12،  9(البذار  يمعدل عند 5صنف شامال، في حين كان الأدنى معنوياً  لدى نباتات )2سم 24.43(
، 15.32( غذية والقطع التجريبية غير المعشَّبةوالبذور غير المعاملة بالمحاليل الم) 1- دونم . كغ

أكثر كفاءةً في المحافظة على استطالة  1تؤكد النتائج أن صنف القمح القاسي دوما .)2سم 17.65
وتؤكد أيضاً أهمية معاملة البذار  .5خلايا الأوراق بما فيها الورقة العلمية بالمقارنة مع الصنف شام

ية، والتعشيب المبكر في زيادة كمية الماء والعناصر المعدنية المغذية قبل الزراعة بالمحاليل المغذ
يساعد ما  ،المتاحة لنباتات المحصول الاقتصادي وخاصةً خلال المراحل المبكرة من حياة النبات

   .المختلفة وتطورها النبات على زيادة معدل نمو أجزاء
 1دوما الصنفمعنوياً لدى نباتات عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى التسنبل الأعلى  كان

وفي البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية  ،عند معدل البذار الأدنى
، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات الصنف نفسه عند معدل البذار )يوماً 146.33(المعشَّبة 
 املة بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية المعشَّبةوالبذور غير المع) 1-دونم . كغ 12( الأعلى

 1دوماعزى زيادة عدد الأيام اللازمة للتسنبل لدى صنف القمح القاسي تو  .)يوماً 143.33(
إلى كفاءة الأول في المحافظة على نمو الأجزاء الهوائية الخضراء لفترة  5بالمقارنة مع الصنف شام

خر موعد التسنبل عند معدل البذار أويعزى ت. في بدء التسنبل اًسلب يؤثر الذي زمنية أطول، الأمر
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في الحصول على كمية أكبر من  اتما ساعد النبات ،ة الكثافة النباتيةإلى قلّ) 1- دونم. كغ  6(الأدنى 
وخاصةً في البذور  ،طول فترة النمو الخضري زيادة ، ومن ثمالماء والعناصر المعدنية المغذية

الزراعة وحتى الإزهار عدد الأيام من تاريخ  أن ولوحظ. يل المغذية قبل الزراعةبالمحال المعاملة
عند معدل البذار الأدنى وفي البذور المعاملة بالمحاليل  5صنف شامالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات 

معنوياً ، في حين كان الأدنى )يوماً 158.00(غير المعشَّبة المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية 
لدى نباتات الصنف نفسه عند معدل البذار الأعلى والبذور المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع 

ساعد في زيادة عدد أن تقليل الكثافة النباتية يمما سبق حظ لان. )يوماً 152.67( التجريبية المعشَّبة
   .للتسنبل والإزهار في كلا الصنفين المدروسين ةالأيام اللازم
الأعلى معنوياً لدى  انكا النباتو السنبلة عدد الحبوب فيمتوسط  صفتي أنحظ ويلا

عند معدل البذار الأدنى وفي البذور المعاملة بالمحاليل المغذية  5نباتـات صنف القمح القاسي شام
، في حين )1-نبات. حبة 1،64.79-سنبلة. حبة 38.60(قبل الزراعة والقطع التجريبيـة المعشَّبة 

عند معدل البذار الأعلى والبذور غير المعاملة  1دوماصنف الالأدنى معنوياً لدى نباتات  اكان
 ).1-نبات.  حبة 42.32، 1-سنبلة.  حبة 25.70( بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير المعشَّبة

في عدد الحبوب في السنبلة والنبات إما إلى التباين الوراثي  بين الصنفين ويمكن أن يعزى التباين
ويعزى ازدياد متوسط عدد . نتيجة التباين في درجة اكتظاظ السنبلة أوفي عدد الزهيرات الخصبة، 

الحبوب في السنبلة والنبات عند معدل البذار الأدنى إلى حقيقة أن مساحة النبات الورقية، ودليل 
مساحة الورقة العلمية عادةً ما تكون نسبياً أكبر بالمقارنة مع معدلات البذار المساحة الورقية، و

الأعلى، وذلك نتيجة زيادة حجم الحيز الغذائي، فتزداد كمية الماء والعناصر المعدنية المغذية 
وخاصةً في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع  ،فيزداد معدل نمو النبات وتطوره الممتصة،

   .، ما يؤدي إلى تشكيل عدد أكبر من الحبوب في السنبلة والنباتجريبية المعشبةالت
عند  1صنف دوماالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  وزن الألف حبةمتوسط  أنويلاحظ  

      اعة والقطع التجريبية المعشَّبةمعدل البذار الأدنى في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزر
عند معدل البذار الأعلى  5شامالصنف ، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات )غ 46.67(

ويعزى  ).غ 36.70(والبذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير المعشَّبة 
إلى انخفاض عدد الحبوب  1ارتفاع متوسط وزن الألف حبة لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما

، الأمر الذي ساعد في الحد من المنافسة 5لسنبلة والنبات بالمقارنة مع صنف القمح القاسي شامفي ا
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 ،متوسط وزن الألف حبةودرجة امتلاء الحبة الواحدة،  زيادة من ثمو ،على نواتج التمثيل الضوئي
ما ساعد في زيادة درجة امتلاء الحبوب  ،في حجم المصدر 1إلى تفوق الصنف دوما إضافةً
نتيجة زيادة معدل تصنيع المادة الجافة وتراكمها وتوافرها خلال مرحلة امتلاء الحبوب، ، المتشكلة

   .، والبذور المعاملة بالمحاليل المغذية، والقطع التجريبية المعشَّبةوخاصةً عند معدل البذار الأدنى
عند معدل  1دوماصنف الكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  الحيويةالغلة متوسط  أن ويلاحظ
وفي البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع  )1-دونم . كغ 12(البذار الأعلى 
عند  5، في حين كان الأدنى معنوياً  لدى نباتات الصنف شام)2- م . غ 988.00( التجريبية المعشَّبة

اليل المغذية والقطع التجريبية غير والبذور غير المعاملة بالمح) 1- دونم . كغ 6(معدل البذار الأدنى 
معنوية  تلاهما وبدون فروقات ،)على التوالي 2-م . غ 681.70، 661.33(المعشَّبة والمعشَّبة 

والبذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية ) 1-دونم . كغ 9(نباتات الصنف نفسه عند معدل البذار 
كان الأعلى  الغلة الحبيةمتوسط  أن ويلاحظ). 2-م . غ 696.00(والقطع التجريبية غير المعشَّبة 

وفي البذور المعاملة ) 1-دونم . كغ 12(عند معدل البذار الأعلى  1صنف دوماالمعنوياً لدى نباتات 
، في حين كان الأدنى )2- م . غ 405.21(بالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية المعشَّبة 

والبذور غير المعاملة ) 1- دونم . كغ 6(صنف نفسه عند معدل البذار الأدنى معنوياً  لدى نباتات ال
متوسط الغلة ويلاحظ أن  ).2-م . غ 214.20(بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير المعشَّبة 

، ويعزى ذلك إلى كون متوسط وزن الألف حبة كان 1لدى الصنف دوما معنوياً الأعلى الحبية كان
 ،الحيويةإلى تفوقه في الغلة  إضافةً ،5شام ، بالمقارنة مع الصنف1لى لدى الصنف دومامعنوياً أع

إلى زيادة كمية المادة الجافة المتاحة خلال فترة تشكل الحبوب وتطورها وامتلائها،  ىدأالأمر الذي 
غلة لاحظ زيادة كلٍ من الوي .زيادة عدد الحبوب المتشكلة في وحدة المساحة من الأرض ومن ثم
، على الرغم من انخفاض عدد الحبوب في السنبلة معدل البذار الأعلىوالحبية عند  الحيوية

الذي أدى دوراً تعويضياً مهماً  الأمر والنبات، وذلك بسبب زيادة عدد النباتات في وحدة المساحة،
   .والحبية الحيوية في زيادة الغلة

عند معدل  5صنف شامالياً لدى نباتات كان الأعلى معنو دليل الحصادمتوسط  أنويلاحظ 
البذار الأدنى في البذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية المعشَّبة 

عند معدل البذار الأدنى والبذور  1لدى نباتات الصنف دوما ، في حين كان الأدنى معنوياً)0.44(
ويعزى ارتفاع قيمة دليل ). 0.28(التجريبية غير المعشَّبة غير المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع 
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بوزن الحبوب إلى حقيقة أن  1رغم تفوق الصنف دوما 5الحصاد في صنف القمح القاسي شام
كان أكبر بكثير من التراجع الحاصل في  5لدى الصنف شام الحيويةالتراجع الحاصل في الغلة 

  . وزن الحبوب
متوسط  موجبة ومعنوية بين دليل المساحة الورقية وكلٍ من ويلاحظ وجود علاقة ارتباط

متوسط عدد الحبوب في النبات، ومتوسط وزن الألف حبة                                 وعدد الحبوب في السنبلة، 
 )r = 0.61* ، r = 0.56 ، r = 0.63* وتؤكد هذه النتائج أهمية المحافظة على ). على التوالي

ومن ثم كمية المادة  ،تحت ظروف الزراعة المطرية لزيادة كفاءة النبات التمثيليةحجم المصدر 
ويلاحظ وجود علاقة  .الجافة المصنّعة والمتاحة خلال مرحلة تشكل الحبوب وتطورها وامتلائها
 ، حيث تُعد)**r = 0.86( ارتباط موجبة ومعنوية جداً بين مساحة الورقة العلمية والغلة الحبية

المحافظة على مساحة الورقة العلمية من الصفات المهمة في تحسين الغلة الحبية لمحصول القمح 
ويلاحظ وجود علاقة ارتباط موجبة ومعنوية جداً بين  .القاسي تحت ظروف الزراعة المطرية

حد مكونات الغلة كأ الحيوية، ما يؤكد أهمية الغلة )**r = 0.91( والغلة الحبية الحيويةصفة الغلة 
 .الحبية الفيزيولوجية المهمة في تحديد الغلة الحبية النهائية وخاصةً تحت ظروف الزراعة المطرية

). *r = - 0.47( ويلاحظ وجود علاقة ارتباط سالبة بين صفة دليل الحصاد ودليل المساحة الورقية
، ما الحيويةقية ستؤدي إلى زيادة قيمة الغلة ويعزى ذلك إلى حقيقة أن زيادة دليل المساحة الور

  .يؤثر سلباً في قيمة دليل الحصاد الذي يمثل نسبة وزن الحبوب إلى الوزن الجاف الكلي للنبات
غياب معاملة ب ووزن الألف حبةنسبة الانخفاض في صفتي عدد الحبوب في السنبلة  بلغت

، %8.79ونحو  على التوالي،% 5.62 ،%8.36قرابة  البذار قبل الزراعة بالمحاليل المغذية
% 2.53، %12.66وكانت نسبة الانخفاض قرابة ، بغياب معاملة التعشيب على التوالي% 5.85
 زراعة  عند على التوالي% 11.62، %24.18 وقرابة ،)1- دونم . كغ 9( معدل البذار زراعة عند

بالنسبة ) 1-دونم . كغ 6(مثل ، حيث كان معدل البذار الأ)1- دونم . كغ 12(الأعلى   معدل البذار
نسبة الانخفاض بغياب معاملة البذار  كانتفصفة الغلة الحبية إلى بالنسبة  أما .إلى هاتين الصفتين

، 10.19، 5.52قرابة ) 1-دونم . كغ 6 ،9( البذار يبالمحاليل المغذية، والتعشيب، وزراعة معدل
. )1- دونم . كغ 12(الأمثل لهذه الصفة كان  معدل البذار  ، علماً أنعلى التوالي 12.94، 4.28

 غلةملموسة في  تشير النتائج إلى أهمية ضبط مكونات حزمة التقانات الزراعية لتحقيق زيادة
  .الحبية محصول القمح القاسي
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 Introduction مقدمةال
في  Food grain في قائمة المحاصيل الحبية الغذائية زةًـممي يحتل محصول القمح مكانةً

ويتصدر المحاصيل الحقلية من حيث المساحات المزروعة في البيئات المعتدلة  ،مـالعال
Temperate zones التكيفية الواسعةقدرته منظراً ل  Wide adaptability العديد أهميته في و
أهميته في  إلى ، إضافةًتعد حبوب القمح المادة الأولية في إنتاج الخبزحيثُ  ،من الصناعات الغذائية

وتُستهلك حبوب القمح  .والفريكة ،والشعيرية ،المعكرونةمثل  المختلفة الغذائية تالمنتجا صناعة
ُ يقدر معدل استهلاك او ،بكميات كبيرة    لفرد السنوي بنحوخاصةً في المناطق الريفية، حيث

  .(Nachit, 1992)علفاً جيداً للحيوانات  Wheat hayويعد تبن القمح . كغ 200 - 150
الكثير من الباحثين عد ي محصول القمح من أقدم المحاصيل التي عرفها الإنسان، حيث أن

 30سنة قبل الميلاد، وتمتد زراعته بين خطي عرض  6000 -  5000حو نيعتقدون أنه نشأ منذ 
يزرع حيثُ  ،أكثر المحاصيل انتشاراً في العالم يعد منجنوباً، لذلكُ  40و 27شمالاً، وبين  65و

   .)2003العيبان والخليفة، ( من مساحة المحاصيل في العالم% 22بمساحة تعادل 
          تقدر المساحة المزروعة بمحصول القمح على مستوى الوطن العربي بنحوُ        

 1-هكتار.كغ 2070نحو والإنتاجية  ،اًألف طن 20427.67الإنتاج قرابة و ،اًألف هكتار 9867.16
من أكثر  Barleyوالشعير  ،Wheatالقمح  يعد محصولاو .)2008المنظمة العربية للتنمية، (

وتقدر المساحة الكلية . في القطر العربي السوري أهميةً Cereals الصغيرة محاصيل الحبوب
           1440والإنتاجية  ،طناً 2139313والإنتاج  ،هكتاراً 1485991 المزروعة بمحصول القمح بنحو

. من المساحة الإجمالية% 41حة المزروعة بالقمح القاسي قرابة وتشكل المسا .1-هكتار . كغ
 والبعلية ،)هكتاراً 300132(ويزرع القمح القاسي في سورية تحت ظروف الزراعتين المروية 

تشكل المساحة المزروعة بعلاً ُ أي ،)2008وعة الزراعية الإحصائية، المجم(  )هكتاراً 302581(
ما يشير إلى أهمية المحافظة على  ،من المساحة الكلية المزروعة بالقمح القاسي% 50قرابة 

 Food gap قليل الفجوة الغذائيةتاستقرار الإنتاج الزراعي ضمن ظروف شح الموارد المائية ل
   .Food securityوضمان الأمن الغذائي  ،الذاتيوصولاً إلى تحقيق الاكتفاء 

يأقل والقمح القاسي خاصةً  ،بنوعيه الطري والقاسي عامةً متوسط إنتاجية القمح لاحظ أن
         بالمقارنة مع ظروف الزراعة المروية ،)1- هكتار . كغ 219( تحت ظروف الزراعة المطرية

ويعزى ذلك إلى تراجع معدل  .)2008 ،حصائيةالمجموعة الزراعية الإ(  )1-هكتار . كغ 2703(
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 وتذبذب الأمطار من موسمٍ ،Climatic changeالمناخي  التغيرالهطول المطري السنوي بسبب 
الأمطار خلال  انحباسوإمكانية  ،وسوء توزع الأمطار خلال الموسم الزراعي نفسه ،لآخر زراعيٍ

من دورة حياة  Critical stagesالحرجة  المتقدمة المراحل خلال وخاصةً ،مختلف مراحل النمو
احتياجات الأمر الذي يؤثر سلباً في تأمين كامل  ،)مرحلتي الإزهار وامتلاء الحبوب( المحصول

إلى تعرض نباتات  إضافةً ،نباتات المحصول المائية خلال مراحل الطلب الأعظمي على المياه
والحرارة  ،Drought ى الجفاففي منطقة حوض البحر الأبيض المتوسط إل وخاصةً ،القمح

تؤثر هذه العوامل  .Terminal stressesخلال المراحل المتقدمة من حياة النبات  Heatالمرتفعة 
المتاحة للنبات  ياهكمية الم وفي ، Soil moisture contentمجتمعةً سلباً في محتوى التربة المائي

وغلة  ،)Water Use Efficiency )WUEالأمر الذي يؤثر سلباً في كفاءة استعمال المياه 
  .)2006ه، ؤالعلي وزملا( Grain yield المحصول الحبية

 ارتفاع تركيز غازات الصوب الزجاجية نتيجة اًمناخي تغيراً اليوم يشهد العالم
Greenhouse gases،  نتيجة ازدياد معدلات حرق الوقود الأحفوريFossil fuel،  والكتلة الحية

Biomass، بالإضافة إلى إتباع الممارسات الزراعية  ،وافتعال الحرائق فيها ،اباتالغ واقتطاع
الزراعية  البيئية للنظم Sustainability تنسجم مع مفهوم التنمية المستدامة التي لا ،التقليدية
سنة لأخرى، حتى في  يعد المناخ السبب الرئيس لتباين إنتاجية الأنواع النباتية منوُ  .والطبيعية
أدى ازدياد  وقد. ذات الطاقة الإنتاجية العالية، التيُ تستعمل فيها التقانات الزراعية المتطورةالبيئات 

التي  ،النشاط البشري خلال العقود الثلاثة المنصرمة إلى ارتفاع تركيز العديد من الملوثات الجوية
مثل هذه  دواستنزاف طبقة الأوزون، حيث تُع ت إلى ارتفاع درجة حرارة الغلاف الجوي،أد

التغيرات المناخية من العوامل المهمة المهددة لاستقرار النظم البيئية الزراعية، وسلامة التجمعات 
 اً في إنتاجية الأنواع المحصوليةوتؤثر التغيرات المناخية سلب. البشرية، وأمنهم الغذائي والبيئي

وتقصير  ،)NAR( الضوئي حيث يؤدي الجفاف والحرارة المرتفعة إلى تقليل معدل صافي التمثيل
الأمر الذي  ل نمو الحبوب وطول فترة امتلائها،أطوال المراحل الفينولوجية المختلفة، وتقليل معد

 )حبوب، ومتوسط وزن الحبة الواحدةمتوسط عدد ال(يؤثر سلباً في مكونات الغلة الحبية العددية 
ومن ثم خلال ْ  م 3.5 بمعدلة درجة الحرارة ت زيادغلة الأنواع المحصولية الاقتصادية، حيث أد

        %35، والغلة الحبية بنحو %16موسم النمو إلى تراجع الكتلة الحية للقمح بنحو 
)Mitchell et al., 1995(.  
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إلى خفض  الرئيسة التي تؤدي الحيوية من العوامل  Weeds الأعشاب الضارة وتُعد

قدرت الخسائر التي تسببها الأعشاب الضارة في وقدُ  .مباشر أو غير مباشر الإنتاج الزراعي بشكلٍ
للأمراض النباتية، % 12مقابل % 9 بنحو حقول المحاصيل الزراعية على المستوى العالمي

مقابل % 8 قرابة فقد بلغت هذه النسبة ،أما بالنسبة لمحصول القمح. للحشرات والقوارض% 14و
ؤثر الأعشاب الضارة بعدة طرق في نباتات ت .للحشرات والقوارض% 5للأمراض النباتية، و% 6

مبكر مع ظهور السويقة والجذير خارج غلاف  المحصول التي تتواجد معها، ويبدأ التأثير بوقت
البذرة لكلٍ من العشب الضار والمحصول المزروع، وتختلف شدة المنافسة باختلاف نوع العشب 

، ونوع وكفاءته التنافسية  ،كثافتهو )أعشاب رفيعة الأوراق، أعشاب عريضة الأوراق(  الضار
إلى طول مدة المنافسة، وزمن ظهور بادرات الأعشاب  ةالمحصول المزروع وكثافته، بالإضاف

 خاصةًو ،تساعد عملية مكافحة الأعشاب الضارة في الوقت المناسبو .)1997المعمار، ( الضارة
من خلال الحد  ،ياه والمحصولخلال المراحل المبكرة من حياة المحصول في تحسين إنتاجية الم

والعناصر  ،المياه(من منافستها لنباتات المحصول الاقتصادي على متطلبات النمو الأساسية 
   .محدودة في نظم الزراعة الجافة المتاحة بكميات) المعدنية المغذية

في  المحصول ةأحد العوامل الرئيسة المحددة لكفاءSeeding rate  )معدل البذار(يعد ُ
خضع إلى حد ما لسيطرة المزارع في لكونه يأهمية خاصة  صول على متطلبات النمو، ويعد ذوالح

معظم أنظمة إنتاج محصول القمح، وقد يكون من الصعب الفصل بين تأثير كثافة المحصول عن 
، ومع (Snaydon, 1984) تلك العوامل الأخرى في ظل إنتاج الحبوب في الزراعات الموسعة

هتمام كبير حول تحديد العلاقة بين الكثافة النباتية وغلة المحصول بهدف تحديد ذلك كان هناك ا
   الكثافة النباتية المثلى التي يعطي عندها المحصول أعلى غلة حبية ممكنة تحت ظروف مختلفة

(Donald, 1963; Harper, 1977; Willey and Health, 1969)   
ن يفي تحس Seedling early vigorبادرات تشجيع النمو القوي المبكر للأيضاً ساعد وي

ضة تقليل مساحة الأرض المعرو ،نتيجة تثبيط نمو الأعشاب الضارة) WUE(كفاءة استعمال المياه 
دون أن يؤدي ذلك  ،Evaporationفتقل كمية المياه المفقودة بالتبخر  ،مباشر لأشعة الشمس بشكلٍ

بسبب تدني قيمة فرق التدرج في ضغط بخار  ،Transpirationإلى زيادة معدل فقد الماء بالنتح 
بين الأوراق والوسط المحيط خلال تلك المرحلة من ) Vapor Pressure Deficit )VPDالماء 
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ويمكن تحقيق ذلك من خلال زراعة الأصناف التي تتسم . )Richards et al., 2002( حياة النبات
لي للجذور والبادرات من خلال معاملة البذور أو تشجيع النمو الأو، بادراتها بقوة نمو أولي كبيرة

Seed dressing العناصر المعدنية المغذية الكبرى بالمحاليل المغذية التي تضمMacronutrients 

 Zn, Fe, Cu, Mn( Micronutrients والصغرى ،)، والبوتاسيوموالفوسفور ،الآزوت( 
   ).وغيرها
 Seedlingترساء البادرات وحتى اس Germinationتعد المرحلة من الإنبات ُ

establishment ًحيث تحصل البادرات خلال هذه المرحلة على احتياجاتها الغذائية  ،حرجة جدا
وتساعد عملية معاملة البذور قبل الزراعة . ومهد الزراعة المحيط بالحبة ،من مدخرات الحبة

. والصغرى الكبرىغذية المتعرض البادرات لنقص العناصر  الحد منفي   ببعض المحاليل المغذية
الأمر الذي يساعد في  ،وتساعد مثل هذه العناصر في تحسين معدل نمو الجذور والأجزاء الهوائية

بالإضافة إلى تغطية سطح  ،Extensive root systemتشكيل مجموع جذري متعمق ومتشعب 
، والمحافظة على لتبخرما يساعد في تقليل معدل فقد الماء با ،مبكر الهوائية بشكلٍ ءالتربة بالأجزا

     .محتوى التربة المائي
                    1950 ملحوظ منذ عام بشكلٍالقمح الحبية  محصول ازدادت غلة 

)1993 (Slafer et al., . ت التحسين الوراثي من زيادة الغلة الحبية إلى عمليا% 50ويعزى زهاء
Genetic improvement في غلة الحبوب، تماد الممارسات نصف الآخر إلى اعرد الفي حين ي

 القمح الحبية إلى انتخابمحصول في غلة  عزى التحسين الوراثيويمكن أن ي. الزراعية الحديثة
Selection  العاليةالطرز الوراثية ذات الطاقة الإنتاجية yielding genotypes High ،أو 

       .(Slafer et al., 1993;  Simmons, 1987) كبير للإجهادات  البيئية المتحملة بشكلٍ
ذات الكفاءة الإنتاجية العالية عند مستوى المحطات البحثية  فر أصناف القمح القاسياولكن رغم تو

يحول دون ما غالباً قصور بعض الممارسات الزراعية المعتمدة  أن إلاّ ،ضمن البيئات المستهدفة
 وخاصةً في حقول المزارعين ،Potential yieldإمكانية بلوغ كامل طاقة الأصناف الإنتاجية 

د نسبة ـوتحدي ،نةة التقانات الزراعية المحسـحزم عملية تطوير تُعدلذلك  ،)2005 ،العودة(
بالإضافة إلى تحسين عوامل إدارة  ،ةيالغلة الحب تحسينا في ـون فيهـاهمة كل مكـسم

ل القمح القاسي في البيئات مستلزمات الإنتاج الزراعي من العوامل المهمة المحددة لغلة محصو
  .)Pankovic and Malesevic, 2005( الجافة وشبه الجافة
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لظروف ) القمح(أهمية العمل على تحسين تحمل المحاصيل الإستراتيجية  ،تجلى مما تقدمي 
مع المحافظة على الغلة الحبية لضمان مسايرة خطط التنمية  Water stress الإجهاد المائي
ويتحتم علينا بهدف تضييق الفجوة الإنتاجية، وتأمين . امة  وبرامج الأمن الغذائيالزراعية المستد

من محصول القمح من أجل تلبية الاحتياج السكاني  مالاكتفاء الذاتي، وتعزيز الاحتياطي اللاز
المتنامي بشكلٍ سريع، إما أن نعمد إلى التوسع الأفقي من خلال زيادة المساحة المزروعة وهذا أمر 

ر ممكن بسبب تراجع المساحة الصالحة للزراعة نتيجة التملح، وقلة المصادر المائية العذبة، أو غي
  ).  2007، ئهاوزملا جنود(زيادة الإنتاج بشكلٍ رأسي من خلال زيادة الإنتاجية في وحدة المساحة 

  
   Objectivesأهداف البحث 

        ن القمح القاسيدراسة دور بعض التقانات الزراعية في تحسين أداء صنفين م .1
 .ضمن ظروف الزراعة المطرية في المنطقة الجنوبية من سورية )1، دوما5شام(

بتحمل الجفاف مع المحافظة على كفاءة  ، والكمية المرتبطةتحديد أهم الصفات الشكلية .2
 .المحصول الإنتاجية

محصول ة لزراعية المدروسة في تحسين غلتحديد نسبة مساهمة مكونات حزمة التقانات ا .3
  .الحبيةالقمح القاسي 
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   Literature Review الدراسة المرجعية
 اهذ معظممليون نسمة، ويحدث  80بنحو  ، تقدريزداد التعداد السكاني بنسبٍ كبيرة سنوياً

إلى نحو  2020الازدياد في الدول النامية، وستصل نسبة الزيادة في سكان العالم في نهاية عام 
40) %Krauss, 2000 .(مليون نسمة، ونسبة  20.3بنحو  ويقدر التعداد السكاني في سورية

  ).2009كتب المركزي للإحصاء، مال% (2.4 قرابة الزيادة في عدد السكان
بالتناقص على مستوى العالم، وسوف تنحسر أخذت مساحات الأراضي الصالحة للزراعة 

هكتاراً إلى  0.24مساحات الأراضي الزراعية المخصصة للفرد الواحد من المستوى الحالي وهو 
، بسبب تهاوتراجع إنتاجي إلى تدهور هذه الأراضي ةبالإضاف. 2020هكتاراً مع نهاية عام  0.17

التوسع العمراني، والتطور الصناعي، ما يؤثر سلباً في كفاءتها الإنتاجية، ويحول دون إمكانية 
يلاحظ مما تقدم صعوبة ). Kanwar and Sekhon, 1998(التوسع الرأسي في الإنتاج الزراعي 

في إنتاج الغذاء العالمي ما لم يكن ذلك على حساب  Horizontal expansionع الأفقي التوس
استثمار مناطق على ، أو العمل يالغابات وإزالتها واستثمار أراضيها في الإنتاج الزراع تدمير

لبات وانطلاقاً مما تقدم، فإن الزيادة المطلوبة في الإنتاج الزراعي لتأمين المتط. الزراعة الهامشية
المتزايدة من الغذاء سيكون حصراً من خلال زيادة إنتاجية الأنواع المحصولية المختلفة في وحدة 

ويمكن تحقيق ذلك من خلال تحسين . Water productivityالمساحة، وتحسين إنتاجية المياه 
الطاقة وتطوير حزمة التقانات الزراعية المحسنة، وزراعة الطرز الوراثية ذات  ،خصوبة التربة

  .الإنتاجية العالية والمتحملة للإجهادات البيئية المختلفة
عد الإجهاد المائي يWater stress  من العوامل البيئية المهمة المحددة لإنتاج العديد من

محاصيل الحبوب الشتوية الصغيرة في بيئات حوض البحر الأبيض  وخاصةً ،الأنواع المحصولية
من الأراضي الصالحة للزراعة في % 40 فتصنّ، حيثُ مطريةالمتوسط تحت ظروف الزراعة ال

 ،تفتقر لمصادر المياه العذبة ،أراضٍ جافة وشبه جافةكعلى مستوى الوطن العربي % 90و ،العالم
ثلث  وتشير مصادر أخرى أن .(Gamo, 1999) وتعتمد في إنتاجها الزراعي على مياه الأمطار

وتعاني من العديد  ،)CIMMYT, 1997(مناطق هامشية  هي المزروعة في العالمالقمح  مساحة
، الأمر الذي يسبب زيادة في العجز الغذائي )جفافوال، المرتفعة حرارةال(من الإجهادات البيئية 

على  كبيرة، ويزداد بالمقابل الطلب حيث يزداد التعداد السكاني بنسبٍ ،في البلدان الناميةوخاصةً 
القمح في هذه المناطق أمراً في  محصول ك تعتبر زيادة إنتاجية، لذلالقمححبوب  ةًصاالغذاء وخ
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 )Mallah, 1993; Khan, 1999( غاية الأهمية لمواجهة النمو في الطلب على محصول القمح
بالمقارنة  2020بحلول عام % 40إلى  على منتجات محصول القمح الطلب المتوقع أن يزدادمن و

  .)Rosegrant et al., 1997( مليون طناً 552 نحوالتي تقدر ب ،مع المتطلبات الحالية
وتصبح  ،عندما يقل محتوى التربة المائي فنباتات الأنواع المحصولية للجفا تتعرض عادةً

الأمر  ،كمية المياه الممتصة عن طريق المجموعة الجذرية غير كافية لتعويض الماء المفقود بالنتح
 Turgor نتيجة تراجع جهد الامتلاء ،لعجز المائيالذي يؤدي إلى تعرض الخلايا النباتية لظروف ا

potential، يؤثر نقص المياه سلباً في و. واختلال ميزان العلاقات المائية داخل الخلايا النباتية
ابتداء من عملية التمثيل  ،الامتلاء داخل الخلايا النباتية جميع العمليات الحيوية المعتمدة على حالة

 Photo-assimilateوانتهاء بعملية نقل نواتج التمثيل الضوئي ،Photosynthesisالضوئي 

translocation  من المصدرSource  إلى المصبSink،  الأمر الذي يؤثر سلباً في معدل نمو
 .  .(Shan and Chen, 1998; Deng et al., 2000)وإنتاجيتها ،وتطورها ،نباتات المحصول

اً في فرق التدرج في ازدياد Heat stress المرتفعة عادةً الجفاف المترافق مع الحرارةويسبب 
ما يؤدي إلى ازدياد معدل فقد الماء  ،)Vapor Pressure Deficit )VPD ضغط بخار الماء

عن طريق مسامات الأوراق أثناء عملية التبادل الغازي  Evapo-transpiration بالتبخر النتح
ويتراجع تحت ظروف  .وكفاءة استعمال المياه ،الأمر الذي يؤثر سلباً في محتوى التربة المائي

ويزداد معدل كل من التنفس الضوئي  ،Assimilation rateالإجهاد المائي معدل التمثيل الضوئي 
Photorespiration،  والتنفس الظلاميDark respiration، تراجع  الأمر الذي يؤدي إلى

 ،ةـات المختلفـزاء النبـأجو مـة لنـادة الجافة اللازمـم المـع وتراكـدل تصنيـمع
ويؤدي  .)(Duz et al., 1998; Xu and Shen, 1997; Deng et al., 2000 اـورهـوتط

 Anthesisخلال مرحلتي الإزهار  Water stress تعرض نباتات القمح لظروف الإجهاد المائي
 الزهيراتبسبب تراجع عدد  ،إلى انخفاض غلة المحصول الحبية Grain fillingوامتلاء الحبوب 

والعقد  ،Fertilizationاب صوالإخ ، Pollinationالمتشكلة وفشل عمليات التلقيح  الخصبة
Setting.  نمو المترافق مع الحرارة المرتفعة إلى تقصير طول فترة الجفاف ويؤدي استمرار

الأمر الذي يؤثر سلباً في حجم  ،وطول فترة امتلاء الحبوب ،Grain growth periodالحبة 
فتتراجع غلة المحصول  ،)وزن الألف حبة(ودرجة امتلاء الحبوب   Sink size)الحبوب( صبالم

من أهم مكونات ووزن الحبة الواحدة  ،عدد الحبوب في وحدة المساحةمن متوسط  كلٍ لأن ،الحبية

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


23  
  
 

تي مرحل عموماً تشير العديد من الدراسات إلى أن. (Gifford et al., 1984)الغلة الحبية العددية 
ار من ـوالإزه ،Seedling establishment ادراتـاء البـالجذور الأولية واسترس نيتكو
  ). Villarreal et al., 1999(  يـائـز المـروف العجـلظ يةًـاسـراحل حسـر المـأكث

 أنلدراسة تأثير الجفاف في مختلف مراحل النمو  في الصين فذتنُ تجربةأظهرت نتائج 
أيضاً من  الحبوب وامتلاء ، Stem elongationاستطالة الساقو ،Tillering مرحلة الإشطاء

 وكفاءة ،في الكتلة الحية اًـر الجفاف سلبّـأثحيث  ،ح المياهـلظروف شل الحساسة ـالمراح
ق العجز المائي ما طُبعند% 91-15 بنحوانخفضت الغلة الحبية و .انتقال نواتج التمثيل الضوئي

وساعد الري التكميلي خلال مرحلة امتلاء الحبوب في  .احل النموخلال كافة مر على النباتات
ما يشير إلى أهمية إتاحة المياه خلال مرحلة امتلاء الحبوب لتحسين  ،%35زيادة الغلة الحبية بنحو

   .(Zhaohui et al., 2005) ف حبةلغلة محصول القمح الحبية من خلال زيادة متوسط وزن الأ
  

  محصول القمح فيتأثير الأعشاب الضارة 
  Competition يتوقف مقدار الانخفاض في غلة محصول القمح الحبية نتيجة منافسة

 Population density على كثافة الأعشاب الضارة في وحدة المساحة  Weedsالأعشاب الضارة
، وكفاءة )أعشاب رفيعة الأوراق، أم أعشاب عريضة الأوراق( Weed type ونوع العشب الضار

السائدة خلال موسم  ، والظروف البيئيةCompetitive capacity لمحصول التنافسيةنباتات ا
حيث قُدر  .)Bowden and Friesen, 1967(ومدى إتاحة متطلبات النمو في التربة  ،النمو

بسبب الأعشاب عريضة %  11.3الانخفاض في غلة محصول القمح في المملكة المتحدة بحدود 
بسبب الأعشاب رفيعة الأوراق، %  24.9الانخفاض إلى قرابة  ت نسبةوصل في حينالأوراق، 

  .(Clark, 1987)بعد مكافحة الأعشاب الضارة %  120 -  45وقد كانت استجابة الغلة بحدود 
الغلة الكامنة لمحصول القمح  بلوغ تحولالأعشاب الضارة  وأظهرت بعض الدراسات أن

 وتنافس النباتات على رطوبة التربة، بالنتحاه المفقودة ها تزيد من كمية الميلأنّ، في المناطق الجافة
% 7تناقص الغلة الحبية بمعدل إلى  ومتطلبات النمو الأساسيةاستهلاك الماء يؤدي و، المحدودة

(Donald and Easten,1995)،  52أو%(Shah et al., 2005)  ،يمكن أن تصل حتى  أو
92% 2003) (Khan and Hassan,. فشل إلى بعض الحالات القصوى  يف مكن أن يؤدييو

 (Abdul-Khaliq and Imran,  2003) . كامل في نمو المحصول 
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مكن أن تكون ي ،الأصناف القوية القادرة على المنافسة زراعة وتشير بعض الدراسات أن
الضارة  الة للسيطرة على نمو الأعشابطريقة زراعية فع(Wicks et al., 2004).   
على المنافسة عانت  المحدودةقدرة مالطرز الوراثية ذات ال أنHucl )1998 (وقد وجد 

كفاءة بالمقارنة مع انخفاض الغلة  في الطرز الوراثية الأكثر %  9 - 7من انخفاض الغلة بحدود 
أن الاختلافات في القدرة التنافسية بين أصناف القمح غالباً ) Balyan  )1991وبين  .على المنافسة
عة، أكثر من القدرة على طة إلى حد كبير بارتفاع النبات، وكمية المادة الجافة المصنّما تكون مرتب

ولوحظ أن أصناف القمح الطويلة ذات .   Tillering capacityإعطاء عدد أكبر من الإشطاءات
 ةنافسصناف القصيرة، حيث تزداد حدة المذات كفاءة تنافسية أكبر من الأالكتلة الحية الأكبر 

      ، والمجنحة الصغرى Setaria virdis ذيل الثعلب الأخضرمثل  الضارة عشابللأ
Phalaris minor  في الأقماح القصيرة بالمقارنة مع الأقماح الطويلة(Williams, 1994).  

الكثافة النباتية لأعشاب لمعرفة تأثير لمدة ثلاث سنوات وفي دراسة أجريت في تركيا 
إنتاجية أربعة أصناف من القمح، ولتحديد أهمية تغيير معدل البذار  في Galium aparineالدبيقة 

أشارت النتائج إلى أن الأصناف الأكثر  .لتلك الأصناف في القدرة على منافسة الأعشاب الضارة
 الحبية غلةالطولاً هي الأكثر قدرة على المنافسة، إضافةً إلى أن ارتفاع معدل البذار أدى إلى زيادة 

زيادة معدل البذار إلى انخفاض الكتلة الحية  تالتجريبية المعشَّبة وغير المعشَّبة، كما أد في القطع
  .(Husrev and Bernard, 2005) الدبيقةوعدد البذور الناتجة من نباتات 

في حقول القمح  Wild oat (Avena fatua)البري  سبب ازدياد كثافة أعشاب الشوفان
دة فقط في الأراضي المسم% 6في غلة محصول القمح الحبية بنسبة  تراجعاً  2-م . نبات 12حتى 
في الأراضي الفقيرة بالعناصر % 11وصلت نسبة الانخفاض في الغلة إلى  حين جيد، في بشكلٍ

في غلة المحصول الحبية بازدياد كثافة الأعشاب في  ردطَّضولوحظ انخفاض م. المعدنية المغذية
      الشوفان نباتات عدد أعشاب بلغعندما % 20لانخفاض إلى ووصلت نسبة ا. وحدة المساحة

في الترب  2- م . نبات 84عندما وصل عدد الأعشاب الضارة إلى % 30، وحتى 2-م . نبات 48
وأدى ترك الأعشاب الضارة في حقول القمح  ).Bowden and Friesen, 1967( غير المسمدة

نتيجة تراجع متوسط عدد الإشطاءات المتشكلة في ، %41بنسبة  إلى تخفيض غلة المحصول الحبية
ت عملية التعشيب إلى زيادة وأد. ، ووحدة المساحة من الأرض، وعدد الحبوب في السنبلةالنبات
  ).Aboziena et al.,  2007( بالمقارنة مع الحقول غير المعشبة% 52غلة الحبية بنحو ال
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لمعرفة  على مدار أربع سنوات غاريافي بلفي معهد حماية النباتات  مشابهة دراسة وفي
معدل نمو  في) 2-م.  نباتً 30، 15، 5، 0(تات الشوفان البري تأثير الكثافة النباتية المختلفة لنبا

المساحة وة مثل ارتفاع النبات، مهممن الصفات الشكلية والكمية ال وعدد ،محصول القمحنباتات 
الكثافة النباتية  أظهرت النتائج أن .والغلة الحبية الوزن الرطب والجاف،وطول السنبلة، والورقية، 

نباتات تعتبر أحد الأسباب الرئيسة في انخفاض معدل النمو، وسببت الزيادة في عدد لعشب الضار ل
      في جميع الصفات الآنفة الذكر  اًحاد اًانخفاض )نبات 30 – 5( من الشوفان البري

(Nakova, 2003). نباتات الشوفان البري يمكن أن تُوتشير بعض الدراسات أ حدث تراجعاً في ن
وقد قدرت  .(Wilson et al., 1990)لكل نبات من الشوفان في المتر المربع % 1الغلة مقداره 

  ووصلت إلى ، (Nalewaja, 1977)اًمليون طن 2.7حو نالخسائر الناجمة عن هذه النباتات ب
  .على التوالي ب استرالياجنوو من أوروبا الشمالية  كلٍ في )15% ،12(

 الغلة الحبية في Sinapis arvensis الخردل البري نبات كثافةوفي دراسة لمعرفة تأثير 
وصلت نسبة . )1-هكتار . كغ 135، 67(معدلين مختلفين من البذار  استعمالعند  ،نباتات القمحل

 2-م . نبات 60بة قراعندما كانت كثافة نباتات الخردل البري % 21الانخفاض في الغلة إلى 
عند زيادة كثافة نباتات % 56وازدادت نسبة الانخفاض عند معدل البذار الأدنى ووصلت إلى 

سببت زيادة كثافة أعشاب و .)Carlson and Hill, 1985( 2-م . نبات 108الخردل البري إلى 
لشتوي تراجعاً في غلة محصول القمح انباتاً  65 إلى 40من   Bromus  tectorumالشويعرة 

  .(Stahlman and Miller, 1990) )التواليعلى  %20، 15.10(بمقدار 
في الباكستان لتقييم تأثير مكافحة موسميين زراعيين  ارعلى مد وفي دراسة أجريت

ومكوناتها، أظهرت  الحبية الغلة فيمحصول القمح  عشاب الضارة خلال مختلف مراحل نموالأ
طول السنبلة الذي وصل إلى  زيادة فيمعنوي  قد أثرت بشكلٍ مكافحة الأعشاب الضارة النتائج أن

  عدد السنيبلات في السنبلة  في، و)حبة 53.37(عدد الحبوب في السنبلة  فيسم، و 12.35
أوراق حقيقية، كما ازداد  5- 2، وذلك عند مكافحة الأعشاب الضارة خلال مرحلة )سنيبلة 19.20(

دليل الحصاد، والغلة الحبية وذلك عند مكافحة الأعشاب من وزن الألف حبة، و معنوي كلٍ بشكلٍ
      ، وأعلى غلة حبية)% 33.75(أعلى دليل حصاد سجل و، ولكن خلال كافة مراحل النم

 أوراق حقيقة 5-2خلال مرحلة  الضارة عندما تمت مكافحة الأعشاب) 1-هكتار . طن 3.28(
)Shah et al., 2003(.  
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والفوسفور  محتوى الحبوب من النتروجين فيالضارة  وفي دراسة لتأثير الأعشاب
معنوي في محتوى  أدى إلى انخفاضٍقد  الضارة عدم مكافحة الأعشاب أن تبين ،والبوتاسيوم

 ت فيها عمليةالتي تم بالمقارنة مع القطع التجريبية% 2.7بنسبة  )الآزوت( الحبوب من النتروجين
  .(Radwan and Hussein,1996; Iqbal and Wright,1999)المبيدات عمالالتعشيب واست

أن المنافسة بين الشوفان البري ومحصول القمح قد ) Carlson and Hill )1985ولاحظ 
الية امتصاص النترات قللت من فع)-NO3 ( من قبل جذور نباتات القمح، وانخفض تبعاً لذلك

ان البري بكفاءة عالية في امتصاص الشوف نباتات محتوى الحبوب من النتروجين، وبالتالي تتميز
التسميد لزيادة كثافة نورات الشوفان البري الزهرية  ذاك الآزوت من التربة، وتؤدي زيادة معدلات

Panicle density . وكذلك أشارAnderson )1991 ( إلىأعشاب الشويعرة  أنBromus 

Tectorum كان العشب في حينأفضل من القمح،  ستجيب للآزوت بشكلٍت Gallium aparine 
تات القمح عند المستويات المتدنية من الآزوت، ولكن ازدادت امع نب ةأقل قدرة تنافسية بالمقارن

 ).Baylis and Watkinson, 1991(قدرته التنافسية عند ازدياد كمية الأسمدة الآزوتية المضافة 
فة السماد الآزوتي في أن إضا) Valenti and Wicks )1992فقد ذكر  ،مخالف لما سبق وبشكلٍ

ذنب  الحقول المزروعة بالقمح الشتوي أدت إلى تقليل معدل نمو بعض الأعشاب الضارة مثل
  .Setaria virdis وذيل الثعلب الأخضر ، Echinochloa crus galli الحشيشة الحمراء

لموعد ظهور العشب الضار أهمية  وتشير بعض الدراسات التي أجريت في روسيا أن
ة في قدرته على المنافسة، فكلما كان موعد ظهور الأعشاب الضارة مبكراً وسبق ظهور كبير

ادرات فوق ة على المنافسة، وتثبيط ظهور البقدرمأكثر  نباتات المحصول الاقتصادي، أصبحت
% 3 وصل إلىالغلة الحبية لنبات القمح  مقدار التراجع في أن نت نتائج التحليلوبي. سطح التربة

، وهذا ما يبرز أهمية المكافحة رة قبل بادرات المحصول الرئيساالأعشاب الض م تظهر فيهلكل يو
   ).Donovan et al., 1985( المبكرة للأعشاب الضارة والحفاظ على الحقل نظيفاً

توي أنه تم الحصول على عند مقارنة إحدى عشر تجربة من القمح الش )Orson )1989وبين 
نتيجة الإزالة الخريفية للأعشاب الضارة، وهذا ما يتوافق مع نتائج  الحبية غلةمعنوية في ال استجابة

(Lotz et al., 1990) الأعشاب التي تظهر في الربيع في هولندا بأنSpring- emergence  
ذات تأثير أقل بالمقارنة مع الأعشاب الخريفية التي يمكن أن تسبب خسائر فادحة في الغلة قد تصل 

  %. 20حتى 
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تمتاز نباتات الشوفان البري بقدرة تنافسية أكبر من محصول القمح عندما يزرع النوعين 
واحد، ويعزى ذلك إلى قدرة جذور الشوفان البري التنافسية العالية على مصادر النمو  في آنٍ

لوحظ أن قدرة الأجزاء  في حينمحدود في التربة بالمقارنة مع محصول القمح،  بشكلٍالمتاحة 
عندما زرع  أما .(Martin and Field, 1988)ما  ائية التنافسية كانت متماثلة إلى حدالهو

 ان القمح أكثر قدرة على المنافسةأسابيع فقد ك 6-3الشوفان البري بعد موعد زراعة القمح بنحو 
أنSatorre (1992)  بين  وقد. وحال دون وصول نباتات العشب الضار إلى مرحلة الإزهار

على المصادر الأرضية وخاصةً على الآزوت كانت أكثر شدة بالمقارنة مع المنافسة على  المنافسة
ويزداد النقص في الإنتاج بزيادة مدة المنافسة بين نباتات  ).CO2ضوء، ال(المصادر الهوائية 

مرحلة ال خلالإزالة نباتات الخردل البري  الأعشاب الضارة والمحصول المزروع، حيث أن
أدى  في حينحدوث نقص في الإنتاج بالمقارنة مع الشاهد،  إلى لم تؤد) سم 12.5، 5(مبكرة ال

، كما إلى انخفاض في الغلة بالمقارنة مع الشاهد) سم 25، 22.5(مرحلة في إزالتها إلى  التأخير
القمح نتيجة منافسة نباتات الشوفان  محصول انخفاض الغلة فيأن إلى  البحوثالعديد من أشارت 

                               ن يوماً لاّ إذا تجاوزت مدة المنافسة عشريلا يكون معنوياً إالبري 
)Bowden and Friesen, 1967(.  

ار، حيث أدت يمكن زيادة كفاءة المحصول الاقتصادي التنافسية عن طريق زيادة معدل البذ
ب الضارة اعشمعدل نمو نباتات الأ إلى زيادة الغلة الحبية نتيجة تثبيط القمح محصولزيادة كثافة 

  . (Moss, 1985)وتقليل إمكانية وصول الأعشاب الضارة إلى مرحلة الإزهار
قدار مأن تخفيض كثافة المحصول النباتية ب 1995)( ؤهوزملا Wilsonكما أظهر  
بمقدار  Viola arvensisأدى إلى زيادة الكتلة الحية للعشب ) 2-م.نبات 100إلى  200(النصف 

وكانت الكتلة الحية للأعشاب الضارة أكبر  ، Papaver rhoesللعشب % 36، وبمقدار 74%
، وكان مقدار )2-م. نبات  40 – 200(بمقدار الضعف عندما خُفضت كثافة المحصول النباتية من 

           الفاقد في غلة المحصول الحبية أكبر عند الكثافة النباتية الأقل لنباتات المحصول
.(Medd et al., 1985)  إلى  22زيادة معدل بذار القمح من  أظهرت نتائج بعض الدراسات أن

قد ساعدت في الحد من انخفاض غلة محصول القمح الحبية بتأثير  1- هكتار . كغ 88 إلى 44
كثافة  زيادة تساعدعلى التوالي، حيث % 44، و%64، %78الشوفان بنسبة  أعشاب منافسة

          ، وتثبط نمو الأعشاب الضارةءته التنافسيةتحسين كفاالمحصول الاقتصادي في 
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)Carlson and Hill, 1985(.  كما وجدCudney وجود أعشاب الشوفان (1989)  هؤوزملا أن
عدد الحبوب في السنبلة والنبات، وزن الألف ( البري يؤثر في مكونات الغلة الحبية لمحصول القمح

عد من العوامل كثافة نباتات المحصول الأساسي تُ الإنتاج، وأنإلى كمية ونوعية  ، إضافةً)حبة
  .في تحديد معدل الفقد في الغلة المهمة

وفي تجربة أجريت في كندا لمدة سنتين لدراسة تأثير زيادة معدل البذار في القدرة على 
ر المنصوح معدل البذا وقد افترضت الدراسة أن، منافسة الأعشاب الضارة في حقول القمح الربيعي

إضافة  ،X2وضعف المعدل  ،% 50وبنسبة  ،%25ت زيادة معدل البذار بنسبة وتمX  ،به هو 
مدت القطع التجريبية بسماد الدواجن س. تزرع فيها بذار المحصول الاقتصاديلقطعة تجريبية لم 

عالية وهذا سوف يسمح باختبار ما إذا كانت الكثافة ال ،الضارة الذي يشجع على نمو الأعشاب
أظهرت نتائج هذه التجربة في  .للمحصول قادرة على المنافسة عندما تكون خصوبة التربة عالية

أقل عندما زرع  اوالقدرة على امتصاص النتروجين كانت، الضارة منافسة الأعشاب السنتين أن كلتا
التجريبية لوحظ انخفاض في قدرة الأعشاب على المنافسة في القطع كما . المحصول بكثافة أعلى

 1.25Xوكان المعدل  ، )1.25X  ،2X(المسمدة وغير المسمدة والمزروعة بمعدل البذار العالي 
كثيفة التي تحجز الضوء في مرحلة المظلة ال كان بمثابة، حيث بالأكثر كفاءة في منافسة الأعشا

 نضوج الأمر الذي يؤدي إلى، وتقلل من الضوء الواصل للأعشاب في الأسفل، استطالة الساق
في زيادة عوامل ال تلككل  تساعد، بالمقارنة مع نباتات الأعشاب الضارة أسرع نباتات القمح بشكلٍ

  . )Jennifer et al., 2004( الذي يترجم في النهاية لغلة حبية أكبرالتنافسية،  نباتات القمحكفاءة 
أجريت في الباكستان في معهد أبحاث المحاصيل  في دراسة(CCRI)  لدراسة تأثير بعض

نمو الأعشاب الضارة في حقول  معدل في) معدلات البذاروموعد الزراعة، (المعاملات الزراعية 
) 1-هكتار . كغ 150(إلى ) 1-هكتار . كغ 50(زيادة معدل البذار من  أشارت البيانات أن .القمح

الغلة  فيتأثير معدلات البذار أدى إلى تقليل كثافة الأعشاب الضارة والكتلة الحية لها، وبالنسبة ل
الأعلى معنوياً لأنه أدى إلى زيادة معنوية في ) 1-هكتار . كغ 100(الحبية فقد كان معدل البذار 

اللذان يعتبران من مكونات  kernel weight-1000 عدد الحبوب في السنبلة، ووزن الألف حبة
لمتر المربع كان الأعلى معنوياً عند معدل عدد السنابل في ا ، على الرغم من أنالمهمة الحبية الغلة

   .)Subhan et al., 2003(بالمقارنة مع باقي معدلات البذار ) 1-هكتار . كغ 150(البذار الأعلى 
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لإدارة مكافحة الأعشاب الضارة في  تطبيقهابذار هو من التقنيات الممكن الزيادة معدل  إن
تجربة في جنوب استراليا استخدمت  جريتأ. المزارع الصغيرة أو مزارع الإنتاج العضوي

أعشاب  فيمعدلات بذار مختلفة لزراعة محصول القمح، لمعرفة تأثير الكثافات النباتية المختلفة 
مضاعفة عدد نباتات القمح في وحدة  أظهرت نتائج التجربة أنLolium rigidum.( ( الشيلم

الوزن الجاف لنباتات الشيلم إلى النصف أدى إلى تقليل ) 2-م . نبات 200إلى  100(المساحة من 
وبالنسبة إلى الغلة الحبية فقد كانت الأعلى في القطع التجريبية ). 2-م . غ 50إلى  100(من 

، أما عند زيادة 2-م . نبات 200الخالية من الأعشاب الضارة، وعند الكثافة النباتية التي بلغت 
أما في القطع  ،%)5 -  4(غلة الحبية بمقدار فقد انخفضت ال 2-م . نبات 425معدل البذار إلى 
حيث  ،بة فقد كانت نسبة الانخفاض في الغلة الحبية أقل عند الكثافة النباتية المرتفعةالتجريبية المعشَِّ

في  ،2- م . نبات   200عندما كان عدد النباتات % 17 إلى الحبية وصلت نسبة الانخفاض في الغلة
 وبشكلٍ.  2-م . نبات 100عندما انخفضت الكثافة النباتية إلى % 23وصلت هذه النسبة إلى  حين
كانت نسبة الانخفاض في الغلة نتيجة منافسة الأعشاب الضارة أقل بالمقارنة مع نسبة  ،عام

  .)Lemerle et al.,  2004( الانخفاض نتيجة الفرق في كثافة المحصول
  

  :تأثير الكثافة النباتية في محصول القمح
في محصول القمح من القضايا المهمة في  Seeding rateالبذار  معدلبط تُعد عملية ض

المثلى التي يعطي عندها المحصول الكثافة النباتية اختيار ويعد  .الحصول على غلة حبية عالية
قليل تمن أهم مقومات الإدارة الجيدة ل ،ة المساحة من الأرضأعلى غلة حبية ممكنة في وحد

في  وع نفسه على كامل متطلبات النمو، حيث تسبب شدة المنافسة تراجعاًالمنافسة ضمن نباتات الن
وانخفاضاً في معدل تصنيع المادة الجافة  ، Survivalقدرة النباتات في البقاء على قيد الحياة 

  .الغلة الحبيةإنتاج و
ة تحت الظروف البيئية المثلى بكمية الأشعة الشمسي  Dry matterيتحدد إنتاج المادة الجافة

من قبل ) Radiation Use Efficiency )RUEالإشعاع الشمسي  استعمالالممتصة وكفاءة 
كمية الطاقة الضوئية  فيالأجزاء الهوائية لدى نباتات المحصول الأساسي، وتؤثر الكثافة النباتية 

اً لا يكون متاحجزءاً كبيراً من الإشعاع الشمسي الواصل إلى الأرض  ومن المعروف أن .المأسورة
لنمو نباتات المحصول خلال المراحل المبكرة من حياة النبات بسبب وجود مساحة ورقية قليلة، ما 
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، وتبعاً لذلك فإن زيادة  Intercepted light energyيؤدي إلى قلة كمية الطاقة الضوئية الممتصة
نباتات ل Leaf Area Index  (LAI)زيد دليل المساحة الورقيةتالكثافة النباتية يمكن أن 

كمية الأشعة الضوئية الممتصة، كما تساعد عملية تحسين التوزيع المكاني  من ما يزيد ،المحصول
Spatial distribution  لنباتات المحصول في امتصاص كمية أكبر من الطاقة الضوئية خلال

  عندما تكون قيم دليل المساحة الورقية لا تزال قليلةمراحل المبكرة من حياة المحصول، ال
(Fisher et al., 1984; Savin and Slafer, 1991)ى التغيير في الكثافة النباتية من ، حيث أد

إلى زيادة كمية الطاقة الممتصة من قبل نباتات القمح في المناطق  2-م. نبات  1078إلى  104
   .(Puckridge and Donald, 1967) الغربية من استراليا

عالية في زيادة معدل امتصاص متطلبات النمو الأرضية مثل تسهم أيضاً الكثافة النباتية الُ
، حيث أدت إلى تقليل معدل فقد الماء بالتبخر من سطح التربة، وازدادت بذلك كمية المادة الماء

خلال المراحل  Water Use Efficiency (WUE) الماء استعمالوكفاءة  ،عةالجافة المصنّ
 استعمالؤدي زيادة معدلات ولكن قد ت. (Boogaard et al., 1996)المبكرة من نمو المحصول 

الماء خلال المراحل المبكرة من موسم النمو إلى تراجع كمية المياه المتاحة  متطلبات النمو وخاصةً
ما يؤدي إلى تراجع الغلة الحبية، وتكون الغلة مماثلة  ،خلال المراحل المتأخرة من حياة المحصول

 كما حدث في المناطق الجنوبية من الأرجنتين ،نباتية منخفضة لغلة المحصول المزروع بكثافة
(Gallez  et al., 1986)  .بذارمعدلات  عند زراعةالغلة الحبية  ولم تلحظ أية اختلافات في 

محصول القمح المزروع في المناطق شبه الجافة من كندا خلال السنوات الجافة من مختلفة 
(Mcleod et al., 1996).    

في حال وجود كثافة نباتية  Compensation تات القمح القدرة على التعويضتمتلك نبا
 Shootيزداد وزن الأجزاء الهوائية  وعادةً ، Tillersمتدنية وذلك بإنتاج عدد أكبر من الإشطاءات

 weight الكلي لنباتات القمح في وحدة المساحة طرداً مع زيادة الكثافة النباتية Plant density 
ويتناسب مقدار التراجع عكساً مع زيادة الكثافة  ،يتراجع متوسط وزن النبات الواحد وبالمقابل
 . (Donald, 1963; Shinozaki and Kira, 1956; Lerner and Satorre, 1990) النباتية

بين النباتات المزروعة على وصلت حتى أربعين ضعفاً  في وزن النباتات وقد سجلت اختلافات
         ضيقة بالمقارنة مع النباتات المزروعة على مسافات السطوربين  مسافات واسعة

Narrow spacing (Puckridge and Donald, 1967; Arias et al., 1994).  
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والمزروعة  Leons أن نباتات صنف القمح المسمى 1994)(ه ؤوزملا Arias كر البحاثةذ
واسعة، وذات الطاقة الإشطائية المتدنية على مسافاتLow Tillering Ability   ًقد أعطت وزنا
  Marcos Juarezوصل وزن نباتات الصنف المسمى  في حينغ عند النضج،  14.3وصل إلى 

من كلا  الواحد ولكن لم يختلف وزن النبات. غ 24.5المتميزة بقدرتها العالية على الإشطاء إلى 
حيث كان متوسط  ،)2- م . نبات  400(مرتفعة  نباتية معنوي عندما زرعا بكثافة الصنفين بشكلٍ

أصناف القمح لم يكن مرتبطاً بأدائها  أداء ، وبالتالي فإنغ 10وزن النبات الواحد من كلا الصنفين 
  . (Syme, 1972; Fisher and Kertesz, 1976)المرتفعةتحت ظروف الكثافة النباتية 

 الفترة الضوئية ، وطولTemperature تؤثر العوامل البيئية مثل درجات الحرارة
Photoperiod  خلال موسم النمو في اختيار معدل البذار الأمثل الذي يمكن من خلاله الوصول

النهار الطويل في المناطق المرتفعة يقلل من قدرة نباتات  ، حيث أنممكنة إلى أعلى غلة حبية
على متطلبات  في الحصول المحصولنباتات قدرة مالقمح على الإشطاء، الأمر الذي يؤثر في 

، وهذا يحدد بدوره زيادة معدل البذار في الحبية نمو والغلةالمعدل  ومن ثم زيادة ،النمو الأساسية
في بعض مناطق زراعة  2-م. نبات 700 – 500 حيث وصل عدد النباتات من ،مثل هذه المناطق
   .(Peltonen and Sainio, 1997) القمح في فنلندة

وذلك لمعرفة تأثير  ،NWFPجريت في الباكستان في وأظهرت نتائج تجربة أخرى أ
عدد  أن صنفين من القمح تحت ظروف الزراعة الجافة، فيمعدلات البذار والمسافة بين السطور 

نت الأعلى معنوياً عند معدل وزن الألف حبة كاوعدد الحبوب في السنبلة، و، النباتالإشطاءات في 
عند معدل فقد كانت الأعلى معنوياً الحيويةبالنسبة للغلة  ، أما)1-هكتار . كغ 25(البذار الأدنى 
  .)Khan, 2000( ، والمسافة الأقل بين السطور)1-هكتار . كغ 125(البذار الأعلى 

موسمين زراعيين مدى على الزراعية في إيران  البحوثفي دراسة أجريت في محطة ا
المواصفات  وفيية محصول القمح إنتاج فيلدراسة تأثير معدلات البذار والمسافة بين السطور 
اختلاف معدلات البذار  قد أظهرت النتائج أنف الزراعية له وذلك ضمن ظروف الزراعة المطرية،

العديد من الصفات المرتبطة بتحديد الغلة الحبية مثل  فيمعنوي  والمسافة بين السطور أثرت بشكلٍ
عدد ودليل الحصاد، وت في السنبلة، عدد السنيبلاوطول السنبلة، وعدد الإشطاءات المثمرة، 
زيادة ى لإ 2-م . بذرة 350ت زيادة معدلات البذار إلى أد ،عام وبشكلٍ. الحبوب في وحدة المساحة

  ).Ezzat, 2005) (2- م . بذرة 300، 250(الغلة الحبية بالمقارنة مع معدلات البذار المنخفضة 
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في  جامعة صنعاءبية الزراعة وفي دراسة أُجريت في محطة التجارب الزراعية في كل
نت النتائج بي. ومعدلات البذار الزراعة، أصناف القمح لمواعيدبعض دراسة استجابة  بهدفاليمن، 
قد زيادة معدل البذار  أنر الفترة من الزراعة حتى اكتمال الإزهار، واتجهت يصتقت إلى أد

، كما ازداد %12.09بنسبة  ءابة بالأصداالإص شدةالنباتات للنضج مبكراً بنحو ستة أيام، وازدادت 
ة الحبية الغلوازدادت  .عدد السنابل في المتر المربعوعدد الإشطاءات الكلية في المتر المربع، 

سبب زيادة معدل البذار زيادة في عدد ت، ولكن لم %8.7بنحو  الحيويةالغلة و، %15.1بنحو 
ن في الحبوب، كما ترافقت زيادة معدلات نسبة البروتيووزن الألف حبة، والحبوب في السنبلة، 

   .)2006الدعبوش، ( البذار مع نقص في مساحة الورقة العلمية
أخرى أجريت في اليمن في جامعة عدن لدراسة مواصفات النمو لبعض  تجربة فيو

زيادة عدد السنابل إلى معدل البذار  ت زيادةأد فقدأصناف القمح تحت معدلات مختلفة من البذار، 
زيادة الغلة الحبية و، الزراعةخلال موسمي على التوالي  %75.8، 70.4المتر المربع بنسبة  في

في حين أدى معدل البذار الأدنى  .الغلة البيولوجيةفي زيادة و ،على التوالي% 17.7، 15.6بنسبة 
طى دليل الحصاد، كما أعووزن الألف حبة، وطول السنبلة، وإلى زيادة عدد الحبوب في السنبلة، 

 الزراعةخلال موسمي  على التوالي% 38.9، 38وصلت إلى  ، حيثأعلى نسبة من الغلوتين
  .)2007، خليل(

، 25، 20، 15، 10( يم تأثير معدلات مختلفة من بذار القمحفذت في كندا لتقيفي دراسة نُ
 ، وعدد السنابل في القدم المربعةفي نسبة استرساء البادرات)  2- قدم . بذرة 40، 35، 30

نسبة استرساء البادرات، ومتوسط عدد السنابل في  لوحظ أن. والحساسية للرقاد، والغلة الحبية
في حين كان الأدنى ، )2-قدم . بذرة 10(وحدة المساحة كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار الأدنى 

من  ند أيٍع  Lodgingولم يحدث الرقاد ).2- قدم . بذرة 40(معنوياً عند معدل البذار الأعلى 
 وية بين مختلف معدلاتـلة الحبية معنـالفروقات في الغولم تكن  .المستخدمة معدلات البذار
البذار، حيث أدوعدد الحبوب في في النبات السنابل عدد ت زيادة عدد الإشطاءات الكلية، ومن ثم ،

في وحدة  عدد النباتاتالسنبلة الواحدة عند الكثافة النباتية الأدنى إلى تعويض النقص الحاصل في 
  ).Herbec et al., 2002( المساحة

عن % 25زيادة معدل بذار القمح بمعدل  وأظهرت نتائج تجربة حقلية أجريت في الهند أن
 .)Minhas and Gupta, 1996% ( 15- 10ى إلى زيادة الإنتاجية بمعدل أدقد المعدل العادي، 
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وقد تم النباتات في وحدة المساحة يقلل من حصة النبات في زيادة عدد  تفسير النتائج على أن
انخفاض يزيد  ،وبالمقابل. الغذاء، الأمر الذي يؤثر سلباً في عدد الإشطاءات وغير ذلك من الصفات
من تعويض النقص لا تُمكن عدد النباتات في وحدة المساحة من عدد الإشطاءات ولكن هذه الزيادة 

  .في عدد النباتات في وحدة المساحة
أن زيادة معدل البذار وتقليل المسافة بين Marshal and Ohm  (1987)وقد وجد كل من 

 حيث يؤدي ذلك إلى تغطية سطح التربة بشكلٍ ،السطور تساعد على زيادة الغلة في القمح الشتوي
سريع خلال المراحل المبكرة من موسم النمو، وبالتالي تقليل تعريض سطح التربة للإشعاع  

هناك اختلاف في استجابة القمح الربيعي  أنBaker  (1982)ووجد . تقليل الفاقد بالتبخرالشمسي و
  .والمواقع السنواتلزيادة معدلات البذار تبعاً لاختلاف 

أن الانخفاض الحاد في الغلة المترافق مع ) Puckridge and Donald  )1967كما وجد 
 في حين أنعدد السنابل في وحدة المساحة، عن انخفاض  يمكن أن ينتجمعدل البذار المنخفض 

عن الانخفاض في عدد الحبوب  يمكن أن ينتج الانخفاض في الغلة المترافق مع معدل البذار العالي
   .ووزن الألف حبة ،في السنبلة

في ظروف الإجهاد البيئي اختلافات معنوية في عدد السنابل  المختلفة ارالبذتعطي معدلات 
ووزن الألف حبة وذلك حسب الظروف المدروسة  ،وعدد الحبوب في السنبلة ،في وحدة المساحة

من عدد  من حياة النبات الإجهاد البيئي في المراحل المبكرةُيخفض  .والإجهادات البيئية المطبقة
تأخرة من عدد الحبوب مالإجهاد البيئي في المراحل اليخفض  في حين ،السنابل في وحدة المساحة

انخفض عدد و ،حيث زاد عدد السنابل في وحدة المساحة ،)Fowler et  al., 1989( في السنبلة
ولكن كانت الزيادة في عدد السنابل في وحدة المساحة  ،البذار الحبوب في السنبلة مع زيادة معدلات

وكانت  .المترافق مع زيادة معدل البذار أكبر نسبياً من الانخفاض في عدد الحبوب في السنبلة
عدد السنابل في وحدة المساحة مشابهة لاستجابة الغلة لمعدلات البذار المرتفعة  العلاقة بين
عدد السنابل في (مكوني الغلة  فيالإجهادات البيئية كان تأثيرها أكبر حيث كان تأثير  ،والمنخفضة

  .)2001، اهوزملائ الصلح( )وحدة المساحة، وعدد الحبوب في السنبلة
معدلات البذار  استعمالراسة على القمح الشتوي تم فيها بد) 1993(ه ؤوزملا Easson قام

تزداد ، فوجد أنه في معدلات البذار المنخفضة )2- م. بذرة  1600، 800، 400، 200، 100، 50(
سبتها في معدلات البذار العالية مقارنة مع نبال Survive الحياةتبقى على قيد نسبة النباتات التي 
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بين النباتات، وتم الحصول على أعلى غلة حبية من معدلات البذار  وذلك بسبب المنافسة الشديدة
معنوي عند زيادة شكلٍ ، في حين انخفضت الغلة الحبية ب)2- م. بذرة  100، 50(المنخفضة 

في على الرغم من زيادة عدد السنابل في وحدة المساحة،  2- م. بذرة  100معدلات البذار فوق 
، كما ات الواحد نتيجة الانخفاض في عدد الإشطاءات المثمرةانخفض عدد السنابل في النب حين

ترافقت زيادة معدل البذار بانخفاض الوزن الرطب والجاف للنبات الواحد، حيث أعطت معدلات 
للنبات الواحد، وانخفض أيضاً  Fresh weight أقل وزن رطب) 2-م. بذرة  1600(البذار العالية 

  .، كذلك الأمر بالنسبة إلى طول الجذور ووزنها الجافلعاليةارتفاع النبات في معدلات البذار ا
وفي دراسة أُجريت في شمال شرق الولايات المتحدة الأمريكية وذلك لمعرفة تأثير عدد من 

 الغلة في) التسميد الآزوتي، معدل البذار، المسافة بين السطور، عمق الزراعة(العوامل الزراعية 
زيادة معدل  أنإلى أشارت البيانات و .القمح محصولفي Yield components  ومكوناتها الحبية
ى إلى زيادة عدد الإشطاءات في وحدة المساحة، وترافق ذلك مع انخفاض عدد الحبوب أدقد البذار 

ى تقليل المسافة بين السطور كما أدkernel weight .-1000 وزيادة وزن الألف حبة ،في السنبلة
، ويعود السبب في ذلك إلى زيادة %8.2لى زيادة الغلة الحبية بمعدل سم إ 12.7سم إلى  17.8من 

 المهمةمن مكونات الغلة الحبية  تعدالتي  ،في وحدة المساحة عدد السنابل ، ومن ثمالنباتاتعدد 
)Frederick and Marshall, 1985.(  

 لدراسةغرب كندا، ) 1991(ه ؤوزملا  Tompkinsوأظهرت نتائج التجارب التي نفذها
 اً فيازدياد ،تأثير معدلات البذار، والمسافة بين السطور في غلة محصول القمح الحبية، ومكوناتها

تحت ظروف النمو  غلة محصول القمح الحبية عند تقليل المسافة بين السطور، وزيادة معدل البذار
الضارة، في  وتثبيط نمو الأعشابويعزى ذلك إلى زيادة عدد السنابل في وحدة المساحة، . المثالية

حين ازداد عدد الحبوب المتشكلة في السنبلة الواحدة، ومتوسط وزن الألف حبة عند زيادة المسافة 
أن زيادة الكثافة  Lerner and Ccerri (1990) وأشار .بين السطور، وتقليل معدلات البذار

لزهيرات المتشكلة وا ،والسنيبلات ،قد خفَّض عدد الأوراق )2-م. نبات  930 – 180(النباتية من 
أن الكثافة النباتية المرتفعة ) Darwinkel )1980 كما أشار .في صنفين من القمح الأرجنتيني

  .يمكن أن تؤدي إلى الرقاد، والإصابة بالأمراض والحشرات
  Numerical Yield Componentsالعددية الحبية وأظهرت نتائج تحليل مكونات الغلة 

أدى إلى انخفاض وزن الحبة الواحدة ) 2- م. نبات  1078 – 104( منأن زيادة عدد النباتات 
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، وكان عدد السنابل في %99انخفض عدد الحبوب في النبات الواحد بمقدار  في حين، %4بمقدار 
 كان عدد الحبوب في السنبلة الأقل تأثراً في حين ،كونات تأثراً بالكثافة النباتيةالنبات من أكثر الم

(Puckridge and Donald, 1967). كما وجد Mcleod  وزن الحبوب  (1996) هؤوزملا أن
 ة معدل البذار قد خفضزياد أنDarwinkle )1978(  لم يتأثر بكثافة المحصول، في حين وجد

وصل  ،وزن الحبوب، ولكن بالمقابل كان عدد الحبوب المحصودة من وحدة المساحة عالٍ جداً من
، وتبعاً لذلك الأدنىفي الكثافة النباتية  2-م. حبة  19000نة مع بالمقار 2-م. حبة   22000حتى 
زيادة الغلة عند الكثافة النباتية المرتفعة مرتبطة بزيادة عدد السنابل في وحدة المساحة  فإن

(Calderini et al., 1995; Harper, 1983).   
 محصول القمح فيتأثير معاملة البذار بالمحاليل المغذية 

بالمحاليل المغذية المتضمنة على العناصر المعدنية   Seed dressingة البذورن معاملإ
 البذرة بالعناصر المعدنية الصغرى،داعم لمدخرات  المغذية الصغرى يمكن أن تكون كعاملٍ

وتساعد في التغلب على مشكلة نقص العناصر المعدنية الصغرى المهمة بالنسبة إلى محصول ما 
، وتزيد من مقاومة نباتات والنمو الأوليسترساء الا على البادرات قدرة نفي التربة، وتحسن م
من خلال  Drought tolerance، وتحملها للجفاف Disease resistanceالمحصول للأمراض 

   .، وتؤدي إلى تحسين كمية الحبوب المنتجة ونوعيتهادة كفاءة استعمال المياهزيا
على خمسة أصناف من القمح القاسي  ياأظهرت نتائج تجربة أجريت في إيطالوقد 

)Triticum durum(  غلة محصول القمح  فيومعرفة تأثيرها  ،بهدف تقييم معاملة تكسية البذور
 المعدنية المغذية بالعناصر أفضل عند معاملة البذور الأصناف أداءهذه أبدت جميع وقد  .الحبية

زادت نسبة الإنبات، والغلة الحبية في  حيث ،معاملتهابالمقارنة مع البذور التي لم تتم  الصغرى
 على% 14.8، و% 19.7 بنسبة بالمحاليل المغذية فيها تكسية البذور تجميع الأصناف التي تم

  . (Troccoli et al., 1998) التوالي
) Zn, Cu, Mo(  وفي تجربة أخرى لدراسة تأثير تكسية بذار القمح بالعناصر الصغرى

وقد  .لهذه العناصربعدد من المحاليل التي تختلف في نسب احتوائها معاملة البذار  تحيث تم
  بين  توحاتر الغلة الحبية قد ازدادت بنسبة أن ،أشارت البيانات التي تم الحصول عليها

 الزنك في تكسية بذار القمحعمال ى استوقد أد. عملوذلك تبعاً للمحلول المست% 13.30و% 17.23
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  نحوزيادة الغلة الحبية بإلى في جنوب استراليا  الواحد من البذار طنلل لتر 4بمعدل  والشعير
    .)Tony, 1997( التواليعلى  1-هكتار . كغ 300، 240

أجريت في روسيا بهدف تحسين البذور المعدة للزراعة في محاصيل الحبوب  وفي دراسة
تكسية البذور بالعناصر المغذية الصغرى تالشتوية، حيث تمMicronutrients  )نحاس، زنك (
أدت  قد تكسية البذار بهذه المواد أشارت النتائج أنو .عام نمو المحصول بشكلٍ فيلمعرفة تأثيرها 

ها نشطت نمو الجذور الإنبات سواء الحقلية أو المخبرية، إضافةً إلى أنّوسرعة إلى زيادة نسبة 
، وكان للتكسية ن تأثير العوامل الممرضةم لالأولية، الأمر الذي زاد من معدل نمو المحصول، وقل

أكبر في بذور القمح بالمقارنة مع بذور الشيلم  اًالمغذية الصغرى تأثير المعدنية بالعناصر
Privalov et al., 2008 ) .(  
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  :Materials and Methods مواد البحث وطرائقه
 تم). 1105أكساد(1، ودوما5ت الدراسة على صنفين من القمح القاسي هما شامتم: المادة النباتية

قسم بحوث (ية الزراعية من الهيئة العامة للبحوث العلم 5شامبذار الصنف الحصول على 
بالنسبة ) أكساد(الجافة والأراضي القاحلة ، ومن المركز العربي لدراسات المناطق )المحاصيل

  :ويبين الجدول الآتي التوصيف الأولي للصنفين المدروسين). 1105كسادأ( 1للصنف دوما
  التوصيف  سنة الاعتماد  المصدر  الصنف

  1994  إيكاردا_ سميت   5شام

بطبيعة النمو  5يمتاز الصنف شام
نصف القائم، كما يتصف بوجود 

غمد ورقة طبقة شمعية كثيفة على 
ويكون لون السنبلة عند النضج . العلم
  .وشكل الحبوب متطاول. فاتح

  2003  أكساد  )1105أكساد(1دوما

بطبيعة النمو  1يمتاز الصنف دوما
القائم خلال المراحل المبكرة من 

كما يتصف بوجود . عمر النبات
طبقة شمعية كثيفة على غمد ونصل 

ويصل ارتفاع النبات . ورقة العلم
ولون السنبلة عند . سم105بة إلى قرا

وشكل الحبوب . النضج كريمي
  . متطاول

 
 :  Experimental Siteموقع تنفيذ التجربة 

في محطة بحوث حوط  التابعة لمركز  2009 -  2008الموسم الزراعي خلال نُفذت التجربة 
 قدرم، وي1125 بنحو التي ترتفع عن سطح البحر ،السويداء محافظة في لبحوث العلمية الزراعية،ا

وعلى خط  34َ.35ْ.36تقع على خط طولً  .ملم 245 بنحو فيها معدل الهطول المطري السنوي
  ). 1جدول، (تمتاز تربتها بقوامها الطيني . 27َ.29ْ.32عرضً 
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  .يبين التحليل الميكانيكي، والكيميائي لتربة موقع الزراعة): 1(جدول 

  المكونات       
 

 منطقة

  الزراعة

  ليل الميكانيكيالتح
(%)  

درجة 
  الحموضة

)pH(  

مادة 
  عضوية
(%)  

  العناصر المعدنية
)ppm(  

  فوسفور  بوتاس  طين  سلت  رمل

  2  247.5  0.58  7.41  20  60  20  حوط
  

  .النمو لحرارة والهطول المطري خلال موسميبين متوسط درجات ا): 2(جدول 
  م 2009-2008الموسم الزراعي 

  أشهر موسم النمو
  رجات الحرارة متوسط د

)م(  
  النسبية الجوية متوسط الرطوبة

 )RH%(  
الهطول المطري 

  )ملم(
  -  الصغرى  العظمى  الصغرى  العظمى

  10.5  -  -  21  35.4  أيلول
  6.7  25.9  70  18.5  29.2  تشرين أول
  20  31.1  75.4  14.8  25  تشرين الثاني
  17  53.7  87  9.1  18.3  كانون الأول
  82.7  36.9  76.5  6  16  كانون الثاني

  96.7  41  81  6  17  شباط
  12.4  36.8  84.1  8  10.3  آذار
  4  26.6  76.3  11.3  24  نيسان
  -  29.7  76.8  15.4  28  أيار

  -  18.5  46.3  20.35  35  حزيران
 متوسط درجات الحرارة
  خلال موسم النمو

23.82  13.04  
معدل الهطول المطري لموسم 

  النمو
250  
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  :Treatmentsالمعاملات الزراعية 
معاملة البذور قبل الزراعة بمحلول  تتمSeed dressing :تكسية البذور بالمحاليل المغذية  •

وبعض العناصر المعدنية  ،)N 9% + P 15%(يضم بعض العناصر المعدنية المغذية الكبرى 
لتر  5بمعدل ) Zn+2  ،6 %Cu+2 ،27.4 %Mn+2% 18(الصغرى المهمة لمحصول القمح 

من ) Synergize up(تم الحصول على المحاليل المغذية . من البذار محلول للطن الواحد
بالمقابل بذور من كلا الصنفين المدروسين بدون معاملة  توتُرك. البريطانية Phosynشركة 

يمكن من خلاله تقييم دور مثل هذه المحاليل المغذية في تحسين غلة المحصول  ،)شاهد(
 .التكيفية في نظم الزراعة المطرية اتالحبية، من خلال تحسين كفاءة النبات

في غلة محصول القمح الحبية ذار معدل الب دراسة تأثير تتمSeeding rate : معدل البذار •
بهدف تحديد معدل البذار  ،)1-دونم. كغ  12، 9، 6(معدلات بذار  ةثلاث زراعةمن خلال 

ة النباتية باختلاف اختلفت الكثاف .ضمن منطقة الدراسةOptimum seeding rate الأمثل 
         عند معدل البذار الأعلى  2- م. نبات  192حيث بلغت قرابة  المزروع،معدل البذار 

 2- م. نبات  120و ،)1-دونم. كغ  9(عند معدل البذار  2-م. نبات  155و، )1-دونم. كغ  12(
   .)1- دونم. كغ  6(عند معدل البذار الأدنى 

 Weedsت مكافحة جميع الأعشاب الضارة تمWeed control  :مكافحة الأعشاب الضارة •
مبكرة  حيث بدأت عملية التعشيب في مرحلةالتعشيب اليدوي، ب القطع التجريبية المعاملةفي 

متكرر كلما  بشكلٍ عملية التعشيب ، وأجريت)أوراق حقيقية 3- 2مرحلة (من حياة المحصول 
 .الشاهد بدون تعشيب بيةالقطع التجري تفي حينُ تركظهرت الأعشاب الضارة، 

  :ومكوناتها نسبة مساهمة مكونات حزمة التقانات الزراعية المدروسة في الغلة الحبيةحساب 
تحديد نسبة مساهمة كل مكون من مكونات حزمة التقانات الزراعية المدروسة في الغلة  تم

أعلى قيمة للصفة  أعطتي الت المثلى المعاملات مجموعةتحديد  أن تم وذلك بعد ،الحبية ومكوناتها
، ومن ثم تم حساب نسبة الانخفاض في Optimum Cultural Practices (OCP)المدروسة 

 ،Trait Reduction Deficit TRD(y) المعاملاتهذه  قيمة الصفة المدروسة بغياب إحدى
  :ضية الآتيةالمعادلة الريا باستخدام تم ذلك. حسبت كافة القيم كمتوسط للصنفين المدروسين وقد

                 (OCPX1 +…..+ OCPXn) - (OCPDYX1 +……+ OCPDYXn)  
×100 TRD(y)% =  

(OCPX1 +………..+ OCPXn)           
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حيث أن:  

TRD(y)%  :نسبة الانخفاض في الصفة المدروسة بغياب المعاملة y .(%)  
OCPX1 :لصنف لدى احزمة التقانات المثلى عند  الصفة المدروسة قيمةX1 .  
OCPXn : لصنف لدى احزمة التقانات المثلى قيمة الصفة المدروسة عندXn .  

OCPDY : بغياب المعاملة  المثلىحزمة التقاناتy.  
OCPDYX1 : قيمة الصفة المدروسة عن حزمة التقانات المثلى بغياب المعاملةy  لدى الصنفX1. 

OCPDYXn : بغياب المعاملة  ثلىالمقيمة الصفة المدروسة عن حزمة التقاناتy الصنف  لدىXn. 

N :عدد الأصناف المدروسة.  
 وفق الطريقة الآتيةالباحثة والأساتذة المشرفين من قبل كلٍ من  اشتقاق المعادلة السابقةتم:  
  

                (OCPX1 +……..+ OCPXn)  - (OCPDYX1 +……+ OCPDYXn) 
                                               

N                                                                           N                                          
×100 TRD(y)% =   

                                     (OCPX1 +………..+ OCPXn)   
                                                    

                                                  N  
 

                 (OCPX1 +……..+ OCPXn) - (OCPDYX1 +……+ OCPDYXn) 
                                             

                                                                              N                                          
×100 TRD(y) % =   

                                      (OCPX1 +………..+ OCPXn)   
                                                       

                                                  N  
 

                 (OCPX1 +…..+ OCPXn) - (OCPDYX1 +……+ OCPDYXn)  
×100 TRD(y)% =  

(OCPX1 +………..+ OCPXn)           
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  :Planting methodطريقة الزراعة 
ر بشكلٍ جيد للزراعة إلى  ،30/11/2008ت الزراعة بتاريخ تمم الحقل المحضحيث قُس

  طولب ، وزرعت الأصناف المدروسة في سطور)مكررات 3× معاملة  24( قطعة تجريبية 72
خر، واختلفت سم بين السطر والآ 20سطور في كل قطعة تجريبية، وبفاصل  10، بواقع )م 3(

تمت إضافة السماد الآزوتي . المسافة بين النباتات في السطر الواحد تبعاً للكثافة النباتية المزروعة
، وتوصيات وزارة الزراعة والفوسفوري إلى كافة القطع التجريبية بناء على نتائج تحليل التربة

السماد  كمية كامل ضافةإ تحيث تم ،والإصلاح الزراعي لهذا المحصول في منطقة الزراعة
قبل الزراعة، أما بالنسبة للسماد الآزوتي فقد تمت إضافته على ) 1-دونم. كغ  8(الفوسفوري 

 في بداية مرحلة النمو الخضري النشط   ، والثانية )1-دونم. كغ  4(قبل الزراعة دفعتين الأولى 
السطور  من عشوائي كلٍاختيرت بش وسجلت القراءات على خمسة نباتات. )1-دونم. كغ  3(

   .كل قطعة تجريبية الوسطى في
  :  Experimental design and statistical analysisتصميم التجربة والتحليل الإحصائي

العاملية           المنشقة المنشقةالعشوائية وضعت التجربة وفق تصميم القطاعات الكاملة   
  RCBD Factorial Split-split،  ضعت الأصناف ضمن و. مكررات لكل معاملة ثلاثةبواقع

القطع الرئيسة من الدرجة الأولى، ومعاملة التعشيب ضمن القطع المنشقة من الدرجة الثانية، 
ومعاملة معدلات البذار ضمن القطع المنشقة من الدرجة الثالثة، ومعاملة تكسية البذار ضمن القطع 

ات بعد تبويبها باستعمال برنامج التحليل الإحصائي تحليل البيان وتم. المنشقة من الدرجة الرابعة
Mstat-C  لحساب قيم أقل فرق معنوي (LSD)  بين المعاملات % 0.05عند مستوى المعنوية

وحسبت قيم علاقات الارتباط البسيط  .)%CV( وقيم معامل التباين، والتفاعلات المتبادلة بينها
Simple correlations سةبين جميع الصفات المدرو.  

  :Investigated traitsالصفات المدروسة 
   Morphological traitsالصفات الشكلية: أولاً
طول النبات بدءاً من نقطة ملامسته لسطح  ويمثل: Plant height) سم(ارتفاع النبات  .1

وأُخذت هذه الصفة عند اكتمال عملية الإزهار في . التربة حتى قمة السنبلة باستثناء السفا
 .(IPGRI, 1994)النباتات 
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يدوياً  توحسب: leaf area  (LA) Plant)1-نبات.  2سم( للنبات المساحة الورقية .2
                    باستعمال المسطرة من خلال جداء طول الورقة بالعرض الأعظمي لها

(Voldong and Simpson, 1967)  
  .العرض الأعظمي لها× طول الورقة = المساحة الورقية النظرية

  ).0.79(معامل التصحيح × المساحة الورقية النظرية  = ساحة الورقية الفعليةالم
ويعبر هذا المؤشر عن درجة تورق : Leaf Area Index (LAI)دليل المساحة الورقية  .3

المحصول، أي مساحة المسطح الورقي الأخضر الفعال في عملية التمثيل الضوئي في وحدة 
 يوماً 20الإزهار بنحو  تسبقالفترة الزمنية التي  وحسب عند ).2م(المساحة من الأرض 

 :(Winter and Ohrogge, 1973)وفق المعادلة الرياضية الآتية 

 A )2م(المساحة الورقية للنباتات في 

 =      LAI =                                                                 
               P )    2م(  ن الأرضوحدة المساحة م           

    
 .وفق الطريقة السابقة نفسها توحسب:  Flag leaf area) 2سم(مساحة الورقة العلمية  .4

    Phonological traitsالتطورية الصفات : ثانياً 

عبارة عن عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى ): يوم( Heading date موعد التسنبل  .1
 .)IPGRI, 1994(من النباتات % 50من غمد ورقة العلم في خروج نصف السنبلة 

عبارة عن عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى  ):يوم( Flowering dateموعد الإزهار  .2
  .من السنابل% 50ظهور الأزهار في 

 للغلة الحبية  المكونةالصفات :  ثالثاً

دد من خلال حNumber of grains per spike  :متوسط عدد الحبوب في السنبلة .1
حساب متوسط عدد الحبوب الكلي في النبات، ثم تقسيم الناتج على متوسط عدد السنابل 

 .في النبات الواحد

فرط جميع  تمNumber of grains per plant  :متوسط عدد الحبوب في النبات .2
الحبوب بواسطة عداد عدد السنابل من خمسة نباتات من كل مكرر، ومعاملة، وحسب 

  .، لحساب متوسط عدد الحبوب في النبات الواحد5لآلي، وقسم الناتج على الحبوب ا

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


43  
  
 

وزن كمية من الحبوب بعد أن  تم): غ( kernel weight-1000وزن الألف حبة  .3
فُرطت جميع الحبوب في النباتات المحصودة من كل صنف ولكل معاملة على حدة من 

وفق  بعد الحصاد مباشرةً للحبوبجميع القطع التجريبية، ومن ثم قُدر وزن الألف حبة 
 ):2006ه، زملاؤالعلي و(المعادلة الآتية 

    وحبوب مكسورة وزن ما تحتويه من شوائب  –وزن العينة               
  1000 × ــــــــــــــــــــــــــــــ) =  غ(وزن الألف حبة 

  السليمة عدد الحبوب                                
) قش+ حب ( وتمثل الوزن الجاف الكلي: Biological yield) 2-م. غ ( يةالحيوالغلة  .4

 ).2م 1(لجميع النباتات المحصودة من مساحة محددة من الأرض 

حسب متوسط وزن الحبوب في النبات : )2- م. غ (Grain yield (GY)الغلة الحبية  .5
ك حسب ض، وذلالواحد وضرب الناتج بمتوسط عدد النباتات في المتر المربع من الأر

 .الكثافة النباتية المدروسة

الحصاد عن النسبة المئوية  دليلبر يعو: Harvest Index (%HI) دليل الحصاد  .6
 :حسب وفق المعادلة الآتيةو. الحيويةبين الغلة الحبية إلى الغلة 

 
  ة الحبيـةالغل                                      

  100× ـــ  ــــــــ (%) = الحصاد  دليل                          
  الحيويةالغلة                                                       
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  Results and Discussion النتائج والمناقشة
  Morphological traits الصفات الشكلية: أولاً

  :)سم( Plant Height متوسط ارتفاع النبات 1-1
في صفة متوسط ارتفاع النبات  فروقات معنويةP≤0.05 ((لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 

 )التكسية(عة بالمحاليل المغذية لزرابين الأصناف، ومعدلات البذار، ومعاملة البذار قبل ا
       المتبادلة لتلك المتغيراتفي حين كانت الفروقات معنوية بين التفاعلات والتعشيب، 

  .)2؛ الشكل4الجدول(
متوسط ارتفاع النبات كان الأعلى  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار أن يلاحظ

      ، )سم 64.71) (1-دونم . كغ 6( معدل البذار الأدنى عند 5صنف شامالمعنوياً لدى نباتات 
       1- دونم . كغ 12و  9معنوية نباتات الصنف نفسه عند معدلي البذار  قاتوتلاه وبفر

في حين كان متوسط ارتفاع النبات الأدنى معنوياً لدى نباتات  ،)سم على التوالي 63.23، 64.04(
على التوالي وبدون  1- دونم . كغ 9و12عند معدلي البذار ) 1105أكساد( 1دوماالقمح القاسي صنف 

بالنسبة  يلاحظو. )1؛ الشكل3الجدول( )سم على التوالي  60.90 ،60.18(فروقات معنوية بينهما 
متوسط ارتفاع النبات كان الأعلى  إلى تفاعل الأصناف مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية أن

، في حين كان )سم 65.49(في البذور المعاملة  5مح القاسي شاممعنوياً لدى نباتات صنف الق
        الناتجة من البذور غير المعاملة 1الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما

بالنسبة إلى تفاعل معدلات  يلاحظو .معنوية بين باقي التفاعلات لحظ فروقات، ولم تُ)سم 59.90(
متوسط ارتفاع النبات كان الأعلى معنوياً عند معدل  بالمحاليل المغذية أن البذار مع تكسية البذار

، في حين كان )سم 64.53(في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية ) 1- دونم . كغ 6(البذار الأدنى 
في البذور غير المعاملة قبل الزراعة ) 1-دونم . كغ 12( الأدنى معنوياً عند معدل البذار الأعلى

والتكسية  ،ومعدلات البذار ،بالنسبة إلى تفاعل الأصنافيلاحظ و ).سم 60.33(حاليل المغذية بالم
متوسط ارتفاع النبات كان الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي  بالمحاليل المغذية أن

في  )سم 66.03(عند معدل البذار الأدنى وفي البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة  5شام
في وعند معدل البذار الأعلى  1حين كان الأدنى معنوياً  لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما

  .)1؛ الشكل3الجدول( )سم 58.87(البذور غير المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل المغذية 
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ن الأعلى متوسط ارتفاع النبات كا بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملة التعشيب أن يلاحظو
في حين  ،)سم 65.25(بة في القطع التجريبية المعشََّ 5معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي شام

بة المعشََّفي القطع التجريبية غير  1كان الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما
متوسط ارتفاع النبات كان  بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التعشيب أن يلاحظو ).سم 59.17(

) سم 64.68( بةالقطع التجريبية المعشََّو) 1-دونم . كغ 6(الأعلى معنوياً عند معدل البذار الأدنى 
القطع التجريبية غير و) 1- دونم . كغ 12(في حين كان الأدنى معنوياً عند معدل البذار الأعلى 

 لأصناف، ومعدلات البذار، والتعشيب أنبالنسبة إلى تفاعل ا يلاحظو .)سم 60.05(المعشََّبة 
عند معدل البذار الأدنى وفي  5صنف شامالمتوسط ارتفاع النبات كان الأعلى معنوياً لدى نباتات 

معنوية نباتات الصنف نفسه عند معدل  تلاه وبفروقات ،)سم 66.12(المعشََّبة القطع التجريبية 
في حين كان الأدنى معنوياً  ،)سم 65.38(بة المعشََّ في القطع التجريبية )1- دونم . كغ 9( البذار

القطع في ) 1- دونم . كغ 12(عند معدل البذار الأعلى  1لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما
متوسط  بالنسبة إلى تفاعل التكسية مع التعشيب أن يلاحظو ).سم 57.90(بة التجريبية غير المعشََّ

وياً لدى نباتات البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة في ارتفاع النبات كان الأعلى معن
معنوية  ظهر نتائج التحليل الإحصائي فروقات، في حين لم تُ)سم 65.52(المعشََّبة القطع التجريبية 

في متوسط ارتفاع النبات كان الأدنى لدى نباتات البذور غير المعاملة  بين باقي التفاعلات، علماً أن
مع معاملتي  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف يلاحظو ).سم 59.83(المعشََّبة لقطع التجريبية غير ا

متوسط ارتفاع النبات كان الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف  التكسية بالمحاليل المغذية والتعشيب أن
في حين كان  ،)سم  67.20( بةالمعشََّفي البذور المعاملة والقطع التجريبية  5القمح القاسي شام

في البذور غير المعاملة والقطع التجريبية  1نباتات صنف القمح القاسي دوما معنوياً لدىالأدنى 
 أن ،بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التكسية والتعشيبيلاحظ و ).سم  57.98( بةالمعشََّغير 

ر في البذو )1- دونم . كغ 6(لأدنى متوسط ارتفاع النبات كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار ا
في حين كان الأدنى معنوياً عند  ،)سم 66.49( بةالمعشََّالقطع التجريبية والمعاملة بالمحاليل المغذية 

 يلاحظو ).سم 58.53( بةالمعشََّالقطع التجريبية غير البذور غير المعاملة و في معدل البذار الأعلى
متوسط ارتفاع النبات كان الأعلى معنوياً  أن ،ت بعضها ببعضبالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرا

وفي البذور  )1-دونم . كغ 6( عند معدل البذار الأدنى 5لدى نباتات صنف القمح القاسي شام
، في حين كان )سم  68.47( بةالمعشََّالمعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية 
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) 1- دونم . كغ 12(عند معدل البذار الأعلى  1ات صنف القمح القاسي دوماالأدنى معنوياً لدى نبات
     )سم 56.20( بةالمعشََّوالبذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير 

   .)1؛ الشكل3الجدول(
كان معنوياً أعلى  5ارتفاع النبات لدى نباتات صنف القمح القاسي شاميلاحظ أن متوسط ُ

لدى شير إلى أن متوسط ارتفاع النبات عند مختلف المعاملات، مما ي 1المقارنة مع الصنف دوماب
وتؤدي  .1وراثياً أعلى بالمقارنة مع صنف القمح القاسي دوما 5نباتات صنف القمح القاسي شام

نينية، ومن معاملة البذار قبل الزراعة بالمحاليل المغذية إلى تسريع معدل النمو الأولي للسويقة الج
مع البذور غير المعاملة، وهذا ما يفسر  ةثم التبكير في ظهور البادرات فوق سطح التربة بالمقارن

بذور المعاملة بالمحاليل المغذية بالمقارنة مع البذور غير المعاملة التفوق متوسط ارتفاع النبات في 
 زيادةوسط ارتفاع النبات نتيجة مت تخفيضإلى  الأعشاب الضارة وجود يؤديكما . كلا الصنفين في

) القمح(بين نباتات الأعشاب الضارة ونباتات المحصول الرئيس  Competitionشدة المنافسة 
تحت ظروف الزراعة  وخاصةً ،)الماء والعناصر المعدنية المغذية(على متطلبات النمو الأرضية 

كثافة الأعشاب  ث يؤدي ازديادالمطرية عندما تكون كمية المياه المتاحة في التربة محدودة، حي
ما يؤثر سلباً في كمية ، الضارة إلى زيادة معدل فقد الماء بالنتح من قبل نباتات الأعشاب الضارة

إلى إتاحة كمية  Weeding، وتؤدي عملية التعشيب المياه المتاحة لنباتات المحصول الاقتصادي
زيادة متوسط ارتفاع  يفسروهذا ما  .أكبر من متطلبات النمو الأرضية لنباتات المحصول الرئيس

ويعد . المقارنة مع القطع التجريبية غير المعشَّبةالمعشَّبة بشكلٍ كامل بالنبات في القطع التجريبية 
ذو مقدرة تنافسية أكبر  )الذي يتميز بمقدرة وراثية على إعطاء نباتات أكثر طولاً( 5الصنف شام

 Balyan من تتوافق هذه النتائج مع ما توصل إليه كلٍ. اعاًالأقل ارتف 1بالمقارنة مع الصنف دوما

  ).2005( Husrev and Bernardوالباحثان  ،Williams (1994) والباحث  ،)1991( ؤهوزملا
بالمقارنة مع معدلي  )1- دونم . كغ 6(ويعزى ازدياد طول النبات عند معدل البذار الأدنى 

لة الكثافة النباتية في وحدة المساحة من الأرض، ومن إلى ق) 1- دونم. كغ  12، 9(البذار الآخرين 
ثم زيادة الحيز الغذائي وكمية الماء والعناصر المعدنية المغذية المتاحة للنبات الواحد، الأمر الذي 

وهذا ما  يؤدي إلى زيادة معدل انقسام الخلايا النباتية واستطالتها فيزداد طول السلامية الواحدة
  . )1993(ه ؤوزملا  Eassonإليهيتوافق مع ما توصل 
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  .)سم(متوسط ارتفاع النبات  :)3(الجدول رقم 

  
  معدلات البذار

 ) 1- دونم. كغ (

   5شام   1دوما الأصناف

المتوسط 
 العام

     الأعشاب مكافحة            
          

 معاملة البذار

بدون 
 عشيبت

 المتوسط تعشيب
بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب

12  

 60.33 61.78 62.70 60.87 58.87 61.53 56.20 بذار غير معامل

 63.08 64.67 65.80 63.53 61.48 63.37 59.60 بذار معامل

 61.70 63.23 64.25 62.20 60.18 62.45 57.90 المتوسط

9  

 61.16 62.32 63.43 61.20 60.00 61.93 58.07 بذار غير معامل

 63.78 65.77 67.33 64.20 61.80 63.67 59.93 بذار معامل

 62.47 64.04 65.38 62.70 60.90 62.80 59.00 المتوسط

6  

 62.11 63.38 63.77 63.00 60.83 62.00 59.67 بذار غير معامل

 64.53 66.03 68.47 63.60 63.02 64.50 61.53 بذار معامل

 63.32 64.71 66.12 63.30 61.93 63.25 60.60 المتوسط

 62.50 63.99 65.25 62.73 61.00 62.83 59.17  عامالمتوسط ال
  

  .للمتغيرات المدروسة) سم(المتوسط العام لارتفاع النبات ): 4(الجدول رقم 

  )سم( متوسط ارتفاع النبات  المتغير

  61.00  1دوما  الأصناف

  63.99  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  61.70  

9  62.47  

6  63.32  

  61.20  بذار غير معامل  معاملة البذار

  64.54  بذار معامل
  

  60.95  بدون تعشيب  التعشيب

  64.79  تعشيب

  62.50  المتوسط العام
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  .المعاملات المدروسةنتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط ارتفاع النبات ولجميع ): 5(جدول رقم 

  

  L.S.D  بادلة للمتغيرات المدروسةالتفاعلات المت  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة

 7.53 (AD)  0.50  (A) أصناف 

 B(  4.03 (BD)  1.99(معدلات بذار 

AB)(  2.25  (ABD)  5.41 

  C(  6.74 (CD)  3.17(تكسية بذار 

(AC)  3.27 (ACD)  5.20 

(BC) 2.31 (BCD)  6.83 

(ABC) 3.44 (ABCD)  6.38 

    D(  7.73(التعشيب 

C.V (%)  5.72  
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  ).سم(متوسط ارتفاع النبات): 1(رقم  الشكل

  

  
  .للمتغيرات المدروسة) سم( متوسط العام لارتفاع النباتال): 2(الشكل رقم 
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  :)1-نبات.  2سم( leaf area  Plantالمساحة الورقية للنبات
في صفة متوسط المساحة  فروقات معنويةP≤0.05 ((لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 

اعة بالمحاليل المغذية ين الأصناف، ومعدلات البذار، ومعاملة البذار قبل الزرب للنبات الورقية
 والتعشيب، في حين كانت الفروقات معنوية بين التفاعلات المتبادلة لتلك المتغيرات )التكسية(
  .)4؛ الشكل 7الجدول(

للنبات  متوسط المساحة الورقية بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار أنيلاحظ 
         )1-دونم . كغ 9( عند معدل البذار 1كان الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما

عند  5شامفي حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي ، )1- نبات.  2سم 149.66(
يلاحظ و .)3كل؛ الش6الجدول( )1- نبات.  2سم 124.98( 1- دونم . كغ 12الأعلى  البذار معدل

للنبات متوسط المساحة الورقية بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية أن 
، في )1-نبات.  2سم 148.45(في البذور المعاملة  1دوماصنف الكان الأعلى معنوياً لدى نباتات 

جة من البذور غير المعاملة النات 5شامحين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي 
بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع تكسية البذار بالمحاليل يلاحظ و .)1-نبات.  2سم 131.23(

) 1- دونم . كغ 9( كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار للنبات متوسط المساحة الورقية أنالمغذية 
، في حين كان الأدنى )1-نبات.  2سم 146.11( بالمحاليل المغذيةقبل الزراعة في البذور المعاملة 

في البذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية  1-دونم . كغ 12 معنوياً عند معدل البذار الأعلى
بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتكسية  يلاحظو .)1-نبات.  2سم 125.87(

 1دوماصنف الكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  للنبات متوسط المساحة الورقية أنبالمحاليل المغذية 
      ة بالمحاليل المغذية قبل الزراعةفي البذور المعامل) 1- دونم . كغ 9( عند معدل البذار

ند ع 5شاملدى نباتات صنف القمح القاسي في حين كان الأدنى معنوياً  ،)1-نبات.  2سم 153.46(
يلاحظ و ).1- نبات.  2سم 120.42( المعاملة بالمحاليل المغذيةمعدل البذار الأعلى وفي البذور غير 

كان الأعلى المساحة الورقية للنبات متوسط  أنبالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملة التعشيب 
في حين  ،)1-نبات.  2سم 160.93( بةالمعشََّفي القطع التجريبية  1دوماصنف المعنوياً لدى نباتات 

           المعشَّبة طع التجريبية غير في الق 5شامصنف اللدى نباتات  كان الأدنى معنوياً
متوسط  أنبالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التعشيب يلاحظ و). 1-نبات.  2سم 115.36(

والقطع ) 1- دونم . كغ 6، 9(البذار  يكان الأعلى معنوياً عند معدلالمساحة الورقية للنبات 
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في حين كان الأدنى معنوياً عند معدل البذار  )1-نبات.  2سم 165.6، 168.3( بةالمعشَّالتجريبية 
بالنسبة إلى تفاعل يلاحظ و ).1-نبات.  2سم 112.89( المعشَّبةوالقطع التجريبية غير  الأدنى

كان الأعلى معنوياً لدى المساحة الورقية للنبات متوسط  أنالأصناف، ومعدلات البذار، والتعشيب 
    المعشَّبةوفي القطع التجريبية ) 1- دونم . كغ 9(عند معدل البذار  1دوماتات الصنف نبا
عند معدل البذار  5شامصنف اللدى نباتات  في حين كان الأدنى معنوياً ،)1-نبات.  2سم 174.32(

 .)3؛ الشكل  6الجدول ( )1- نبات.  2سم 109.80( المعشَّبةفي القطع التجريبية غير  الأدنى
كان الأعلى المساحة الورقية للنبات متوسط  أنبالنسبة إلى تفاعل التكسية مع التعشيب  لاحظ يو

          المعشَّبةفي القطع التجريبية ومعنوياً لدى نباتات البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة 
ذور غير المعاملة في القطع لدى نباتات الب معنوياً ، في حين كان الأدنى)1- نبات.  2سم 159.6(

بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع يلاحظ و ).1-نبات.  2سم 116.76( المعشَّبةالتجريبية غير 
كان الأعلى معنوياً المساحة الورقية للنبات متوسط  أنمعاملتي التكسية بالمحاليل المغذية والتعشيب 

، )1- نبات.  2سم 164.9( المعشَّبةالتجريبية في البذور المعاملة والقطع  1دوماصنف اللدى نباتات 
 بالمحاليل المغذية في البذور غير المعاملة 5شامصنف اللدى نباتات في حين كان الأدنى معنوياً 

بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار يلاحظ و ).1-نبات.  2سم 112.9( المعشَّبةوالقطع التجريبية غير 
   كان الأعلى معنوياً عند معدل البذارالمساحة الورقية للنبات ط متوس أن ،مع التكسية والتعشيب

 المعشَّبةوالقطع التجريبية  بالمحاليل المغذية والمعاملة المعاملة غير في البذور) 1- دونم . كغ 9(
وعند معدل البذار الأدنى في البذور  ،)على التوالي 1- نبات.  2سم 167.5، 1-نبات.  2سم 169.1(

، 1-نبات.  2سم 168.6(ير المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية المعشَّبة المعاملة وغ
في حين ، وبدون فروقات معنوية بين المعاملات الآنفة الذكر) على التوالي 1-نبات.  2سم 162.7

 في البذور غير المعاملة والقطع التجريبية) 1-دونم . كغ 6( كان الأدنى معنوياً عند معدل البذار
بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات بعضها ببعض يلاحظ و. )1-نبات.  2سم 109.4( المعشَّبةغير 
عند  1دوماكان الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي المساحة الورقية للنبات متوسط  أن

  المعشَّبةجريبية بالمحاليل المغذية والقطع الت البذور المعاملةفي ) 1- دونم . كغ 9(معدل البذار 
عند  5شاملدى نباتات صنف القمح القاسي كان الأدنى معنوياً  ، في حين)1-نبات.  2سم 175.88(

والبذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير ) 1- دونم . كغ 6( الأدنىمعدل البذار 
  .)3؛ الشكل 6الجدول( )1-نبات.  2سم 106.26( المعشَّبة
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  .)1-نبات. 2سم(متوسط المساحة الورقية للنبات  :)6(جدول رقم ال

  معدلات البذار
 ) 1- دونم. كغ (

   5شام  1دوما الأصناف

  مكافحة الأعشاب         
  
 معاملة البذار

  
بدون 
  تعشيب

 المتوسط تعشيب
بدون 
 تعشيب

المتوسط  المتوسط تعشيب
  العام

12 

 125.87 120.42 123.45 117.39 131.32 132.30 130.34 بذار غير معامل

 138.09 129.55 137.51 121.58 146.64 147.94 145.34 بذار معامل

 131.98 124.98 130.48 119.48 138.98 140.12 137.84 المتوسط

9 

 143.09 140.34 165.48 115.20 145.85 172.76 118.94 بذار غير معامل

 146.11 138.75 159.09 118.42 153.46 175.88 131.04 بذار معامل

 144.60 139.55 162.28 116.81 149.66 174.32 124.33 المتوسط

6 

 136.02 132.94 159.63 106.26 139.09 165.73 112.45 بذار غير معامل

 142.50 139.76 166.19 113.34 145.24 170.99 119.50 بذار معامل

 139.26 136.35 162.91 109.80 142.17 168.36 115.81 المتوسط

 138.61 133.63 151.89 115.36 143.60 160.93 126.27 المتوسط العام

  

  .للمتغيرات المدروسة) 1- نبات.  2سم(المتوسط العام للمساحة الورقية للنبات ): 7(الجدول رقم       

  )1- نبات. 2سم( المساحة الورقية للنبات  المتغير

  143.60  1دوما  الأصناف

  133.63  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  131.98  

9  144.60  

6  139.26  

  134.99  بذار غير معامل  معاملة البذار

  142.23  بذار معامل
  

  120.82  بدون تعشيب  التعشيب

  156.41  تعشيب

  138.61  المتوسط العام
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  .لجميع المعاملات المدروسةنتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط المساحة الورقية للنبات و): 8(جدول رقم 
  

  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة

 20.08 (AD)  2.649  (A) أصناف 

 B(  18.03 (BD)  50.76(معدلات بذار 

AB)(  8.24 (ABD)  9.05 

 C(  14.57 (CD)  2.47(تكسية بذار 

(AC)  6.98  (ACD)  3.32 

(BC) 9.36 (BCD)  10.38 

(ABC) 7.19 (ABCD)  5.26 

    D(  71.65(التعشيب 

C.V (%)  2.12  
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  .)1-نبات.  2سم(متوسط المساحة الورقية للنبات ): 3(الشكل رقم 

  

 
  .للمتغيرات المدروسة) 1-نبات.  2سم(المتوسط العام للمساحة الورقية للنبات ): 4(الشكل رقم 
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  :Leaf Area Index (LAI)رقية دليل المساحة الو

في صفة دليل المساحة  فروقات معنويةP≤0.05 ((لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 
 والتعشيب ر قبل الزراعة بالمحاليل المغذيةالورقية بين الأصناف، ومعدلات البذار، ومعاملة البذا

  .)6؛ الشكل 10 الجدول( تغيراتفي حين كانت الفروقات معنوية بين التفاعلات المتبادلة لتلك الم
دليل المساحة الورقية كان  أنبالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار يلاحظ 

في حين كان  ،)2.32) (1-دونم . كغ 9(عند معدل البذار  1صنف دوماالالأعلى معنوياً لدى نباتات 
     )1.94() 1-دونم . كغ 12(ى الأعل عند معدل البذار 5صنف شامالالأدنى معنوياً لدى نباتات 

قبل  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية يلاحظو .)5؛ الشكل 9الجدول(
في البذور المعاملة  1صنف دوماالدليل المساحة الورقية كان الأعلى معنوياً لدى نباتات  أن الزراعة

الناتجة من البذور غير المعاملة  5صنف شامالباتات في حين كان الأدنى معنوياً لدى ن ،)2.31(
دليل  أنبالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية  يلاحظو .)2.04(

في البذور المعاملة ) 1-دونم . كغ 9( المساحة الورقية كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار
) 1-دونم . كغ 12(الأعلى  ين كان الأدنى معنوياً عند معدل البذار، في ح)2.27(بالمحاليل المغذية 

بالنسبة إلى تفاعل يلاحظ و ).1.96(في البذور غير المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل المغذية 
كان الأعلى  دليل المساحة الورقية أنالأصناف، ومعدلات البذار، والتكسية بالمحاليل المغذية 

في البذور المعاملة بالمحاليل ) 1- دونم . كغ 9(عند معدل البذار  1صنف دوماال معنوياً لدى نباتات
 5لدى نباتات صنف القمح القاسي شام ، في حين كان الأدنى معنوياً)2.38(المغذية قبل الزراعة 
يلاحظ و ).1.87(وفي البذور غير المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل المغذية  عند معدل البذار الأعلى

كان الأعلى  دليل المساحة الورقيةمتوسط  أنلنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملة التعشيب با
في حين كان الأدنى  ،)2.50( المعشَّبةفي القطع التجريبية  1صنف دوماالمعنوياً لدى نباتات 
سبة إلى بالن يلاحظو ).1.80(المعشَّبة في القطع التجريبية غير  5صنف شامالمعنوياً لدى نباتات 

 البذار يكان الأعلى معنوياً عند معدل دليل المساحة الورقية أنتفاعل معدلات البذار مع التعشيب 
في حين كان الأدنى معنوياً عند  ،)2.57، 2.62( المعشَّبةوالقطع التجريبية ) 1-دونم . كغ 6، 9(

بالنسبة  يلاحظو). 1.76( بةالمعشَّوالقطع التجريبية غير ) 1-دونم . كغ 6(   معدل البذار الأدنى
كان الأعلى معنوياً لدى  دليل المساحة الورقية أنإلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتعشيب 

في  ،)2.72( المعشَّبةوفي القطع التجريبية ) 1-دونم . كغ 9(عند معدل البذار  1نباتات الصنف دوما
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في ) 1- دونم . كغ 6(عند معدل البذار الأدنى  5امصنف شاللدى نباتات معنوياً حين كان الأدنى 
بالنسبة إلى تفاعل التكسية  يلاحظو .)5؛ الشكل 9الجدول( )1.71( المعشَّبةالقطع التجريبية غير 

كان الأعلى معنوياً لدى نباتات البذور المعاملة بالمحاليل  دليل المساحة الورقية أنمع التعشيب 
، في حين كان الأدنى معنوياً لدى )2.48( المعشَّبةلقطع التجريبية في اوالمغذية قبل الزراعة 

بالنسبة إلى تفاعل  يلاحظو). 1.82( المعشَّبةنباتات البذور غير المعاملة في القطع التجريبية غير 
كان الأعلى دليل المساحة الورقية  أنالأصناف مع معاملتي التكسية بالمحاليل المغذية والتعشيب 

في حين  ،)2.57( المعشَّبةفي البذور المعاملة والقطع التجريبية  1صنف دومااللدى نباتات  معنوياً
في البذور غير المعاملة والقطع التجريبية غير  5صنف شامالكان الأدنى معنوياً  لدى نباتات 

دليل المساحة  أنبالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التكسية والتعشيب  يلاحظو ).1.76( المعشَّبة
 غير المعاملة والمعاملة في البذور) 1-دونم . كغ 9(كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار  الورقية

وعند معدل البذار  ،)على التوالي 2.61، 2.63( المعشَّبةالقطع التجريبية في  بالمحاليل المغذية
ات ، وبدون فروق)2.62(ية المعشَّبة يبالأدنى في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية، في القطع التجر

في البذور غير ) 1-دونم . كغ 6(في حين كان الأدنى معنوياً عند معدل البذار الأدنى  معنوية بينها،
  ).1.70( المعشَّبةالمعاملة والقطع التجريبية غير 

كان ة دليل المساحة الورقي بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات بعضها ببعض أن يلاحظو
 وفي البذور المعاملة) 1-دونم . كغ 9(عند معدل البذار  1صنف دوماالالأعلى معنوياً لدى نباتات 

لدى ، في حين كان الأدنى معنوياً )2.75( المعشَّبةبالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية 
غير المعاملة بالمحاليل  والبذور) 1-دونم . كغ 6(عند معدل البذار الأدنى  5صنف شامالنباتات 

    ).5؛ الشكل 9الجدول( )1.65( المعشَّبةالمغذية والقطع التجريبية غير 
يتسم وراثياً بكفاءة أكبر على تشكيل مسطح  1تشير النتائج إلى أنَ صنف القمح القاسي دوما

ادة متوسط ، ويمكن أن يعزى ذلك إلى زي5ورقي معنوياً أكبر بالمقارنة مع صنف القمح القاسي شام
، وبالتالي لا يمكن 5مساحة الورقة الواحدة، لأن ارتفاع النبات كان معنوياً أعلى لدى الصنف شام

أن يفسر التباين في المساحة الورقية للنبات إلاَّ على أساس التباين في مساحة الأوراق المتشكلة إذا 
نتيجة ازدياد طول السلاميات وليس كانت  5افترضنا جدلاً أن زيادة ارتفاع النبات لدى الصنف شام

في البذور المعاملة بالمحاليل  للنبات ودليل المساحة الورقية ويعزى ازدياد المساحة الورقية. عددها
المغذية قبل الزراعة إلى دور تلك المحاليل في تسريع معدل النمو الأولي للبادرات، ومن ثم التبكير 
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كبة، لذلك عدد الأوراق المتشكلة لاحقاً تبعاًُ لمبدأ الفائدة المر اًلأوراق الحقيقية فيزداد تبعور افي ظه
 Photoيل الضوئيالة في عملية التمثالحقيقية الفع لأوراقحيث يؤدي التبكير في ظهور ا

synthesis َّكمية المادة الجافة المصن عة والمتاحة لنمو إلى زيادة كفاءة النبات التمثيلية ومن ثم
لمختلفة، وهذا ما يؤكد الفروقات المعنوية في متوسط ارتفاع النبات والمساحة أجزاء النبات ا

رنة مع النباتات في نباتات البذور المعاملة بالمحاليل المغذية بالمقا ودليل المساحة الورقية الورقية
بين نباتات الأعشاب  Competitionؤدي عملية التعشيب إلى الحد من المنافسة وت. غير المعاملة

والعناصر المعدنية  ،الماء(ضارة ونباتات المحصول الاقتصادي على متطلبات النمو الأرضية ال
ما يؤدي إلى  ،كمية هذه المتطلبات المتاحة لنباتات المحصول في وحدة المساحةفتزداد ، )المغذية

ويساعد التخلص من الأعشاب الضارة وخاصةً تحت ظروف الزراعة . زيادة معدل النمو والتطور
ومن ثم المحافظة على  ،ء من قبل نباتات الأعشاب الضارةمطرية في تقليل معدل استهلاك الماال

ذلك في تمكُن نباتات المحصول الرئيس في امتصاص كمية  ةوتكمن أهمي. محتوى التربة المائي
 Turgor potential من الماء كافية لتعويض الماء المفقود بالنتح والمحافظة على جهد الامتلاء

 داخل خلايا الأوراق الذي يعد بمنزلة القوة الفيزيائية التي تدفع جدر خلايا الأوراق على الاستطالة
Plant cell expansion )Cossgrove, 1989(ودليل  ، وهذا ما يفسر تفوق المساحة الورقية

ويمكن أن يؤثر . عشَّبةعشَّبة بالمقارنة مع القطع غير المفي القطع التجريبية الم المساحة الورقية
وجود الأعشاب الضارة بكثافة عالية سلباً في كمية الآزوت المتاح لنباتات المحصول الاقتصادي 
لأن نباتات الأعشاب الضارة تتسم بمعدلات نمو أولي سريعة جداً وبكفاءة أكبر على امتصاص 

لأجزاء الهوائية نمو اقبل نباتات القمح ويتراجع معدل  الآزوت فتقل كمية الآزوت الممتصة من
 هذه النتائج مع ما توصل إليه كلٍتتوافق  .ع معدل تشكل البروتينات النباتيةالخضراء بسبب تراج

   ).1991( Anderson، و )Carlson and Hill )1985من
  عند معدل البذار الأعلىللنبات ودليل المساحة الورقية ويعزى تراجع المساحة الورقية 

إلى زيادة الكثافة النباتية التي تؤدي ) 1- دونم. كغ  9، 6(ة مع معدلي البذاربالمقارن 1- دونم. كغ  12
ما يؤثر سلباً في عدد الأوراق الكلي المتشكلة ومن  ،تراجع عدد الإشطاءات المتشكلة في النبات إلى

 مع ما توصل إليه كلٍ من  هذه النتائج توافقت .ودليل المساحة الورقية ثم مساحة النبات الورقية
Lerner and Ccerri (1990) .ًويمكن أن يعزى أيضا ة المنافسة ضمن نباتات إلى ازدياد حد

الأمر الذي  المحصول نفسه على متطلبات النمو وخاصةً الماء تحت ظروف الزراعة المطرية،
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يؤثر سلباً في معدل نمو النبات ومن ثم عدد الأوراق المتشكلة في النبات الواحد ومساحة الورقة 
عند  ودليل المساحة الورقية ويؤكد ذلك معدل التراجع الكبير في متوسط المساحة الورقية .الواحدة

فسر أيضاً تراجع متوسط ارتفاع النبات عند معدل البذار الأعلى في وهذا ما ي. معدل البذار الأعلى
توصل إليه    مع ما  ذلك يتوافق .بالمقارنة مع معدلات البذار الأدنى البيئات المجهدة مائياً

(2003) Nakova .  
رئيس  تتحد بشكلٍ للنبات ودليل المساحة الورقية المساحة الورقية حظ مما تقدم، أنيلاُ

، وعمليتي معاملة البذار بالمحاليل المغذية والتعشيب، وبشكلٍ ثانوي )العامل الوراثي(بالصنف 
الأدنى معنوياً  اكان المساحة الورقية ودليل ويؤكد ذلك أن متوسط المساحة الورقية. دل البذارعبم

 لبذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير المعشَّبةاعند معدل البذار الأدنى في 
والتخلص من الأعشاب الضارة لزيادة معدل نمو  Early vigorما يشير إلى أهمية النمو الأولي 

  .النبات وتطوره
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  .يل المساحة الورقيةدل :)9(الجدول رقم 

  
 معدلات البذار

 ) 1-دونم. كغ (

    5شام   1دوما الأصناف
المتوسط 

 العام
   مكافحة الأعشاب      

  
 معاملة البذار

بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب
بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب

12  

 1.96 1.87 1.91 1.83 2.05 2.07 2.03 بذار غیر معامل

 2.15 2.01 2.14 1.89 2.28 2.29 2.26 بذار معامل

 2.05  1.94 2.03 1.86 2.16 2.18 2.15 المتوسط

9   

 2.23 2.19 2.58 1.80 2.27 2.69 1.84 بذار غیر معامل

 2.27 2.16 2.48 1.85 2.38 2.75 2.02 بذار معامل

 2.25  2.17 2.53 1.82 2.32 2.72 1.93 المتوسط

6  

 2.11 2.07 2.49 1.65 2.16 2.57 1.75 بذار غیر معامل

 2.22 2.17 2.58 1.76 2.26 2.66 1.86 بذار معامل

 2.17  2.12 2.54 1.71 2.21 2.61 1.80 المتوسط

 المتوسط العام
  1.96 2.50  2.23 1.80 2.36  2.08  2.16 

  

  .للمتغيرات المدروسة لدليل المساحة الورقية المتوسط العام): 10(الجدول رقم 

  دليل المساحة الورقية  المتغير

  2.23  1دوما  الأصناف

  2.08  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  2.05  

9  2.25  

6  2.17  

  2.10  بذار غير معامل  معاملة البذار

  2.21  بذار معامل
  

  1.88  بدون تعشيب  التعشيب

  2.43  تعشيب

  2.16  المتوسط العام
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  .المساحة الورقية ولجميع المعاملات المدروسةدليل لصفة متوسط نتائج التحليل الإحصائي ): 11(جدول رقم 
  

التفاعلات المتبادلة للمتغيرات 
  المدروسة

L.S.D (0.05)   التفاعلات المتبادلة للمتغيرات
  المدروسة

L.S.D (0.05)  

 0.31  (AD)  0.03  (A) أصناف 

 B(  0.29 (BD)  0.80(معدلات بذار 

AB)(  0.13 (ABD)  0.15 

 C(  0.22 (CD)  0.05( تكسية بذار

(AC)  0.11 (ACD)  0.04 

(BC) 0.14 (BCD)  0.05 

(ABC) 0.11 (ABCD)  0.10 

    D(  1.12(التعشيب 

C.V (%)  4.57  
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  .دليل المساحة الورقية :)5(الشكل رقم 

  
  .لمساحة الورقية للنبات للمتغيرات المدروسةلدليل االمتوسط العام ): 6(الشكل رقم 
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  :)2سم( leaf area  Flagة العلمية مساحة الورق

في صفة متوسط مساحة  فروقات معنويةP≤0.05 ((لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 
 ر قبل الزراعة بالمحاليل المغذيةالورقة العلمية بين الأصناف، ومعدلات البذار، ومعاملة البذا

      دلة لتلك المتغيراتوالتعشيب، في حين كانت الفروقات معنوية بين التفاعلات المتبا
  .)8 ؛ الشكل 13الجدول(

متوسط مساحة الورقة العلمية كان  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار أنيلاحظ و
) 2سم 23.41( )1- دونم . كغ 6(عند معدل البذار الأدنى  1صنف دوماالالأعلى معنوياً لدى نباتات 

عند معدل  5صنف شامالمية الأدنى معنوياً لدى نباتات في حين كان متوسط مساحة الورقة العل
بالنسبة إلى تفاعل  يلاحظو .)7 ؛ الشكل 12الجدول( )2سم 18.16() 1-دونم . كغ 9(البذار 

متوسط مساحة الورقة العلمية كان الأعلى معنوياً  الأصناف مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية أن
، في حين كان الأدنى معنوياً لدى )2سم 22.83(ور المعاملة في البذ 1صنف دومااللدى نباتات 

معنوية بين  لحظ فروقات، ولم تُ)2سم 18.46( الناتجة من البذور غير المعاملة 5صنف شامالنباتات 
 بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية أن يلاحظ و .باقي التفاعلات

في ) 1-دونم . كغ 6(ورقة العلمية كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار الأدنى متوسط مساحة ال
عند معدلي البذار ، في حين كان الأدنى معنوياً )2سم 23.60(  البذور المعاملة بالمحاليل المغذية

              في البذور غير المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل المغذية 1-دونم . كغ 9و، 12
بالنسبة إلى تفاعل  يلاحظو .وبدون فروقات معنوية بينهما )على التوالي 2سم 18.84 ،18.34(

متوسط مساحة الورقة العلمية كان  الأصناف، ومعدلات البذار، والتكسية بالمحاليل المغذية أن
في البذور ) 1- دونم . كغ 6( الأدنى عند معدل البذار 1صنف دوماالالأعلى معنوياً لدى نباتات 

لدى نباتات  نى معنوياًفي حين كان الأد، )2سم 24.18(معاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة ال
وفي البذور غير المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل ) 1-دونم . كغ 9(  عند معدل البذار 5صنف شامال

توسط مساحة م بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملة التعشيب أنيلاحظ و ).2سم 16.86(المغذية 
في القطع التجريبية  1الورقة العلمية كان الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما

في القطع التجريبية  5صنف شامالفي حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات  ،)2سم 23.07( المعشَّبة
ى تفاعل معدلات البذار مع بالنسبة إل يلاحظو .)7 ؛ الشكل 12الجدول( )2سم 18.69( المعشَّبةغير 

1- دونم . كغ 6( متوسط مساحة الورقة العلمية كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار التعشيب أن (
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وعند معدلي البذار  ،)على التوالي 2سم 22.01، 23.27( بةعشَّوغير الم المعشَّبةوالقطع التجريبية 
وبدون ) على التوالي 2سم 21.40، 21.49(بة عشَّالمفي القطع التجريبية  1-دونم. كغ  12، و9

في  1- دونم . كغ 9و، 12 البذار يفي حين كان الأدنى معنوياً عند معدل فروقات معنوية بينها،
 .وبدون فروقات معنوية بينهما) على التوالي 2سم 18.59 ،18.23( المعشَّبةالقطع التجريبية غير 

متوسط مساحة الورقة العلمية  ت البذار، والتعشيب أنبالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلا يلاحظو
وفي القطع ) 1- دونم . كغ 6( الأدنى عند معدل البذار 1كان الأعلى معنوياً لدى نباتات الصنف دوما

عند معدل  5صنف شامالفي حين كان الأدنى معنوياً  لدى نباتات  ،)2سم 24.11( المعشَّبةالتجريبية 
 .)7 ؛ الشكل 12الجدول( )2سم 16.55( المعشَّبةفي القطع التجريبية غير ) 1- دونم . كغ 9(البذار 

متوسط مساحة الورقة العلمية كان الأعلى  بالنسبة إلى تفاعل التكسية مع التعشيب أن يلاحظو
 المعشَّبةمعنوياً لدى نباتات البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة في القطع التجريبية 

، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات البذور غير المعاملة في القطع التجريبية )2سم 23.32(
بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملتي التكسية بالمحاليل  يلاحظو ).2سم 18.45( المعشَّبةغير 

1صنف دوماالمتوسط مساحة الورقة العلمية كان الأعلى معنوياً لدى نباتات  المغذية والتعشيب أن 
لدى  في حين كان الأدنى معنوياً ،)2سم 24.01( المعشَّبةفي البذور المعاملة والقطع التجريبية 

). 2سم 17.49( المعشَّبةفي البذور غير المعاملة والقطع التجريبية غير  5صنف شامالنباتات 
سط مساحة الورقة العلمية متو بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التكسية والتعشيب أن يلاحظو

 بالمحاليل المغذية في البذور المعاملة) 1-دونم . كغ 6( الأدنى كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار
         البذار يفي حين كان الأدنى معنوياً عند معدل ،)2سم 24.16( المعشَّبةوالقطع التجريبية 

 المعشَّبةوالقطع التجريبية غير  حاليل المغذيةبالم في البذور غير المعاملة 1-دونم . كغ 9و 12
   .وبدون فروقات معنوية بينهما) على التوالي 2سم 17.23، 17.15(

 العلميةمتوسط مساحة الورقة  بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات بعضها ببعض أن يلاحظو
وفي البذور ) 1- دونم . كغ 6(عند معدل البذار  1صنف دوماالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات 

، في حين كان )2سم 24.43(  المعشَّبةالمعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية 
والبذور غير ) 1-دونم . كغ 12،  9(البذار  يعند معدل 5صنف شاماللدى نباتات الأدنى معنوياً 

         )2سم 16.65، 15.32( المعشَّبةالمعاملة بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير 
   .)7 ؛ الشكل 12الجدول(
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أكثر كفاءةً في المحافظة على استطالة  1تؤكد هذه النتائج أن صنف القمح القاسي دوما
، ويمكن أن يعزى ذلك 5خلايا الأوراق بما فيها الورقة العلمية بالمقارنة مع الصنف شام

 اد المائي أعلىعلى تحمل ظروف الإجه 1نف دوماقدرة الص للمقدرة الوراثية إلى أن ةبالإضاف
أو قدرته على تشكيل مجموع جذري أكثر تعمقاً وتشعباً، ما يساعد على امتصاص كمية أكبر 

وتؤكد هذه النتائج أيضاً أهمية معاملة البذار قبل الزراعة . من الماء والعناصر المعدنية المغذية
ادة كمية الماء والعناصر المعدنية المغذية المتاحة في زيبالمحاليل المغذية، والتعشيب المبكر 

وخاصةً خلال المراحل المبكرة من حياة النبات ويساعد على  ،لنباتات المحصول الاقتصادي
يتحدد معدل نمو أجزاء النبات المختلفة بمدى توافر . زيادة معدل نمو أجزاء المختلفة وتطورها
ب وتأمين كامل احتياجات النبات خلال كل مرحلة متطلبات النمو الجوية والأرضية بما يتناس

عند معدل من مراحل النمو، ويؤكد ذلك أن متوسط مساحة الورقة العلمية كان الأعلى معنوياً 
وفي البذور المعاملة بالمحاليل المغذية وفي القطع التجريبية  ،)كثافة نباتية أقل(البذار الأدنى 

            الأدنى معنوياً عند معدلات البذار الأعلى  ، في حين كان)2سم 24.43(المعشَّبة 
        في البذور غير المعاملة والقطع التجريبية غير المعشَّبة ) 1- دونم. كغ  12، 9(
          تتوافق هذه النتائج مع ما توصل إليه ).12 جدول،ال() 2سم 16.65، 15.32(

   .النباتية يمكن أن يزيد من مساحة الورقة العلمية ن أن تقليل الكثافةالذي بي ،)2006(الدعبوش 
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  .)2سم( مساحة الورقة العلمية :)12(الجدول رقم 

   معدلات البذار
 ) 1-دونم. كغ (

  5شام  1دوما الأصناف

المتوسط 
 العام

  مكافحة الأعشاب         
  
 معاملة البذار

بدون 
 تعشيب

بدون   المتوسط تعشيب
 تعشيب

 المتوسط تعشيب

12 

 18.34 17.80 18.96 16.65 18.88 20.12 17.65 بذار غير معامل

 21.65 21.29 22.86 19.72 22.00 23.64 20.36 بذار معامل

 20.00 19.55 20.91 18.18 20.44 21.88 19.01 المتوسط

9 

 18.84 16.86 18.39 15.32 20.82 22.50 19.13 بذار غير معامل

 20.88 19.46 21.14 17.78 22.31 23.94 20.67 بذار معامل

 19.86 18.16 19.76 16.55 21.56 23.22 19.90 المتوسط

6 

 21.68 20.23 20.96 20.51 22.63 23.79 21.46 بذار غير معامل

 23.60 23.02 23.88 22.15 24.18 24.43 23.94 بذار معامل

 22.64 21.62 22.42 21.33 23.41 24.11 22.70 المتوسط

عامالمتوسط ال  20.54 23.07 21.80 18.69 21.03 19.86 20.83 
  

  .للمتغيرات المدروسة )2سم(العلمية  ةلمساحة الورق المتوسط العام): 13(الجدول رقم   

  )2سم(مساحة الورقة العلمية   المتغير

  21.80  1دوما  الأصناف

  19.86  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  20.00  

9  19.86  

6  22.64  

  19.62  بذار غير معامل  معاملة البذار

  22.04  بذار معامل
  

  19.61  بدون تعشيب  التعشيب

  22.05  تعشيب

  20.83  المتوسط العام
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  .ولجميع المعاملات المدروسة مساحة الورقة العلميةنتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط ): 14(جدول رقم 
  

  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة

 3.97 (AD)  0.27  (A) أصناف 

 B(  4.46 (BD)  2.12(معدلات بذار 

AB)(  2.63 (ABD)  0.16 

 C(  4.88 (CD)  0.30(تكسية بذار 

(AC)  1.05 (ACD)  1.18 

(BC) 1.54 (BCD)  0.79 

(ABC) 0.53 (ABCD)  2.70 

    D(  4.91(التعشيب 

C.V (%)  4.56  
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  )2سم(مساحة الورقة العلمية :)7(الشكل رقم 

  
  .للمتغيرات المدروسة )2سم(لمساحة الورقة العلمية  المتوسط العام): 8(رقم  الشكل
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  :)يوم(  Heading dateموعد التسنبل
بين  موعد التسنبلفي صفة  فروقات معنويةP≤0.05 ((لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 

، ومعدلات البذار، ومعاملة البذار قبل الزراعة بالمحاليل المغذية، والتعشيب، في حين الأصناف
   .)10 ؛ الشكل 16الجدول( التفاعلات المتبادلة لتلك المتغيرات بعض كانت الفروقات معنوية بين

 كانو ،بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار وجود فروقات معنويةعدم  يلاحظ
 1دومالدى نباتات صنف القمح القاسي  ظاهرياً الأعلى ام من تاريخ الزراعة وحتى التسنبلعدد الأي

لدى  ظاهرياً ، في حين كان الأدنى)اًيوم 145.58) (1-دونم . كغ 6(عند معدل البذار الأدنى 
 )اًيوم 144.33( )1-دونم . كغ 12( الأعلى البذارعند معدل  5شامنباتات صنف القمح القاسي 

بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع  وجود فروقات معنوية عدمأيضاً  يلاحظو .)9 ؛ الشكل 15ولالجد(
 ظاهرياًالأعلى عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى التسنبل  كانو ،تكسية البذار بالمحاليل المغذية

لدى  اًظاهري ، في حين كان الأدنى)اًيوم 144.9(في البذور المعاملة  1دوماصنف اللدى نباتات 
بالنسبة إلى  وجود فروقات معنوية يلاحظو ).اًيوم 144.6( المعاملةالبذور  في 5شامصنف النباتات 

عدد الأيام من تاريخ الزراعة  كانحيث  ،تفاعل معدلات البذار مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية
وغير  في البذور المعاملة) 1-دونم . كغ 6(الأعلى معنوياً عند معدل البذار الأدنى وحتى التسنبل 

، )على التوالي اًيوم 145.18، 145.26( وبدون فروقات معنوية بينهما بالمحاليل المغذية المعاملة
غير المعاملة و المعاملة في البذور) 1-دونم . كغ 12(في حين كان الأدنى معنوياً عند معدل البذار 

يلاحظ و .قات معنوية بينهماووبدون فر )همامن لكل اًيوم 144.33(قبل الزراعة بالمحاليل المغذية 
بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتكسية بالمحاليل المغذية  وجود فروقات معنوية

1دوماصنف الكان الأعلى معنوياً لدى نباتات عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى التسنبل  حيث أن 
في ، )اًيوم 145.67(المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة عند معدل البذار الأدنى وفي البذور 

في ) 1-دونم . كغ 12، و9( البذار يعند معدل 1صنف دوماالنباتات  حين كان الأدنى معنوياً لدى
ولدى ، )على التوالي يوماً 144.33، 144.17(غير المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة  البذور
       د معدل البذار الأعلى في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية الصنف نفسه عن نباتات

عند معدل البذار الأعلى وفي البذور غير المعاملة  5، وعند نباتات الصنف شام)يوماً 144.33(
وبدون فروقات معنوية بين ) يوماً على التوالي 144.33، 144.33(والمعاملة بالمحاليل المغذية 

بالنسبة إلى تفاعل  وجود فروقات معنويةيلحظ لم و .)9 ؛ الشكل 15الجدول( التفاعلات الأخيرة
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يلاحظ و. وكذلك بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التعشيب ،الأصناف مع معاملة التعشيب
عدد الأيام  أن حيث عدلات البذار، والتعشيببالنسبة إلى تفاعل الأصناف، وم وجود فروقات معنوية

عند معدل البذار  1دوماان الأعلى معنوياً لدى نباتات الصنف كلزراعة وحتى التسنبل من تاريخ ا
، في حين كان الأدنى )اًيوم 146.00( المعشَّبةوفي القطع التجريبية  )1-دونم . كغ 6( الأدنى
في القطع التجريبية ) 1-دونم . كغ 12( عند معدل البذار الأعلى 5شامصنف اللدى نباتات  معنوياً

بالنسبة إلى تفاعل التكسية مع  وجود فروقات معنويةعدم يلاحظ و ).اًيوم 143.67( لمعشَّبةا
 .بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملتي التكسية بالمحاليل المغذية والتعشيبوكذلك  ،التعشيب

كان  ثحي ،بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التكسية والتعشيب وجود فروقات معنوية يلاحظو
 غير في البذور معنوياً عند معدل البذار الأدنى الأعلىعدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى التسنبل 
معنوياً في حين كان الأدنى  ،)اًيوم 145.7( المعشَّبةالمعاملة بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية 

   ).اًيوم 143.5( المعشَّبةة في البذور غير المعاملة والقطع التجريبيعند معدل البذار الأعلى 
عدد الأيام من تاريخ الزراعة  بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات بعضها ببعض أنيلاحظ و

وفي البذور  ،عند معدل البذار الأدنى 1دوما الصنفكان الأعلى معنوياً لدى نباتات وحتى التسنبل 
في حين كان  ،)اًيوم 146.33( المعشَّبةبية المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع التجري

والبذور غير ) 1-دونم . كغ 12(عند معدل البذار الأعلى  نفسهصنف اللدى نباتات الأدنى معنوياً 
 ).9 ؛ الشكل 15الجدول( )اًيوم 143.33( المعشَّبةيل المغذية والقطع التجريبية المعاملة بالمحال

 ُ وبشكلٍ  ،بالصنف المزروع ومعدل البذارشكلٍ رئيس ب ديتحديلاحظ أن موعد التسنبل عموماً،
ويعزى زيادة عدد الأيام اللازمة للتسنبل لدى . ثانوي بالممارسات الزراعية الأخرى المدروسة

إلى كفاءة الأول في المحافظة على نمو  5بالمقارنة مع الصنف شام 1صنف القمح القاسي دوما
ي إلى إطالة فترة النمو الخضري ية أطول، الأمر الذي يؤدالأجزاء الهوائية الخضراء لفترة زمن

إلى قلة ) 1-دونم. كغ  6( خر موعد التسنبل عند معدل البذار الأدنىويعزى تأ. بدء التسنبل خرويؤ
ما يساعد النبات في الحصول على كمية أكبر من الماء والعناصر المعدنية المغذية  ،الكثافة النباتية

عموماً، يمكن أن يؤثر التأخر في موعد التسنبل سلباً في غلة  .و الخضريفيزداد طول فترة النم
وخاصةً تحت ظروف الزراعة المطرية التي عادةً ما  ،المحصول الحبية وقيمة دليل الحصاد

يتزامن فيها مرحلة الإزهار وامتلاء الحبوب مع انحباس الأمطار وارتفاع درجة حرارة الوسط 
 ةبالإضاف ،لباً في طول فترة الإزهار وعدد الزهيرات الخصبة المتشكلةالمحيط، الأمر الذي يؤثر س
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في حجم الحبوب المتشكلة ومتوسط وزن  وبالتالي التراجع ،إلى تراجع طول فترة امتلاء الحبوب
الحبة الواحدة، ما يؤدي إلى تدني غلة المحصول الحبية الاقتصادية بسبب تراجع مكونات الغلة 

ولكن تعد بالمقابل صفة زيادة طول فترة النمو . Numerical yield componentالحبية العددية 
 الخضري وتشكيل كتلة حية أكبر من الصفات الفيزيولوجية المهمة المحددة لغلة المحصول الحبية

خلال  شديدة من الإجهاد المائي والحرارة المرتفعة وذلك في حال عدم تعرض النباتات لمستويات
  .Terminal stresses ن حياة المحصولالمراحل المتقدمة م
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  .)يوم( موعد التسنبلمتوسط  :)15(الجدول رقم 

          معدلات البذار
 ) 1- دونم. كغ ( 

   5شام  1دوما الأصناف
المتوسط 
 العام

مكافحة        
  الأعشاب

  
 معاملة البذار

بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب
بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب

12  

 144.33 144.33 143.67 145.00 144.33 143.33 145.33 ر معاملبذار غي

 144.33 144.33 143.67 145.00 144.33 144.33 144.33 بذار معامل

 144.33  144.33 143.67 145.00 144.33 143.83 144.83  المتوسط

9  

 144.67 145.17 145.33 145.00 144.17 143.67 144.67 بذار غير معامل

 144.67 144.67 144.33 145.00 144.67 145.33 144.00 املبذار مع

 144.67  144.92 144.83 145.00 144.42 144.50 144.33 المتوسط

6  

 145.18 144.84 145.67 144.00 145.50 145.67 145.33 بذار غير معامل

 145.26 144.84 144.67 145.00 145.67 146.33 145.00 بذار معامل

 145.21  144.84 145.17 144.50 145.58 146.00 145.17 المتوسط

 144.74 144.70 144.56 144.83  144.78 144.78 144.78 المتوسط العام

  
  .للمتغيرات المدروسة )يوم(لموعد التسنبل  المتوسط العام): 16(الجدول رقم 

  )يوم(موعد التسنبل   المتغير

  144.78  1دوما  الأصناف

  144.70  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  144.33  

9  144.67  

6  145.21  

  144.72  ار غير معاملبذ  معاملة البذار

  144.75  بذار معامل
  

  144.81  بدون تعشيب  التعشيب

  144.67  تعشيب

  144.74  المتوسط العام
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  .المدروسة ولجميع المعاملات موعد التسنبلنتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط ): 17(جدول رقم 
  

  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة

 0.17 (AD)  0.40  (A) أصناف 

 B(  1.26 (BD)  1.94(معدلات بذار 

AB)(  1.27 (ABD)  0.14 

 C(  0.06 (CD)  0.55(تكسية بذار 

(AC)  0.55 (ACD)  2.80 

(BC) 10 .3 (BCD)  1.12 

(ABC) 0.76 (ABCD)  0.70 

    D(  0.28(التعشيب 

C.V (%)  0.59  
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  .)يوم( موعد التسنبلمتوسط ) 9( :الشكل رقم

  
  .للمتغيرات المدروسة )يوم(لموعد التسنبل  المتوسط العام): 10(رقم  الشكل
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  :)يوم(  Flowering dateموعد الإزهار

بين  موعد الإزهارفي صفة  فروقات معنويةP≤0.05 ((لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 
الأصناف، ومعدلات البذار، ومعاملة البذار قبل الزراعة ، والتعشيب، في حين كانت الفروقات 

   .)12 ؛ الشكل 19الجدول( معنوية بين بعض التفاعلات المتبادلة لتلك المتغيرات
حيث كان عدد  ،دلات البذاروجود فروقات معنوية بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معيلاحظ 

عند معدل البذار  5صنف شامالالأعلى معنوياً لدى نباتات  الأيام من تاريخ الزراعة وحتى الإزهار
، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات الصنف نفسه )اًيوم 156.33) (1- دونم . كغ 6(الأدنى 

 يلاحظو .)11؛ الشكل 18الجدول( )اًيوم 154.50) (1- دونم . كغ 12(عند معدل البذار الأعلى 
 .بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية معنوية وجود فروقات عدم
بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع تكسية البذار بالمحاليل  معنوية وجود فروقات يلاحظ و

كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار الإزهار عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى  أن حيث ،المغذية
، في حين كان )اًيوم 156.67(في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية ) 1-دونم . كغ 6( دنىالأ

المعاملة قبل والمعاملة غير  في البذور) 1- دونم . كغ 12( معنوياً عند معدل البذار الأعلىالأدنى 
 يلاحظو. )لكل منهما اًيوم 154.67( بينهما معنوية وقاتوبدون فر الزراعة بالمحاليل المغذية

وجود فروقات بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتكسية بالمحاليل المغذية معنوية، 
 5شامصنف الالأعلى معنوياً لدى نباتات عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى الإزهار كان حيث 

، في )اًيوم 157.00( وفي البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة ،عند معدل البذار الأدنى
 والبذور غير المعاملة عند معدل البذار الأعلى نباتات الصنف نفسه حين كان الأدنى معنوياً لدى

بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع  معنوية وجود فروقاتيلاحظ و .)اًيوم 154.17( بالمحاليل المغذية
عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى الإزهار الأعلى معنوياً لدى نباتات كان حيث  ة التعشيب،معامل
، في حين )الييوماً على التو 155.89، 156.22( لمعشَّبةفي القطع غير ا 1، ودوما5شام نصنفيال

 154.83، 154.67( المعشَّبةفي القطع  1، ودوما5شام نصنفيالنباتات  لدى كان الأدنى معنوياً
بالنسبة إلى تفاعل  معنوية وجود فروقاتيلاحظ و .)11 ؛ الشكل 18الجدول( )يوماً على التوالي

عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى الإزهار الأعلى معنوياً كان حيث  ،معدلات البذار مع التعشيب
، في )يوماً 156.22( بةالمعشَّو المعشَّبةوفي القطع غير  )1-دونم . كغ 6( عند معدل البذار الأدنى

 .)يوماً 153.32(  المعشَّبةوفي القطع ) 1-دونم . كغ 12(حين كان الأدنى معنوياً عند معدل البذار 
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حيث  ،بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتعشيب معنوية وجود فروقاتيلاحظ و
عند  5شامعنوياً لدى نباتات الصنف الأعلى م عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى الإزهاركان 
 اًيوم 156.33، 156.50( المعشَّبة وفي القطع التجريبية غير )1-دونم . كغ 9، 6( البذار يمعدل

 الأعلى   عند معدل البذار نفسهصنف اللدى نباتات ، في حين كان الأدنى معنوياً )على التوالي
 وجود فروقات عدميلاحظ و). اًيوم 153.17( المعشَّبةفي القطع التجريبية ) 1-دونم . كغ 12(

وكذلك بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملتي  ،بالنسبة إلى تفاعل التكسية مع التعشيب معنوية
بالنسبة إلى تفاعل معدلات  معنوية وجود فروقات يلاحظو .التكسية بالمحاليل المغذية والتعشيب

الأعلى عدد الأيام من تاريخ الزراعة وحتى الإزهار كان  حيث ،البذار مع التكسية والتعشيب
 المعشَّبةغير والقطع التجريبية  بذور المعاملة بالمحاليل المغذيةمعنوياً عند معدل البذار الأدنى في ال

في البذور المعاملة والقطع  معنوياً عند معدل البذار الأعلى في حين كان الأدنى ،)اًيوم 157.31(
   ).اًيوم 152.82( بةالمعشَّالتجريبية 
عدد الأيام من تاريخ  بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات بعضها ببعض أن يلاحظو

وفي عند معدل البذار الأدنى  5شامصنف الكان الأعلى معنوياً لدى نباتات الزراعة وحتى الإزهار 
في  ،)اًيوم 158.00( معشَّبةالغير التجريبية البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع 

المعاملة عند معدل البذار الأعلى والبذور  نفسهصنف اللدى نباتات  حين كان الأدنى معنوياً
يلاحظ أن و .)11 ؛ الشكل 18الجدول( )اًيوم152.67( المعشَّبةبالمحاليل المغذية والقطع التجريبية 

في كلا الصنفين  للتسنبل والإزهار ةاللازم ساعد في زيادة عدد الأياميتقليل الكثافة النباتية 
ولكن يلاحظ . بالنسبة إلى الإزهار )2006(الدعبوش  وهذا يتوافق مع ما توصل إليه .المدروسين

عدد الأيام  كان، حيث التسنبل موعدبمن هذه الدراسة أن موعد الإزهار لا يتحدد بشكل وثيق 
بالمقارنة مع الصنف  1في الصنف دوما نوياً أعلىمع عند تفاعل جميع المتغيراتاللازمة للتسنبل 

ويمكن أن يكون .  1، ولكن كان عدد الأيام اللازمة للإزهار أقل معنوياً في الصنف دوما5شام
إذا لم تتعرض  التبكير في الإزهار أكثر أهمية في تحديد غلة محصول الصنف المزروع وخاصةً

  .ارة المرتفعةالنباتات إلى مستويات متطرفة من الجفاف والحر
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  .)يوم( متوسط موعد الإزهار :)18(الجدول رقم 

 معدلات البذار
 ) 1- دونم. كغ (

  5شام  1دوما الأصناف

المتوسط 
 العام

  مكافحة الأعشاب       
  
 معاملة البذار

بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب
بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب

12 

 154.67 154.17 153.67 154.67 155.17 154.00 156.33 بذار غير معامل

 154.67 154.83 152.67 157.00 154.50 153.00 156.00 بذار معامل

 154.67 154.50 153.17 155.84 154.83 153.50 156.17 المتوسط

9 

 155.67 155.33 155.33 155.33 156.00 155.00 157.00 بذار غير معامل

 155.08 155.67 154.00 157.33 154.50 154.67 154.33 بذار معامل

 155.37  155.50 154.67 156.33 155.25 154.83 155.67 المتوسط

6 

 155.67 155.67 156.33 155.00 155.67 156.33 155.00 بذار غير معامل

 156.67 157.00 156.00 158.00 156.34 156.00 156.67 بذار معامل

 156.17 156.33 156.17 156.50 156.00 156.17 155.84 المتوسط

 155.40 155.44  154.67 156.22 155.36 154.83 155.89 المتوسط العام

  
  .للمتغيرات المدروسة )يوم(لموعد الإزهار  المتوسط العام): 19(الجدول رقم 

  
  

  )يوم(موعد الإزهار   المتغير

  155.36  1دوما  الأصناف

  155.44  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  154.67  

9  155.37  

6  156.17  

  155.33  بذار غير معامل  معاملة البذار

  155.47  بذار معامل
  

  156.06  بدون تعشيب  التعشيب

  154.77  تعشيب

  155.40  المتوسط العام
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  .ولجميع المعاملات المدروسة الإزهارموعد نتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط ): 20(جدول رقم 
  

  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة  L.S.D  متغيرات المدروسةالتفاعلات المتبادلة لل

 0.11 (AD)  0.80  (A) أصناف 

 B(  2.08 (BD)  2.60(معدلات بذار 

AB)(  0.83 (ABD)  0.49 

 C(  0.34 (CD)  2.37(تكسية بذار 

(AC)  1.74 (ACD)  3.36 

(BC) 1.60 (BCD)  1.56 

(ABC) 0.83 (ABCD)  2.20 

    D(  2.57( التعشيب

C.V (%)  0.60  
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  .)يوم(موعد الإزهار  :)11(لشكل رقم ا

  
  .للمتغيرات المدروسة )يوم(لموعد الإزهار  المتوسط العام): 12(رقم  الشكل
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  للغلة الحبية المكونةالصفات : ثانياً  

   :  Number of grains per spikeمتوسط عدد الحبوب في السنبلة 

عدد الحبوب في صفة متوسط  فروقات معنويةP≤0.05 ((التحليل الإحصائي لم تُظهر نتائج     
بين الأصناف، ومعدلات البذار، ومعاملة البذار قبل الزراعة بالمحاليل المغذية،  في السنبلة

      والتعشيب، في حين كانت الفروقات معنوية بين التفاعلات المتبادلة لتلك المتغيرات
  .)14 ؛ الشكل 22الجدول(

كان  عدد الحبوب في السنبلةمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار أن يلاحظ
) 1-دونم . كغ 6(عند معدل البذار الأدنى  5الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي شام

باتات الأدنى معنوياً لدى ن عدد الحبوب في السنبلةمتوسط ، في حين كان )1-سنبلة. حبة 37.09(
 )1-سنبلة.  حبة 28.76( )1- دونم . كغ 12( البذار عند معدل 1صنف القمح القاسي دوما

بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية يلاحظ و .)13 ؛ الشكل 21الجدول(
في  5امكان الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي ش عدد الحبوب في السنبلةمتوسط  أن

، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح )1-سنبلة.  حبة 35.34(البذور المعاملة 
بالنسبة  يلاحظو. )1-سنبلة.  حبة 29.87( بالمحاليل المغذية البذور غير المعاملة في 1القاسي دوما

 عدد الحبوب في السنبلةمتوسط  أن ،إلى تفاعل معدلات البذار مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية
 بالمحاليل المغذيةوغير المعاملة كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار الأدنى في البذور المعاملة 

معنوياً عند معدل البذار ، في حين كان الأدنى على التوالي )1-سنبلة.  حبة 34.35، 35.86(
          ة بالمحاليل المغذية في البذور غير المعاملة قبل الزراع) 1- دونم . كغ 12(الأعلى 

   ).1-سنبلة.  حبة 28.42(
متوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتكسية بالمحاليل المغذية أن يلاحظو

عند معدل البذار الأدنى وفي  5صنف شامالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  عدد الحبوب في السنبلة
، في حين كان الأدنى )1- سنبلة.  حبة 37.54(يل المغذية قبل الزراعة البذور المعاملة بالمحال

عند معدل البذار الأعلى وفي البذور غير المعاملة  1لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما معنوياً
بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملة يلاحظ و). 1-سنبلة.  حبة 27.59(بالمحاليل المغذية 

في  5صنف شامالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  عدد الحبوب في السنبلة متوسط التعشيب أن
في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف  ،)1- سنبلة.  حبة 35.04( المعشَّبةالقطع التجريبية 
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بالنسبة إلى يلاحظ و ).1-سنبلة.  حبة 30.27(المعشَّبة في القطع التجريبية غير  1القمح القاسي دوما
كان الأعلى معنوياً عند  عدد الحبوب في السنبلةمتوسط  اعل معدلات البذار مع التعشيب أنتف

في حين  ،)1-سنبلة. حبة 35.93( المعشَّبةوالقطع التجريبية ) 1-دونم . كغ 6(معدل البذار الأدنى 
      بةالمعشَّوالقطع التجريبية غير ) 1-دونم . كغ 12(كان الأدنى معنوياً عند معدل البذار 

 بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتعشيب أنيلاحظ و ).1-سنبلة.  حبة 28.57(
عند معدل البذار  5كان الأعلى معنوياً لدى نباتات الصنف شام عدد الحبوب في السنبلةمتوسط 
دنى معنوياً لدى في حين كان الأ ،)1-سنبلة. حبة 38.04( المعشَّبةفي القطع التجريبية  الأدنى

 المعشَّبةفي القطع التجريبية غير  عند معدل البذار الأعلى 1نباتات صنف القمح القاسي دوما
بالنسبة إلى تفاعل التكسية مع التعشيب يلاحظ و. )13؛ الشكل 21الجدول( )1- سنبلة.  حبة 27.51(
لبذور المعاملة بالمحاليل كان الأعلى معنوياً لدى نباتات ا عدد الحبوب في السنبلةمتوسط  أن

 ، في حين كان الأدنى)1- سنبلة.  حبة 34.77( المعشَّبةالمغذية قبل الزراعة في القطع التجريبية 
 ).1- سنبلة . حبة 30.25( المعشَّبةلدى نباتات البذور غير المعاملة في القطع التجريبية غير  معنوياً
متوسط  التكسية بالمحاليل المغذية والتعشيب أن بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملتييلاحظ و

في البذور  5كان الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي شام عدد الحبوب في السنبلة
في حين كان الأدنى معنوياً لدى  ،)1-سنبلة.  حبة 36.32( المعشَّبةالمعاملة والقطع التجريبية 

والقطع التجريبية غير  بالمحاليل المغذية بذور غير المعاملةفي ال 1نباتات صنف القمح القاسي دوما
بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التكسية والتعشيب  يلاحظو ).1- سنبلة.  حبة 28.70( المعشَّبة

ر المعاملة في البذو معنوياً عند معدل البذار الأدنى كان الأعلى عدد الحبوب في السنبلةمتوسط  أن
في حين كان الأدنى معنوياً  ،)1- سنبلة.  حبة 36.62( المعشَّبةوالقطع التجريبية لمغذية بالمحاليل ا

 المعشَّبةفي البذور غير المعاملة والقطع التجريبية غير ) 1-دونم . كغ 12(عند معدل البذار الأعلى 
  ). 1-سنبلة.  حبة 26.34(

كان الأعلى  دد الحبوب في السنبلةعمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات أن يلاحظو
في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية  عند معدل البذار الأدنى 5معنوياً لدى نباتات صنف القمح شام

، في حين كان الأدنى معنوياً لدى )1- سنبلة.  حبة 38.60( المعشَّبةقبل الزراعة والقطع التجريبية 
ل البذار الأعلى والبذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية عند معد 1نباتات صنف القمح القاسي دوما

   .)13 ؛ الشكل 21الجدول(   )1- سنبلة.  حبة 25.70( المعشَّبةوالقطع التجريبية غير 
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  .)1-سنبلة. حبة (متوسط عدد الحبوب في السنبلة  :)21(الجدول رقم 

  
    معدلات البذار

 ) 1-دونم. كغ (

   5شام   1دوما الأصناف

لمتوسط ا
 العام

  مكافحة الأعشاب        
  

 معاملة البذار

 بدون
 ب   دون المتوسط  تعشيب  تعشـيب

 المتوس        ط  تعشيب تعش          یب

12   

 28.42 29.25 31.52 26.98 27.59 29.47 25.70 بذار غير معامل

 31.65 33.36 34.46 32.26 29.94 30.57 29.31 بذار معامل

 30.03  31.31 32.99 29.62 28.76 30.02 27.51 المتوسط

9  

 31.21 32.44 32.28 32.60 29.97 30.64 29.30 بذار غير معامل

 34.30 35.13 35.89 34.38 33.46 34.44 32.47 بذار معامل

 32.75 33.79 34.09 33.49 31.71 32.54 30.89 المتوسط

6  

 34.35 36.65 37.48 35.81 32.06 33.02 31.09 بذار غير معامل

 35.86 37.54 38.60 36.47 34.18 34.63 33.72 معاملبذار 

 35.10  37.09 38.04 36.14 33.12 33.83 32.41 المتوسط

 المتوسط العام
  

30.27 32.13 31.20 33.09 35.04 34.06 32.36 
  

  .للمتغيرات المدروسة )1- سنبلة. حبة (لعدد الحبوب في السنبلة  المتوسط العام): 22(الجدول رقم 

  )1-سنبلة. حبة (عدد الحبوب في السنبلة   غيرالمت

  31.20  1دوما  الأصناف

  34.06  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  30.03  

9  32.75  

6  35.10  

  31.33  بذار غير معامل  معاملة البذار

  33.93  بذار معامل
  

  31.68  بدون تعشيب  التعشيب

  33.58  تعشيب

  32.36  المتوسط العام
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  .ولجميع المعاملات المدروسة عدد الحبوب في السنبلةنتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط ): 23(ل رقم جدو
  

  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة

 5.77 (AD)  0.13  (A) أصناف 

 B(  7.22 (BD)  1.88(معدلات بذار 

AB)(  1.99 (ABD)  1.44 

 C(  5.25 (CD)  0.71(تكسية بذار 

(AC)  0.13 (ACD)  0.96 

(BC) 1.93 (BCD)  2.61 

(ABC) 2.30 (ABCD)  0.71 

    D(  3.84(التعشيب 

C.V (%)  2.73  
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  .)1-سنبلة. حبة (متوسط عدد الحبوب في السنبلة  :)13(الشكل رقم 

  

  
  .للمتغيرات المدروسة  )1- سنبلة. حبة (السنبلة  لعدد الحبوب في المتوسط العام): 14(رقم  الشكل
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  :Number of grain per plant متوسط عدد الحبوب في النبات

عدد في صفة متوسط  فروقات معنويةP≤0.05 ((لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 
ل المغذية، بين الأصناف، ومعدلات البذار، ومعاملة البذار قبل الزراعة بالمحالي الحبوب في النبات

       والتعشيب، في حين كانت الفروقات معنوية بين التفاعلات المتبادلة لتلك المتغيرات
  .)16 ؛ الشكل 25الجدول(

 عدد الحبوب في النباتمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار أن يلاحظ
، في )1- نبات.  حبة 59.98( الأدنىعند معدل البذار  5صنف شامالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات 

عند معدل البذار  1صنف دوماالالأدنى معنوياً لدى نباتات  عدد الحبوب في النباتحين كان متوسط 
بالنسبة إلى تفاعل الأصناف  يلاحظو .)15 ؛ الشكل 24الجدول( )1- نبات.  حبة 45.47(الأعلى 

كان الأعلى معنوياً لدى  لحبوب في النباتعدد امتوسط  مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية أن
، في حين كان الأدنى )1-نبات.  حبة 55.78( في البذور المعاملة 5نباتات صنف القمح القاسي شام

              الناتجة من البذور غير المعاملة  1معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما
تفاعل معدلات البذار مع تكسية البذار بالمحاليل بالنسبة إلى  يلاحظو ).1- نبات.  حبة 47.56(

1- دونم . كغ 6(كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار  عدد الحبوب في النباتمتوسط  المغذية أن (
، في حين كان الأدنى معنوياً عند )1- نبات.  حبة 61.46(في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية 
     قبل الزراعة بالمحاليل المغذية  والمعاملة ير المعاملةمعدل البذار الأعلى في البذور غ

          معدل البذار معنوية ن فروقات، تلاه وبدو)على التوالي 1- نبات.  حبة 47.57، 45.98(
 يلاحظو .)1- نبات.  حبة 47.42( بالمحاليل المغذيةور غير المعاملة في البذ) 1- دونم . كغ 9(

عدد الحبوب متوسط  اف، ومعدلات البذار، والتكسية بالمحاليل المغذية أنبالنسبة إلى تفاعل الأصن
وفي  ،عند معدل البذار الأدنى 5كان الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي شام في النبات

، في حين كان الأدنى )1- نبات.  حبة 62.28( البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة
 وفي البذور غير المعاملة ،عند معدل البذار الأعلى 1نباتات صنف القمح القاسي دوما لدىمعنوياً 
وبدون  )على التوالي 1- نبات.  حبة 46.03، 44.91( قبل الزراعة بالمحاليل المغذية  والمعاملة
 عددمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملة التعشيب أن يلاحظو .بينهما معنوية اتفروق

 المعشَّبةفي القطع التجريبية  5صنف شامالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  الحبوب في النبات
في  1في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما ،)1- نبات.  حبة 55.53(

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


85  
  
 

بالنسبة  يلاحظو .)15 ؛ الشكل 24الجدول( )1-نبات.  حبة 47.49(المعشَّبة القطع التجريبية غير 
كان الأعلى معنوياً عند  عدد الحبوب في النباتمتوسط  إلى تفاعل معدلات البذار مع التعشيب أن

في حين كان الأدنى معنوياً  ،)1- نبات.  حبة 61.59( المعشَّبةمعدل البذار الأدنى والقطع التجريبية 
 1- نبات.  حبة 48.60، 44.95( بةوالمعشَّ المعشَّبةعند معدل البذار الأعلى والقطع التجريبية غير 

   .بينهما معنوية وبدون فروقات )على التوالي
عدد الحبوب متوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتعشيب أنيلاحظ و
عند معدل البذار الأدنى  1، ودوما5شام ينالصنف كل من كان الأعلى معنوياً لدى نباتات في النبات
وبدون فروقات معنوية  )على التوالي 1-نبات.  حبة 60.28، 62.91( المعشَّبةع التجريبية وفي القط
عند معدل البذار الأعلى  1، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي دومابينهما

 حظيلاو .)15 ؛ الشكل 24الجدول( )1-نبات.  حبة 43.84( المعشَّبةفي القطع التجريبية غير 
كان الأعلى معنوياً لدى  عدد الحبوب في النباتمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل التكسية مع التعشيب أن

          المعشَّبةنباتات البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة في القطع التجريبية 
المعاملة في القطع  في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات البذور غير )1-نبات.  حبة 56.38(

بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملتي  يلاحظو ).1- نبات.  حبة 46.31( المعشَّبةالتجريبية غير 
كان الأعلى معنوياً لدى نباتات صنف القمح  عدد الحبوب في النباتمتوسط  التكسية والتعشيب أن

في حين كان  ،)1-نبات.  حبة 57.42( المعشَّبةفي البذور المعاملة والقطع التجريبية  5القاسي شام
في البذور غير المعاملة والقطع التجريبية  1الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما

بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التكسية  يلاحظو ).1-نبات.  حبة 44.23( المعشَّبةغير 
ور كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار الأدنى في البذ لنباتعدد الحبوب في امتوسط  والتعشيب أن

، في حين كان الأدنى )1- نبات.  حبة 64.28( المعشَّبةوالقطع التجريبية  المعاملة بالمحاليل المغذية
في البذور غير المعاملة والقطع التجريبية غير  )1-دونم . كغ 12( معنوياً عند معدل البذار الأعلى

  ).1- نبات.  حبة 43.49( المعشَّبة
كان الأعلى  عدد الحبوب في النباتمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات أن يلاحظو

المعاملة  عند معدل البذار الأدنى وفي البذور 5ات صنف القمح القاسي شامـمعنوياً لدى نبات
، في حين كان )1-نبات.  حبة 64.79( المعشَّبةة ـبالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبي
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عند معدل البذار الأعلى والبذور غير المعاملة  1الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما
  .)15؛ الشكل24الجدول( )1-نبات.  حبة 42.32(  المعشَّبةبالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير 

ومتوسط دليل  ،)2سم 143.6(قية للنبات يلاحظ أنه رغم حقيقة أن متوسط المساحة الور
، كانت أعلى لدى نباتات )2سم 21.8(، ومتوسط مساحة الورقة العلمية )2.23(المساحة الورقية 
ظاهرياً أعلى لدى صنف القمح  الاَّ أن متوسط عدد الحبوب في السنبلة والنبات كانإ، 1الصنف دوما
   1بالمقارنة مع الصنف دوما) 1-نبات.  حبة 53.40، 1-سنبلة. حبة  34.06( 5القاسي شام

يعزى ذلك إلى التباين في عدد يمكن أن و .)1- نبات. حبة  50.30، 1- سنبلة. حبة  31.20(
من  الزهيرات الخصبة المتشكلة في السنيبلة الواحدة، ومن ثم السنبلة، لأن موعد التسنبل لكلٍ

يوماً لكلا  155.4(والإزهار  ،)على التوالييوماً  144.8يوماً،  144.7( 1دوما و 5الصنفين شام
ا إلى التباين ويمكن أن يعزى التباين في عدد الحبوب في السنبلة والنبات إم. كانا متماثلين) الصنفين

التباين في أو نتيجة التباين في درجة اكتظاظ السنبلة،  أوالوراثي في عدد الزهيرات الخصبة، 
ل الضوئي من المصدر إلى المصب، الأمر الذي يسهم في زيادة كفاءة النبات في نقل نواتج التمثي

كمية نواتج التمثيل الضوئي الواصلة إلى الزهيرات المتشكلة، فيزداد معدل نموها وتطورها إلى 
ويعزى ازدياد متوسط عدد الحبوب في السنبلة والنبات عند معدل البذار الأدنى إلى حقيقة . حبوب
حة الورقية، ومساحة الورقة العلمية عادةً ما تكون نسبياً ودليل المسا ساحة النبات الورقية،أن م
، وذلك بالمقارنة مع معدلات البذار الأعلى) 1-دونم. كغ   9 ، 6(عند معدلات البذار الأدنى أكبر 

نتيجة زيادة حجم الحيز الغذائي، فتزداد كمية الماء والعناصر المعدنية المغذية الممتصة، فيزداد 
بياً أكبر عند الكثافات النباتية الأقل إلى سو النبات وتطوره، ويؤدي تشكيل مسطح ورقي نمعدل نم

الة في التمثيل الضوئي، فتزداد كفاءة النبات التمثيلية، ومن زيادة كمية الطاقة الضوئية الممتصة الفع
ا يؤدي إلى الزهيرات الخصبة وتطورها، مثم معدل تصنيع وتراكم المادة الجافة المتاحة لنمو 
ويلاحظ أن متوسط عدد الحبوب في السنبلة  .تشكيل عدد أكبر من الحبوب في السنبلة والنبات

متوسط المساحة الورقية  رغم حقيقة أن، عند معدل البذار الأدنى معنوياًوالنبات كان الأعلى 
مع الكثافة النباتية الأقل بالمقارنة ) 1-دونم. كغ  9(ودليل المساحة الورقية عند معدل البذار  للنبات،

أفضل عند معدل البذار  بشكلٍ الضوئية الطاقة توزيع تحسين أهمية يؤكد، ما )1-دونم. كغ  6(
الأدنى، أي وصول كمية أكبر من الطاقة الضوئية إلى جميع أوراق النبات، وخاصةً الأوراق 

 ، ومن ثم كفاءة استعمل الماءالسفلية، الأمر الذي يؤدي إلى زيادة كمية المادة الجافة المصنَّعة
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)WUE.( يتوافق مع ما توصل إليه كلٍ من  وهذاKhan )2000( وخليل ،)2007( ،
 بالمقابلوتؤدي . )1991(وزملاؤه   Tompkins، وFrederick and Marshall (1985)و

يادة ، وتعشيب القطع التجريبية بشكلٍ جيد إلى زمعاملة البذار قبل الزراعة بالمحاليل المغذية
بسبب الحد من منافسة الأعشاب الضارة  ، وذلكمتوسط عدد الحبوب المتشكلة في السنبلة والنبات

إلى دور المحاليل المغذية في تحسين  ةحصول الرئيس على متطلبات النمو، بالإضافملنباتات ال
وزيادة معدل  النمو الأولي للبادرات، الأمر الذي يؤدي إلى زيادة كفاءة نباتات المحصول التنافسية،

، كان معنوياً Source sizeويؤكد ذلك أن حجم المصدر . نمو أجزاء النبات المختلفة وتطورها
الأمر الذي يؤكد  ،المغذية وفي القطع التجريبية المعشَّبة لأعلى في نباتات البذور المعاملة بالمحالي

فاءة النبات التمثيلية، وكمية لزيادة ك) المساحة الورقية(على أهمية المحافظة على حجم المصدر 
نواتج التمثيل الضوئي المصنَّعة والمتاحة لنمو أجزاء النبات المختلفة وتطورها، ولكن لابد من 

مكن أن يؤثر سلباً في متوسط عدد الحبوب يمعدل البذار في وحدة المساحة الإشارة إلى أن تقليل 
إذا لم تتم مكافحة الأعشاب الضارة، ومن ثم ية في السنبلة والنبات، ومن ثم غلة المحصول الحب

وهذا يتوافق مع ما توصل إليه  .منافستها لنباتات المحصول على متطلبات النمو الأرضية والهوائية
Saha 2003وزملاؤه)  (و ،Aboziena  وزملاؤه)2007.(  
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  .)1-نبات. حبة ( النباتمتوسط عدد الحبوب في  :)24(الجدول رقم 

  
   البذار معدلات

 ) 1- دونم. كغ (

   5شام   1دوما الأصناف

المتوسط 
 العام

  مكافحة الأعشاب        
  
 معاملة البذار

بدون 
 تعشيب

 المتوسط  تعشيب
بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب

12  

 45.98 47.05 49.44 44.66 44.91 47.49 42.32 بذار غير معامل

 47.57 49.11 50.76 47.47 46.03 46.71 45.35 بذار معامل

 46.77  48.08 50.10 46.06 45.47 47.10 43.84 المتوسط

9  

 47.42 48.32 50.45 46.19 46.52 48.37 44.67 بذار غير معامل

 54.21 55.95 56.72 55.17 52.47 55.56 49.38 بذار معامل

 50.81  52.13 53.59 50.68 49.49 51.96 47.03 المتوسط

6  

 54.46 57.68 61.03 54.33 51.24 56.78 45.71 بذار غير معامل

 61.46 62.28 64.79 59.77 60.63 63.77 57.49 بذار معامل

 57.96 59.98 62.91 57.05 55.94 60.28 51.60 المتوسط

 المتوسط العام
  47.49 53.11  50.30 51.26 55.53 53.40 51.85 

   
  .للمتغيرات المدروسة) 1- نبات. حبة ( ي النباتلعدد الحبوب ف المتوسط العام): 25(الجدول رقم 

  )1- نبات. حبة ( عدد الحبوب في النبات  المتغير

  50.30  1دوما  الأصناف

  53.40  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  46.77  

9  50.81  

6  57.96  

  49.29  بذار غير معامل  معاملة البذار

  54.41  بذار معامل
  

  49.38  بدون تعشيب  التعشيب

  54.32  تعشيب

  51.85  المتوسط العام
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  .ولجميع المعاملات المدروسة عدد الحبوب في النباتنتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط ): 26(جدول رقم 
  

  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة

 6.24 (AD)  1.99  (A) أصناف 

 B(  16.12 (BD)  4.06(معدلات بذار 

AB)(  1.65 (ABD)  2.69 

 C(  10.32 (CD)  2.85(تكسية بذار 

(AC)  1.03 (ACD)  0.08 

(BC) 6.16 (BCD)  2.37 

(ABC) 5.04 (ABCD)  4.61 

    D(  9.96(التعشيب 

C.V (%)  3.28  

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


90  
  
 

 

  .)1-نبات. حبة (متوسط عدد الحبوب في النبات  :)15(الشكل رقم 

  

  
  .للمتغيرات المدروسة) 1-نبات. حبة ( لعدد الحبوب في النبات المتوسط العام): 16(رقم  الشكل
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  :)غ( kernel weight-1000متوسط وزن الألف حبة  

 فوزن الألفي صفة متوسط  فروقات معنويةP≤0.05 ((لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 
البذار قبل الزراعة بالمحاليل المغذية، والتعشيب، في بين الأصناف، ومعدلات البذار، ومعاملة  حبة

  .)18 ؛ الشكل 28الجدول(حين كانت الفروقات معنوية بين التفاعلات المتبادلة لتلك المتغيرات
كان  وزن الألف حبةمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار أن يلاحظ

تلاه وبدون فروقات  ،)غ 43.21(د معدل البذار الأدنى عن 1صنف دوماالالأعلى معنوياً لدى نباتات 
على  غ 41.84، 42.57( 1-دونم . كغ 12و  9معنوية نباتات الصنف نفسه عند معدلي البذار 

عند معدل  5صنف شامالالأدنى معنوياً لدى نباتات  وزن الألف حبةفي حين كان متوسط ، )التوالي
بالنسبة إلى  يلاحظو .)17 ؛ الشكل 27الجدول( )غ 38.69) (1-دونم . كغ 12(البذار الأعلى 

كان الأعلى معنوياً  وزن الألف حبةمتوسط  تفاعل الأصناف مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية أن
، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات )غ 44.19(في البذور المعاملة  1دوماالصنف لدى نباتات 

بالنسبة إلى تفاعل معدلات  يلاحظو ).غ 38.78( غير المعاملة الناتجة من البذور 5شامصنف ال
كان الأعلى معنوياً عند معدل  حبة وزن الألفمتوسط  البذار مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية أن

معنوياً عند  ، في حين كان الأدنى)غ 43.92( بذور المعاملة بالمحاليل المغذيةالبذار الأدنى في ال
يلاحظ و .)غ 38.73(في البذور غير المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل المغذية  الأعلىمعدل البذار 

وزن الألفمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتكسية بالمحاليل المغذية أن 
لة وفي البذور المعام عند معدل البذار الأدنى 1دوماصنف الكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  حبة

 5شامصنف اللدى نباتات كان الأدنى معنوياً ، في حين )غ 44.83(بالمحاليل المغذية قبل الزراعة 
 ).غ 37.19(عند معدل البذار الأعلى وفي البذور غير المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل المغذية 

كان الأعلى  حبة وزن الألفمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملة التعشيب أنيلاحظ و
في حين كان الأدنى  ،)غ 44.62( المعشَّبةفي القطع التجريبية  1دوماصنف المعنوياً لدى نباتات 

، تلاه وبدون )غ 39.46(المعشَّبة في القطع التجريبية غير  5شامصنف المعنوياً لدى نباتات 
     )غ 40.46( المعشَّبةفي القطع التجريبية غير  1فروقات معنوية نباتات الصنف دوما

وزن متوسط  بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التعشيب أنيلاحظ و .)17 ؛ الشكل 27الجدول(
في  ،)غ 43.98( المعشَّبةوالقطع التجريبية  معنوياً عند معدل البذار الأدنى كان الأعلى حبة الألف

  ).غ 38.94( المعشَّبةية غير والقطع التجريب معنوياً عند معدل البذار الأعلى حين كان الأدنى
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كان  حبة وزن الألفمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتعشيب أنيلاحظ و
 المعشَّبةوفي القطع التجريبية  عند معدل البذار الأدنى 1الأعلى معنوياً لدى نباتات الصنف دوما

عند معدل البذار الأعلى في  5شامصنف الت لدى نباتا ، في حين كان الأدنى معنوياً)غ 45.40(
بالنسبة إلى تفاعل  يلاحظو .)17 ؛ الشكل 27الجدول( )غ 37.95( المعشَّبةالقطع التجريبية غير 
كان الأعلى معنوياً لدى نباتات البذور المعاملة  حبة وزن الألفمتوسط  التكسية مع التعشيب أن

، في حين كان الأدنى )غ 44.18( المعشَّبةطع التجريبية في القوبالمحاليل المغذية قبل الزراعة 
يلاحظ و ).غ 38.31( المعشَّبةمعنوياً لدى نباتات البذور غير المعاملة في القطع التجريبية غير 

وزن متوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملتي التكسية بالمحاليل المغذية والتعشيب أن
في البذور المعاملة والقطع التجريبية  1دوماصنف الوياً لدى نباتات كان الأعلى معن الألف حبة
في البذور غير  5شامصنف الفي حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات  ،)غ 45.98( المعشَّبة

بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع يلاحظ و ).غ 38.09( المعشَّبةالمعاملة والقطع التجريبية غير 
كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار الأدنى في  وزن الألف حبةمتوسط  شيب أنالتكسية والتع

في حين كان الأدنى ، )غ 45.25( المعشَّبةالبذور المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية 
في البذور غير المعاملة والقطع التجريبية غير ) 1-دونم . كغ 9، 12(البذار  يمعنوياً عند معدل

  ).على التوالي غ 38.22، 37.46( معشَّبةال
كان  وزن الألف حبةمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات بعضها ببعض أنيلاحظ و

عند معدل البذار الأدنى في البذور المعاملة بالمحاليل  1دوماصنف الالأعلى معنوياً لدى نباتات 
، في حين كان الأدنى معنوياً لدى )غ 46.67( ةالمعشَّبالمغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية 

عند معدل البذار الأعلى والبذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع  5شامالصنف نباتات 
   .)17 ؛ الشكل 27الجدول( )غ 36.70( المعشَّبةالتجريبية غير 

إلى  1ويعزى ارتفاع متوسط وزن الألف حبة لدى نباتات صنف القمح القاسي دوما
، الأمر الذي 5انخفاض عدد الحبوب في السنبلة والنبات بالمقارنة مع صنف القمح القاسي شام

يساعد من ناحية في الحد من المنافسة على نواتج التمثيل الضوئي التي عادةً ما تكون محدودة 
لما والنبات ك في السنبلة تحت ظروف الزراعة المطرية، ومن ثم كلما قلَّ متوسط عدد الحبوب

درجة امتلاء زيادة من نواتج التمثيل الضوئي، الأمر الذي يسهم في ازدادت حصة الحبة الواحدة 
الحبة الواحدة، ومن ثم متوسط وزن الألف حبة، في حين يؤدي ازدياد متوسط عدد الحبوب في 
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كمية المادة السنبلة إلى زيادة حدة المنافسة بين الحبوب المتشكلة على نواتج التمثيل الضوئي فتقل 
. الجافة الواصلة إلى كل حبة، وتتراجع درجة امتلاء الحبوب، ومن ثم متوسط وزن الحبة الواحدة

إلى زيادة عدد الحبوب  5متوسط وزن الألف حبة في نباتات الصنف شامويمكن أن يعزى تراجع 
حبوب الطرفية، في السنبلة، وإن زيادة عدد الحبوب في السنبلة يعني بالضرورة زيادة نسبة ال

وعادةً ما تكون مثل هذه الحبوب صغيرة الحجم، لأن الحبوب في سنبلة القمح تتشكل من منتصف 
السنبلة وباتجاه الأعلى والأسفل، وبما أن فترة نمو الحبة محدودة، فستكون الحبوب الأقرب إلى 

عدد  ة أصغر حجماً لأنأكبر حجماً، في حين تكون الحبوب البعيدة عن مركز السنبلمركز السنبلة 
وتبعاً لذلك، حتى لو كانت ، الأيام المتاحة لنمو الحبوب الطرفية أقل بالمقارنة مع الحبوب المركزية

كمية نواتج التمثيل الضوئي المتاحة خلال فترة امتلاء الحبوب كافية لملئ جميع الحبوب المتشكلة 
، 1أقل بالمقارنة مع الصنف دوما 5امبشكلٍ كامل، فسيكون متوسط وزن الألف حبة لدى الصنف ش

  . بسبب زيادة نسبة الحبوب الصغيرة الطرفية
في صفة متوسط وزن الألف حبة بالمقارنة  1ويمكن أن يعزى تفوق صنف القمح القاسي دوما

متوسط المساحة الورقية للنبات، ودليل (إلى تفوق الأول في حجم المصدر  5مع الصنف شام
، الأمر الذي يمكن أن يساعد في تصنيع كمية أكبر ارنة مع الصنف الآخربالمق) المساحة الورقية

من نواتج التمثيل الضوئي ومن ثم ستكون كمية المادة الجافة المتاحة خلال فترة امتلاء الحبوب 
معنوياً أكبر، ما يساعد في زيادة درجة امتلاء الحبوب المتشكلة، ومن ثم متوسط وزن الحبة 

عند معدل البذار الأدنى، لأن زيادة الكثافة النباتية تؤثر سلباً في توزيع الطاقة  الواحدة، وخاصةً
، Photosynthetic efficiency ، ومن ثم كفاءة النبات التمثيليةLight distributionالضوئية 

مع ما توصل  هذه النتائج توافقت .Dry matter accumulation عةوكمية المادة الجافة المصنَّ
ويؤدي  .Frederick and Marshall  (1985)و ،)2007(خليل ، و)Khan )2000ه كلٍ من إلي

ازدياد كثافة الأعشاب الضارة في وحدة المساحة إلى منافسة نباتات المحصول الرئيس على 
متطلبات النمو الأرضية والهوائية، ما يؤثر سلباً في معدل نمو أجزاء النبات المختلفة، وخاصةً 

وكمية نواتج التمثيل الضوئي المصنَّعة ما يؤثر سلباً في كفاءة النبات التمثيلية، وائية، الأجزاء اله
)  (2003هؤوزملاSaha وهذا يتوافق مع ما توصل إليه  .والمتاحة خلال فترة امتلاء الحبوب

ويؤكد مثل هذا الاستنتاج تدني متوسط وزن الألف حبة عند .  (1989)ه ؤوزملا Cudneyو
  . المعشَّبة ، وفي القطع التجريبية غير)1-دونم. كغ  9، 12( ذار الأعلىمعدلات الب
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وتشير النتائج بالمقابل إلى أهمية تكسية البذار قبل الزراعة بالمحاليل المغذية في تحسين معدل 
 .الذي سيؤثر لاحقاً في حجم المصدر، ومتوسط وزن الألف حبةالنمو الأولي للبادرات 
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  .)غ(وسط وزن الألف حبة مت :)27(الجدول رقم 

  
   معدلات البذار

 ) 1- دونم. كغ (

   5شام    1دوما الأصناف

المتوسط 
 العام

  مكافحة الأعشاب          
  

 معاملة البذار

بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب
بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب  

12  

 38.73 37.19 37.67 36.70 40.27 42.31 38.22 بذار غير معامل

 41.80 40.19 41.19 39.19 43.42 45.19 41.64 ر معاملبذا

 40.27 38.69 39.43 37.95 41.84 43.75 39.93 المتوسط

9  

 39.82 38.80 39.49 38.11 40.83 43.34 38.32 بذار غير معامل

 42.95 41.60 42.12 41.07 44.31 46.09 42.53 بذار معامل

 41.38  40.20 40.81 39.59 42.57 44.72 40.43 المتوسط

6  

 40.98 40.36 41.27 39.45 41.59 44.14 39.04 بذار غير معامل

 43.92 43.02 43.83 42.20 44.83 46.67 43.00 بذار معامل

 42.45  41.69 42.55 40.83 43.21 45.40 41.02 المتوسط

 المتوسط العام
  40.46 44.62 42.54 39.46 40.93 40.19 41.37 

  

  .للمتغيرات المدروسة )غ(لوزن الألف حبة  المتوسط العام): 28(الجدول رقم 

  )غ(وزن الألف حبة   المتغير

  42.54  1دوما  الأصناف

  40.19  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  40.27  

9  41.38  

6  42.45  

  39.84  بذار غير معامل  معاملة البذار

  42.89  بذار معامل
  

  39.96  بدون تعشيب  التعشيب

  42.78  تعشيب

  41.37  المتوسط العام
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  .ولجميع المعاملات المدروسة وزن الألف حبةنتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط ): 29(جدول رقم 
  

  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة

 4.73 (AD)  3.83  (A) أصناف 

 B(  3.11 (BD)  0.42(بذار معدلات 

AB)(  1.64 (ABD)  0.53 

 C(  6.15 (CD)  0.69(تكسية بذار 

(AC)  0.67 (ACD)  1.31 

(BC) 0.20 (BCD)  0.91 

(ABC) 0.46 (ABCD)  0.24 

   D(  5.68(التعشيب 

C.V (%)  1.84  
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  .)غ(متوسط وزن الألف حبة  :)17(الشكل رقم 

  

  
  .للمتغيرات المدروسة )غ(لوزن الألف حبة  عامالمتوسط ال): 18(رقم  الشكل    
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   Biological yield) 2-م. غ ( الحيويةالغلة   

الغلة فروقات معنوية في صفة متوسط ) P≤0.05(لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 
، والتعشيب، غذيةبين الأصناف، ومعدلات البذار، ومعاملة البذار قبل الزراعة بالمحاليل الم الحيوية

                     في حين كانت الفروقات معنوية بين التفاعلات المتبادلة لتلك المتغيرات
  .)20؛ الشكل  31الجدول (

كان الأعلى  الحيويةالغلة متوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار أن حظيلا
            )1- دونم . غك 12(عند معدل البذار الأعلى  1صنف دوماالمعنوياً لدى نباتات 

عند معدل  5، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات صنف القمح القاسي شام)2- م . غ 957.67(
بالنسبة إلى  ويلاحظ. )19؛ الشكل  30الجدول( )2-م . غ736.93) (1-دونم . كغ 6(البذار الأدنى 

كان الأعلى معنوياً  الحيويةالغلة ط متوس تفاعل الأصناف مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية أن
في حين كان الأدنى معنوياً لدى ، )2- م . غ 926.1( في البذور المعاملة 1دوما الصنف لدى نباتات

بالنسبة إلى  ويلاحظ). 2- م . غ 738.9( الناتجة من البذور غير المعاملة 5شام الصنفنباتات 
 كان الأعلى الحيويةالغلة متوسط  المغذية أنتفاعل معدلات البذار مع تكسية البذار بالمحاليل 

 في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية ) 1-دونم . كغ 12( معنوياً عند معدل البذار الأعلى
في ) 1-دونم . كغ 6( ، في حين كان الأدنى معنوياً عند معدل البذار الأدنى)2-م . غ 950.92(

بالنسبة إلى  ويلاحظ). 2- م . غ 736.60(ل المغذية البذور غير المعاملة قبل الزراعة بالمحالي
كان الأعلى  الحيويةالغلة متوسط  تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتكسية بالمحاليل المغذية أن

عند معدل البذار الأعلى وفي البذور المعاملة وغير المعاملة  1صنف دوماالمعنوياً لدى نباتات 
معنوية  وبدون فروقات) على التوالي 2-م . غ 948.83، 966.50(اعة بالمحاليل المغذية قبل الزر

وفي البذور غير  معدل البذار الأدنى 5لدى نباتات الصنف شام الأدنى معنوياًبينهما، في حين كان 
بالنسبة إلى تفاعل الأصناف  ويلاحظ). 2- م . غ 671.52(المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل المغذية 

في  1صنف دوماالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  الحيويةالغلة متوسط  عشيب أنمع معاملة الت
صنف ال، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات )2-م . غ 931.01(القطع التجريبية المعشَّبة 

ويلاحظ . )19؛ الشكل  30الجدول( )2-م . غ763.44(في القطع التجريبية غير المعشَّبة  5شام
كان الأعلى معنوياً عند  الحيويةالغلة متوسط  إلى تفاعل معدلات البذار مع التعشيب أن بالنسبة

، في حين كان )2-م . غ 944.4( والقطع التجريبية المعشَّبة) 1- دونم . كغ 12(معدل البذار الأعلى 
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    شَّبة والقطع التجريبية غير المع) 1-دونم . كغ 6(الأدنى معنوياً عند معدل البذار الأدنى 
متوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتعشيب أن ويلاحظ). 2- م . غ 745.8(

عند معدل البذار الأعلى وفي القطع  1كان الأعلى معنوياً لدى نباتات الصنف دوما الحيويةالغلة 
عند  5نباتات الصنف شاملدى  ، في حين كان الأدنى معنوياً)2-م . غ 982.00(التجريبية المعشَّبة 
 )2- م . غ 703.17(في القطع التجريبية غير المعشَّبة  )1- دونم . كغ 6(معدل البذار الأدنى

 الحيويةالغلة متوسط  بالنسبة إلى تفاعل التكسية مع التعشيب أن ويلاحظ. )19؛ الشكل  30الجدول(
المغذية قبل الزراعة في القطع التجريبية كان الأعلى معنوياً لدى نباتات البذور المعاملة بالمحاليل 

، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات البذور غير المعاملة في القطع )2-م . غ 933.8(المعشَّبة 
بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملتي  ويلاحظ ).2-م . غ 771.8(التجريبية غير المعشَّبة 

كان الأعلى معنوياً لدى نباتات  الحيويةالغلة متوسط  نالتكسية بالمحاليل المغذية والتعشيب أ
، في حين كان )2-م . غ 967.4(في البذور المعاملة والقطع التجريبية المعشَّبة  1صنف دوماال

في البذور غير المعاملة والقطع التجريبية غير المعشَّبة  5صـنف شامالالأدنى معنوياً لدى نباتات 
متوسط  بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التكسية والتعشيب أن حظويلا ).2-م . غ 700.8(

في البذور المعاملة ) 1-دونم . كغ 12(كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار الأعلى  الحيويةالغلة 
، في حين كان الأدنى معنوياً عند )2- م . غ 975.2(  بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية المعشَّبة

  ).2-م . غ 717.0( البذار الأدنى في البذور غير المعاملة والقطع التجريبية غير المعشَّبة معدل
كان  الحيويةالغلة متوسط  بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات بعضها ببعض أن ويلاحظ

يل عند معدل البذار الأعلى وفي البذور المعاملة بالمحال 1صنف دوماالالأعلى معنوياً لدى نباتات 
، في حين كان الأدنى معنوياً )2-م . غ 988.00(المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية المعشَّبة 

عند معدل البذار الأدنى والبذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع  5لدى نباتات الصنف شام
تلاهما وبدون  ،)ليعلى التوا 2- م . غ 681.70، 661.33( التجريبية غير المعشَّبة والمعشَّبة

والبذور غير المعاملة ) 1-دونم . كغ 9(معنوية نباتات الصنف نفسه عند معدل البذار  فروقات
  . )19؛ الشكل  30الجدول( )2- م . غ 696.00(بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير المعشَّبة 
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  ).2- م. غ (الحيويةالغلة متوسط ): 30(جدول رقم 

  

  .للمتغيرات المدروسة )2-م. غ ( الحيويةللغلة  المتوسط العام): 31(الجدول رقم 

  )2-م. غ ( الحيويةلغلة ا  المتغير

  897.36  1دوما  الأصناف

  801.00  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  912.20  

9  848.75  

6  786.59  

  803.78  املبذار غير مع  معاملة البذار

  894.58  بذار معامل
  

  813.58  بدون تعشيب  التعشيب

  884.78  تعشيب

  859.67  المتوسط العام

  
  معدلات البذار

 ) 1- دونم. كغ (

 1دوما الأصناف
  

 المتوسط

 5مشا

  
 المتوسط

المتوسط 
  مكافحة الأعشاب              العام

  معاملة البذار

  
بدون 
 تعشيب

 تعشيب
بدون 
 تعشيب

 تعشيب

12  

 873.49 798.15 851.30 745.00 948.83 976.00 921.67 بذار غير معامل

 950.92 935.33 962.33 908.33 966.50 988.00 945.00 بذار معامل

 912.20 866.74 906.82 826.67 957.67 982.00 933.33  المتوسط

9  

 801.25 747.00 798.00 696.00 855.50 877.00 834.00 بذار غير معامل

 896.25 851.67 878.33 825.00 940.83 976.67 905.00 بذار معامل

 848.75  799.33 838.17 760.50 898.17 926.83 869.50 المتوسط

6  

 736.60 671.52 681.70 661.33 801.83 830.70 772.67 بذار غير معامل

 836.58 802.33 859.67 745.00 870.83 937.67 804.00 بذار معامل

 786.59 736.93 770.33 703.17 836.26 884.18 788.33 المتوسط
 المتوسط العام

  863.72 931.01 897.36  763.44 838.56 801.00 859.67 
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  .ولجميع المعاملات المدروسة الحيويةالغلة نتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط ): 32(جدول رقم 

  

  L.S.D  لمتغيرات المدروسةالتفاعلات المتبادلة ل  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة

 194 (AD)  11.15  (A) أصناف 

 B(  147.8 (BD)  18.52(معدلات بذار 

AB)(  9.50 (ABD)  45.28 

 C(  182.8 (CD)  20.48(تكسية بذار 

(AC)  95.13 (ACD)  33.44 

(BC) 23.88 (BCD)  88.41 

(ABC) 71.57 (ABCD)  48.78 

   D(  143.3(التعشيب 

C.V (%)  2.90  
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  ).2-م. غ ( الحيويةمتوسط الغلة ): 19(شكل رقم ال

  

  
  .للمتغيرات المدروسة )2- م. غ ( الحيويةللغلة  المتوسط العام): 20(رقم  الشكل
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  :)2-م. غ ( Grain yieldالغلة الحبية  متوسط  

 الغلة الحبيةفي صفة متوسط  فروقات معنويةP≤0.05 ((لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 
صناف، ومعدلات البذار، ومعاملة البذار قبل الزراعة بالمحاليل المغذية، والتعشيب، في حين بين الأ

  .)22 ؛ الشكل 34الجدول( كانت الفروقات معنوية بين التفاعلات المتبادلة لتلك المتغيرات
كان الأعلى  الغلة الحبيةمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار أن يلاحظ

، في حين كان )2-م. غ  369.55(عند معدل البذار الأعلى  1صنف دوماالنوياً لدى نباتات مع
    الأدنىعند معدل البذار  5، وشام1دوما نصنفيالالأدنى معنوياً لدى نباتات  الغلة الحبيةمتوسط 

 بينهما معنوية وبدون فروقات )على التوالي 2- م. غ  300.69، 292.99( )1- دونم . كغ 6(
بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية  يلاحظو. )21؛ الشكل 33الجدول(
في البذور  5وشام 1دومان يصنفال كلٍ من كان الأعلى معنوياً لدى نباتات الغلة الحبيةمتوسط  أن

حين كان ، في معنوية بينهما وبدون فروقات )على التوالي 2-م. غ  353.1، 362.6( المعاملة
   الناتجة من البذور غير المعاملة 1ودوما 5شام نيصنفال كل من الأدنى معنوياً لدى نباتات

بالنسبة إلى تفاعل  يلاحظو .معنوية بينهما وبدون فروقات) على التوالي 2-م. غ  304.3، 302.2(
ان الأعلى معنوياً عند ك الغلة الحبيةمتوسط  معدلات البذار مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية أن

               في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية ) 1-دونم . كغ 9و 12(البذار  يمعدل
، في حين كان الأدنى معنوية بينهما وبدون فروقات) على التوالي 2- م. غ  368.95، 380.33(

ملة قبل الزراعة بالمحاليل في البذور غير المعا )1-دونم . كغ 6(الأدنىمعنوياً عند معدل البذار 
بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتكسية  يلاحظو ).2- م. غ  269.46(المغذية 

عند معدل  1صنف دوماالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  الغلة الحبيةمتوسط  بالمحاليل المغذية أن
، في حين كان )2- م. غ  383.92(قبل الزراعة  وفي البذور المعاملة بالمحاليل المغذية الأعلىالبذار 

وفي البذور غير  )1- دونم . كغ 6( الأدنىعند معدل البذار  نفسهصنف اللدى نباتات  الأدنى معنوياً
بالنسبة إلى تفاعل الأصناف  يلاحظو ).2-م. غ  259.21( المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل المغذية

في القطع  1صنف دوماالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  لة الحبيةالغمتوسط  مع معاملة التعشيب أن
في  نفسهصنف الفي حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات  )2- م. غ  365.76( المعشَّبةالتجريبية 

بالنسبة إلى  يلاحظو .)21؛ الشكل 33الجدول( )2-م. غ  301.11( المعشَّبةالقطع التجريبية غير 
كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار  الغلة الحبيةمتوسط  ذار مع التعشيب أنتفاعل معدلات الب
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في حين كان الأدنى  ،)2- م. غ  389.7( المعشَّبةوالقطع التجريبية ) 1-دونم . كغ 12( الأعلى
 بالنسبة يلاحظو .)2-م. غ  267.6( المعشَّبةوالقطع التجريبية غير الأدنى معنوياً عند معدل البذار 

كان الأعلى معنوياً لدى  الغلة الحبيةمتوسط  إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار، والتعشيب أن
 ) 2-م. غ  402.42( المعشَّبةوفي القطع التجريبية  الأعلىعند معدل البذار  1نباتات الصنف دوما

القطع التجريبية  في الأدنىعند معدل البذار  نفسهصنف اللدى نباتات  في حين كان الأدنى معنوياً
بالنسبة إلى تفاعل التكسية مع  يلاحظو .)21 ؛ الشكل 33الجدول( )2-م. غ  255.35( المعشَّبةغير 

كان الأعلى معنوياً لدى نباتات البذور المعاملة بالمحاليل المغذية  الغلة الحبيةمتوسط  التعشيب أن
، في حين كان الأدنى معنوياً لدى )2- م. غ  377.7( المعشَّبةقبل الزراعة في القطع التجريبية 

  ). 2-م. غ  272.5( المعشَّبةفي القطع التجريبية غير ونباتات البذور غير المعاملة 
 بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملتي التكسية بالمحاليل المغذية والتعشيب أن يلاحظو

في البذور المعاملة والقطع  1ف دوماصنالكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  الغلة الحبيةمتوسط 
 يننفـصال كل من ، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات)2-م. غ  386.4( المعشَّبةالتجريبية 

 2-م. غ   281.6، 263.4( المعشَّبةفي البذور غير المعاملة والقطع التجريبية غير  5شامو 1دوما
بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التكسية  يلاحظو .بينهما معنوية وبدون فروقات )على التوالي
1- دونم . كغ 12(الأعلى كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار  الغلة الحبيةمتوسط  والتعشيب أن( 

،  في حين كان )2-م. غ  400.7( المعشَّبةوالقطع التجريبية  ور المعاملة بالمحاليل المغذية في البذ
 المعشَّبةفي البذور غير المعاملة والقطع التجريبية غير الأدنى د معدل البذار الأدنى معنوياً عن

  ).2-م. غ  235.7(
كان الأعلى  الغلة الحبيةمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات بعضها ببعض أن لاحظيو

لبذور المعاملة وفي ا) 1-دونم . كغ 12(الأعلى عند معدل البذار  1صنف دوماالمعنوياً لدى نباتات 
في حين كان الأدنى ، )2- م. غ  405.21( المعشَّبةبالمحاليل المغذية قبل الزراعة والقطع التجريبية 

والبذور غير المعاملة ) 1-دونم . كغ 6(الأدنى عند معدل البذار نفسه صنف اللدى نباتات  معنوياً
  ).2-م. غ  214.20( المعشَّبةبالمحاليل المغذية والقطع التجريبية غير 
 Numericalمحصول القمح تتحد بمكونين عددين من المعروف أن الغلة الحبية في

components  همين، هما متوسط عدد الحبوب في وحدة المساحة من الأرض، ومتوسط وزن م
وبالرغم من تراجع متوسط عدد الحبوب في السنبلة .  (Slafer et al., 1996)الحبة الواحدة
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إلاَّ أن زيادة عدد  ،ات عند معدلات البذار الأعلى بالمقارنة مع معدل البذار الأدنىالواحدة والنب
النباتات في وحدة المساحة من الأرض يؤدي دوراً تعويضياً مهماً في زيادة عدد الحبوب في وحدة 

ن وهذا يتوافق مع ما توصل إليه كلٍ م .)الإنتاجية(المساحة، ما يؤدي إلى زيادة الغلة الحبية 
Ezzat )2005( ،Marshal and Ohm (1987) ،Tompkins ه ؤوزملا)1991( ،Calderini 

ويؤكد هذا الاستنتاج تراجع متوسط الغلة الحبية بتراجع . Harper (1983)،  (1995)ه ؤوزملا 
، 1ويلاحظ بالمقابل أن الغلة الحبية كانت الأعلى لدى الصنف دوما .معدل البذار في وحدة المساحة

، بالمقارنة مع 1ى ذلك إلى كون متوسط وزن الألف حبة كان معنوياً أعلى لدى الصنف دوماويعز
 ،كما ازدادت الغلة الحبية في القطع التجريبية المعشَّبة، ويعتبر ذلك نتيجة طبيعة .5الصنف شام

ا وهذا يتوافق مع م .بين نباتات الأعشاب الضارة والمحصول الرئيس لمنافسةانخفاض شدة ا بسبب
 Jennifer )2004(، Clark )1987( ،Donald and Easten  )1995( ،Shah توصل إليه 

)2005.(   
عند  الحيويةوهي الغلة  ،وتتحدد أيضاً غلة محصول القمح الحبية بالمكونات الفيزيولوجية

إلى زيادة كمية المادة  الحيويةوتؤدي زيادة الغلة . ودليل الحصاد Biological yieldالنضج 
فة المتاحة خلال فترة تشكل الحبوب وتطورها وامتلائها، الأمر الذي يؤدي إلى زيادة عدد الجا

، وخاصةً في الحقول الحبوب المتشكلة في وحدة المساحة من الأرض، ومتوسط وزن الألف حبة
بزيادة معدلات البذار، وذلك بسبب زيادة  الحيويةكما ازدادت الغلة  الخالية من الأعشاب الضارة،

                    النباتات في وحدة المساحة، وهذا يتوافق مع ما توصل إليه كل من عدد
(1956) Shinozaki and Kira، (1990) Lerner and Satorre ،(1963) Donald،           

Khan )2000(، إلى تغطية سطح التربة بشكلٍ كامل  تؤدي أيضاً معاملة البذار بالمحاليل المغذية
النبات، ومن ثم تقليل مساحة الأرض المكشوفة والمعرضة بشكلٍ  راحل المبكرة من حياةخلال الم

، وزيادة Evaporationمباشر لأشعة الشمس، الأمر الذي يساعد في تقليل معدل فقد الماء بالتبخر 
ة ، ويعد ذلك مهماً جداً تحت ظروف الزراعةحة للنبات خلال المراحل اللاحقاكمية المياه المت

المياه، وتحويل كل قطرة ماء من  عمالالمطرية، حيث ترتبط الغلة الحبية بشكلٍ كبير بكفاءة است
  ).More crop per drop(مياه الأمطار الثمينة إلى مادة جافة 
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  .)2- م. غ (متوسط الغلة الحبية  :)33(الجدول رقم 

  
     معدلات البذار

 ) 1- دونم. كغ  (

   5شام   1دوما الأصناف

متوسط ال
 العام

  مكافحة الأعشاب          
  
 معاملة البذار

بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب  
بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب

12  

 345.69 336.20 357.65 314.75 355.18 399.63 310.73 بذار غير معامل

 380.33 379.73 396.30 357.17 383.92 405.21 362.64 بذار معامل

 363.01  356.47 379.67 335.96 369.55 402.42 336.68 المتوسط

9  

 294.61 290.77 308.77 272.77 298.45 331.58 265.32 بذار غير معامل

 368.95 360.83 370.31 351.35 377.07 396.88 357.26 بذار معامل

 331.78 325.80 339.54 312.06 337.76 364.23 311.29 المتوسط

6  

 269.46 279.71 302.27 257.15 259.21 304.21 214.20 بذار غير معامل

 324.23 321.68 340.75 302.62 326.77 357.04 296.51 بذار معامل

 296.84  300.69 321.55 279.88 292.99 330.62 255.35 المتوسط

 المتوسط العام
  301.11 365.76  333.43 309.30 346.01 327.65 330.54 

  

  .للمتغيرات المدروسة )2-م. غ (للغلة الحبية  سط العامالمتو): 34(الجدول رقم 

  )1- دونم. كغ (الغلة الحبية   المتغير

  333.43  1دوما  الأصناف

  327.65  5شام

  

  ) 1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  363.01  

9  331.78  

6  296.84  

  303.25  بذار غير معامل  معاملة البذار

  357.83  بذار معامل
  

  305.20  تعشيب بدون  التعشيب

  355.88  تعشيب

  330.54  المتوسط العام
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  .ولجميع المعاملات المدروسة الغلة الحبيةنتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط ): 35(جدول رقم 
  

  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة

 11.64 (AD)  39.77  (A) أصناف 

 B(  94.22 (BD)  18.95(معدلات بذار 

AB)(  23.54 (ABD)  7.04 

 C(  109.6 (CD)  30.90(تكسية بذار 

(AC)  10.62 (ACD)  25.04 

(BC) 39.96 (BCD)  4.86 

(ABC) 26.63 (ABCD)  16.71 

   D(  102.00(التعشيب 

C.V (%)  3.35  
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  .)2-م. غ (متوسط الغلة الحبية  :)21(الشكل رقم 

  

  
  .للمتغيرات المدروسة )2- م. غ (للغلة الحبية  المتوسط العام): 22(رقم  الشكل
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  Harvest Index (%HI ):دليل الحصاد  2-6

دليل في صفة متوسط  فروقات معنويةP≤0.05 ((لم تُظهر نتائج التحليل الإحصائي 
 والتعشيب ،اليل المغذيةبين الأصناف، ومعدلات البذار، ومعاملة البذار قبل الزراعة بالمح الحصاد

  .)24؛ الشكل  37الجدول( في حين كانت الفروقات معنوية بين التفاعلات المتبادلة لتلك المتغيرات
كان الأعلى  دليل الحصادمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معدلات البذار أن يلاحظ

دليل ، في حين كان متوسط )0.41(عند معدل البذار الأعلى  5شامصنف المعنوياً لدى نباتات 
 )0.35( )1-دونم . كغ 6(عند معدل البذار الأدنى 1دوماصنف الالأدنى معنوياً لدى نباتات  الحصاد

بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع تكسية البذار بالمحاليل المغذية  يلاحظو .)23؛ الشكل  36الجدول(
وغير  في البذور المعاملة 5شامصنف الت كان الأعلى معنوياً لدى نباتا دليل الحصادمتوسط  أن

صنف ال، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات )لكلٍ منهما 0.41( المعاملة بالمحاليل المغذية
بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع  يلاحظو ).0.35(الناتجة من البذور غير المعاملة  1دوما

كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار  دليل الحصادمتوسط  تكسية البذار بالمحاليل المغذية أن     
، في حين كان الأدنى معنوياً عند )0.42(في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية ) 1- دونم . كغ 9(

لحظ ولم تُ ،)0.37(معدل البذار الأدنى في البذور غير المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل المغذية 
فروقات لاحظو .ي التفاعلاتبين باق معنويةبالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار  ي

5شامصنف الكان الأعلى معنوياً لدى نباتات  دليل الحصادمتوسط  والتكسية بالمحاليل المغذية أن 
  )0.43( وفي البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة) 1- دونم . كغ 9(البذار عند معدل 

وبدون  تلاهفروقات في ) 1-دونم.  كغ 6، 12(البذار  ينباتات الصنف نفسه عند معدل معنوية
لدى نباتات الصنف  ، في حين كان الأدنى معنوياً)على التوالي 0.41، 0.42( البذور غير المعاملة

في البذور غير المعاملة قبل الزراعة بالمحاليل ) 1-دونم . كغ 6( عند معدل البذار الأدنى 1دوما
 دليل الحصادمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملة التعشيب أن يلاحظو ).0.32( غذيةالم

      المعشَّبةوغير  المعشَّبةفي القطع التجريبية  5شامصنف الكان الأعلى معنوياً لدى نباتات 
صنف الى نباتات في حين كان الأدنى معنوياً لد بينهما، معنوية وبدون فروقات )لكلٍ منهما 0.41(

بالنسبة إلى يلاحظ و .)23؛ الشكل  36الجدول( )0.35( المعشَّبةفي القطع التجريبية غير  1دوما
كان الأعلى معنوياً عند معدل البذار  دليل الحصادمتوسط  تفاعل معدلات البذار مع التعشيب أن

عنوياً عند معدل البذار الأدنى في حين كان الأدنى م ،)0.41( المعشَّبةالأعلى والقطع التجريبية 
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بالنسبة إلى تفاعل الأصناف، ومعدلات البذار،  يلاحظو). 0.36( المعشَّبةوالقطع التجريبية غير 
البذار  يعند معدل 5شامكان الأعلى معنوياً لدى نباتات الصنف  دليل الحصادمتوسط  والتعشيب أن          

، في حين كان )المعاملتين لكل من  0.42( المعشَّبةيبية وفي القطع التجر) 1-دونم.  كغ 6، 12(
 المعشَّبةعند معدل البذار الأدنى في القطع التجريبية غير  1دوماالأدنى معنوياً لدى نباتات الصنف 

متوسط  وكان ،بالنسبة إلى تفاعل التكسية مع التعشيب معنوية عدم وجود فروقاتيلاحظ و ).0.32(
ى لدى نباتات البذور المعاملة بالمحاليل المغذية قبل الزراعة في القطع التجريبية الأعل دليل الحصاد

، في حين كان الأدنى معنوياً لدى نباتات البذور غير المعاملة في القطع التجريبية )0.40( المعشَّبة
يل المغذية بالنسبة إلى تفاعل الأصناف مع معاملتي التكسية بالمحال يلاحظو ).0.36( المعشَّبةغير 

في البذور غير  1دوماصـنف الكان الأدنى معنوياً لدى نباتات  دليل الحصادمتوسط  والتعشيب أن
 .معنوية بين باقي التفاعلات لحظ فروقاتولم تُ ،)0.31( المعشَّبةالمعاملة والقطع التجريبية غير 

كان  دليل الحصادمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل معدلات البذار مع التكسية والتعشيب أن يلاحظو
في البذور المعاملة بالمحاليل المغذية ) 1-دونم . كغ 12، 9( البذار يالأعلى معنوياً عند معدل

في حين  ،بينهما معنوية وبدون فروقات )على التوالي  0.41، 0.42( المعشَّبةوالقطع التجريبية 
في البذور غير المعاملة والقطع التجريبية ) 1-دونم . كغ 6(كان الأدنى معنوياً عند معدل البذار 

  ).0.33( المعشَّبةغير 
كان  دليل الحصادمتوسط  بالنسبة إلى تفاعل جميع المتغيرات بعضها ببعض أنيلاحظ و

المعاملة بالمحاليل غير في البذور الأدنى عند معدل البذار  5شامصنف الالأعلى معنوياً لدى نباتات 
لدى نباتات  ، في حين كان الأدنى معنوياً)0.44( المعشَّبةالقطع التجريبية المغذية قبل الزراعة و

عند معدل البذار الأدنى والبذور غير المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع التجريبية  1دوماالصنف 
   .)23؛ الشكل  36الجدول( )0.28( المعشَّبةغير 

ويعزى ). الحيويةالغلة (حية الكلية عند النضج يتحدد دليل الحصاد بكلٍ من وزن الحبوب والكتلة ال
بوزن الحبوب  1رغم تفوق الصنف دوما 5ارتفاع قيمة دليل الحصاد في صنف القمح القاسي شام

كان أكبر بكثير من التراجع  5لدى الصنف شام الحيويةالغلة إلى حقيقة أن التراجع الحاصل في 
  . 1معنوياً أكبر في الصنف دوما كانت حيويةالالغلة  أن ، في حينالحاصل في وزن الحبوب
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  .(%)متوسط دليل الحصاد  :)36(الجدول رقم 

  
 معدلات البذار

 ) 1- دونم. كغ (

   5شام   1دوما الأصناف

المتوسط 
 العام

  مكافحة الأعشاب             
  

  معاملة البذار

بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب
بدون 
 تعشيب

 المتوسط تعشيب

12  

 0.41 0.42 0.42 0.42 0.37 0.41 0.34 غير معامل بذار

 0.40 0.40 0.41 0.39 0.40 0.41 0.38 بذار معامل

 0.40  0.41 0.42 0.41 0.39 0.41 0.36 المتوسط

9  

 0.38 0.39 0.39 0.39 0.35 0.38 0.32  بذار غير معامل

 0.42 0.43 0.42 0.43 0.40 0.41 0.40 بذار معامل

 0.39 0.41 0.41 0.41 0.38 0.39 0.36 المتوسط

6  

 0.37 0.41 0.44 0.39 0.32 0.36 0.28 بذار غير معامل

 0.39 0.40 0.39 0.41 0.38 0.38 0.37 بذار معامل

 0.38  0.41 0.42 0.40 0.35 0.37 0.32  المتوسط

 المتوسط العام
  0.35 0.39 0.37 0.41 0.41 0.41 0.39 

  

  .للمتغيرات المدروسة (%)دليل الحصاد ل ط العامالمتوس): 37(الجدول رقم 

  (%)دليل الحصاد   المتغير

  0.37  1دوما  الأصناف

  0.41  5شام

  

  )1- دونم.كغ( معدلات البذار

  

12  0.40  

9  0.39  

6  0.38  

  0.38  بذار غير معامل  معاملة البذار

  0.40  بذار معامل
  

  0.38  بدون تعشيب  التعشيب

  0.40  تعشيب

  0.39  العام المتوسط
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  .ولجميع المعاملات المدروسة دليل الحصادنتائج التحليل الإحصائي لصفة متوسط ): 38(جدول رقم 
  

  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة  L.S.D  التفاعلات المتبادلة للمتغيرات المدروسة

 0.08 (AD)  0.05  (A) أصناف 

 B(  0.03 (BD)  0.01(معدلات بذار 

AB)(  0.04 (ABD)  0.01 

 C(  0.05 (CD)  0.05(تكسية بذار 

(AC)  0.06 (ACD)  0.04 

(BC) 0.05 (BCD)  0.05 

(ABC) 0.04 (ABCD)  0.02 

   D(  0.06(التعشيب 

C.V (%)  3.83  
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  .(%)متوسط دليل الحصاد  :)23(الشكل رقم 

  

  
  .المدروسةللمتغيرات  (%)دليل الحصاد ل المتوسط العام): 24(رقم  الشكل  
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   Correlations علاقات الارتباط
وجود علاقة ارتباط موجبة ومعنوية جداً بين صفة ارتفاع النبات ) 28(نُلاحظ من الجدول 

ويعزى ذلك إلى أن زيادة . لكلٍ منهما) *r = 0.78*  ،r = 0.74(وكلٍ من موعد التسنبل والإزهار 
   .الذي يؤدي إلى تأخر بدء التسنبل والإزهار مرطول النبات يعني استمرار النمو الخضري، الأ

متوسط عدد  ويلاحظ وجود علاقة ارتباط موجبة ومعنوية بين دليل المساحة الورقية وكلٍ من
                             متوسط وزن الألف حبة  ومتوسط عدد الحبوب في النبات، والحبوب في السنبلة، 

)r = 0.61* ، r = 0.56* ، r = 0.63*وتؤكد هذه النتائج أهمية المحافظة على حجم ). على التوالي
المطرية لزيادة كفاءة النبات التمثيلية ومن ثم كمية المادة الجافة المصدر تحت ظروف الزراعة 

عند معدلات البذار المثلى عة والمتاحة خلال مرحلة تشكل الحبوب وتطورها وامتلائها، وخاصةً المصنّ
خلال المراحل المتقدمة من  باتات لظروف الإجهاد المائي الشديد والحرارة المرتفعةما لم تتعرض الن

وتؤكد هذه النتائج وجود علاقة ارتباط موجبة ومعنوية بين صفة دليل المساحة الورقية . حياة النبات
لورقة لاحظ وجود علاقة ارتباط موجبة ومعنوية جداً بين صفة مساحة اويr = 0.57* .((والغلة الحبية 

 ، ويعزى ذلك إلى دور الورقة العلمية المهم في مد(**r = 0.84)العلمية ومتوسط وزن الألف حبة 
ها الورقة الوحيدة التي لأنّ ،تحت ظروف الزراعة المطرية وخاصةً ،الحبوب بنواتج التمثيل الضوئي

وكفاءتها العالية في ب، إلى قربها من المص ةالة في عملية التمثيل الضوئي، بالإضافتبقى خضراء وفع
المهمة في تحسين الغلة الحبية  من الصفات مساحة الورقة العلميةوتعد المحافظة على  .استعمال المياه

قة ارتباط موجبة ويؤكد ذلك وجود علا. لمحصول القمح القاسي تحت ظروف الزراعة المطرية
  ).**r = 0.86(مساحة الورقة العلمية والغلة الحبية  ومعنوية جداً بين

بوب موعد التسنبل والإزهار وعدد الح من ويلاحظ وجود علاقة ارتباط سالبة ومعنوية بين كلٍ
                     عدد الحبوب في النبات، و)على التوالي*r = - 0.76*، r = - 0.78 ( في السنبلة

)r = - 0.79* ، r = - 0.81** ار بشكلٍ موجب ، كما ارتبط موعد التسنبل والإزه)على التوالي
عموماً، يؤدي ). على التوالي*r = 0.69* ، r = 0.71(ومعنوي مع صفة متوسط وزن الألف حبة 

ما يؤثر سلباً  ،تأخر موعد التسنبل تأخر في حدوث الإزهار، وتقصر تبعاً لذلك طول مرحلة الإزهار
ويؤدي تراجع  .بلة والنباتفي عدد الزهيرات الخصبة المتشكلة، ومن ثم عدد الحبوب المتشكلة في السن

عدد الحبوب المتشكلة في السنبلة والنبات إلى زيادة حصة الحبة الواحدة من نواتج التمثيل الضوئي 
. المتاحة خلال فترة امتلاء الحبوب، ما يؤدي إلى ازدياد فترة امتلاء الحبوب وبالتالي وزن الألف حبة
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ومتوسط عدد  ين متوسط عدد الحبوب في السنبلةويلاحظ وجود علاقة ارتباط موجبة ومعنوية جداً ب
  ).**r = 0.98( الحبوب في النبات

ويلاحظ وجود علاقة ارتباط سالبة ومعنوية بين صفة متوسط عدد الحبوب في السنبلة والنبات 
، ويعزى ذلك إلى عدم كفاية )على التوالي *r = - 0.56*،r = - 0.62 (مع متوسط وزن الألف حبة 

الأمر الذي  ،الضوئي المتاحة خلال فترة امتلاء الحبوب لملئ جميع الحبوب المتشكلة نواتج التمثيل
يؤدي إلى ازدياد شدة المنافسة بين الحبوب على نواتج التمثيل الضوئي، ما يؤثر سلباً في درجة امتلاء 

وزن  ما تكون صغيرة وضامرة فيتراجع متوسط الحبوب المتشكلة وخاصةً الحبوب الطرفية التي عادةً
قة ارتباط موجبة ومعنوية بين متوسط عدد الحبوب في السنبلة والنبات ويلاحظ وجود علا. الألف حبة

، ما يؤكد أهمية متوسط عدد الحبوب في السنبلة )على التوالي *r = 0.73، (*0.71مع الغلة الحبية 
. الزراعة المطريةوالنبات ووحدة المساحة من الأرض في تحديد الغلة الحبية النهائية تحت ظروف 

ويلاحظ وجود علاقة ارتباط موجبة ومعنوية بين صفة متوسط وزن الألف حبة والغلة الحبية         
)r = 0.85** .( صفة وزن الألف حبة أكثر أهمية ويلاحظ من خلال قيم علاقات الارتباط البسيط أن

رية بالمقارنة مع متوسط عدد في تحديد غلة محصول القمح القاسي الحبية تحت ظروف الزراعة المط
  .الحبوب في السنبلة والنبات

والغلة الحبية              الحيويةويلاحظ وجود علاقة ارتباط موجبة ومعنوية جداً بين صفة الغلة 
)r = 0.91*( الفيزيولوجية المهمة في كأحد مكونات الغلة الحبية  الحيوية، ما يؤكد على أهمية الغلة

  .ة النهائية وخاصةً تحت ظروف الزراعة المطريةتحديد الغلة الحبي
           ويلاحظ وجود علاقة ارتباط سالبة بين صفة دليل الحصاد ودليل المساحة الورقية 

)r = - 0.47 .( زيادة دليل المساحة الورقية ستؤدي إلى زيادة قيمة الغلة ويعزى ذلك إلى حقيقة أن
الحصاد الذي يمثل نسبة وزن الحبوب إلى الوزن الجاف الكلي  ، ما يؤثر سلباً في قيمة دليلالحيوية
بين صفة دليل الحصاد وكلٍ من موعد التسنبل  ويلاحظ وجود علاقة ارتباط سالبة ومعنوية .للنبات

، حيث يؤدي تأخر كلٍ من التسنبل والإزهار إلى )على التوالي *r = - 0.74* ،r = - 0.71(والإزهار 
ومن ثم عدد الحبوب المتشكلة في السنبلة والنبات، نتيجة ازدياد طول فترة  ،رتراجع طول فترة الإزها

      الحيويةومعنوية بين صفة دليل الحصاد والغلة  سالبةعلاقة ارتباط وجود ويلاحظ . النمو الخضري
)r = - 0.49( في حين ارتبط دليل الحصاد بشكلٍ ضعيف مع الغلة الحبية ،)r = 0.31(ما يشير إلى ، 

أن مؤشر دليل الحصاد في أصناف القمح المدروسة وضمن الظروف البيئية المستهدفة يتحدد بشكلٍ 
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لا يعد من معايير الانتخاب المهمة لتحسين الغلة الحبية في مثل لذلك  ،أكبر بالكتلة الحية عند النضج
   .هذه البيئات
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 .البسيط بين الصفات المدروسة طيمثل قيم معامل الارتبا :)39(جدول رقم 

   
PH         :ارتفاع النبات                                              HD :                                   1000موعد التسنبل-kernel Wt. :وزن الألف حبة 

LA        :المساحة الورقية للنبات                                     FD :                                      موعد الإزهارBY : الحيويةالغلة        
LAI      :                                   دليل المساحة الورقيةNGS   : السنبلة                            عدد الحبوب فيGY :الغلة الحبية  
FLA     :                                    مساحة الورقة العلميةNGP :                              عدد الحبوب في النباتHI :دليل الحصاد

-PH LA LAE FLA HD FD NGS NGP 1000  الصفة
kernel Wt. BY GY HI 

PH    0.36 0.38 0.39 0.78* 0.74* 0.46 0.39 0.51 0.65* -0.65* -0.39 
LA    1.00 0.05 0.52 0.55* 0.61* 0.54 0.59 0.58* 0.55* -0.45 
LAI       0.07 0.54 0.57* 0.61* 0.56* 0.63* 0.60* 0.57* -0.47 
FLA         0.88** 0.86** 0.82** 0.92** 0.84** 0.84** 0.86** 0.41 
HD           0.51 -0.76* -0.79*  0.69* 0.75* -0.42 -0.74* 
FD             -0.78* -0.81* 0.71* 0.72* -0.44 -0.71* 

NGS               0.98** -0.56* -0.75* 0.71* 0.59* 
NGP                 -0.62* -0.83** 0.73* 0.55* 

1000-kernel Wt.                   0.35 0.85** 0.84**  
BY                     0.91** -0.49 
GY                       0.31 
HI                         
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  :ومكوناتها حبيةنسبة مساهمة مكونات حزمة التقانات الزراعية المدروسة في الغلة التقدير 
تم تحديد نسبة مساهمة كل مكون من مكونات حزمة التقانات الزراعية المدروسة في الغلة 

، وذلك بعد أن تم تحديد )عدد الحبوب في النبات، وزن الألف حبة، الغلة الحبية(الحبية ومكوناتها 
 Optimumة المدروسة مجموعة المعاملات المثلى التي تم الحصول عندها على أعلى قيمة للصف

Cultural Practices (OCP)تم حساب نسبة الانخفاض في قيمة الصفة المدروسة  ، ومن ثم
تم . وقد حسبت كافة القيم كمتوسط للصنفين المدروسين ،TRD(y)بغياب إحدى هذه المعاملات 

  :ذلك باستخدام المعادلة الرياضية الآتية
  

                          (OCPX1+……..+OCPXn) - (OCPDYX1+………+OCPDYXn)  
    ×100 TRD(y)% = 

                                     (OCPX1+………..+OCPXn)   
حيث أن:  

TRD(y)% : نسبة الانخفاض في قيمة الصفة المدروسة بغياب المعاملةy.   
OCPX1 : لصنف لدى احزمة التقانات المثلى قيمة الصفة المدروسة عندX1 .  
OCPXn : لصنف لدى احزمة التقانات المثلى قيمة الصفة المدروسة عندXn .  

OCPDY : حزمة التقانات المثلى بغياب المعاملةy.  
OCPDYX1 : قيمة الصفة المدروسة عن حزمة التقانات المثلى بغياب المعاملةy  لدى الصنفX1. 

OCPDYXn :ياب المعاملة قيمة الصفة المدروسة عن حزمة التقانات المثلى بغy  لدى الصنفXn. 

   :النباتعدد الحبوب في  متوسط في صفة حزمة التقاناتمكونات دور كل مكون من : أولاً
في البذار المعاملة بالمحاليل المغذية  صفة عدد الحبوب في النباتل المثلىكانت المعاملة 

حساب نسبة مساهمة  ، لذلك تم)1- دونم. كغ  6( والقطع التجريبية المعشَّبة عند معدل البذار الأدنى
كل مكون من مكونات هذه الحزمة في صفة عدد الحبوب  في النبات، من خلال حساب نسبة 

  .الانخفاض في حال غياب إحدى المعاملات المذكورة
v بالمحاليل المغذية غياب معاملة البذارنسبة الانخفاض ب )Seed dressing(: 

ةسبت وفق المعادلة الرياضية الآتيوح:  
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                            (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDDsham5 + OCPDDdouma1)  

×100 TRD(D)% =    
                                           (OCPsham5 + OCPdouma1)  

حيث أن:  
TRD(D)% : نتيجة غياب معاملة البذارفي صفة عدد الحبوب في النبات   نخفاضالانسبة.  

OCPsham5 :5قيمة متوسط عدد الحبوب في النبات عند حزمة التقانات المثلى لدى الصنف شام.  
OCPdouma1: 1قيمة متوسط عدد الحبوب في النبات عند حزمة التقانات المثلى لدى الصنف دوما .  

OCPDDsham5 :ار عند حزمة التقانات المثلى بغياب معاملة البذ في النبات قيمة متوسط عدد الحبوب
  .5لدى الصنف شام

OCPDDdouma1 : عند حزمة التقانات المثلى بغياب معاملة في النبات قيمة متوسط عدد الحبوب
  .1البذار لدى الصنف دوما

v التعشيبغياب نسبة الانخفاض ب )Weeding(: 

سبت وفق المعادلة الرياضية الآتيةوح:  
  

                           (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDWsham5 + OCPDWdouma1)  
×100 TRD(W)% =    

(OCPsham5 + OCPdouma1)                           
حيث أن:  

TRD(W)%:  نتيجة غياب التعشيب عدد الحبوب في النباتمتوسط في صفة  نخفاضالانسبة.  
OCPDWsham5 :تعشيبالعند حزمة التقانات المثلى بغياب  في النبات قيمة متوسط عدد الحبوب 
  .5لدى الصنف شام
OCPDWdouma1 :التعشيبعند حزمة التقانات المثلى بغياب  في النبات قيمة متوسط عدد الحبوب 
  .1لدى الصنف دوما

v 1-دونم. كغ  6(نسبة الانخفاض بغياب معدل البذار الأمثل(: 

  :1-دونم. كغ  9معدل البذار  - أولاً
سبت وفق العلاقة الرياضية الآتيةوح:  
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                           (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDS1sham5 + OCPDS1douma1)  

×100 TRD(S) % =    
(OCPsham5 + OCPdouma1)                          

حيث أن:  
TRD(S)%:  نتيجة غياب معدل البذار في النبات  عدد الحبوب متوسط في صفةنخفاض الانسبة

  ).Seeding rate(الأمثل 
OCPDS1sham5 :معدل البذار عند حزمة التقانات المثلى بغياب  في النبات قيمة متوسط عدد الحبوب

  .5لدى الصنف شام )1- دونم. كغ  9الزراعة بمعدل ( الأمثل
OCPDS1douma1 :معدل عند حزمة التقانات المثلى بغياب  في النبات قيمة متوسط عدد الحبوب
  .1لدى الصنف دوما )1-دونم .كغ  9الزراعة بمعدل ( البذار الأمثل

  :1-دونم. كغ  12معدل البذار  - ثانياً
سبت وفق العلاقة الرياضية الآتيةوح:  
  

                           (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDS2sham5 + OCPDS2douma1)  
×100 TRD(S) % =    

(OCPsham5 + OCPdouma1)          
حيث أن:  

TRD(S)%: نخفاض نتيجة غياب معدل البذار الأمثلنسبة الا.  
OCPDS2sham5 :معدل البذار عند حزمة التقانات المثلى بغياب  في النبات قيمة متوسط عدد الحبوب

  .5لدى الصنف شام )1- دونم. كغ  12الزراعة بمعدل (الأمثل 
OCPDS2douma1 :معدل  عند حزمة التقانات المثلى بغياب في النبات قيمة متوسط عدد الحبوب

  .1لدى الصنف دوما )1- دونم. كغ  12الزراعة بمعدل (البذار الأمثل 
  .جراء غياب إحدى المعاملات (%)عدد الحبوب في النبات  متوسط نسبة الانخفاض في صفة ):40(رقم الجدول 

  (%)  الانخفاضنسبة   الغائبةالمعاملة 
 8.36  بالمحاليل المغذية قبل الزراعة معاملة البذار

 8.79  بالتعشي

  معدل البذار الأمثل
 12.66  1- دونم. كغ  9

  24.18  1- دونم. كغ  12
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  : وزن الألف حبةمتوسط في صفة  دور كل مكون من مكونات حزمة التقانات: ثانياً
وزن الألف حبة في البذار المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع صفة المثلى لكانت المعاملة 

، ولذلك تم حساب نسبة مساهمة كل )1-دونم. كغ  6(دل البذار الأدنى التجريبية المعشَّبة عند مع
مكون من مكونات هذه الحزمة في صفة وزن الألف حبة، من خلال حساب نسبة الانخفاض في 

  .حال غياب إحدى المعاملات المذكورة
v بالمحاليل المغذية غياب معاملة البذارنسبة الانخفاض ب: 

  :الآتية وحسبت وفق المعادلة الرياضية
 

                            (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDDsham5 + OCPDDdouma1)  
×100 TRD(D)% =    

                                           (OCPsham5 + OCPdouma1)  
حيث أن:  

TRD(D)% :ذاروزن الألف حبة نتيجة غياب معاملة الب متوسط نسبة الانخفاض  في صفة. 
OCPsham5 :5قيمة متوسط وزن الألف حبة عند حزمة التقانات المثلى لدى الصنف شام.  

OCPdouma1: 1قيمة متوسط وزن الألف حبة عند حزمة التقانات المثلى لدى الصنف دوما .  
OCPDDsham5 : عند حزمة التقانات المثلى بغياب معاملة البذار لدى وزن الألف حبة قيمة متوسط
  .5الصنف شام

OCPDDdouma1 : عند حزمة التقانات المثلى بغياب معاملة البذار لدى وزن الألف حبة قيمة متوسط
  .1الصنف دوما

v التعشيبمعاملة غياب نسبة الانخفاض ب: 

  :وحسبت وفق المعادلة الرياضية الآتية
  

                           (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDWsham5 + OCPDWdouma1)  
×100 TRD(W)% =    

(OCPsham5 + OCPdouma1)                           
حيث أن:  

TRD(W)%: التعشيب معاملة وزن الألف حبة نتيجة غياب متوسط نسبة الانخفاض في صفة.  
OCPDWsham5 : التعشيبمعاملة عند حزمة التقانات المثلى بغياب وزن الألف حبة قيمة متوسط 
  .5لدى الصنف شام
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OCPDWdouma1 : التعشيب معاملة عند حزمة التقانات المثلى بغيابوزن الألف حبة قيمة متوسط 
  .1لدى الصنف دوما

v 1-دونم. كغ  6( نسبة الانخفاض بغياب معدل البذار الأمثل(: 

  :1-دونم. كغ  9معدل البذار  - أولاً
  :وحسبت وفق العلاقة الرياضية الآتية

  
                           (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDS1sham5 + OCPDS1douma1)  

×100 TRD(S) % =    
(OCPsham5 + OCPdouma1)                          

  
حيث أن:  

TRD(S)%:  نتيجة غياب معدل البذار الأمثلوزن الألف حبة نسبة الانخفاض في صفة. 
OCPDS1sham5 : معدل البذار الأمثل المثلى بغياب عند حزمة التقانات وزن الألف حبة قيمة متوسط

  .5لدى الصنف شام )1-دونم. كغ  9الزراعة بمعدل (
OCPDS1douma1 : معدل البذار عند حزمة التقانات المثلى بغياب وزن الألف حبة قيمة متوسط

  .1لدى الصنف دوما )1- دونم. كغ  9الزراعة بمعدل (الأمثل 
  :1-دونم. كغ  12معدل البذار  - ثانياً

  :وفق العلاقة الرياضية الآتية وحسبت
  

                           (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDS2sham5 + OCPDS2douma1)  
×100 TRD(S) % =    

(OCPsham5 + OCPdouma1)          
  

حيث أن:  
TRD(S)%: نسبة الانخفاض نتيجة غياب معدل البذار الأمثل.  

OCPDS2sham5 : معدل البذار الأمثل عند حزمة التقانات المثلى بغياب لألف حبة وزن اقيمة متوسط
  .5لدى الصنف شام )1-دونم. كغ  12الزراعة بمعدل (

OCPDS2douma1 : معدل البذار عند حزمة التقانات المثلى بغياب وزن الألف حبة قيمة متوسط
  .1لدى الصنف دوما )1- دونم. كغ  12الزراعة بمعدل (الأمثل 

  .جاء غياب إحدى المعاملات (%)وزن الألف حبة متوسط نسبة الانخفاض في صفة  ):41(الجدول رقم 
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  (%)نسبة الانخفاض    الغائبةالمعاملة 
 5.62  قبل الزراعة بالمحاليل المغذية معاملة البذار

 5.85  التعشيب

  معدل البذار الأمثل
 2.53  1- دونم. كغ  9

  11.62  1- دونم. كغ  12

   
  : متوسط الغلة الحبيةفي صفة  ون من مكونات حزمة التقاناتدور كل مك: ثالثاً

متوسط الغلة الحبية في البذار المعاملة بالمحاليل المغذية والقطع صفة المثلى لكانت المعاملة 
، ولذلك تم حساب نسبة مساهمة كل )1- دونم. كغ  12(التجريبية المعشَّبة عند معدل البذار الأعلى 

حزمة في صفة الغلة الحبية، من خلال حساب نسبة الانخفاض في حال مكون من مكونات هذه ال
  .غياب إحدى المعاملات المذكورة

v بالمحاليل المغذية غياب معاملة البذارنسبة الانخفاض ب: 

  :وحسبت وفق المعادلة الرياضية الآتية
 

                            (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDDsham5 + OCPDDdouma1)  
×100 TRD(D)% =    

                                           (OCPsham5 + OCPdouma1)  
حيث أن:  

TRD(D)% :نسبة الانخفاض  في صفة متوسط الغلة الحبية نتيجة غياب معاملة البذار.  
OCPsham5 :5قيمة متوسط الغلة الحبية عند حزمة التقانات المثلى لدى الصنف شام.  

OCPdouma1: 1قيمة متوسط الغلة الحبية عند حزمة التقانات المثلى لدى الصنف دوما .  
OCPDDsham5 : عند حزمة التقانات المثلى بغياب معاملة البذار لدى الغلة الحبية قيمة متوسط
  .5الصنف شام

OCPDDdouma1 : عند حزمة التقانات المثلى بغياب معاملة البذار لدى الغلة الحبية قيمة متوسط
  .1لصنف دوماا
v معاملة التعشيبغياب نسبة الانخفاض ب: 

  :وحسبت وفق المعادلة الرياضية الآتية
  

                           (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDWsham5 + OCPDWdouma1)  
×100 TRD(W)% =    

(OCPsham5 + OCPdouma1)                           
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حيث أن:  
TRD(W)%: لانخفاض في صفة الغلة الحبية حبة نتيجة غياب معاملة التعشيبنسبة ا.  
OCPDWsham5 : لدى  معاملة التعشيبعند حزمة التقانات المثلى بغياب الغلة الحبية قيمة متوسط
  .5الصنف شام

OCPDWdouma1 : لدى  التعشيب معاملة عند حزمة التقانات المثلى بغيابالغلة الحبية قيمة متوسط
 .1الصنف دوما

v 1-دونم. كغ  12( نسبة الانخفاض بغياب معدل البذار الأمثل:( 

  :1-دونم. كغ  9معدل البذار  - أولاً
  :وحسبت وفق العلاقة الرياضية الآتية

  
                           (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDS1sham5 + OCPDS1douma1)  

×100 TRD(S) % =    
(OCPsham5 + OCPdouma1)                          

حيث أن:  
TRD(S)%: نسبة الانخفاض في صفة الغلة الحبية نتيجة غياب معدل البذار الأمثل.  

OCPDS1sham5 : معدل البذار الأمثل عند حزمة التقانات المثلى بغياب الغلة الحبية قيمة متوسط
  .5لدى الصنف شام )1-دونم. كغ  9الزراعة بمعدل (

OCPDS1douma1 : معدل البذار الأمثل عند حزمة التقانات المثلى بغياب الغلة الحبية متوسط قيمة
  .1لدى الصنف دوما )1-دونم. كغ  9الزراعة بمعدل (

  :1-دونم. كغ  6معدل البذار  - ثانياً
  :وحسبت وفق العلاقة الرياضية الآتية

  
                           (OCPsham5 + OCPdouma1) - (OCPDS2sham5 + OCPDS2douma1)  

×100 TRD(S) % =    
(OCPsham5 + OCPdouma1)          

حيث أن:  
TRD(S)%: نسبة الانخفاض نتيجة غياب معدل البذار الأمثل.  

OCPDS2sham5 : معدل البذار الأمثل عند حزمة التقانات المثلى بغياب الغلة الحبية قيمة متوسط
  .5ملدى الصنف شا )1-دونم. كغ  6الزراعة بمعدل (
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OCPDS2douma1 : معدل البذار الأمثل عند حزمة التقانات المثلى بغياب الغلة الحبية قيمة متوسط
  .1لدى الصنف دوما )1-دونم. كغ  6الزراعة بمعدل (
  

  .جراء غياب إحدى المعاملات (%) نسبة الانخفاض في صفة متوسط الغلة الحبية ):42(الجدول رقم 

  (%) ضنسبة الانخفا  الغائبةالمعاملة 
 5.52  قبل الزراعة بالمحاليل المغذية معاملة البذار

 10.19  التعشيب

  معدل البذار الأمثل
 4.28  1- دونم. كغ  9

  12.94  1- دونم. كغ  6
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gاتـاجـالاستنتConclusions  s  
المصدر  أكثر كفاءة في المحافظة على حجم) 1105أكساد(1يعد صنف القمح القاسي دوماُ .1

بالمقارنة مع  )، ودليل المساحة الورقية، ومساحة الورقة العلميةة للنباتالمساحة الورقي(
 .5الصنف شام

تساعد تكسية البذار قبل الزراعة بالمحاليل المغذية، والتخلص من الأعشاب الضارة، ُ .2
 .في زيادة معدل نمو الأجزاء الهوائية وتطورها) 1-دونم. كغ  9(وضبط معدل البذار 

بالمحاليل المغذية في تسريع معدل الإنبات، وظهور البادرات فوق تساعد تكسية البذار ُ .3
سطح التربة، ما يسهم في زيادة معدل النمو الأولي للبادرات، والتبكير في ظهور الأوراق 

على مبدأ الة في عملية التمثيل الضوئي، فيزداد عدد الأوراق المتشكلة لاحقاً الفع الحقيقية
 .الفائدة المركبة

من ثم النمو الأولي للبادرات بتأثير التكسية في تغطية سطح التربة بشكلٍ مبكر، وتسهم قوة ُ .4
 .تقليل معدل فقد الماء بالتبخر، ما يساعد في تحسين كفاءة استعمال المياه

         صنفي القمح القاسي المدروسين بشكلٍ رئيس بالصنف  في يتحدد حجم المصدر .5
 .والتعشيب، وبشكلٍ ثانوي بمعدل البذار ، ومعاملتي التكسية)العامل الوراثي(

يتحدد موعدي التسنبل والإزهار في صنفي القمح القاسي المدروسين بشكلٍ رئيس بالصنف  .6
 .المزروع ومعدل البذار، وبشكلٍ ثانوي بالممارسات الزراعية الأخرى

ؤدي زيادة حجم المصدر بشكلٍ عام، والمساحة الورقية بشكلٍ خاص دوراً مهماً في ت  .7
زيادة عدد الحبوب المتشكلة في وحدة حسين كفاءة الصنف المزروع الإنتاجية من خلال ت

 .المساحة، ودرجة امتلاء الحبوب

دوراً تعويضياً للتراجع الذي يمكن أن ) 1-دونم. كغ  12(تؤدي زيادة الكثافة النباتية حتى  .8
بالمحاليل  يحدث لمتوسط عدد الحبوب في وحدة المساحة، وخاصةً عند معاملة البذار

 .المغذية، وإزالة الأعشاب الضارة من الحقل

تعد زيادة مساحة الورقة العلمية تحت ظروف الزراعة المطرية من معايير الانتخاب ُ .9
المهمة جداً المرتبطة بتحسين الغلة الحبية لمحصول القمح القاسي، من خلال دورها في 

 .ئيبنواتج التمثيل الضو في السنبلة الحبوب رفداستمرار 

لصنفي القمح القاسي أكثر أهمية في تحديد متوسط الغلة الحبية تعد صفة وزن الألف حبة ُ .10
 .عدد الحبوب في النبات، ووحدة المساحة ةالمدروسين بالمقارنة مع صف
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من الصفات المهمة المحددة لغلة محصول القمح الحبية تحت  الحيويةتعد صفة الغلة ُ .11
 .ظروف الزراعة المطرية

ر دليل الحصاد في أصناف القمح المدروسة وضمن الظروف البيئية المستهدفة مؤش يرتبط .12
لغلة لذلك لا يعد من معايير الانتخاب المهمة لتحسين ا ،كبير بالكتلة الحية عند النضج بشكلٍ

 .وتلك الأصناف الحبية في مثل هذه البيئات،

عشيب، وزراعة معدل البذار وعملية الت ،تعد معاملة البذار بالمحاليل المغذية قبل الزراعةُ .13
، %5.52ها أسهمت بزيادة الغلة الحبية بنحو لأنّ ،مهمة جداًالأمثل من الممارسات الزراعية ال

 .على التوالي %8.61، و%10.19و

كانت معنوياً أعلى تحت ظروف  1لوحظ أن الكفاءة الإنتاجية لصنف القمح القاسي دوما .14
 .، وكان أكثر استجابة للممارسات الزراعية المطبقة5امالزراعة المطرية بالمقارنة مع الصنف ش
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 .   جامعة دمشق ،ية الزراعةكل ،إلى قسم المحاصيل الحقلية

دراسة النمو والمحصول والجودة لبعض أصناف القمح تحت  ).2007(خليل، إحسان  •

أطروحة ماجستير قُدمت إلى قسم المحاصيل والنبات الزراعي، . معدلات مختلفة من البذار

 .كلية الزراعة في اليمن، جامعة عدن
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ِAbstract  

A field trial was conducted in Hout Agricultural Research Station in 

Swaida’a during  the growing season 2008-2009. The experiment was laid 

according to the split-split Randomized Complete Block Design (RCBD), 

with three replications for each treatment. 

The experiment was carried out in order to determine the role of some 

cultural techniques in the improvement the performance of two durum wheat 

varieties (Cham5 and Acsad1105) under rainfed conditions, and identification 

of the most important morphological and yield traits associated with drought 

tolerance and maintaining the production capacity of the investigated 

varieties, in addition to determination the contribution of the studied cultural 

practices in the improvement of the crop yield and yield components. 

The statistical analysis results showed significant differences (p≤ 0.05) 

among the interrelated interaction for all the studied variables,  and all the 

investigated traits.  

Plant height was significantly higher in the variety Sham5 at the lowest 

seeding rate (6 kg . dounem-1), nutrient-dressed seeds and the weed-

controlled plots (68.47 cm), while it was significantly lower  in the variety 

Duoma1, at the highest seeding rate, without seed dressing and weeding 

(56.20 cm). This  indicates the importance of pre-seed dressing in the 

acceleration of the initial seedling growth, and the early seedling vigor and 

seedling emergence, which will improve  water use efficiency. In addition to 

the importance of weeding in minimizing the competition between weeds and 

wheat plants for the above and underground growth requirements (Water, 

nutrient, light and CO2). 

It has been found that the plant leaf area and leaf area index were 

significantly higher in the variety Acsad1105 (Duoma1), at the seeding rate          

(9 kg . dounem-1), for the  nutrient-dressed seeds and the weed-controlled 

plots (175.88 cm2, 2.75 respectively), while it was significantly lower in the 
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variety Sham5, at the lowest seeding rate, without seed dressing and weeding 

(106.26 cm2, 1.65 respectively). Results indicate that the variety Duoma1is 

genetically characterized with  higher efficiency in the maintaining of the 

source size ( leaf area) compared to Sham5, this can be attributed to its 

efficiency in the increasing of the leaf area. The enhancement of the leaf 

expansion and as a consequence leaf area index in the pre-dressed seeds can 

be attributed to  the pivotal role of the nutrient solutions in accelerating the 

initial seedling growth, and seedling emergence which will further increase 

growth of the aerial parts based on the compound interest concept.  

The flag leaf area was significantly higher in Duoma1, at the lowest 

seeding rate, nutrient-dressed seeds and the weed-controlled plots  (24.43 

cm2), while it was significantly lower in Sham5, at the two seeding rates (9, 

12 kg . dounem-1), without seed dressing and weeding (15.32, 17.35 cm2 

respectively). These results assure the relevance of seed dressing before 

cultivation with nutrient solutions, and weed control during the early growth 

stages to increase the availability of water and nutrients for the plants of the 

economic crop, especially during the early growth stages, which help 

increasing the plant growth and development. 

 The heading date was significantly higher  in the variety Duoma1, at 

the lowest seeding rate, nutrient-dressed seeds and the weed-controlled plots 

(158.00 days), while it was significantly lower  in the same variety, at the 

seeding rate (12 kg . dounem-1), in the weed-controlled plots, without pre-

seed dressing (143.33 days). Increasing number of days to heading in the 

variety Duoma1 compared to Sham5  can be attributed to the capacity of the 

former to maintain the growth and development of the vegetative parts for a 

longer period, which will delay the heading compared with the later. The 

delay of heading at the lowest seeding rate (6 kg . dounem-1) was due to 

lower plant density, which will help plants of getting more amounts of water 

and nutrients, prolonging the vegetative growth, particularly in the nutrient-

pre-dressed seeds.  
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The flowering date was significantly higher in the variety Sham5, at the 

lower seeding rate, nutrient-pre-dressed seeds, without weeding (146.33 

days), while it was significantly lower in the same variety, at the seeding rate 

(12 kg . dounem-1), nutrient-pre-dressed seeds, and weed-controlled plots 

(152.67 days). 

It is obvious that reducing of plant population will significantly 

increase the number of days to heading and flowering in both the studied 

varieties.  

Number of grains per spike and number of grains per plant were 

significantly higher in the variety Sham5, at the lowest seeding rate, nutrient-

pre-dressed seeds, and weed-controlled plots (38.60 seed . Spike-1, 64.79 seed 

. plant-1 respectively), while it was significantly lower in the variety Duoma1, 

at seeding rate (12 kg . dounem-1), without seed dressing and weed control      

(25.70 grain . Spike-1, 42.32 grain . plant-1 respectively). Variability in the 

number of grains per spike and plant between the two varieties can be 

explained either to the genetic variation in the number of the fertile florets or 

number of grains per spike. The higher number of grains per spike and plant 

at the lowest seeding rate can be attributed to the formation of  relatively 

bigger source size compared with the highest seeding rate, so the explored 

soil volume will be greater in the former, where plant can extract more 

amounts of water and nutrients, which will in turn increase the rate of plant 

growth and development in the nutrient-pre-dressed seeds, and weed-

controlled plots, thereby increasing the number of grain per spike and plant.  

1000-kernel weight was significantly higher in the variety Duoma1, at 

the lowest seeding rate, nutrient-pre-dressed seeds, and weed-controlled plots  

(46.67 g), while it was significantly lower in the variety Sham5, at seeding 

rate (12 kg . dounem-1), without seed dressing and weeding (36.70 g). The 

superiority of  Duoma1 in 1000-kernel weight compared to Sham5 can be 

interpreted to the reduction of the number of grains per spike and plant, and 

increasing of source size, especially at the lower seeding rate.  
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Biological yield was significantly higher in the variety Duoma1, in the  

nutrient-pre-dressed seeds, weed-controlled plots, and at the highest seeding 

rate (988.00 g .m-2), while it was significantly lower in the variety Sham5, at 

seeding rate (6 kg . dounem-1), without seed dressing and weeding (36.70 g). 

It can be also noticed that grain yield was significantly higher in the 

variety  Duoma1 at the seeding rate (12 kg . dounem-1) in the nutrient-pre-

dressed seeds, and weed-controlled plots (405.21 Kg . dounem-1), while it 

was significantly lower in the same variety at the seeding rate (6 kg . dounem-

1), without seed dressing and weeding (214.20 Kg . dounem-1 ). The reduction 

rate of grain yield deficit of seed dressing, weeding, seeding rate                            

(6, 9, kg . dounem-1) was (5.52,10.19, 4.28, 12.94) respectively. This can be 

attributed to higher 1000-kernel weight in the variety Doum1 compared to 

Cham5, in addition to it is superiority in the biological yield, leading to 

increase of the total dry matter available during period of grain formation and 

growth and grain filling, which will increase the  final number of grains in 

the unit land area. It can also e noticed an increase of  both biological and 

grain yield at the highest seeding rate in spite of decreasing the number of 

grains per spike and plants, this is mainly due to increase the number of 

plants per unit land area, which can play a compensatory role, increasing 

thereby the biological and grain yield.  

Harvest index was significantly higher in the variety  Cham5 at the 

seeding rate (6 kg . dounem-1) in the non nutrient-pre-dressed seeds, and 

weed-controlled plots (0.44), while it was significantly lower in the variety at 

Douma1  at the seeding rate (6 kg . dounem-1), without seed dressing and 

weeding (0.28). Increased the value of harvest index in the variety Cham5  in 

spite of being the grain weight is significantly higher in the variety Douma1 

to the fact that the reduction in the biological yield in the variety Cham5 was 

much more higher compared with the reduction in the grain weight.  

There was significant positive correlation between leaf area index and 

number of grains per spike, plants, and 1000-kernel weight (r = 0.61* , r = 
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0.56,  r = 0.63* respectively). These results assure the importance of 

maintaining the source size under water-limited conditions to increase the 

photosynthetic efficiency of the plants, and dry matter synthesis and 

accumulation, as a consequence the total available photo-assimilates during 

drain formation, development and filling. 

There was also significant positive correlation between flag leaf area 

and grain yield (r = 0.86** ), so maintenance of flag leaf expansion is 

considered as one of the relevant traits to improve the grain yield of durum 

wheat under dry farming systems. 

There was a very significant positive correlation between the 

biological yield and grain yield (r = 0.91**), highlighting the importance of 

the biological yield as one of the physiological components of the wheat 

grain yield, especially under rainfed conditions. 

There was a negative correlation between the harvest index and the 

leaf area index (r = - 0.47*). This is attributed to the fact that increasing leaf 

area index will increase the biological yield, which will adversely affect on 

the harvest index. 

The contribution of the investigated cultural practice in the 

improvement of grain yield and its components was computed, via 

calculation the reduction percentage in the targeted trait in the absence of a 

specific treatment, and it has been calculated as an average value for both the 

varieties. The reduction percentage in the number of grains per spike and 

1000-kernel weight in the absence of seed dressing was (8.36, and 5.62% 

respectively), and it was (8.79 and 5.85% respectively) in the absence of 

weeding, and it was (12.66 and 2.53% respectively) in the absent of the 

optimum seeding rate (9 Kg  . dounm-1). The decrease in the grain yield in the 

absence of the seed dressing, weeding and at the two seeding rates (6 and 9 

Kg  . dounem-1 ) was (5.52, 10.19, 4.28 and 12.94% respectively). These 

results indicate the importance of optimization of the implemented cultural 

practices to achieve a remarkable increase in the wheat grain yield. 
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