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 بذور   حيوية على الآفات بمبيدات  البذار ومعاملة التخزين ديوب ، تأثير

1 

 

 ملخصال 

كلية   قسم وقاية النبات في  في مخبر أبحاث المبيدات في  2023-  2021  من  الفترة  أجريت هذه الدراسة في
تالزر  إلى  الدراسة  القمح صنف شام  اعة بجامعة دمشق. وهدفت  بذور  التخزين ومعاملة  تأثير  ص م  والح    8قييم 
 والمبيدين الفطريين   Imidaclopride و    Chlorpyriphos -ethylن  والبازلاء صنف بلدي  بالمبيدي   3ب  غا

Carboxin + Thiram    Difenoconazole,  ونمو البادرات عند التخزين   ,نسبة الإنبات   بتراكيز مختلفة في
المخبر  180لمدة   ظروف  في  لمدة  يوماً  معاملة  أي  دون  البذور  تخزين  أنّ  النتائج  من  وجد  أدى    اً يوم  90. 

البذور)القمح, لحيوية  معنوي  والبازلاء(  لخفض  نموّ    ,والحمص,  عنها  ومؤشرات  الناتجة  ببذار   ,البادرات  مقارنة 
المخز   غير  استعمالالشاهد  أنّ  كما  سلبية    ن.  تأثيرات  أعطى  المضاعف  بالتركيز  والحشرية  الفطرية  المبيدات 

للبذور نموّ  وخف    ,وسمية  ومؤشرات  الإنبات  نسب  متوسط  من  بذو   ,البادرات   ض  مع  معنوية  الشاهد وبفروق  ر 
لكلّ  المخز   والح    نة  القمح  الفطري  م  من  المبيد  وكان مزيج  والبازلاء.   , الأكثر سمية  Carboxin + Thiramص 

وبفروق معنوية مع باقي المبيدات. في حين كان التركيز الموصى به للمبيدات الأربعة المختبرة تأثيرات إيجابية 
ومؤشرات   ,بمتوسط نسب الإنبات   ,وأعطت زيادة معنوية  , التخزين  فترة  فيبالمحافظة على حيوية البذور المختبرة  

 نة غير المعاملة. البذور المخز  ب مقارنة  ,البادرات  نموّ  

كانت بذور البازلاء  , إذ لنوع البذور وفقاً  ,أخيراً، تباين تأثير التخزين ومعاملة البذار بالمبيدات الحشرية والفطرية
 تساعد  مهمة اختبارات الإنبات بمعلومات  بالمبيدات. ومن ثم يمكن أن تزوّد  ين والمعاملةالأكثر حساسية للتخز 

 .وعلى حمولتها من الفطريات  فيها وتأثيرات المبيدات  ,قابلية البذور للتخزين تقدير على

 

 . تخزين ،مبيدات الآفات، بذور، سمية نباتيةالكلمات المفتاحية: 
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The Effect of seed storage and seed treatment with pesticides on the viability of 
seeds of some field crops and their load of fungi 

Abstract 

This study was conducted during the period 2021-2023 in the pesticides research laboratory 

at the Faculty of Agriculture, Damascus University. The study aimed to evaluate the effect 

of the storage and treatment the seeds of wheat (Sham 8), chickpea (Gab 3) and pea (Baladi) 

with the pesticides Chlorpyriphos –ethyl, Imidaclopride and the fungicides Carboxin + 

Thiram and Difenoconazole at different concentrations on the percentage of germination 

and seedling growth when stored for 180 days in laboratory conditions. It was found from 

the results that the storing of  the seeds without any treatment for a period of 90 days gave a 

significant decrease in the activity of the seeds and the resulting seedling growth indicators 

compared to the seeds of the control that were not stored. The use of fungicides and 

insecticides at double concentration gave negative and phytotoxicity effects to the seeds and 

reduced the average germination rates and seedling growth indicators with significant 

differences with stored control seeds of wheat, chickpea and pea. 

Finally, the effect of storage and seed treatment with insecticides and fungicides varied 

according to the type of seed, as pea seeds were the most sensitive to storage and 

treatment with pesticides. Thus, germination tests can provide important information that 

helps in estimating the storage capacity of seeds and the effects of pesticides on them. 

Key words: Pesticides, Seeds, Phytotoxicity, Storage 
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 الفصل الأول       
 المقدمة 

خر وكان  موسم لآمن  خر و آمكان إلى  لنقل محاصيله الأساسية من    وسيلة  البذور    على  اعتمد الإنسانلقد  
 .( Jensen et al, 2001لاف سنة )ثمانية آمنذ تسجيل الأول الذي يؤخذ به لمرافقة المسببات المرضية للبذور ال

بالمبيدات الفطرية المختلفة قبل الزراعة  التكاثرية للمحاصيل الزراعية(  التقاوي )الوحدات  البذور أو  تعد معاملة 
عملية الإنتاش سواءً من الفطريات المحمولة عن طريق    من الإصابات الفطرية للبذور في أثناء في الحدّ    مهمة

التربة التي تتواجد في  أو  تالبذور،  المستعملة. وكذلك  الفطرية  المبيدات  الجهازية   سهم  بذور، وخاصة  كمعاملة 
بحما أثناءمنها  في  البادرات  قبل الإنبات عملية    ية  ما  مرحلة  في  وذلك  خلائط  وبعده  الانبثاق   ,  تؤدي  كما   .  

  ض من ظهور صفة المقاومة وتخفّ    ,المبيدات تجاه عدد أكبر من الممرضات النباتية  المبيدات إلى زيادة كفاءة 
Lyr(1987)  ية، في تعقيم البذور في الفترة الأخيرة مركبات عضو   التي استعملت والحشرية  . المبيدات الفطرية

المحمولة   الآفات الحشرية والفطريةحمي البذور من  منها ما هو ذو تأثير تلامسي يبقى على سطح البذور، وي
خلياً. الفطريات المحمولة داالآفات الحشرية و من  البادرة  جهازية تعمل على حماية البذرة و   سطحياً، ومنها مبيدات 

لكي تفي   ,ومبيدات جهازية  ,تحتوي على مبيدات تلامسية   بصورة خلائط  الآفات مبيدات    ولذلك غالباً ما تستعمل
مرضة الموجودة فطريات المالؤدي لحماية البذور من  عاملة البذور بالمبيدات الفطرية تبالغرض كاملًا. كما أن م

خاصةبالتربة،   للذبول  وبصورة  المسببة  الجذور  ,الفطريات  نسب    ,وأعفان  قوية   ,عالية  إنبات وتعطي  وبادرات 
(Buss et al.,2001)للقضاء على   ,المبيدات الحشرية في معاملة البذور أو الرش على التربة  . كما تستعمل

.  كونازولومبيد ديف  ,مع الثيرامومن أهم المبيدات الفطرية مزيج الكروكسين  حشرات التربة التي تهاجم الجذور.  
 (. Tomlin,2003) ومبيد ايميداكلوبريد س ومن المبيدات الحشرية كلوربيرفو 

 
 الإشكالية البحثية 
وهجرة   ,نظراً للزيادة المستمرة في أعداد السكان  ,لا يزال إنتاج الغذاء في كثير من دول العالم غير كاف  

ذلك عن  فضلًا  المدن،  إلى  الريف  الال  إصابة  أهل  في  بمحاصيل  والمخزن  الزراعية    عدد  حقل  الآفات  من 
المنافسة  ,والفيروسات   ,والعناكب   ,والفطريات   ,)الحشرات  الضارة  الخيطية  ,والأعشاب  والقوارض   ,والديدان 

. وهذا الأمر (FAO,2003) ونوعاً   ,كماً   %35إلى    25ض الإنتاج الزراعي بنسبة تتراوح بين  والتي تخفّ    ,وغيرها(
خصوصاً في   ,لمواجهة الاحتياجات الحالية، والمستقبلية المتزايدة من الغذاء  لعالم ككل العمل بجدّ  يفرض على ا

ـم مليار من سوء التغذيـة ثمانية مليارات، ويعاني منه  2008ظل الزيادة السريعة للسكان، والتي بلغت في عام  
المحاصيل  زيادة الإنتاج العالمي من  ويتم العمل على سد الاحتياج الغذائي عن طريق    (. FAO,2011)والفقر

واستعمال الإنتاج،  واستعمال أصناف عالية  التكثيفية،  الزراعة  باستعمال  وذلك  والتسميد   الزراعية،  المنظم  الري 
ال ووقاية  باستعمالالمتوازن،  وذلك  الآفات،  من  الكيم  مزروعات  وخاصة  المختلفة،  المكافحة  بعد ي طرائق  ائية، 
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الزراع  المبيدات  بمكافحة الآفات نجاح  للمزارعين.    ,ية  المحاصيل الاستراتيجية ومن  وإعطائها مردوداً سريعاً  أهم 
 .والبازلاء ,والحمص  ,القمحفي سورية والعالم  من الغذائيفي الأ

العائلة  يعد   (.Triticum aestivum Lالقمح) الرئيس لأكثر من ثلاث ي    ,ليةيالنج  من  الغذاء  أرباع    ةعد 
 هذا المحصول الاستراتيجي   الغذائي على كفايته في زراعة  ف استقرار أي بلد وأمنهويتوق    ضية،سكان الكرة الأر 
ويستعمل  من الاحتياجات الغذائية لسكان العالم،    % 20د ب  ي يزوّ بّ  القمح أهم محصول ح    عد  . ي  وإنتاجه, وتخزينه

يستعمل كما  رئيساً،  غذائياً  مصدراً  القمح  العالم  سكان  للحيوانات   والقش  القمح  ثلثا  علفاً  زراعته  عن   الناتج 
(Majumder, 1991) . 

ينمو المحاصيل الزراعية المهمة في العالم،    من  , ي عد  البقولية  الفصيلةمن  (  .Cicer arietinum L)الحمص  
، وشمال وشرق أفريقية  سيا، والشرق الأوسط،ومن أهم مناطق إنتاجه جنوب وشرق آفي المناطق نصف الجافة،  

مليون   11.1ر بـ  بمساحة تقد    ,بلداً حول العالم  55ستراليا. ويزرع في  وب وشمال أمريكا، وأ، وجنباوجنوب أور 
طن    9.8وإنتاجية    ,هكتار الح  (FAO STAT, 2011)مليون  بذور  وتحتوي   , بروتينات   على  ص م  . 

   .(Roy et al., 2010)وفيتامينات  ,ومعادن أساسية ,وألياف ,وكربوهيدرات 
القديم.Pisum sativum L)لبازلاء  ا العالم  في  سائد  البقولية.  العائلة  نباتات  من  بقولي  نبات  سيا آفي    ,( 

الاقتصاديةآوأطراف    ,الوسطى بالأهمية  يأتي  محصول  وهو  المتوسط.  البحر  وحوض  وإثيوبيا  فول   سيا  بعد 
ة عالية من البروتين نسب  على  لاحتوائه  ,وتصنيع أعلاف الحيوان  ,في تغذية الإنسان  عملالصويا عالمياً. ويست

   (.Hassan, 2006الضروري للإنسان والحيوان )
ة  كبير   وتؤثر بصورة   ,من زيادة الإنتاجية  تحد  من المشاكل التي    لعدد    لية والبقوليةياصيل النج المحتتعرض  

بو   ،انموه  في الآفات   عدد  تصاب  أهمهاالفطرية  من  البذار  :،  المحمولة عن طريق  التفح   ,الفطريات   , مكأمراض 
الوعائي المسبب للذبول    (Fusarium oxysporum  )الفيوزاريومي   والصدأ على القمح. وعلى البقوليات الذبول

  في العالم. ومرض لفحة الأسكوكيتا المتسبب عن الفطر    البقوليات ص والبازلاء من أهم محددات زراعة  م  للح  

Aschocyta sp .    ّالعالم  وينتشر في كل المحاصيل كما تحمل بذور    . Agrios)  2005)  ومنها سورية  ,بلاد 
وتثبط   ,جودة البذور كماً ونوعاً   , والحقل والتي تؤثر فيالمسببة للأعفان في المخزن   من الفطريات   اً الحقلية كثير 
البذو  للزراعة إنبات  المعدة  وتسبب  ر  تشوه    تعفن  ،  أو  وضعف    البذور  المسببة النمو.    البادرات  الفطريات  ومنها 

المفا الفطريات  للسقوط  عن  المتسبب   Pythium ultimum, Rhizoctonia solani , Fusariumجئ 

solani  وبعده,   الإنبات   قبل  ( والتي تكون محمولة عن طريق البذور أو الموجودة بالتربةMcphee, 2003 .)
للأجناس التابعة  تستعمل.    , Aspergiluus , fusarium   Penciluum  وفطريات  ثم  البذور   ومن  معاملة 

) ب بالفطريات  الإصابة  من  والبادرات  البذور  لحماية  الفطرية  كما Gaurilcikiene et al., 2008المبيدات   .)
بعدد صاب  ت الحشرات   المحاصيل  القارضة    ,من  والحشرات  والمنّ  التربس   ،(Alrize et al., 2011)مثل 

 (. Robak et al. 2014المبيدات الحشرية لمكافحة الحشرات ) ستعملفت
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طرائ الحشر وأهم  الآفات  من  لحمايتها  بالمبيدات  البذور  معاملة  هي  المبيدات  معاملة  والأمراض ق  ية 
. إلا أنه ة عالية وغير مكلفة اقتصادياً رائق الآمنة على البيئة وذات كفايأن هذه الطريقة من الط  النباتية، بحسبان
النبات   وفي  قة غير المستهدفة في التربة،الدقيالكائنات الحية    مبيدات الفطرية تأثيرات سلبية فيقد يكون لهذه ال

المبيدات الزراعية    أن بعض  إلى    Elloit and Wensha( 2006). فقد أشار(Gaind et al., 2007المعامل )
 ,م النباتات وتقز    ,وتؤدي إلى تثبيط الإنبات   ,العالية  بالتراكيز  ,تظهر سمية نباتية عند معاملة البذور قبل الزراعة

في   وتحتاج إلى وقت طويل  , قد تتداخل بالعمليات الفسيولوجية للبذوروفسر ذلك بكون المبيدات  ه الجذور.  وتشوّ 
 التحلل.

 تساؤلات البحث 
 الحصاد وفي المخازن . ص والبازلاء بعد م  القمح والح  ما أهم الفطريات المحمولة على بذور  -

جودة  هل - في  سلبية  آثار  لها  الفطريات  والح  بذور    هذه  والم  القمح  المعدة   نوعيتهاو بالمخزن    بازلاءص 
 لزراعة.ل

 .والفطريات في البذور ,تعداد الآفات في خفض  لفاعالحشرية والفطرية المبيدات  هل استعمال  -

والحشرات   ,الإصابة بالفطريات   لأطول فترة من   التي تحمي البذور  المبيدات الحشرية والفطريةما تركيز   -
 وقوة البادرات. ,بات الإن  ولا تؤثر في نوعية البذور أو نسبة

 فرضيات البحث 
على  تثبيط نمو الفطريات  و   ,منع الإصابة بالحشرات لها فاعلية في    شرية والفطريةالحالكيميائية  المبيدات   -

 المخزن.البذور في 
بالحشرات والفطريات لها فاعلية في    المبيدات الحشرية والفطرية -   ا ليس لهو   ,حماية البذور من الإصابة 

 . عند التراكيز الموصى بها  وجودتها نبات وعية البذور والإتأثير سلبي في ن

, ولكن قد يكون للمبيدات الحشرية والفطرية فاعلية في حماية البذور من الإصابة بالحشرات والفطريات  -
 عند التراكيز المضاعفة.  وجودتها نبات لها تأثير سلبي في نوعية البذور والإ

 أهداف الدراسة
عل - المحمولة  الفطريات  الهامة  ىعزل  المحاصيل  بعض  وح  بذور  وبازلاء(م  )قمح  أكثر    ,ص  ومعرفة 

 الفطريات تردداً عليها. 

الفطرية  معقمات ة  دراسة كفاي - البذور في  بتراكيز مختلفة في خفض   ,البذار  الفطرية على  فترة    الحمولة 
 التخزين. 

 .ور من الآفات الحشريةفي حماية البذ يثيل وكلوربيرفوس إيميداكلوبريد إ ي الحشرات مبيد ة دراسة كفاي  -

الحشريةسمية  دراسة   - الإنبات   المستعملة والفطرية    ,المبيدات  على  البذور  معاملة  في في  النمو  وقوة   ,  
 فترات تخزين متباينة. 
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 مات البحث مسل  
، والبذور المجموعة المبيدات الحشرية والفطريةالمعاملة ب  ص والبازلاءم  القمح والح  توجد فروق معنوية بين بذور  

من حيث خفض الإصابة بفطريات أعفان    .بالمبيدات الحشرية والفطرية  نة وغير المعاملةأو المخز  من الحقول  
والمحافظ والإنبات التخزين،  للاستهلاك  قدرتها  على  تركيز  ة  عن  معرفة  تعطي  كما  التخزين    ,المبيدات .  وفترة 

 ها. إنباتها أو نموّ   دون أنّ تؤثر في ونوعيتها  البذور التي تحافظ على جودةالمناسبة للبذور المعاملة 
 أهمية موضوع البحث

سلامة   وخل    إنّ  منو  الغذاء  المبيدات  متبقيات  من  الدول،    ه  تعتمدها  التي  المعاير  عن أهم  مواد  ال  وّ  خل    فضلًا 
الفطرية السموم  من  والميكروبات الغذائية  ثم)الأفلاتوكسينات(  ومن  السليمة    ,  الأغذية  تأمين  من   ةوالآمنفإنّ 

والسموم الفطرية   ,بفطريات أعفان التخزينالمواد الغذائية    ث  تلوّ   عد  ي    إذ   ,المشكلات في المجتمعات الحالية  أصعب 
بالمخزن من العوامل المهمة في خفض جودة   حشرات التي تصيب البذور  الكما أنّ    .الإنسانة  حّ على ص    اً خطر 

لحفظ   مهمةبالتراكيز المناسبة    ,ور بالمبيدات الحشرية والفطريةمعاملة البذ   من ثمو   في المخازن.  ونوعيتها  البذور
 البذور لفترات طويلة في المخازن من الآفات الحشرية والفطرية. 

 البحث  مسوّغات
الزراعة سنوياً تس ا  تورد وزارة  المبيدات  التي تستعملالأطنان من  ا  لزراعية  بذور  والبقول في معاملة   ,يات لنجليات 

الفطر  من  للزراعةلحمايتها  والمعدة  المخازن  في  والحشرات  عدد يات  يقوم  كما  للبذار   .  المنتجين  المزارعين  من 
المحمولة عن طريق البذور أو    من الفطريات   رقبل الزراعة. وذلك لحماية البذو   بكميات كبيرة بمعاملتها بالمبيدات 

بالتربة والتي تسبب أعفان   بالمهد أو تسبب أمراض السقوط  الموجودة  وبعده. كما   المفاجئ قبل الانبثاق  البذور 
الحشرات   تستعمل من  والبادرات  البذور  حماية  في  الحشرية  عدد المبيدات  وهنالك  أثبتت   ,  التي  الدراسات  من 

فاعلية معاملة البذور بالمبيدات الكيميائية في حماية البذور والبادرات من الآفات الزراعية. إلا أنّ هنالك دراسات 
الم سمية  عن  فيب نادرة  البذور  على  الكيميائية  الجرع  يدات  زيادة  أو  التخزين  المستعملةفترة  السمية   وتتمثل  .ة 

 وضع نتائج هذه الدراسة لصناع القرار. و  النمو. بخفض نسبة الإنبات أو قوة
 محدوديات البحث 

قت بّ  ث التي ط  الأبحا  ن بعض المراجع قديمة لمعرفة ماالمراجع المتوفرة ذات العلاقة بالبحث، وقد تكو   ت ستعمل
وبغية  الدراسة،  من  المجال  هذا  في  علمية  تطورات  من  حدث  وما  التخزين،  فطريات  على  المجال  هذا  في 

النتائج السابقة بنتائجالاطلاع على  التوثيق   بق أول مرة في سورية. وقد د ر س  ط  هذه الدراسة التي ت    , ومقارنتها 
وارتباط توافرا"  الأكثر  ع المرجعي  البحث  في  استعمالاً  بذور معقّ    ن  معاملة  في  والحشرية  الفطرية  البذور  مات 

والح   والبازلاءم  القمح  الفطريات    ص  لمكافحة  المناسبة  التراكيز  تحديد  وعن  الحقل.  من  والحشرات المجموعة 
 .وجودتها البذور والمحافظة على نوعية
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 الفصل الثاني

 الدراسة المرجعية 

 المدروسة:ئي العالمي والمحلي من الغذا في الأ محاصيل المهمة استراتيجيا  ال -  2-1
 القمح :  2-1-1

,  مأنحاء العال  المحصول الغذائي الأول في جميع  (.Triticum aestivum L)الطري   محصول القمح  عد  ي  
 الغذائي على   أي بلد وأمنه  ف استقرار  ضية، ويتوق  أرباع سكان الكرة الأر   ة الغذاء الرئيس لأكثر من ثلاث  يعد    إذ 

زراعة في  الاستراتيجي  كفايته  المحصول  ويستعمل  هذا  وتخزينه.  عدد القمح    وإنتاجه,  في  أولية  كمادة  من    
مثل الغذائية،  والبرغل  :الصناعات  والسميد  والمعكرونة  والمعجنات  استعماله    ,الخبز  عن  المجالات فضلًا  في 

من الاحتياجات    %20د ب  ي يزوّ بّ  محصول ح    أهم  القمح    عد  ي    كصناعة النشاء والمشروبات الكحولية.  ,الصناعية
والقش الناتج   القمح    اً غذائياً رئيساً، كما يستعملمصدر   القمح  ويستعمل ثلثا سكان العالم  الغذائية لسكان العالم،  

ستراتيجية في القطر  المحاصيل الا أهم    القمح    محصول    ي عدّ   .  (Majumder, 1991) عن زراعته علفاً للحيوانات 
قرابة    العربي ويغطي   ، المساحة 50السوري  بلغت  حيث   ، الحبوب  بمحاصيل  المزروعة  المساحة  من   %

قرابة   السوري  العربي  القطر  في  القمح  بمحصول  هكتار  1904المزروعة  طن,   4669والإنتاج    ,ألف  ألف 
 القاسي   هعيبنو   ةويزرع القمح في سوري  .2005)المجموعة الإحصائية السنوية(  كغ / هكتار.    2452والإنتاجية  

 ،وخاصة المروية   ،القمحبوقد تزايدت المساحة المزروعة    .في مختلف المناطق السورية  وبعلاً   ومروياً ،  والطري  
إلى   2003إنتاج القمح المروي والبعل في سورية من عام  ظهر  ي    (1)الجدول  .ولاسيما خلال العقدين الأخيرين

 . 2012عام  
 : 2012إلى عام   2003لبعل في سورية من عام ( إنتاج القمح المروي وا1جدول رقم )ال

 
 . 2012المصدر : قاعدة البيانات الزراعية ، المركز الوطني للسياسات الزراعية ,         
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   :صم  الح   -2-1-2
  ( Fabaceae  = Leguminaseae)  عائلةمن    Chickpea   (Cicer arietinum L.)ص  م  الح    عد  ي  

المهمة الزراعية  المحاصيل  ا  من  إنتاجه جنوب في  مناطق  أهم  الجافة، ومن  نصف  المناطق  وينمو في  لعالم، 
 Roy et)ستراليا  الشرق الأوسط، وشمال وشرق أفريقية، وجنوب أوربا، وجنوب وشمال أمريكا، وأسيا، و آ  وشرق 

al., 2010)  مليون طن   9.8وإنتاجية    ,مليون هكتار  11.1بمساحة تقدر بـ    ,بلداً حول العالم  50. ويزرع في  
 ,ومعادن أساسية   ,وألياف  ,وكربوهيدرات   ,بروتينات   على  ص م  . وتحتوي بذور الح  (FAO STAT,2011)حبوب 

  %17.1  على  تحتوي   ص م  أن بذور الح    Singh et al., 2005 . فقد ذكر  (Roy et al., 2010)وفيتامينات 
ص من أهم المحاصيل م  لح  ا عد  معادن. ي   %2.7و ,ألياف % 3.9و  ,كربوهيدرات  %61.2و  ,دهون  %5.3و  ,بروتين

لتغذية العائلات الفقيرة   ,للبروتين  وهو مصدر مهم  ،ع بمساحات كبيرة في آسيا وأفريقيةزر  البقولية في العالم، وي  
 . (Knights 2004) في العالم اً غذائي اً ن استقرار من المحاصيل الاسترتيجية والتي تؤمّ   . ي عد  في العالم

سورية  م  الح  ع  زر  ي   في  مناطق  ب ص  في  الدورة   ،الأولى  الاستقرارعلًا  في  القمح  محصول  مع  بالتناوب  والثانية 
ي    ،الزراعية السنوات الأخيرة في   الاهتمامازداد  وقد    ع كمحصول مروي.زر  ونادراً ما  بزراعة هذا المحصول في 

يث   ,سورية إذ  الزراعية،  الدورة  المهمة في  المحاصيل  التربة،لكونه من  النتروجين في  ثم  بت  يزيد خصوبة   ومن 
كانت المساحة المزروعة   إذ .  (Varshney et al., 2009)قليلة الأمطار  ربة، خاصةً في المناطق الجافة و الت

على الرغم من  (.  2012)المجموعة الإحصائية, اً طن   55913بإنتاجية قدرها    ,2012في عام    اً هكتار   83579به  
)الغلّ  للح  الإنتاجية  العالية  ام  ة(  وحدة  في  بـ  ص  تقدر  التي  هكتار    4000لمساحة   /  ،  Singh 1987)كغ 

Maninder 1990 و Singh  ،)مما هو متوقع، ويعود ذلك لتعرض المحصول   ة معنوي  أنها منخفضة بصورة  إلا
والبعل في سورية من   ص المرويّ م  إنتاج الح    (2الجدول)يبين  (.  Singh, 1993)لإجهادات حيوية وغير حيوية  

 2012إلى عام   2003عام  

 : 2012إلى عام  2003إنتاج الحمص المروي والبعل في سورية من عام  (2)جدولال

 
 . 2012المصدر : قاعدة البيانات الزراعية ، المركز الوطني للسياسات الزراعية , 
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 البازلاء  -2-1-3
( بقولي  .Pisum sativum Lالبازلاء  نبات  القديمس(  العالم  في  فيائد  الوسطىآ  ,  يا سآوأطراف    ,سيا 

 Pniewskiوهو محصول يأتي بالأهمية الاقتصادية بعد فول الصويا عالمياً ) ،وحوض البحر المتوسط ,وإثيوبيا

and Kapusta 2005ويس الإنسان  تعمل(.  تغذية  الحيوان  ,في  أعلاف  من    ,وتصنيع  عالية  نسبة  لاحتوائه 
( والحيوان  للإنسان  الضروري  البذورHassan, 2006البروتين  تحتوي  إذ   ,بروتين  %25-20  على  الجافة  (. 

كالسيوممعادنو   ,وكربوهيدرات   ,دهن  %1.2و  ,كربوهيدرات   %50-45و وفيتامينات   ,وفوسفور  ,حديد و   ,: 
ز  Roberts,1985والنايسين()  ,والثيامين  ,)ريبوفلافين البازلاء  ع  ر  (.  منذ    ت  الحقل  سنة    9000في 

Government of Saskatchewan))(2009ف البازلاء  تزرع  ال(  أول  تربة    خريفي  حرارة   oس   4-5عند 
 لتجنب حرارة الصيف وقت الإزهار.   ,سم 5وبعمق ,

  (.FAO, 2014)اً طن  10979946وبإنتاج كلي    ,في العالم  اً هكتار   10379535البازلاء مزروعة في مساحة  
ومرويةزر  ت   بعلًا  سورية  في  البازلاء  كغ/هكتار   1605ة  وغلّ   اً,طن  6459وإنتاجية    اً,هكتار   4024بمساحة    ,ع 
بزر  ي  . و (3)جدولال  (2012  المجموعة الإحصائية،) المحصول  الغضّ   ة,أساسي   صورةع  البذور  على  ة للحصول 

الطازج تصديره.   ,للاستهلاك  أو  الفائض  أكبر  جّ  وس    وتعليب  عام كمية    لت  في  الخضراء  البازلاء  من  تصدير 
 ,ألف طن  17.4لي الإنتاج البالغ في ذات الفترة  آلاف طن من إجما  7.4ووصلت الكمية المصدرة إلى    2006

تصد    ةعام  صورةوب التي  الكميات  وسطي  بحدود  يبلغ  سنوياً  بزر  ت    طن.ألف    2ر  سورية  في  البازلاء   صورةع 
وتبدأ مواعيد جنيها وتسويقها خلال أشهر   ,خلال الفترة الممتدة من شهر تشرين الثاني إلى كانون الأول  ةرئيسي
الإحصائية،)حزيران    -أيار   -نيسان  بعد    .(2012  المجموعة  الزراعية  بالدورة  البازلاء  محصول  إدخال  يؤدي 

قدرته  ,النجيليات  نتيجة  التربة  لوجود    لتحسين  الجوي  النتروجين  تثبيت  في  للنتروجين  الالكبيرة  المثبتة  بكتريا 
 Rhizobium leguminosarum (McPhee, 2003 .)الموجودة بالعقد الجذرية للمحصول 

 

 2012:إلى عام  2003في سورية من عام  وغلّته بازلاء الحب إنتاج  (3)جدول ال

 
 . 2012المصدر : قاعدة البيانات الزراعية ، المركز الوطني للسياسات الزراعية , 
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  :على البذارالمحمولة أهم الفطريات  -2-2
لآفات الحشرية والفطريات التي قد توجد  من ا  أثناء ذلك إلى عدد   فتتعرض قل البذور من الحقل إلى المخزن،  نت

للبذو  المرافقة  والأتربة  بالقش  أو  بالبذور  أثناءكامنة  في  البذور   ر  تصاب  وقد  والخزن.  التوضيب  عمليات 
 بالفطريات والحشرات في المخزن.

 :القمح 

القمح    د  ع  ي   على  الفيوزاريوم  لفحة  الفطFusarium Head Blight  (FHBمرض  الأمراض  أهم  من  رية ( 
  و (.  Agrios,2005ذات الهطولات المطرية المتأخرة )  المحمولة عن طريق البذار والتربة في المناطق الرطبة

الفطر   اً نوع  150أكثر من    ر  ك  ذ   نباتات من  تعزل من  أن  يمكن  من  وحبوبها,  النجليات   يات  لكثير  أنّ   اهويمكن 
الحبوب) طريق  عن  القمح    Majumder et al.,1991ذكر  و (.  Tabuc et al., 2011تنتقل  حبوب  أن 

للعدوى، وإصابة حبوب القمح بالفطريات   اً وتكون مصدر   , المصابة بالفطريات يمكن أن تنتقل إلى مسافات كبيرة
تخفّ   فقط  ليس  الحبوب  طريق  عن  الإنتاجالمحمولة  تخفّ    ,ض  أيضاً وإنما  نوعيتها  وثم  ض  قيمتها   ,  تخفيض 

بالحبوب   .للإنسان والحيوان  ضارةً   خطيرةً   اً سمومكما أن بعض الفطريات تفرز    ,التسويقية وتشخيص الإصابة 
بمسببات أمراض النبات والتي   مراحل النموّ    تصاب نباتات القمح في كلّ  .  باكراً مهم في إدارة أمراض الحبوب 

ت من ممرضا  الخالية    السليمة    (. في حين تعطي الحبوب  Fakir, 1999% )  20بنسبة    اً إنتاجي  اً تسبب تخفيض
الفطريات المحمولة أهم  (. و Wiese, 1984وإنتاجية عالية )  ,ونباتات متحملة  اً,جيد   اً ونمو   ,قويةً   النبات بادرات  

الحبوب   طريق  للأجناس  عن   و   Fusarium, و   Helminthosporium, و  Alternaria,تتبع 

,Curvularia  و ,Stemphylium  و ,Rhizopus,  و ,Cladosporium  و ,Aspergillus و 

Penecillium( Khan and Bhutta(1994)  .)أشارSzyrmer(1982)  Grezelk and    الفطريات أن  إلى
القمح حبوب  على  ترداداً  :  ,الأكثر   Fusarium و  Botrytis cinerea, و  Alternaria tenuis,  هي 

,aynaceum  و F. culmorum  في حين وجد .Singh(1983)   أنّ الفطر,Aspergillus sp   ويليه الفطر
,Drechslera  و ,Penicillium   وFusarium sp  الأكثر تواجداً في حبوب القمح. وذكر Martin et al., 

 هي الأكثر   Penicilium spو   Aspergillus, و  Fusarium, و  Curularia, و  Alternaria,أنّ     1984
ووجد    ترداداً  المخزونة.  الحبوب  الفطريات    Ghosh and Nandi(1986)على   و  Aspergillus,أنّ 

Penicilium   ًتواجدا وعزل    الأكثر  المخزونة.  القمح  حبوب  الأجناس   Kunwar(1989) في  تتبع    فطريات 
Aspergillus sp  وPenicilium sp  وAlternaria sp.  من حبوب القمح المخزونة.    %50كانت موجودة في
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أيضاً  ذكر  المحمولة    الباحثين  من   عدد   وقد  الفطريات  القمح,  وجود  حبوب  طريق  الفطريات   وأهمعن 
,Acremonium sp.  و ,Alternaria sp.  و,Aspergillus sp.  و ,Bipolaris sp.  و ,Drechslera sp. 

 .Penicillium sp, و .Mucor sp, و    .Fusarium sp,و  .Curvularia sp, و .Cladosporium sp, و
 Pathak and و  Trichoderma sp.  (Rajput et al. 2005و  .Stemphylium sp, و  .Rhizopus sp, و

Zaidi 2013 .) 

 ص:م  الح

 عدد ويصيبه  ،هنموّ   ة فيكبير   وتؤثر بصورة ,الإنتاجيةمن زيادة  تحد  التي   الآفات من  عدد  هذا المحصول ل يتعرض 
ص من أهم محددات زراعة م  للح      المسبب للذبول الوعائي   Fusarium oxysporumالفطر    عد  ي    من الآفات.  

 Fusariumأنّ فطر    Maitlo et al., 2014 (. وقد ذكر  Haware, et al., 1996)ص في العالم  م  ِ  الح

oxysporum f. sp. ciceris    ص م  المسبب لذبول الوعائي الفيوزاريومي من الفطريات الخطيرة التي تصيب الح
اسبة لانتشار نعند توافر الظروف الم  %100بنسبة    ,الحقل  نباتات    كامل    ويمكن أنّ يسبب موت    ,واسعة الانتشار

أيضاً من الأمراض    .Aschocyta rabiei L  مرض لفحة الأسكوكيتا المتسبب عن الفطر    عد  المرض. أيضاً ي  
 Aslam,  et و  Chongo, et al., 2004ومنها سورية )  ,وينتشر في كل بلاد العالم  ,ص م  المحددة لزراعة الح  

al., 2014.)   عدد ذكر  الف  وقد  هذه  أنّ  الباحثين  الأجناس   من  تتبع  وفطريات    Aspergillus sp,طريات 
الح   .Alternaria spو   Penicilium sp,و بذور  على    Singh et al., 2005) ص م  ِ  تتواجد 
 (. Saroja,2012و

 :البازلاء

 Pythiumللفطريات المسببة للسقوط المفاجئ المتسبب عن الفطريات    ةكبير   تعد نباتات البازلاء حساسة بصورة

ultimum, Rhizoctonia solani , Fusarium solani   والتي تكون محمولة عن طريق   وبعده,  قبل الإنبات
بالتربة ) الموجودة  أو  كثيرةMcPhee, 2003البذور  أمراض  الخضري  المجموع  ويصيب  الأسكوكيتا   :مثل  ,(. 

(Ascochyta pisi),  ( والفوماPhoma pinodella) ,   ( والبياض الزغبيPeronospora viciae),   البياض و
( تستعملErysiphe pisi()Agrios 2005الدقيقي  لذلك  البذور   (.  لحماية  الفطرية  بالمبيدات  البذور  معاملة 

من   ء بعدد  ازلاصاب محصول الب(. كما ي  Gaurilčikienė et al., 2008والبادرات من الإصابة بالفطريات )
عدد.  (Alrez et al., 2011)الحشرات   ذكر  أنّ    وقد  الباحثين  الأجناس  من  تتبع  وفطريات  الفطريات  هذه 

Aspergillus sp  وPenicilium sp وAlternaria sp.  ( تتواجد على بذور البازلاءMc Coyand Kraft 

 .  Gulcu and Ozgonen(2011) و (1984)
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 :طرائق معاملات البذار 3-2-
 الطرائق الفيزيائية: 

 المعاملة بالماء الساخن : 
درجة ، وتعتمد على نقع البذار بماء ساخن للطرائق القديمة في معاملة البذورخن من امعاملة البذور بالماء السا

 Floydونسب إنباتها )  ,ولا تؤثر في حيوية البذور  ,تقتل الكائنات الحية الدقيقة  معينة تتناسب مع نوع البذور، إذ 

وتعد  Meah 2004و    2005 ا  (.  الأمراض  لمكافحة  الصليبية  الفصيلة  بذور  أهم  معاملة  والبكترية من  لفطرية 
وقد وجد فاعلية النقع بالماء الساخن للبذور (.  Walker 1923; Napoles et al., 1991الأمثلة على ذلك )

 Bipolaris sorokiniana  (Zobaer et al., 2007 ) القمح في مكافحة فطر
 الحرارة الجافة:  استعمال

، الماء الساخن أو عن طريق ةوذلك بأشكالها الثلاث  ,لتعقيمفي ا  لحرارة هي أولى الطرائق المستعملةابمعاملة  ال
الشمسية بالحرارة  أو  الساخن  التفحمات   .الهواء  مكافحة  في  النظامية  الطريقة  الساخن  بالماء  المعاملة  وكانت 

الجنين   تصيب  التي  نبات    السائبة  لحوالي  في  والشعير  القمح  العالم   75ي  الإجراء  هذا  أساس  وضع  وقد  عاماً، 
Jensen    مات في دورات حياتها مات على الحبوب رغم تباين التفح  لمكافحة كل أمراض التفح    1888في عام

(Jensen,1888 واستعملت .)    ،النطاق الضيق الجافة على  بالحرارة  أحياناً   إذ المعاملة  أحياناً   ,نجحت  وأخفقت 
 Seung-Hee و  Thorpe, 1987)ات ص من الحشر نفق الهواء الساخن للبذور في التخل    كذلك يستعملأخرى. و 

2004et al., Lee   س  65(. فقد ذكر أنّ تعريض بذور اللوبياء إلى درجة حرارة جافةo  70أو  أيام 7-4لمدة  
 نتركنوز. ض نسبة الإصابة بالأأيام يخفّ   4لمدة   oس

ضــع البــذور علــى شــكل تو  فــي البلــدان ذات المنــار الحــار، إذ يتهــا اعلكمــا أثبتــت طريقــة تعقــيم البــذور بالتشــميس ف

منذ مئة وقد أثبت هذا الإجراء  ,طبقة رقيقة تحت أشعة الشمس لمدة ساعة واحدة وقت السطوع الأعظمي للشمس

التشميس وقد وجد فاعلية    (Luthra and Sattar, 1934)  م السائب على القمح والشعيرضد التفح    فاعليتهعام  

 ,.Panna et al و Bipolaris sorokiniana (Zobaer et al., 2007 لبـذور القمـح فـي مكافحـة فطـر

2009) . 

 المكافحة الحيوية للبذار:  -
 Bacillusبكتريا    : استعمالمعاملة البذار بالفطريات أو البكتريا النافعة للقضاء على الفطريات الممرضة. مثل

,subtilis  و Pseudomonas fluorescens   أعفا لحمايتها من  البازلاء  بذور  البذور. ومعاملة في معاملة  ن 
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بال النجليات  أو  البقوليات  من للتخل    Trichoderma viride بذور   TNAU)  والفطريات   النيماتودا  ص 

Agritech Portal, 2014.) 
 المبيدات  استعمال -

وقد أثبتت هذه المبيدات   ,المركبات العضوية الزئبقية  مثل  المبيدات الكيميائية في تعقيم البذور  استعملت 
ومرض   ,مثل مرض التفحم المغطى على القمح  ,من الأمراض المنقولة بالبذور   واسع    ضد طيف  يتها  اعلف

الية هذه المبيدات بسبب سميتها الع  لى نسب قياسية. ولكن توقف استعمالانخفضت إ  , إذ تخطط الشعير
ير  (. ثم ظهرت المركبات غMemar et al., 2018كثير من سكان العالم )للثدييات الذي أودى بحياة  

الصوديوم( )هيدروكسيد  الصودا  كاستخدام  التعقيم  في  بطريقة    ,العضوية  يعرف  وفي    .Briningفيما 
التاسع عشر القرن  العشرين استعملت أواخر  القرن  أنها    النحاس رغم  كبريتات   , وأوائل  أن من سلبياتها 

ضرراً  الناتجة  ملحوظاً   تحدث  والبادرات  مرحل(Panna et al., 2009)  للبذار  وفي  ظهرت  .  لاحقة  ة 
 ,ومعه انخفض تضرر البادرات   ,الفورمالين في القرن العشرين  بيدات الفطرية العضوية حيث استعمالالم

الفطرية   المبيدات  ظهور  ومع  النحاس.  كبريتات  تحدثه  الذي  بذلك  مجموعة    مقارنة  من  العضوية 
( المب  Mancozeb  )1930و    Captanو    Thiramالدايثيوكارباميت  ظهور  ثم  الفطرية  ومن  يدات 

)كاربوكسين وأوكسي    Oxathiinمثل مركبات    ,بدأ عهد جديد في تاريخ تعقيم البذار  1960الجهازية  
والمبيدات الفطرية كاربوكسين( التي ظهرت في الستينيات بأشكالها ) المساحيق أو المعلقات المائية (.  

از هذه المبيدات الجهازية بتأثيرها  وتمت.  (Difenoconazoleالجهازية الحديثة من مجموعة الترايازول )
م في  االانتقائي  يمكن  ثم  ومن  الفطور،  من  معينة  العوامل جموعات  تجاه  علاجية  معقمات  ختيار 

بالبذار المحمولة  حماية    ,الممرضة  تؤمن  بأنها  الجهازية  المبيدات  تمتاز  كما  بالتربة.  المنقولة  وأخرى 
المبيد  تؤمنها  التي  تلك  من  أطول  لفترة  الجهازية.  للنبات  غير  استعملت ات  الحشرية   كما  المبيدات 

رية العضوية والفوسفورية العضوية والكربماتية والمركبات من النيكوتينات الحديثة في معاملة البذار  الكلو 
(Patel et al., 2018)  .أهم تستعمل  من  التي  الكيميائية  البذور    المبيدات  معاملة     Captan,في 
استعمال Difenoconazole (Tomlin,2003و   Carboxin,و  Thiram, و  Mancozeb,و  .)  

لمكافحة النيماتودا . ومعاملة   Carbofuran/Carbosulfan مبيدات الحشرات بمعاملة بذور البقوليات  
بالمبيدات   القمح  للتخلص من حشرات    Endosulfan و  Chlorpyriphos و  Imidaclopridبذور 

 ,TNAU Agritech Portal و   Herbert et al., 2008 التربس والذبابة البيضاء على البادرات.)

بالمزيج  2014 القمح  بذور  معاملة   .),Thiram  و ,Carboxin    الفطري   Tebuconazoleوالمبيد 
التفح مات  أمراض  من    . (Memar et al., 2018  و  TNAU Agritech Portal, 2014)للتخل ص 

 :(Jensen,1999يمثل أهم معاملات البذار ) (4)جدول ال يظهر
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 : (Fis,1999يمثل أهم معاملات البذار منذ التاريخ ) (4)جدول ال         
 المعاملة التاريخ 

 الكلورين، ومنقوع الروث  العصور الوسطى
 النقع بالماء المالح  ميلادي 1600

 النقع بأملاح النحاس استعمال 1700
 ل الزرنيخ بالمكافحة دخ  أ   1740
 ن في ألمانيا النقع بالماء الساخ  استعمال 1765
 حظر الزرنيخ  1808
 دخال المركبات الزئبقية إ 1915
 دخال بداية المبيدات الفطرية الجهازية إ 1960
 مركبات الزئبق  منع استعمال 1982
 والحشرية الجهازية الحديثة  ,دخال المبيدات الفطريةإ 1992

 : لبذارعن طريق افاعلية معقمات البذار في مكافحة الأمراض المنقولة  -2-4

   Benomyl و  Tebuconazole,ن بذار القمح قبل الزراعة بالمبيدين الفطريي  أن معاملة  Jones(2000)وجد 
 Gorfuاختبر  ووزن الألف حبة.  ,زادا وزن السنابلو وشدته على القمح،  ,ضا حدوث مرض جرب السنابلقد خف  

and Sangchote(2003)  (  فاعلية تسعة مبيدات فطرية,Thiram  و ,Chlorothalonil  و,Metalaxyl  
 و  Benalaxyl,و  Thiophanate-methyl, و Carbendazim, و  Thiabendazole, و  Benomyl, و

Iprodioneكغ بذور في مكافحة الفطر   غ مادة فاعلة 2معاملة بذور بمعدل ( ك /Ascochyta pinodes  
أعلى   Iprodione و Carbendazimفطريان وعلى نمو نباتات البازلاء في المخبر والحقل. أعطى المبيدان ال

أيضاً أعطت معاملة بذور البازلاء بالمبيد   ,Chlorothalonilتلاهما المبيد الفطري  ,فاعلية بمكافحة المرض 
Carbendazim   وأعطى المبيد  ,%13.2, بنسبة  بالإنتاجيةزيادةIprodione  مقارنة   ,%12.55زيادة قدرها

أي تأثيرات سامة في   Chlorothalonilمعاملة بذور البازلاء بالمبيد  لم تؤدّ   اهد غير المعاملة. في حينبالش
 نبات أو تخفيض في طول والوزن الجاف للجذور والساق النباتات.ة الإنسب

لمكافحة مرض تعف  16باختبار    Ashley et al., 2002قام   القمح    الجذور  نِّ مركباً كيميائياً  وتلوّنها على 

بالمركبات الكيميائية المعروفة Fusarium,.Rhizoctonia) المتسبب عن الفطريات  (  فوجد أن معاملة البذار 

خف   بصورةقد  تلوّ   ةومعنوي  ةكبير   ض  مقارنة  الجذور  ن من  أدّ ب  وتعفّنها,  كما  المعاملة،  غير  المعاملة البذار  ت 
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ت معاملة بذار صنفين من  دّ أكما    الشاهد غير المعامل.ب   ة مقارنةمعنوي  يدات إلى زيادة في الإنتاجية بصورةبالمب 

بالمبيدات    ,القمح )رابي   Dividendو     ,Lamardor FS 400   (Tebuconazole)وانتصار( في العراق 

(Difenoconazole)و  , Raxil.(Tebuconazole)    97م الشائع بنسبة  إلى خفض شدة الإصابة بالتفح  –  

 Suliman etأظهر    .(  AL-Maaroof et al,2006وطول النباتات.)  ,دون التأثير في إنبات البذور  100%

al., 2006    شام الصنف  من  القمح  بذار  معاملة  اللبن   Premis, و  Dividendبالمبيدين    4أن  وحمض 

ف0.3%) أكثر  كانت  من  اع(  الخلّ    Vitafloلية  التفحّ   وحمض  مكافحة  الم  في  العدوى  غطّ م  إجراء  بعد  ى 

( أدت %0.3إلا أن المعاملة بحمض اللبن ),  T. laevis و   Tilletia triticiالاصطناعية بمزيج من الفطرين  

المبيدات الحشرية تأثير    Singh et al., 2015اختبر    . %90  –  70إلى انخفاض في نسبة الإنبات وصل إلى  

(,Emamectin benzoate  و  ,Indoxacarb  و,Chlorfenapyr  و Deltamethrin بذار كمعاملة   )

زيادة معنوية  أعلى  deltamethrin 2.8 EC @ 0.04ml/kgالحشري  عطى المبيد أ  البازلاء مع التخزين .  فقد 

 مقارنة بالشاهد غير المعامل.   ,وأقل إصابة بالحشرات  ,في نسبة إنبات البذور وقوة البادرات 

 :الفطريات بالمخبر  تأثير المبيدات الكيميائية في نموّ   -  

كانت     Mancozebو   Propiconazole,و  Hexaconazole,أن كلًا من المبيدات     Mahesh(2004)ذكر  
تثبيط فطرعاف في  الباحث  Alternaria alternata  لة  واختبر   . Mamatha et al., 2006  خمس   ة تأثير 

في المخبر،   Alternaria alternataفطر    مبيدات فطرية تلامسية في نموّ    ةمبيدات فطرية جهازية و خمس
م الجهازية  الفطرية  المبيدات  أن  التريازول  وجد  مجموعة   Penconazole,و    Hexaconazole,ن 

 , %0.1عند التراكيز المختبرة     %100أعطت نسبة تثبيط    Mancozeb  والمبيد التلامسي  Propiconazole,و
بنزاميدازول    ,%0.3و   ,%0.2و مجموعة  من  الجهازية  المبيدات  أعطت   Carbendazim,بينما 
 % على التوالي.  0.3عند التركيز    %21.48و  %30.11نسبة تثبيط   Thiophenate- methylو

للفطر    Mesta et al., 2009درس   الميسليومي  النمو  تثبيط  في  الفطرية  المبيدات  بعض  فاعلية 
Alternaria helianthi    الجهازية الفطرية  المبيدات  أن  وجد  المخبر.   Hexaconazoleفي 
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بينما أعطى المبيد الفطري   ,% 0.15التركيز  عند    %100أعطت نسبة تثبيط لنمو الميسليوم    Propiconazoleو
  . %0.3عند تركيز   %89.53نسبة تثبيط    Mancozebالتلامسي 
الفطرية  أنّ    (Naser and Ebrahem 2011)وجد    Carbendazimو  Procymidone,المبيدات 

التركيز   عند   F. oxysporumو    B. cinerea,  ينالبيئة الصناعية للفطر   النمو الفطري فيتام  أظهرت تثبيط  
 على التوالي.   ppm  120و  ,100
 : نمو النباتات المبيدات الزراعية الكيميائية فيتأثير  -
خالية من    الإنبات ولا تكون قديمة قليلة الحيوية أو    زراعة  للصالحة    المواصفات العالية للبذور أنّ تكون    عد  ت  

بالشكل  ,والحشرات   الأمراض  الف  ,ومتجانسة  الكسر  من  خالية  تتعرض يزيائي.  والحجم  حي  نظام  والبذرة 
لعمليات التدهور التي تقود لموتها كالتغيرات الفسيولوجية والكيميائية والحيوية . قد تتعرض البذور لظروف 

من العوامل  عدد  وهنالك وتزيد الحمولة الفطرية عليها.  ,ض حيويتهامن رطوبة وحرارة عالية في المخازن تخفّ  
ال  فيتؤثر   في  البذور  الإ وقدرتها    ,وحيوتها  ,مخزن جودة  د   ,نبات على  الحرارةوهي  النسبية  و ،  رجة  الرطوبة 

وتقاس    (. Roos and Vertucci 1991 و   Roberts 1975المحتوى الرطوبي للبذور، وزمن التخزين )و 
وجودة   وبالحقل  البذورحيوية  مثالية  بظروف  الحقلية  , بالمخبر  بالاختبارات  يكتفى  بالحقل  لأ   ,ولا  البذور  ن 

لإ مختلفة.)تتعرض  القرن    (..Asian and Pacific Seed Association. 1995 جهادات  بداية  منذ 
في الزراعة والإنتاج    مهمة  اءاً الفطرية إجر و   دات الحشريةأصبحت المعاملة الكيميائية للبذور بالمبيالماضي  

أولاً  الأسباب.  من  الحشرات  لعدد  من  البذور  تحمي   ، ا  في  بعد  أو  التخزين  من  فترة  الإنبات  عند  لزراعة 
موسم   فيمرات الرش    تخفض عدد   ,خاصة المبيدات الجهازية  ,فترة النموّ    فيو   ,مهاجمة الحشرات والفطريات 

  .(Yang et al., 2005) وتلوث البيئة ,تخفيض التكاليف  من ثمو  ,النمو

( النباتية  السمية  مصطلح  السميةPhytotoxicityيعبر  التأثيرات  عن  نمللمرك  الضارة   (  في  و  بات 
للنباتات عدداً من المركبات: المعادن المبيدات الحشرية أو مركبات مفرزة و ،  النباتات. وقد يكون سبب  الضرر 

بعض النباتات إلى التربة مواد كيميائية سامة تقتل   إفرازعن    Allelopathy, في حين يعبرمن نباتات أخرى 
 . Fathy El- Said,2012 (Rasha)النباتات المجاورة لها

بالتأثيروتقاس س   النباتات  المركبات على  إ  مية  المجموع في نسبة  للنبات، وطول  الحيوية  البذور، والكتلة  نتاش 
الأوراق ومساحة  الخضري  والمجموع  للجذور  الجاف  والوزن  والساق،  حبة  ,الجذري  الألف   , والإنتاجية  ,ووزن 

حثين في تقييم السمية النباتية للمبيدات الكيميائية من البا  لشكلية والكمية. فقد اعتمد عدد  وغيرها من الصفات ا
الانتاش زمن  الانتاش  ,بقياس  الجذور   ,ونسبة  للساق  ,والساق  ,وطول  الجاف  والإنتاجية    ,والوزن  والجذور 
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(Hansing, 1978.)  وذكرTonkin(1987)    النباتي السمية  أعراض  أهم  البذار أن  معقمات  تحدثها  التي  ة 
  ه الجذور.وتشوّ  ,م البادرات ئة تقز  تظهر على هي  ةعام بصورة

 Dithane M-45و Bayletonإلـى أن معاملـة بـذار القمـح بخلـيط مـن المبيـدات  1989عـام   Lorenzأشـار

(Zinc ion + Manganese Ethylene Bisthiocarbamate  أدت إلــى خفــض نســبة الإنبــات بمعــدل )

 %. 40إلى  4، بينما أدت إلى زيادة الكلورفيل بنسبة 0.05%

بمبيد   الربيعي  القمح  بذار  معاملة  أظهرت Triticonazole و  Triadimenolتمت  مختلفة.  النتائج    بتراكيز 

الورقة  اً تخفيض طول  من     التراكيز ن  أو   ,والثانية  الأولى  في  الورقة ظهور    فيأثرت    Triadimenolالعالية 

كلا المبيدين   إذ أبدى  الجذور,اد نمو  ، وز النظام الجذري من خلال تخفيض عدد الجذور ورتط فيوأثرت  ,الأولى

مفيدة ضارة  ,تأثيرات  لـ     ,وأخرى  الضارة  التأثيرات  لـ  أكانت    Triticonazoleولكن  الضارة  تأثيرات  من  قل 

Triadimenol(.Montfort et al,1996  ) 

و  Thiram, و  Dividend,و Vitavax,أن معاملــة بــذار القمــح بالمبيــدات  Smiley et al.,1996وجــد 

Apron   من مزيج   زادت من نسبة الإنبات، بينما حقق Dividend +Apron)(و )Dividend + Thiram )

 منفرداً.Dividend  المبيد بمقارنة  ,أعلى زيادة في نسبة الإنبات   RTU Vitavax Thiram)و) 

ى زيادة في معاملة بذار الفول، أعط   Benomylمبيد    أن استعمال   Soliman(1994)  Gowily andوجد  
   El-Korash(1996)  Shalaby andوالوزن الطازج والجاف لكل من الساق والجذور. وجد    ,في طول النبات 

قبل الزراعة في تربة معدية بفطور التربة   Vitavaxأو     Benlateأن معاملة بذور السمسم بالمبيدات الفطرية  
Fusarium sp.    وRhizoctonia solani  في معنوية  زيادة  إلى  الكلورفيل    أدت  والكاروتينات aمحتوى   ،

الخلية السمسم,وعصارة  التنفس لأوراق  انخفض محتوى الأوراق من كلورفيل    , ومعدل  ت في ، والسكرياbبينما 
  Rizolex- Tأن كلًا من المبيدات الفطرية     Ismail et al., 1996وجد    الشاهد.ب  النباتات المعاملة, مقارنة

(Tolclofos- methyl / Thiram  و  ) Monceren- combi   (Vitavax / Captanاستعمالها عند   ) 
 Nasir. ذكر  وسوقها  نباتات القطن  ذوركمعاملة بذار للقطن كانت أكثر المبيدات الفطرية المختبرة تثبيطاً لج

and Hoppe(1998)    ّض الأمراض النباتية المحمولة عن طريق أن معاملة بذور البازلاء بالمبيدات الفطرية يخف
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أن جذور    Zein et al., 2010مقارنة بالشاهد السليم غير المعامل. وجد    ,ةنبات والغلّ , ويزيد نسبة الإارالبذ 
الفطرية للمبيدات  أكثر حساسية  القطن وفول الصويا والقمح كانت  ذلك للصفات ب  , مقارنة بادرات  يعود  الساق. 

للجذو  المباشر  للتماس  أو  للمبيد  الفطر الفيزيائية  المبيدات  مع  المستعملةر  تربة.    ية  أو  بذور  أشار كمعاملة 
Southwell et al., 1999   خليط من    إلى أن استعمالCarboxin + Thiram   كمعاملات بذار يؤدي إلى

  12أنّ الفطريات المعزولة من  بذور    Khanzada et al., 2002وجد     زيادة نسبة الإنبات وانبثاق الحبوب .
الأجنا  اً صنف تتبع  كانت  القمح   Stemphyliumو  Aspergillus nigraو   Alternaria tenuisس  من 

herbarum  وFusarium moniliforme  وCurvularia tunata عطت معاملة البذور بالمبيدات الفطرية . وأ
Baytan   وVitavax  وBenlate مقارنة    ,وبفروق معنوية  ,وعدد الحبوب بالسنبلة  ,وقوة البادرات   ,نبات زيادة بالإ

 , معاملة بذار القمح بثلاثة مبيدات فطرية  تأثير استعمال   Ashley et al., 2003درس    امل.الشاهد غير المعب
( 1X, 5X, 10Xمعدلات )  ة( عند ثلاثRaxil MD, Charter PB, Vitavax 200+ Floproimzهي: )

 و    X  5المبيدات بتراكيز    % أقل من الشاهد، عند استعمال  50  فوجد أن نسبة إنبات البذار انخفضت بنسبة

10Xن د اكتمال عملية الإنبات. واستعمال خليط المبيدين الفطريي بع Vitavax 200+ Floproimz   بتراكيزX  
 بتركيز   Raxil MD   تطور الورقة منخفضاً عند استعمال  الشاهد. وكانب  , مقارنةأوقف نمو النباتات 10X و    5

 10X  أشار .Elloit(2006)  Wensha and   الزراعية المبيدات  نباتية عند معاملة   أن بعض  تظهر سمية 
ه الجذور. وفسر ذلك بكون وتشوّ   ,م النباتات وتقز    ,نبات , وتؤدي إلى تثبيط الإالبذور قبل الزراعة بالتراكيز العالية

ص, م  سمية بعض المبيدات على الح    Sartaj et al., 2004ل المبيدات تحتاج إلى وقت أطول في التحلل. سج  
  Carbofuran و  Aldicarbكمعاملة تربة للمبيدات الحشرية     ppm  25و   10و   5تراكيز    إذ وجد أنّ استعمال

النمو  Fevamiphos و  Fensulfothin و  Phorateو على  عالية  سمية  الجذور  ,أعطت  ومحتوى   ,وطول 
للح   الفطري  م  الكلورفيل  بالمبيد  الكتان  بذور  معاملة  تظهر  لم  حين  في  والمبيد   % 0.2بتركيز     Captanص. 

إ   % 0.15بتركيز    Carbendazimلفطري  ا على  نباتية  البذورسمية  )  ونموّ    ,نبات   Saeidi 2006البادرات 
Mirik and.)    الباحث الح    Dhanamanjuri et al., 2013درس  بذور  معاملة  )م  تأثير   Cicerص 

arietinum  الفطرية بالمبيدات   )Captan  و Carbendazimو Tetraconazoleو Hexaconazoleو 

Copper oxychloride  إ المخبر في الإنبات والنمو. وجدو أن نسبة  الح  في  بذور   % 100ص كانت  م  نبات 
الفطرية   التراكيز    Carbendazim و  Captanللمبيدات  . في حين أعطى   ppm  100و   50و   10و  1عند 

التراكيز  أعلى نسبة تخفيض للإ  Tetraconazoleالمبيد   نبات إ  , إذ كانت نسبة ppm  100و  50نبات عند 
الح   الفطري    (0ص)م  بذور  المبيد  التركيزين. خفض  لبادرات الحمص بصورة ال  Captanعند كلا  الحيوية    كتلة 

أعطى   , إذ ppm  1للنمو عند التراكيز المنخفضة    اً . في حين أعطى تحفيز  ppm  100و   50عند التراكيز    ةقليل
, إذ كان وزن الجذور قة، مقارنة بالشاهد غ  للسوي 0.17و   غ  0.21كان وزن الجذور    , إذ أعلى مؤشرات حيوية

, ppm  10للنمو عند التركيز    اً تحفيز   Carbendazimغ. وأعطى المبيد    0.1ووزن السويقة الجنينة    ,غ0.14
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الجذور    إذ  تأثيرات سلبية في الإ  للسويقة مقارنة   غ 0.14غ و  0.21كان وزن  ي عط    ونموّ    ,نبات بالشاهد، ولم 
الح   التر م  بادرات  عند  الأعظمي  ص  خف    100ppmكيز  حين  في  المبيد  .  الجذور    Hexaconazoleض  وزن 

. بالمقابل أعطت معاملة بذور  2ppm  غ( عند التركيز الأعظمي المستعمل0.06غ( والسويقة الجنينية )0.04)
الفطري  م  الح   بالمبيد  )  Copper oxychlorideص  للجذور  وزن  الجنينية    0.02أقل  والسويقة  غرام( 

ص بالمبيد  م  ( أن معاملة بذور الح  2009وبول )  ,اعوجد نفّ   .%1  غ( عند التركيز الأعظمي المستعمل0.001)
إلى   Harvesanمبيد الفطري  الص، في حين أدى  م  ِ  سبب تأثيراً سلبياً في طول نباتات الح  Captanالفطري  

وجد   ص.م  في نسبة إنتاش بذار الح    الشاهد، ولم تؤثر المبيدات المختبرةب  , مقارنةزيادة معنوية في طول الساق
الستار استعمال2010) عبد  أنّ  الآتيةمعقّ    (  الفطرية  البذور  و    Sumi 8و    Dividendو    Vitavax :  مات 
Amcoa 8 إلى زيادة   أدىوالتركيز المضاعف في المخبر    ,والتركيز النصفي  ,على القمح  بالتركيز الموصى به

الإنبات وبصورة نسبة  ا  ةخاص  في  أعلى زيادة )عند  بلغت  فقد  به  الموصى  بـ    100لتركيز  المعاملة  %( عند 
Vitavax    وSumi 8    وAmcoa 8  2\1المبيدات زيادة معنوية في طول النبات عند التركيز)  . ولم تعطx   ،

1x  ),  .من خلال دراسة تأثير المبيدات وأظهرت النتائج    بينما أدى التركيز المضاعف إلى انخفاض طول النبات
تأثيراً إيجابياً عند   , والوزن الجاف للجذور أن استعمالوعدد الجذور  طول الجذر الرئيس,في   المبيدات أعطت 

هذه الصفات . بالنسبة للتجربة الحقلية فقد    تأثير سلبي في   (،  بينما كان للتركيز المضاعف  2x  ،1x\1)التركيز
لموصى، %( عند التركيز ا  97.97)   Vitavaxمبيد    إنبات قي الحقل كانت عند استعمال  لوحظ أن أعلى نسبة 

لأوراق نبات القمح في    bو   aالمبيدات المختبرة أدى إلى زيادة في محتوى الكلورفيل    وأظهرت النتائج أن استعمال 
.    bو  aوكان محتوى كلورفيل    ,عند التركيز الموصى به  Vitavaxوكانت أعلى زيادة عند مبيد    ,طور البادرة

البذور   معاملة  حبةوأعطت  الألف  وزن  في  معنوية  زيادة  به  الموصى  بالتركيز  المختبرة  مقارنة بالمبيدات   , 
وزيت أوراق   ,Vitavax 200المبيد الفطري    يت المحمي في الأصص وجد أن استعمالالشاهد. في تجارب الب ب

إلى   معاملات أدت هذه ال    Sclerotium rolfsiiص لمكافحة فطر  م  وزيت القرنفل كمعاملة بذور الح    ,النعناع
إ نسبة  وأفضل  الفطر.  مكافحة  في  نتائج  النبات   ,نبات أعلى  لسوق  طول  للمجموع    ,وأفضل  الجاف  والوزن 

الجذري   ,الخضري  سمية   ,والمجموع  أي  تظهر  ولم  الكلي،  والكلورفيل  ب  وكلورفيل  أ  كلورفيل  من  نسبة  وأعلى 
 تأثير استعمال(  2010), ودعاسالناصر. درس  (Fathy El- Said,2012 (Rasha))ص  م  لنباتات الح    نباتية

التركيز الموصى   :هي  ,تراكيـز  ةبثلاث  Penncnol و   Axil و Dividend و Vita Flo أربعة معقمات بذار:
والنمو    ,( في نسبة الإنبات 4Xصى به )و أضعاف التركيز الم  ة( و أربع2X( ، والتركيز المضاعف )  1Xبه )

أظهرت النتائج أن    في ظروف المخبر.  8ة لصنف القمح شام  ل والغلّ الخضري، ومحتوى الأوراق من الكلوروفي
الشاهد؛ ب  , مقارنة( أدى إلى زيادة معنوية لنسبة الإنبات 1Xمات البذار الفطرية المدروسة بالتركيز )معقّ    استعمال

, نبات ( إلى تخفيض معنوي لنسبة الإ2Xبالتركيز )  Penncnolو   Vita Floالمبيدين    بالمقابل أدى استعمال
استعمال   مقارنة أدى  )معقّ    بالشاهد. من جهة أخرى،  بالتركيز  البذار  نسبة 4Xمات  تخفيض معنوي في  إلى   )
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 Dividendو     VitaFloمن المبيدات    كما أعطى استعمال كلّ    الشاهد., مقارنة ب الإنبات في كل المعاملات 
)    Raxilو مع1Xبالتركيز  زيادة  إلى  جهة(  من  البادرة  طول  في  استعمال  نوية  سبب  البذار معقّ    أخرى،  مات 

 ( للجذور4Xبالتركيز  الجاف  الوزن  في  معنوي  تخفيض  إلى  ب(  مقارنة  تأثيرات الشاهد.  ,  وجود  النتائـج  وبينت 
كلورفيل   الأوراق من  البذار في محتوى  لمعقمات  وزن   . وكذلك زيادة  a/bوالنسبة    b و  aمتباينة  معنوية في 

القمح عن الحبة لمحصول  التركيز  الألف  بينما سبب استعمال1Xد  بالشاهد،  بالتركيز    , مقارنة    4Xالمبيدات 
والغلّ   اً معنوي   اً انخفاض  حبة  الألف  بالشاهد.  ,ةبوزن  بذار   Maitlo et al., 2014 ذكر   مقارنة  معاملة  أنّ 

الفطريي م  ِ  الح بالمبيدين  بالفطر   Thiophanate-methyl و   Carbendazimن  ص   Fusariumالمعدية 

oxysporum f. sp. ciceris   المسبب لذبول الوعائي الفيوزاريومي في تجارب الأصص والحقل أعطت فاعلية
المبيدات    النباتات الناتجة عند استعمالفي مكافحة المرض غير أنها أدت إلى حدوث سمية نباتية وأعاقت نمو  

وأعطى المبيدان الفطريان    ص.م  نباتات الح    لنموّ    اً بالتراكيز المرتفعة. في حين أعطت التراكيز المنخفضة تحفيز 
نموّ   الح    أفضل  الإ ص م  لنباتات  في  معنوية  وزيادة  للح  ,  بم  نتاجية  مقارنة  تجارب ص  في  المعاملة  غير  النباتات 

والحقل. البلاستيكي  الخيارKeawkham et al., 2014 وجد    البيت  بذور  معاملة  به بالتركي  أنّ  الموصى  ز 
وحيوية   ,نبات ض نسبة الإولكن خف    ,وحيوتها بعد المعاملة مباشرة  ,نبات البذورفي نسبة إوالمضاعف لم يؤثر  

 ضرر فترة التخزين زاد    وكلما زادت   , والبذور غير المعاملة  ملة االبذور مع مرور الزمن عند التخزين  للبذور المع
 البذور.
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 الفصل الثالث 

 وطرائقه  البحث دموا

 اء البحث :إجر  وتاريخ  مكان-3-1

 في مخبر أبحاث المبيدات في كلية الزراعة بجامعة دمشق. 2022و   2021عامي   تم البحث في

 جمع عينات البذور: -3-2

والبازلاء صنف بلدي من حقول المزارعين في    ,3, والحمص غاب 8شام  ت عينات بذور القمح صنف  ع  م  ج  
بذار م للتحمص وقت الحصاد لكل محصول)عند الحصاد وهي  تال  عدة  للزراعة في موسم  بت (.  خزين  ح  إذ س 

فت   عينات لكل نوع بذور.  5من كل حقل بمعدل    ةعشوائي  كغ بصورة2ينات زنة  ع  ثم خ لطت العينات معاً. نظّ 
والحشرات  والأتربة  الشوائب  من  وأزيلت البذور  المكسورة  ,  أو  بالحشرات  المصابة  أو   ,البذور  الأعشاب  وبذور 

بالفطريا ظاهرياً  جزّ  المصابة  ثم  الظاهرية.  الإصابات  من  خالية  متجانسة  سليمة  بذار  على  للحصول  ئت ت 
بمعدل  العينات  عينة500,  لكل  ورقيةع  ووض    ,غرام  بأكياس  كلّ  ,  ت  على  بيانات  بطاقة  تاريخ    ووضعت  كيس 

ظروف نت على درجة حرارة المخبر )متوافقة مع  خزّ    ،والصنف. نقلت مباشرة إلى المخبر  ,نوع البذورو   ,الجمع
بذرة من كل نوع من البذور بالماء المقطر   100تخزين المزارعين المحلين(. تم بداية اختبار حيوية البذور بنقع  

كت ر  بذور لكل طبق. وت    5بمعدل    ,مجار مائي معق  على آ  وي تمم( تح 90ساعة وزرعت في أطباق بتري )  24
المخبر بعد  بظروف  القراءات  وأخذت  الزراعة15,  من  لت ISTA,1991)يوما   ع دّ  الترشيح   (  ورق  بدل  الطريقة 
 . %100-  97بين  توسط نسبة إنبات البذور المستعملةأنّ م المائي لحفظ الرطوبة. تم التأكد المبلل بالآجار 

 وتعريفها: ,عزل الفطريات-3-3
، وبعد   بارات ونسبة تردد كل جنس من البذور لمعرفة الحمولة الفطرية عليها قبل البدء بالاخت   ,الفطريات   ع ز لت 

 من البذار . اً يوم 180و  90

مع    International Seed Testing Association (Anonymous, 1976) طريقة    استعملت 
استعملالتعديل إذ   ,  ( الصناعي  الزراعة  بد PDAوسط  أنّ (  الباحثين  من  عدد   أثبت  )فقد  الترشيح  أوراق  ل 

ورق الترشيح في عزل الفطريات المحمولة عن    عمالاستعمال وسط الزرع بطاطا دكستروز آجار أفضل من است
رNasir,2003و   Khattak, et al., 1993طريق الحبوب) مة ثم م لئت سم معق    9قطر    اً بترياً طبق  25  (. ح ضّ 



 بذور   حيوية على الآفات بمبيدات  البذار ملةومعا التخزين ديوب ، تأثير

22 

 

, 8)قمح صنف شام  حبوب    4وضعت    ,ب وتركت حتى درجة التصل    ,م( معق  PDAمل وسط مغذي )بيئة    15بـ
وإضاءة   ,مئوية  درجة  25ضنت الأطباق في حاضنات خاصة على درجة حرارة  وح    , في كل طبقحمص, بازلاء(

لمدة    8إضاءة:    16) بالنموّ    ,أيام  7ظلام(  الحبوب  على  المحمولة  للفطريات  ع رّ فت لتسمح  وفقاً   ,الفطريات   . 
الشكلية  المستعمرة  الميسليوم  ,واللون   ,لصفات  الم  ,وصفات  تحت  الضوئيوالأبواغ  للمفاتجهر  وفقاً  يح , 

 Barnett, andو .Nelson et al., 1983 و  Booth (1971) Kamal & Mughal, 1968)التصنيفية

Hunter. 1987.  و Khan et al., 1994   ع د ت الفطرية  .  لتردد   ,المستعمرات  المئوية  النسبة  وحسبت 
 الفطريات.

 عدد عينات البذور التي ظهر فيها الفطر 
 x100ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالنسبة المئوية لظهور الفطر =ـــــــ

 عدد عينات البذور الكلي                                          
 
 :  لمبيدات المستعملةا-3-4

 Lentrak EC), والتركيز( الاسم التجاري Chlorpyriphos -ethylالمبيد الحشري كلوربيرفوس ايثيل )  استعمل

480 % W/V 10  به  موصىالكيز  ( بتر   ppm4بتراكيز من    , وتوصي الفاو باستعماله. يعمل بالملامسة  – 
10  ppm (كمعاملة بذور في المستودعFAO )1994 . 

يصنف على أنه مبيد ذو    ، متوسط السمية للإنسان،للجرذ عن طريق الفم  كغ  /مع  50LD  95-270  السمية:
 . GUP General Use Pesticideاستعمال عام  

  , وله بعض التأثير عن طريق الهضم   ,عن طريق الملامسة  اً تأثيراً رئيسمبيد حشرات فوسفوري عضوي يؤثر  
الطيف واسع  بخاري،  أثر  ب  ,وله  البعوض   ةساسيأ  صورةاستعمل  على  ي    , للقضاء  لم  مسجّ ولكنه  لهذا   لاً عد 

ف  الاستعمال. القارضةعا كلوربيريفوس  الديدان  على  للقضاء  الذرة،    ,ل  جذور  الخنافس، و الصراصير،  و ويرقات 
استو الذباب،  و  والقمل.  الأبيض،  الحبوب   عملالنمل  المثمرة  ,والقطن  ,على  الجوز  ,والأشجار  على   , وكذلك 

س    ,والمروج  ,اصيلوالمح  ,والخضار كما  الزينة،  للاجّ  ونباتات  الأغنام  ستعمالل  الرومي  ,على  وفي   ,والديك 
الزراعية  ,الإسطبلات  التخزين  ,والمباني  للكلوربيريفوس   ,وصناديق  النصف  عمر  عادةً  التجارية.  والمؤسسات 

سنةاً يوم  120  -60 إلى  أسبوعين  بين  تتراوح  أن  يمكن  لكنها  الترب  ,،  نوع  حسب  وشروط   ,والطقس  ,ةوذلك 
 . اً يوم  14-10أخرى. تبقى بقاياه على سطح النبات من  
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Imidaclopride       Neonicotinoid ,    الحشري مجموعة       Imidacloprideوالمبيد  من 
Neonicotinoid   WS70%  Gaucho  ( 1جهازي التركيز الموصى به لمعاملة البذور    .)مبيد كغ/ طن بذار

 , ومعاملة البذور  ,لمعاملة التربة  عملوالهضم يست  ,ويؤثر عن طريق الملامسة  ,ي حشرات نيكوتيني صنعي، جهاز 
ال المجموع  على  يستوللرش  الماصّ   عملخضري،  الثاقبة  الحشرات  الأوراق،    ,ةلمكافحة  نطاطات  المن، و مثل 

الأبيض و التربس،  و  التربة  , الذباب  حشرات  القارضة  ,النمل  :مثل  ,وكذلك  الش  :مثل  ,والحشرات  وندر خنفساء 
على    ,السكري  المحاصيل  عدد وذلك  السكري   ,والخضراوات   ,والنجيليات   ,والقطن  ,رزال  :مثل  ,من   ,والشوندر 

 والحمضيات. ,والأشجار المثمرة

 Thiramجهازي و   Carboxinوهو مزيج لمادتين )  ،VitaFlo280 Red FS: الاسم التجاري:  والمبيد الفطري 
 . ذوركغ/ طن ب 2  معدل الاستعمال ملامسة (. 

Thiram 

علــى المجمــوع الخضــري  رشــاً  عملن مبيــدات الكبريــت العضــوية. يســتوعلاجــي مــ ,وقــائي ,تلامســي ,مبيــد فطــري 
ــية الفطريـــة ــببات المرضـ ــة عـــن المسـ ــاح )مثـــل:  ,لمكافحـــة الأمـــراض الناتجـ ( Venturia inquallisجـــرب التفـ

 Botrytisالرمــادي المتســبب عــن فطــر   وعفــن الثمــار ,والعفــن الريزوبــي ,علــى اللوزيــات العفــن البنــي و ، لصــدأاو 

cinerea علـى البنـدورة والبطاطـا واللفحـة المتـأخرة  ,على الكرمـة ( Phytophthora infestans  وتبقـ ) ع أوراق
وغيرها من الأمراض النباتيـة. ويسـتعمل الثيـرام علـى المجمـوع الخضـري  ,والعفن الأزرق   ,والعفن الرمادي  ,البندورة
 .والمسطحات الخضراء ,والفريز ,والبندورة ,لخوروا ,والموز ,للتفاح

ال  يستعمل و لمعاملة  والكورمات بذور  النباتيـــة  عدد لمكافحة    تربةالومعاملة    الأبصال  الأمراض  تعفن   :مثل  ,من 
الخضار و   ,محاصيلالبذور    وتعامل به  ,ولفحات البادرات   ,(Damping off) وأمراض السقوط المفاجئ  ,البذور

كورمات كثير من المحاصيل البستانية  و  ,درنات و  ,ريزومات و  ,وكذلك لتغطيس جذور جميعاً, حبوب الو  ,والبقوليات 
 . قبل الزراعة

 Carboxin: الاسم العام  

 . °م 25حرارة  على درجة  ترل /مع 199بللورات بيضاء تنحل في الماء بمعدل : النقيالمركب 

 للأسماك.  داً ، سام جللجرذ عن طريق الهضم كغ /مع 50LD 6482 :السمية
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ى على النجيليات  المغط    حمحم السائب والتف  والتف    صدأفي معاملة البذور لمكافحة ال  عمليستمبيد فطري جهازي  
)  ,والقمح  ,)الشعير المفاجئ  السقوط  ومرض  فطر  Damping -offوغيرها(  عن  المتسبب   )Rhizoctonia 

solani  ،على البذور   عمالهالقرطم، ومعدل استو ،  الذرةو خضار،  الو فول الصويا،  و القمح،  و الشعير،  و على القطن
إلى  غ  100يتراوح من   تربة على شكل المعاملة  في    عملبذور. ويست  كغ100ة لكل  لعامادة ف  غرام  500رام 

 .Rhizoctonia solani , Ustilago nuda , Uتبليل للتربة لمكافحة مسببات الأمراض الساكنة للتربة مثل :  

tritici.,U. hordei , Tilletia foetida, T. caries 
الجهازي  الفطري  مجموعة  Spiro  (Difenoconazole  FS 30%  والمبيد  من  جهازي   )Triazole،   التركيز

 كغ/ طن. 1الموصى به  

ومعاملة البذذور . يسذتخدم على المجمع الخضري  رشا   عمليستعلاجي مستأصـل.   ,وقائي  ,جهازي   ,مبيد فطري 
 : ريات التابعة للأجناس الآتيةالفطلمكافحة طيف واسع من 

Alternaria, Ascochyta, Cercospra,Cercosporidium, Colletotrichum, Guignardia, 

Mycosphaerella, Ramularia, Rhizoctonia, Phoma, Septoria, Uncinula,Venturia 

 ونباتات الزينة. ,المثمرة والأشجار ,رالخضوا ,والحبوب  ,على المحاصيل الحقلية

 تغليف البذور بالمعقمات الفطرية :-3-5

والتركيـز المضـاعف   ,وفقـاً للتركيـزات الموصـى بهـا ,مـات المختبـرةر وغلفـت بالمعقّ  م مقطـ  بمـاء معقـ   البـذور   بـت ر طّ  
كت المحتويات وحرّ   ,ضمن كيس بلاستيكي ,غ من البذور 500وتمت عملية خلط الكمية المناسبة من المبيد مع 

 ,رم علــى ســطح البــذور، أمــا الشــاهد فتمــت معاملتــه بمــاء مقطــ  لضــمان تجــانس تــوزع المعقــ   ,قتــينبلطــف لمــدة دقي
 3سـاعة. ثـم وضـعت كـل عينـة بـذور فـي كـيس مـن الـورق بمعـدل  24م فقط . ثم جففت البذور هوائيا لمدة  ومعق  

 180و 90وبعـد  ,سـاعة 24، أخـذت القـراءات بعـد . وضعت المعاملات في ظروف المخبـرمكررات لكل معاملة
 .1/1/2022نهاية التجربة / 2021/ 1/7بداية التجربة  اً يوم

 والزراعة:  ,تحضير الأصص-3-6
رعت البذور  , وملئت بيتموس معقم  ,سم20استعملت أصص قطر   بمعدل ثلاثة   ,بذور لكل أصيص   5بمعدل    , ز 

البذ   مكررات( لكل معاملة. فضلًا عن  3)أصص   رعت ثلاثة أ صص للشاهد لكل نوع من  ور)بذور مخزنة(. ز 
بعمق   ريها  ,سم  5البذور  البذور  وتم  زرعت  تم  حين  في  الاحتياج.  قبل   نفسها  الظروفب   حسب  بالأصص 

 .التخزين للمقارنة )شاهد لبذور غير مخزنة(
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 القراءات:-3-7

 .  اً من الزراعةيوم  15نسبة الإنبات بعد  -

النبات من سطح التربة إلى أعلى    طول    : قيسالنبات   من الزراعة. طول  اً يوم  30ارتفاع النبات : بعد   -
 .نقطة بالمجموع الخضري )سم(

للبادرة بعد   - لت بادرات من مكرر  3  , إذ ق لعت من الزراعة  اً يوم  30الوزن الجاف  بالماء   , وغ س  الجذور 
للتخل   بالجذورالجاري  الإضرار  دون  العوالق  من  كل    ,ص  ورقتي    3وضعت  بين  مكرر(  )لكل  نباتات 

سط وزن البادرة  وح سب متو   ,ساعة24لمدة    oس  70وضعت العينات بفرن تجفيف على درجة  و   ,ترشيح
 ميزان دقيق.  باستعمال

أ -  : ب  أ و  الكلورفيل  التركيز  الأوراق من  قياسات محتوى  استعملأ وب،    يخضورخذت  الأسيتون    إذ 
  .  Arnon, 1949ةوفقاً لطريق  ,80%

عت بأكياس ورقية  ووض    ,الشاهد   , فضلًا عنن كل معاملةص مم  خذت عينات عشوائية من وريقات الح  أ  
جّ    ة, منفصل  بصورة العينةوس  اسم  ن    ,ل  كيس.  كل  على  القراءة  أخذ  للتحليل ق  وموعد  المخبر  إلى  العينات  لت 

ذ وزن  عت إلى أجزاء، وأ  طّ  وق    ,خذت الوريقات من كل كيسمباشرةً. أ   ووضعت في   ,مغ من كل عينة0.250خ 
طول إحتفاظ العينة أملغرامات من كربونات الكالسيوم )  ة وبضع  ,من الرمل المغسول  ضع قليل  وو   ,هاون خزفي

  5مل ماء مقطر(. وضع    20مل أسيتون نقي:    80بالماء المقطر )  %80ر أسيتون  . ح ضّ  فترة ممكنة بلونها(
يتون إلى ينقل كمياً الأساون الخزفي،  ت العينة بلطف بيد الهق  ح  س  , و بالهاون فوق العينة  %80مل من الأسيتون  

(، تكرر العملية حتى يصبح لون الأنسجة أبيض   1يرشح عبر ورق ترشيح رقم    مل معق م)إذ   50دورق معياري  
 متصاص( على جهاز سبيكتروفوتوميتر مل تمام. تقاس العينات)الا  50رق إلى  تماماً. يستكمل الحجم في الدو 

 ر. نانوميت  645و  663:  عند أطوال الموجات الآتية
  تحسب قيم كلورفيل أ وب من المعادلات التالية:

                           [12.7(A663) – 2.69(A645)]xV 

Chl a = 

                               (1000xW) 

                            

                           [22.9(A645) – 4.68(A663)]xV  

Chl b = 

                               (1000xW) 

 جم النهائي للمذيب )الأسيتون( : ح Vكلورفيل ب . Chl b كلورفيل أ و Chl a: إذ 
W   .الوزن الطازج للأورق المستخلصة : 
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 التحليل الإحصائي: -3-8
باست  حللت  بت   ،SPSS.20التي تم الحصول عليها حاسوبياً على برنامج    ANOVA  عمالالبيانات   قيم   ح س 

L.S.D. 1لمقارنة المعاملات عند مستوى معنوي   .% 
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 الفصل الرابع

 والمناقشة  ,النتائج

والمجموعة من    ,والبازلاء بلدي  ,3ص غابم  والح    ,8القمح صنف شام  بذورتردد الفطريات المرافقة ل  -4-1
 . 2021محافظة حمص لموسم عام حقول 

محافظة حمص حقول  ص والبازلاء  المجموعة من  م  ر القمح والح  وجد أن أهم الفطريات المحمولة على بذو 
 Rhizopusو   .Aspergillus sp و.Fusarium sp و    .Alternaria spهي:    ,تابعة للأجناسقبل التخزين  

sp    وPenicillium sp   ( وكانت النسبة الكلية للفطريات  5وفطريات غير معرفة جدول .)للقمح  %17.31 ,
عدد من    تتوافق نتائجنا مع كثير من الباحثين، فقد ذكر.  على الترتيب   للبازلاء  %22.14ص وم  للح    %18.78و

القمح  الباحثين حبوب  طريق  عن  المحمولة  الفطريات  الفطريات:    ,وجود   و   .Fusarium sp,وأهم 

,Alternaria sp.    و Aspergillus sp.  Rajput et al. 2005  و Fakhrunnisa et al. 2006   و 

Pathak and Zaidi 2013 فقد ذكر .) Awad(2014)  Baka and   أنّ أهم الفطريات المحمولة عن طريق
القمح    و Curvularia lunata, و   F. moniliforme, و  A. niger, و    Aspergillus flavus,حبوب 

Penicillium chrysogenum.   مع أيضاً  النتائج  هذه  أعفان    Sarhan(2006)وتتوافق  فطريات  تتواجد 
ووجد  التخزين   البقوليات.  بذور  ا  Hulya  and  Gulcu(2011)على  الفطريات  أهم  بذور أنّ  من  لمعزولة 

سطحي  تعقيم  دون   و  Aspergillus sp, و  Penicillium sp, و  .Fusarium spp,هي:    ,البازلاء 

,Rhizopus sp  و Alternaria sp.  . الو بذور  حالة  وجد  م  ح  في   .A.niger, A  (saroja, 2011) ص 

terreus,  Alternaria alternata, Aspergillus flavus, A. fumigatus,  و Fusarium 

oxysporum  و Penicilliumspp. , Rhizopus  tolonifera and Trichoderma sp..  
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المجموعة من والبازلاء بلدي    3ص غابم  والح    8القمح صنف شام  بذورتردد الفطريات المرافقة ل  (,5الجدول)
  قبل التخزين:في البذار غير المعاملة   2021حمص لموسم عام  محافظةحقول 

 الفطر
 بازلاء  حمص  8قمح 

L.S.D 0.01 
 النسبة المئوية لتردد الفطريات  % 

Alternaria sp. 5.14 3.47 4.21 1.28 
Fusarium sp. 2.58 5.35 3.54 1.49 
Aspergillus sp. 3.25 2.14 5.16 1.21 
Rhizopus sp. 1.14 3.45 2.56 0.89 

Penicillium sp. 3.45 2.23 4.25 0.19 

 0.16 2.42 2.14 1.75 محددة   غير فطريات

L.S.D 0.01 3.25 3.69 2.54 - 

 2.57 22.14 18.78 17.31 % الكلية للفطريات
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من المجموعة  والبازلاء بلدي    ,3والحمص غاب    ,8القمح صنف شام    لبذور  تردد الفطريات المرافقة  -4-2
 . التخزينفي البذار بعد   2021حقول محافظة حمص لموسم عام 

المجموعة  والبازلاء بلدي    ,3ب لحمص غاوا  ,8القمح صنف شام    لبذور  تردد الفطريات المرافقة  -4-2-1
 .من التخزين ا  يوم 90في البذار غير المعاملة بعد  2021من حقول محافظة حمص لموسم عام 

بالجدول) النتائج  القمح والح  زيادة    إلى(  6تشير    90بعد  الأكثر تردداً  ص والبازلاء من الفطريات  م  حمولة بذور 
المخبر ظروف  في  التخزين  من  الفطريوماً  كان  فقد   ، النباتي  والنوع  الفطر  لجنس  وفقاً  النتائج  وتباينت   . 

Rhizopus sp.   ًبلغت نسب تردد    إذ   زلاء دون فروق معنوية بينها .على بذور القمح والحمص والبا  الأكثر ترددا
الأقل تردداً على   .Fusarium spفي حين كان الفطر    على الترتيب.  %13.25و  11.64و و   12.24الفطر  

نسب تردد على بذور القمح  والحمص .Alternaria sp ية. كما أعطى الفطرالقمح والبازلاء دون فروق معنو 
 Aspergillus و  .Alternaria spن الأجناس  في حين أعطت الفطريات م  والبازلاء دون فروق معنوية بينها.

sp.    القمح على  تردد  نسبة  وفطر    %11.87و  10.23أعلى  الترتيب،  بذور   .Fusarium spعلى  على 
أعلى نسبة تردد على بذور البازلاء،   .Penicillium sp و   .Rhizopus spوأعطى الفطران    .%10.36الحمص 

النسب  بلغت  الترتيب.  %11.36و  13.25حيث  الحمص  و   على  بذور  بعد كانت  الفطريات  الأعلى حمولة من 
تزداد حمولة الفطريات بزيادة   .%78.89من التخزين    ا  يوم90سبة تردد الفطريات الكلية بعد  بلغت ن  اً، إذ يوم90

 فترة التخزين نتيجة توفر الظروف البيئية للفطريات من حرارة ورطوبة. 
 والبازلاء بلدي المجموعة  ,3والحمص غاب  ,8ح صنف شام القم لبذور تردد الفطريات المرافقة (,6)جدولال

 :لتخزينمن ا ا  يوم 90بعد في البذار غير المعاملة  2021من حقول محافظة حمص لموسم عام 

 الفطر
 بازلاء  حمص  قمح 

L.S.D 0.01 

 النسبة المئوية لتردد الفطريات  % 
Alternaria sp. 10.23 6.14 9.56 2.36 

Fusarium sp. 6.31 10.36 7.52 2.98 
Aspergillus sp. 11.87 8.25 10.19 1.54 
Rhizopus sp. 12.24 11.64 13.25 2.41 

Penicillium sp. 9.47 7.25 11.36 2.14 
 1.19 6.96 5.25 5.58 محددة غير   فطريات

L.S.D 0.01 3.68 3.78 4.21 - 

 5.26 58.84 78.89 55.7 % الكلية للفطريات
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, والبازلاء بلدي 3والحمص غاب  ,8م شا لفطريات المرافقة لبذور القمحمئوية الكلية لالنسبة ال -4-2-2
من   ا  يوم180غير المعاملة بالمبيدات بعد و  2021حمص لموسم عام المجموعة من حقول محافظة 

 : التخزين

 ، لمعاملة بالمبيدات يوماً, وغير ا90تباين تردد الفطريات على البذور المخزنة لمدة    (7تظهر النتائج في الجدول)
الفطر لجنس  البذوروفقاً  ونوع  الفطر  ,  أعطى  فقد   .Fusarium sp.  الحمص بذور  على  تردد  بنسبة   أعلى 

  21.45و  17.87نسب تردد      .Aspergillus spالفطريات التابعة للجنس    . في حين أعطت %19.28بلغت 
ال  %15.67و وأعطى  الترتيب.  على  والبازلاء  والحمص  القمح  بذور  تردد    .Rhizopus sp فطرعلى  نسب 

على بذور البازلاء دون فروق معنوية بين نوعي البذور. وأعطت فطريات  %17.14على بذور القمح و  15.61%
بفروق معنوية مع الحمولة على القمح   ,%19.15أعلى نسب تردد على بذور البازلاء .Penicillium spالجنس 

جنس   من  الفطريات  أعطت  بينما  تردد   .Alternaria spوالحمص.  على   %11.17و   9.14و  12.25نسب 
الق الترتيب بذور  على  والبازلاء  والحمص  للفطريات   مح  الكلية  النسبة  وبلغت  البذور.  بين  معنوية  فروق  دون 
 ص والبازلاء على الترتيب. م  ح والح  على بذور القم  83.94و  81.32و   68.77

المجموعة , والبازلاء بلدي  3والحمص غاب    ,8شام  تردد الفطريات المرافقة لبذور القمح صنف    (,7جدول)ال
 ا  من التخزين: يوم180غير المعاملة بالمبيدات بعد   2021من حقول محافظة حمص لموسم عام 

 الفطر
 بازلاء  حمص  قمح 

L.S.D 0.01 

 النسبة المئوية لتردد الفطريات  % 
Alternaria sp. 12.25 9.14 11.17 3.28 

Fusarium sp. 8.45 19.28 12.56 4.25 
Aspergillus sp. 17.87 21.45 15.67 3.17 
Rhizopus sp. 15.61 10.33 17.14 3.87 

Penicillium sp. 9.12 11.25 19.15 2.65 
 1.26 8.25 9.87 5.47 محددة غير   فطريات

L.S.D 0.01 4.23 9.87 7.12 - 

 4.92 83.94 81.32 68.77 % الكلية للفطريات
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, والبازلاء 3والحمص غاب    ,8المرافقة لبذور القمح صنف شام    للفطريات  الكلية  مئويةال  النسبة  -4-2-3
عام  بلدي   لموسم  حمص  محافظة  حقول  من  ب  2021المجموعة  المعاملة  بعد  و  من يوم90المبيدات  ا  

 التخزين: 

بالجدول) النتائج  المحمولة  (8تشير  للفطريات  المئوية  النسبة  في   كبير  تباين  والحمص  بذور    على  إلى  القمح 
يوماً من التخزين في  90والبازلاء المعاملة بالمبيدات الحشرية والفطرية المدروسة من الفطريات الأكثر تردداً بعد  

وفقاً   النتائج  وتباينت  المخبر.  الكيميائي  ,للنوعظروف  المبيد والتركيب  وتركيز  الفطريان    .,  المبيدان  أعطى  فقد 
Carboxin + Thiramو Difenoconazoleمقارنة بالبذور غير   ,لحمولة البذور من الفطريات الكلية  اً خفض

لمدة   المخزنة  والبذور  المبيد    ,يوماً 90المخزنة  وكان  معنوية.  بالتركيز  Carboxin + Thiramوبفروق 
, مقارنة مع باقي المعاملات   , المضاعف أكثر المبيدات خفضاً لحمولة البذور على بذور القمح والحمص والبازلاء

(. تلاه في %7.27), والبازلاء(%3.25)ص م  والح    ,(%5.47بلغت نسب الخفض على القمح )   روق معنوية, إذ وبف
بالتركيز  Chlorpyriphos –ethyl. في حين أعطى المبيد Difenoconazoleذلك التركيز المضاعف للمبيد 

خفض المعاملة  اً معنوي  اً المضاعف  البذار  على  الفطريات  بالبذ مقا  ,لحمولة  للمحاصي رنة  المعاملة  غير  ل  ور 
بينما أعطى زيادة ظاه االثلاثة.  البذور  الفطريات على  بحمولة  قبل رية  بالبذور  مقارنة  والبازلاء  والحمص  لقمح 

زيادة بحمولة الفطريات على البذور بالتركيز الموصى   Imidaclopridالتخزين. من جهة أخرى أعطى المبيد  
الفطري  ,والمضاعف  ,به للقمح والح  مقارنة بحمولة  البذور  النسبة التخزين.  قبل  ص والبازلاء  م  ات على  بلغت  إذ 

للفطريات  التركيز   %73.19و  63.58و   43.25)الكلية  الترتيب عند  القمح والحمص والبازلاء على  بذور  على 
به. الفطريات   الموصى  من  البذور  حمولة  إذ وتباينت  المحصول,  لنوع  وفقاً  للفطريات   ,  الكلية  النسبة   بلغت 

 ص والبازلاء على الترتيب. م  على بذور القمح والح   %58.74و  78.89و   55.70

 

 

 

 



 بذور   حيوية على الآفات بمبيدات  البذار ملةومعا التخزين ديوب ، تأثير

32 

 

 

المجموعة , والبازلاء بلدي  3والحمص غاب    ,8القمح صنف شام    بذورالمرافقة لالنسبة المئوية الكلية للفطريات    (,8جدول)ال
  التخزين: من ا  يوم90بعد و المعاملة بالمبيدات  2021من حقول محافظة حمص لموسم عام 

 التركيز معاملةال
 بازلاء حمص  قمح

L.S.D 0.01 

 النسبة المئوية لتردد الفطريات الكلية % 

Imidacloprid 

 8.23 73.19 63.58 43.25 الموصى به 

 11.29 27.16 53.69 35.16 المضاعف 

Chlorpyriphos –ethyl 
 6.82 41.28 49.23 31.25 الموصى به 

 5.29 21.91 20.87 25.14 المضاعف 

Difenoconazole 
 2.13 17.96 14.89 13.21 الموصى به 

 3.58 13.75 10.52 8.65 المضاعف 

Carboxin + Thiram 
 2.87 14.24 12.58 11.31 الموصى به 

 1.76 7.27 3.25 5.47 المضاعف 

 5.26 58.74 78.89 55.70 - شاهد مخزن 

 2.57 22.24 18.78 17.31 - شاهد قبل التخزين 

L.S.D 0.01  4.02 3.62 5.17 - 
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, والبازلاء 3والحمص غاب    ,8النسبة المئوية الكلية للفطريات المرافقة لبذور القمح صنف شام    -4-2-4
عام  بلدي   لموسم  حمص  محافظة  حقول  من  بعد    2021المجموعة  بالمبيدات  من   ا  يوم180والمعاملة 

 . التخزين

لحشرية والفطرية المختبرة في معاملة بذور القمح والحمص والبازلاء فاعلية المبيدات ا  (9تظهر النتائج بالجدول)
في خفض النسب الكلية للفطريات المحمولة على البذار. وجد أنّ المبيدات تباينت في خفض الحمولة الفطرية 

استعمالعلى   مجال  باختلاف  الكيميائي  البذار  والتركيب  النبات  ,المبيد  البذور  وجونوع  فقد  المعاملة.  أنّ  ية  د 
الحشريي  لم   Chlorpyriphos –ethyl و  Imidaclopridن  المبيدين  والمضاعف  به  الموصى  بالتركيزين 

البذور على  الفطرية  الحمولة  معنوي   ,يخفضا  البذو   ,بفرق  على  الفطرية  الحمولة  مع  وغير  مقارنة  المخزنة  ر 
بعد   المحم  اً يوم180المعاملة  الفطريات  تعداد  زاد  بالمقابل  التخزين.  البذورمن  على  قبل   ,ولة  بالشاهد  مقارنة 

بذور على  منها  أعلى  والبازلاء  الحمص  بذور  على  الفطرية  الحمولة  وكانت  معنوي.   ,القمح  التخزين.  وبفرق 
. فقد Imidaclopridوكانت حمولة البذور من الفطريات أعلى في البذار المعمل بالتركيز الموصى به من مبيد  

المئوية   النسب  الترتيب.  81.32و   78.24و   66.25بلغت  والبازلاء على  والحمص  القمح  بذور  من  من   لكل 
الفطريان   المبيدان  أعطى  أخرى،  بحمولة   اً معنوي  اً خفضCarboxin + Thiramو  Difenoconazoleجهة 

مقارنة بحمولة الفطريات على البذور المخزنة دون معاملة   ,الفطريات الكلية على بذور القمح والحمص والبازلاء
مقارنة بحمولة الفطريات على البذور قبل عملية   ,يدات. في حين كانت زيادة تعداد العام للفطريات ظاهريةبالمب 

الموصى بها أو المضاعفة. وأعطى المبيد   يضاً دون فروق معنوية بين المبيدين أو التراكيز المستعملةالتخزين. أ
Difenoconazole  أع به  الموصى  الفطريات بالتركيز  من  حمولة  البذور  لى  كانت  على  فقد  الكلية   ةنسبال. 

الترتيب. و أخير   %40.29و   33.96و   31.25للفطريات   كانت   اً لكل من بذور القمح والحمص والبازلاء على 
أعلى الحمص والبازلاء  بذور  المحمولة على  للفطريات  المئوية  بذور   ,النسب  الفطريات على  مقارنة مع حمولة 

 ص وبذور البازلاء. م  الفروق ظاهرية بين حمولة الفطريات على بذور الح  القمح وبفرق معنوي. في حين كانت 
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, والبازلاء 3والحمص غاب    ,8القمح صنف شام    لبذورالنسبة المئوية الكلية للفطريات المرافقة    (,9جدول)ال
من    ا  يوم180المعاملة بالمبيدات بعد    2021المجموعة من حقول محافظة حمص لموسم عام  بلدي  

   :زينالتخ

 التركيز  لمعاملةا
 بازلاء  ص م  ح قمح  

L.S.D 0.01 

 النسبة المئوية لتردد الفطريات الكلية % 

Imidacloprid 
 4.65 81.32 78.24 66.25 الموصى به 

 5.12 76.25 74.58 60.65 المضاعف

Chlorpyriphos –ethyl 
 6.38 80.21 76.21 65.21 الموصى به 

 7.27 69.21 63.25 58.23 المضاعف

Difenoconazole 
 6.79 40.29 33.96 31.25 الموصى به 

 7.21 35.12 30.28 22.58 المضاعف

Carboxin + Thiram 
 8.23 39.25 31.87 26.58 الموصى به 

 4.25 29.15 25.69 18.33 المضاعف

 4.92 83.23 81.32 68.77 - شاهد مخزن 

 2.57 24.14 18.64 21.42 - شاهد قبل التخزين 

L.S.D 0.01  15.36 19.68 16.25  
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وسط  تأثير المبيدات المختبرة في تثبيط الفطريات الأكثر ترداد المرافقة للبذور المدروسة في ال  -4-3
 . أيام من التحضين 7المغذي بعد

والمبيدات الحشرية    Difenoconazoleو Carboxin + Thiramالمزيج  تظهر النتائج تأثير المبيدات الفطرية  
Imidacloprid   وChlorpyriphos –ethyl  فيبالتركي المضاعف  والتركيز  به  الموصى  المشيجة   ز  نمو 

أنّ   . وجد (10الجدول)  على بذور القمح والبازلاء والحمص المجموعة من الحقول  الفطرية للفطريات الأكثر تردداً 
. في حين التركيز  يات المختبرة  التأثير في تثبيط مشيجة الفطر المبيدات الحشرية بالتركيز الموصى به ضعيفة  

المشيجة الفطرية   ولم تتجاوز نسب تثبيط نموّ    ,في تثبيط مشيجة الفطريات   متوسطةً   المضاعف أعطى تأثيرات  
المدروسة.    %50عن   الفطريات  بعدم  للجميع  النتائج  المبيدات  تفسر  كون  الحشرية  المبيدات  الحشرية  تأثير 

بي للحشرات. والتأثير المنخفض في المشيجة الفطرية ص بالجهاز العصصّ  نزيمي متخالمختبرة تعمل على نظام إ
لهذه  لأ الكيميائي  بالتركيب  الموجودة  التأثير لأحد عناصر  يكون  المبيدات مركبات كيميائية عضوية قد  ن هذه 

 المبيدات.
جهة   أعطى من  للم  أخرى  به  والموصى  المضاعف   + Carboxinالمزيج    بيدينالتركيز 

Thiram وDifenoconazole  ًعالية في تثبيط الفطريات المعزولة من بذور المحاصيل الثلاثة المختبرة.    فاعلية
, عند التركيز الموصى به  Difenoconazoleو فاعلية أعلى من مبيد    Carboxin + Thiramالمزيج  وأعطى  

زاد تأثير المبيدات في تثبيط ( للمشائج الفطرية للفطريات المختبرة. و %100) اً تام  ا  ن تثبيطفي حين أعطى  المبيدا
المختبرة التركيز  ,الفطريات  ماعدا    ,بزيادة  المبيدات.  وبين  التراكيز  بين  معنوية  بين  وبفروق  التركيز الفرق 

 . %100كانت نسبة التثبيط   , إذ Difenoconazoleو Carboxin + Thiramلمزيج ا المضاعف لمبيدا
المزيج الخل  Carboxin + Thiramيعد  المبيدات  مركبامن  بين  ومبيد    Carboxinلمزيج  ا  يطة  الجهازي 

نزيمات ) أو مكونات الخلية الأخرى( الإ  الكبريت للمركب إلىارتباط معقد العنصر  يرتبط    , إذ Thiramتلامسي  
الإ  فاعلية  تثبيط  إلى  يؤدي  الخلية  ضمن  أو  الخلية  جدار  الأخرى.  على  الخلية  وظائف  أو   ومركب نزيم 

Carboxin   نْع سلسلة  نقل   تنفس في الخلية الفطرية،  الذي يثبط ال ز  بم  في الميتكوندريا   لكترون  إي مْك ن أ نْ ي نج 
نشاط  بمهاجمة  التنفس  وتثبيط  الدنيا.  الحدود  إلى  الأكسجين  استهلاك  انخفاض  طريق  عن  قياسه  يمكن  الذي 

الجهازي   المبيد  فاعلية  تعود  حين  في  تص  Difenoconazoleالميتكوندري.  تثبط  لـإلى  الستيرول   sterolنيع 
ثنائي الميثيل. ونتيجة لذلك تتعطل وظائف    -14وذلك عند مرحلة تمثيل الكربون    ,الفطري في الجدر الخلوية

ال بعض الأيونات ول  وإلى دخ  ,مة من الخليةمهالجدار الخلوي الانتخابية. وهذا قد يسمح بخروج بعض المواد 
 Fusarium فطريات التابعة للأجناس الفطريات تؤثر بفاعلية في وهذه  (.Lyr,1987السامة إلى داخل الخلية )

sp.  و Alternaria sp. والفطريات الرمية(Mann,2004) . 
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سط تأثير المبيدات المختبرة في تثبيط الفطريات الأكثر ترداد المرافقة للبذور المدروسة في الو   (,10الجدول)
  أيام من التحضين: 7المغذي بعد

 

 التركيز  فطرالمعاملة      ال
Alternari

a sp. 
Fusariu

m sp. 
Aspergillu

s flavus 

Rhizopu

s sp. 
Penicilliu

m 
digitatum 

 النسبة المئوية للتثبيط % 

Imidacloprid 
 15 21 19 17 25 الموصى 
 35 27 22 34 41 المضاعف

Chlorpyriphos –

ethyl 
 13 30 26 23 29 الموصى 
 17 35 41 36 48 المضاعف

Difenoconazole 
 100 100 100 85 90 الموصى 
 100 100 100 100 100 المضاعف

Carboxin + 
Thiram 

 100 96 98 91 97 الموصى 
 100 100 100 100 100 المضاعف

L.S.D 0.01 - 9.23 8.23 7.25 6.18 5.28 
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والبازلا  -4-4 والحمص  القمح  بذار  لمعاملة  السمية  بالمبيدالتأثيرات  فيء  والفطرية  الحشرية   , الإنبات   ات 
 ساعة من المعاملة.   24ونمو البادرات المزروعة بالأصص بعد 

الإنبات ونمو البادرات   بالمبيدات الحشرية والفطرية في   8التأثيرات السمية لمعاملة بذار القمح شام  4-4-1
 ساعة من المعاملة.   24المزروعة بالأصص بعد 
, بالتركيز بالمبيدات الحشرية والفطرية  8تأثير معاملة بذور القمح صنف شام  إلى    (11تبين النتائج في الجدول)

ضاعف والزراعة مباشرة لم  المبيدات الفطرية والحشرية بالتركيز الم  الموصى به والمضاعف. وجد أنّ استعمال
 ,لنسبة الإنبات  اً ظاهري اً ضأعطت المعاملة بالمبيدات انخفا ناتجة عنها, إذ وقوة البادرات ال ,حيوية البذور يؤثر في

خفض   أعلى  Carboxin + Thiram.  وأعطى المزيج  , مقارنة بالشاهد غير المعاملومؤشرات نمو البادرات 
 , مغ/ البادرة1.2سم والوزن الجاف للبادرة    25.12طول البادرة  , و %93نبات  في متوسط نسبة الإ حيث أعطى  

الترتيب.غر 100مغ/    0.061و    1.68وتركيز كلورفيل أ و ب   نباتي على  طى ، أعمن جهة أخرى   ام نسيج 
الحشريي المبيدين  من  لكل  الموصى  ظاهرية    Chlorpyriphos –ethyl و  Imidaclopridن  التركيز  زيادة 

القمح للبادرات  النمو  المعاملبمؤشرات  غير  بالشاهد  مقارنة  المبيدان ,  أعطى  حين  في   .
البادرات دون فروق   بمؤشرات نموّ    معنويةً   زيادةً Carboxin + Thiramالمزيج  و   Difenoconazoleالفطريان 

بلغت    إذ ادة بمؤشرات النمو لبادرات القمح,  أعلى زي  Difenoconazoleمعنوية بين المعاملتين. و أعطى المبيد  
البادرة   للبادرة    31.25طول   0.096و  0.197ركيز كلورفيل أ و ب  مغ/ البادرة وت17.36سم والوزن الجاف 

 ام نسيج نباتي على الترتيب.غر 100مغ/ 
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  ونموّ    ,الإنبات  بالمبيدات الحشرية والفطرية في   8التأثيرات السمية لمعاملة بذار القمح شام  (,11الجدول)
 .المعاملةساعة من  24البادرات المزروعة بالأصص بعد 

 التركيز المبيد 
نسبة  

 الإنبات% 

 متوسط 

ارتفاع  
 النبات/سم 

 متوسط 

الوزن الجاف 
 بادرة مغ/

 

تركيز الكلورفيل  مغ /  
 غرام نسيج نباتي   100

 كلورفيل ب  كلورفيل أ

Imidacloprid 
 0.079 0.185 1.41 27.15 96 الموصى

 0.060 0.169 1.15 25.96 95 المضاعف 

Chlorpyriphos –

ethyl 
 0.081 0.193 1.53 28.14 97 الموصى

 0.061 0.172 1.32 25.64 94 المضاعف 

Difenoconazole 
 0.096 0.197 1.74 31.25 99 الموصى

 0.073 0.165 1.22 26.18 96 المضاعف 

Carboxin + 
Thiram 

 0.089 0.193 1.63 30.25 100 الموصى

 0.061 0.168 1.2 25.12 93 المضاعف 

 0.069 0.175 1.35 27.23 98 - شاهد قبل التخزين 

L.S.D.0.05  7.45 2.65 0.24 0.019 0.015 
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غاب  التأثيرات  -4-4-2 الحمص  بذار  لمعاملة  في  3السمية  والفطرية  الحشرية    ونموّ    ,الإنبات  بالمبيدات 
 ساعة من المعاملة.  24البادرات المزروعة بالأصص بعد 

الجدول) في  النتائج  الإتأثير   (12تظهر  نسب  في  الح    ,نبات اً  بادرات  حمص م  ومؤشرات  بذور  من  الناتجة  ص 
بالتركيز الموصى به والمضاعف للمبيدات الحشرية والفطرية المختبرة . وجد أنّ التركيز   معاملة  3صنف غاب  

للمبيدات   أعطى   Carboxin + Thiramو  Difenoconazole و  Chlorpyriphos –ethylالمضاعف 
الح    اً معنوي  اً خفض الإ م  لبذور  بنسب  نموّ  ص  ومؤشرات  و   ,البادرات   نبات  المعامل.  غير  بالشاهد  أعطى مقارنة 

الفطري   المبيد  من  الإبالترك  Carboxin +  Thiramالمزيج  بنسب  خفض  نسب  أعلى  المضاعف  , نبات يز 
سم والوزن الجاف للبادرة   32.16طول البادرة  , و %75نبات  ومؤشرات نمو البادرات الحمص. إذ أعطى نسبة إ

اتي على الترتيب. في حين بغرام نسيج ن 100مغ/    0.625و  1.284مغ/ البادرة وتركيز كلورفيل أ و ب 0.86
ص مقارنة  م  بادرات الح    بمؤشرات نموّ    اً نويع م  اً خفض   Imidaclopridالتركيز المضاعف لمبيد الحشري    لم يعط  

 بالشاهد غير المعامل. 

للمبيدات   الفطريان  المبيدان  أعطى  أخرى  جهة  بالتركيز   Carboxin  + Thiramو  Difenoconazoleمن 
م أعلى نسب في  به  نموّ  الموصى  الح    ؤشرات  المبيدات   ,ص م  البادرات  بباقي  الشاهد   ,مقارنة  وبفروق   ,ومعاملة 

بلغ  حمص, إذلبادرات ال ات النموّ  أعلى مؤشر  Difenoconazoleمعنوية مع الشاهد غيرالمعامل. وأعطى المبيد 
الباد  للبادرة    40.18رة  طول  الجاف  البادرة وتركيز كلورفيل أ و ب  1.57سم والوزن   0.781و    1.587مغ/ 

 و   Chlorpyriphos –ethylن  في حين التركيز الموصى به للمبيدي غرام نسيج نباتي على الترتيب.  100مغ/  
Imidacloprid   ّاملص مقارنة بالشاهد غير المعم  بادرات الح    زيادة معنوية بمؤشرات نمو.  

 

 

 

 

 



 بذور   حيوية على الآفات بمبيدات  البذار ملةومعا التخزين ديوب ، تأثير

40 

 

ونمو   ,بالمبيدات الحشرية والفطرية على الإنبات  3ت السمية لمعاملة بذار حمص غاب  التأثيرا  (,12)جدولال
 :المعاملةساعة من  24بعد البادرات المزروعة بالأصص 

 التركيز المبيد 
نسبة  

 الإنبات% 

 متوسط 

ارتفاع  
 سم /النبات 

 متوسط 

الوزن الجاف 
 مغ/بادرة 

/   تركيز الكلورفيل  مغ
 غرام نسيج نباتي   100

 كلورفيل ب  كلورفيل أ

Imidacloprid 
 0.722 1.492 1.17 35.98 97 الموصى

 0.664 1.351 0.98 35.26   93 المضاعف 

Chlorpyriphos –

ethyl 
 0.738 1.493 1.13 37.14 99 الموصى

 0.665 1.314 0.95 32.37 85 المضاعف 

Difenoconazole 
 0.781 1.587 1.57 40.18 100 الموصى

 0.657 1.339 0.92 33.98 82 المضاعف 

Carboxin + 
Thiram 

 0.776 1.513 1.42 39.15 100 الموصى

 0.625 1.284 0.86 32.16 75 المضاعف 

 0.721 1.489 1.16 36.18 99  شاهد قبل التخزين 

L.S.D 0.01  8.65 2.85 0.23 0.21 0.052 
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السمية    -4-4-3 بلدالتأثيرات  البازلاء  بذار  فيلمعاملة  والفطرية  الحشرية  بالمبيدات   ونموّ    ,الإنبات  ي 
 ساعة من المعاملة.  24البادرات المزروعة بالأصص بعد 

ساعة أدى إلى التأثير    24بعد    وزراعتها  ,أنّ معاملة بذار البازلاء بالمبيدات الحشرية  (13تظهر النتائج بالجدول)
الإنبات   في ال  ,نسبة  عنهاوحيوية  الناتجة  لنوعوفقاً   ,بادرات  المضاعفة وتركيزه  المبيد     التراكيز  أعطت  فقد   .

, مقارنة مع البذور غير المعاملة. بنسبة الإنبات لبذور البازلاء المعاملة  اً معنوي   اً للمبيدات الأربعة المختبرة خفض
الإنبات    إذ  المبيدات     %89و   94و  93و  91بلغت نسب  – Chlorpyriphosو   Imidaclopridلكل من 

ethyl  و Difenoconazole وCarboxin + Thiramاً معنوي  اً خفض  حين التراكيز الموصى بها لم تعط    . في  
لطول   اً معنوي  اً بنسبة إنبات بذور البازلاء المعاملة والمزروعة مباشرةً. أيضاً  لم تظهر التراكيز المضاعفة خفض

الجاف  ,البادرات  وب   ,والوزن  أ  كلورفيل  مقوتركيز  إذ   ارنة,  المعامل.  غير  المضاعف   بالشاهد  التركيز  أعطى 
  25.47بلغ طول البادرة     بادرات البازلاء, إذ لمؤشرات نموّ    اً ظاهري  اً أعلى خفضCarboxin + Thiramالمزيج  

غرام نسيج  100مغ/    0.542و    0.987وتركيز كلورفيل أ و ب    ,مغ/ البادرة0.82سم والوزن الجاف للبادرة  
 تيب.نباتي على التر 

بتركيز كلورفيل أ وب في بادرات البازلاء   معنويةً   ، أعطت المبيدات بالتركيز الموصى به زيادةً من جهة أخرى  
مقارنةالمعاملة الفطري  ب  ,  مبيد  وكان  المعامل.  غير  إذ   Difenoconazoleالشاهد   ، زيادة  أعلى  بلغ   أعطى 

ب   و  أ  كلورفيل  نباتي100مغ/    0.768و  1.273تركيز  نسيج  معنوية   غرام  زيادة  أعطت  و  الترتيب.  على 
البا المعاملبطول  غير  بالشاهد  مقارنة  المبيدان  درات  وأعطى   .Difenoconazole    والمزيجCarboxin + 
Thiram   إذ البادرات،  البادرات    أعلى زيادة بطول  بينما أعطى 33.12و   34.36بلغ طول  الترتيب.    سم على 

 بادرات الشاهد غير المعامل. ب  , مقارنةادرات البازلاءبالوزن الجاف الب ظاهريةً  المبيد زيادةً 

تفسر النتائج بكون  المبيدات الفطرية قد خفضت الحمولة الفطرية على البذار )ذكر أعلى(، كما أنّ للمبيدات 
النمو تحفيز  في  إيجابية  تأثيرات  الإالفطرية  نسبة  وزيادة  البذور    ,نبات ,  عن  الناتجة  البادرات  نمو  ومؤشرات 

والنمو  المع ذلك كونها تحوي مواد منشطة للإنبات  يعود  أنّ مبيد (Bittencourt et al., 2007)املة.    اً . كما 
 Pobezhimova et) النباتات ن نمو  نسبة عالية من الآزوت الذي يحسّ    على  من المبيدات التريازول التي تحتوي 

al., 2019ود التأثير الجيد للمبيدات الحشرية في نسب . في حين يع( وهذه النتائج تتوافق مع عدد من الباحثين
بعض العناصر الدقيقة   على  ها مركبات كيميائية قادرة على حماية البذور كما تحتوي  للبادرات لأنوالنموّ    ,الإنبات 

وجد أنّ مبيد     Parween et al., 2011. وجد  وهو مركب الفوسفور  Chlorpyriphos -ethylكما في مبيد  



 بذور   حيوية على الآفات بمبيدات  البذار ملةومعا التخزين ديوب ، تأثير

42 

 

Chlorpyriphos -ethyl   بالتراكيز المنخفضة زاد من نمو البادرات وتركيز صبغات اليخضور لنبات اللوبياء
سلباً  المضاعفة  التراكيز  أثرت  الإبينما  نسب  متوسط  في  نموّ    ومؤشرات  يعو   نبات  مركبات البادرات  كونها  د 

في تؤثر  للبذور  كيميائية  الحيوية  لت  .العمليات  تؤدي  التي  العمليات  هذه  مع  تتداخل  العمليات وقد  بعض  ثبيط 
استعمالالحيوية يعد  بذو   .  كمعقمات  الكيميائية  الحالي  رالمبيدات  الوقت  في  مهمة  الجرعة ضرورة  وتعتمد   ،

فقد   ومدى تلوث البذور بالآفات وفترة التخزين.  ,والهدف من استعماله  ,والتركيز على التركيب الكيميائي للمبيد 
اللقاحح  و ل   كمية  بين  واضحة  علاقة  وجود  اللازمة   ظ  المبيد  وجرعة  جهة،  من  البذار  على  المحمول  المرضي 

لة من جهة أخرى. فكلما ارتفعت كمية اللقاح أو نسبة البذور الملوثة وجب زيادة الجرعة لضمان للمعالجة الفاع
ويمكن القول   قصوى للجرعة التي يمكن للبذور أن تحتجزها على السطح.  اً مكافحة كاملة، على أن هناك حدود 

البذابصو  أن  عامة  الكيميائيةرة  بالمعاملات  تضرراً  أكثر  تكون  الضعيفة  الحيوية  ذات  ذات   ,ر  بالبذار  مقارنة 
: درجة النضج الفيزيولوجي للبذار، أو البذور عادة إلى عدد من العوامل  عزى ضعف حيويةالحيوية الجيدة. وي  

بالبذار يلحق  قد  الذي  الميكانيكي  الحصاد،  في  الضرر  عملية  ودرجة   أثناء  العالي،  الرطوبي  المحتوى  وكذلك 
بذلك إلى زيادة   ,الإصابة بالكائنات المختلفة التي قد تسهل اختراق المبيدات الكيميائية إلى داخل البذور مؤدية

التعفير  بطريقة  القمح  بذار  على  العضوية  الزئبقية  المبيدات  تطبيق  المثال  سبيل  على  ونذكر  النباتية،  سميتها 
ويعود ذلك إلى زيادة   ,%  15يقة المعاملة السطحية تؤدي إلى زيادة نسبة البادرات المشوهة إلى  الجافة أو بطر 

التي تحتجزهافي نسبة ا الكيميائية  الرطبة    لمواد   ة عام  . وبصورة(  Siddique and Wright. 2003)البذار 
من تلك ذات المحتوى الرطوبي    % بالمبيدات الكيميائية أكثر  14  واها الرطوبي علىذار التي يزيد محتتتأذى الب

التأثيرات  Bertelsen et al., 2001   درسفقد   (.Arthur (2012) وMbofung,et al,2013 )الأقل  
أدت إلى إطالة   ,النمو الخضري للقمح  في   Epoxiconazoleو      Azoxystrobinللمبيد الفطري  الجانبية  

الإنتاج في  وزيادة  الأخضر  باللون  الأوراق  احتفاظ  مبيد    ,مدة  وأعطى  المعامل.  غير  الشاهد  مع  مقارنة 
Azoxystrobin    أطولاخضر لفترة  الأوراق  وف  Epoxiconazoleمن    ار  أعلى  في اعوإنتاجية  أعلى  لية 
بهدف مكافحة مرض جرب السنابل إلى   Raxil+ Thiramأدت معاملة بذار القمح بالمبيد  و   مكافحة الفطريات.

أن معاملة     Kennedy Cnnery and(2007). وجد  ( Cindy ,2004 )  %20  – 10زيادة في الإنبات بنسبة 
  % 70-42بذار القمح الربيعي والشتوي بستة مبيدات أدت إلى زيادة في نسبة الإنبات في القمح الربيعي بحوالي  

الق  57-36و في  أ%  في  أجريت  دراسة  بينت  الشتوي.  للمبيد مح  جانبية  تأثيرات  أية  وجود  عدم  ستراليا 
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carboxin     كمعق استعماله  التفح  عند  مرض  مكافحة  في  للبذار  المغط  م  أم  في  )ى   Chemturaستراليا. 

Australia Pty Ltd 2008 و تتوافق النتائج مع .)Ashley et al., 2003   وAmaraya et al., 2004. 

بلديالتأثيرات    (,13)جدولال بازلاء  بذار  لمعاملة  والفطريةبالمب  السمية  الحشرية    ونموّ    ,الإنبات  في  يدات 
 :ساعة من المعاملة 24بعد  البادرات المزروعة بالأصص

 التركيز المبيد 
نسبة  

 الإنبات% 
ارتفاع  

 النبات/سم 
الوزن الجاف 

 مغ/بادرة 

تركيز الكلورفيل  مغ /  
 غرام نسيج نباتي   100

 كلورفيل ب  كلورفيل أ

Imidacloprid 
 0.731 1.247 1.06 31.89 99 الموصى

 0.567 1.073 0.85 26.95 91 ف المضاع

Chlorpyriphos –

ethyl 
 0.735 1.231 1.09 32.15 100 الموصى

 0.576 1.086 0.94 27.11 93 المضاعف 

Difenoconazole 
 0.768 1.273 1.19 34.36 100 الموصى

 0.556 0.993 0.84 26.17 94 المضاعف 

Carboxin + 
Thiram 

 0.749 1.256 1.07 33.12 99 الموصى

 0.542 0.987 0.82 25.47 89 المضاعف 

 0.631 1.092 0.91 27.14 100 - شاهد قبل التخزين 

L.S.D 0.01  4.23 4.71 0.29 0.11 0.09 

 

 



 بذور   حيوية على الآفات بمبيدات  البذار ملةومعا التخزين ديوب ، تأثير

44 

 

 ا  يوم  90بالمبيدات الحشرية والفطرية المخزنة لمدة     8التأثيرات السمية لمعاملة بذار القمح شام  -4-4-4
 زروعة بالأصص.البادرات الم ونموّ   ,على الإنبات

بتراكيز مختلفة من المبيدات الحشرية   ,8السمية النباتية لمعاملة بذور القمح شام  (  14)تظهر البيانات بالجدول
وف العادية لها تأثيرات سلبية في يوماً. فقد تبين أنّ عملية تخزين بذور القمح في الظر  90والفطرية المختبرة بعد 
يوماً   90امل بعد  ومؤشرات نمو البادرة في الشاهد غير المع  ,بذورالإنبات    انخفضت نسبة  حيوية بذور القمح, إذ 

 ت بذور الشاهد قبل عملية التخزين, إذ بادرا ؤشرات نموّ  م ,نسبة إنبات البذورب  ة, مقارنةمعنوي  من التخزين بصورة
للبادرة  27.23وطول البادرة     %98بلغ متوسط نسبة الإنبات   بينما كان  مغ/ب   13.48سم والوزن الجاف  ادرة، 

مغ/بادرة.   10.25والوزن الجاف للبادرة    ,سم24.52, وارتفاع البادرة  %77متوسط نسبة الإنبات بالبذور المخزنة  
( وب غرام نسيج نباتي  100مغ /    0.175و    0.172في حين لم يكن هنالك فروق معنوية بتركيز كلورفيل أ )

بادرات الو   ,راق البادرات الناتجة عن بذور القمح المخزنة( في أو غرام نسيج نباتي 100مغ /    0.069و 0.065)
عل المخزنة  غير  القمح  بذور  عن  استعمالالناتجة  أنّ  وجد  أيضاً  الترتيب.  للمبيدين   ى  المضاعفة  التراكيز 

القمحCarboxin )+ (Thiramو  Difenoconazoleالفطريين   لبذور  نباتية  سمية  عن  لها  فضلًا    عملية , 
البادرات الناتجة   نموّ إنبات البذور المعاملة ومؤشرات  متوسط نسبة    ةمعنوي  المعاملة بصورةالتخزين، فقد خفضت  

المخزنة  , عنها الشاهد  القمح  ببذور  الإنبات مقارنة  بلغت نسب  إذ  المخزنة,  غير  بالبذور  ,  (%65و 67), ومقارنة 
  0.151كيز كلورفيا أ ) مغ/كغ( وتر 8.12و   8.47), والوزن الجاف للبادرةسم(  20.14و   26.47)وطول البادرة

( غرام نسيج نباتي  100مغ /    0.047و   0.051وتركيز كلورفيل ب )  ,(غرام نسيج نباتي  100مغ /    0.149و
مع فروق  هنالك  يكن  لم  حين  في  الترتيب.  على  المبيدين  من  يعط  لكل  لم  بينما  المبيدين.  بين  المبيدان   نوية 

الإنبات  نسب  بمتوسط  معنوياً  انخفاضاً  في   هاوطول  ,الحشريان  وب  أ  كلورفيل  وتركيز  للبادرات  الجاف  والوزن 
البذور  ,الأوراق إنبات  تأثير سمي في  لهما  بينما كان  المبيدين.  بين  أو  المخزن  بالشاهد  البادرات   ,مقارنة  وقوة 

معنوية للمبيد   , بفروق  به  الموصى  التركيز  أعطى  حين  في  المخزنة.  غير  الشاهد  بالبذور  مقارنة 
Difenoconazole   بينما لم يكن   ,زيادة معنوية في مؤشرات النمو للبادرات الناتجة عن بذور المعاملة بالمبيد

الإنبات  نسبة  بمتوسط  مقارنةهنالك فروق معنوية  إذ  ,  المخزن,  غير  الشاهد  البادرات   ببذور  بلغ متوسط طول 
(30.10 ( للبادرة   الجاف  الوزن  ومتوسط  بادرة(  16.25سم(  كل  ,مع/  من  كل  وب  وتركيز  أ     0.198ورفيل 
المبيدات  100مع/    0.087و من  لكل  الموصى  التركيز  أنّ  نجد  بالمقابل  الترتيب.  على  نباتي  نسيج  غرام 

Imidacloprid  و Chlorpyriphos –ethyl  و Difenoconazole  وCarboxin + Thiram   أعطى زيادة
بذور الشاهد المخزنة. في حين ب  مقارنة  ,والوزن الجاف للبادرات   ,وطول البادرات   ,معنوية بمتوسط نسب الإنبات 

الشاهد  بذور  المختبرة وبادرات  المبيدات الأربعة  بين  وب في الأوراق  بتركيز كلورفيل أ  لم توجد فروق معنوية 
 مقارنة ببادرات بذور الشاهد غير المخزن.   ,المخزن. في حين كانت الزيادات ببعض المؤشرات ظاهرية
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ا  يوم 90بالمبيدات الحشرية والفطرية المخزنة لمدة   8ية لمعاملة بذار القمح شامالتأثيرات السم (,14الجدول)
 وعة بالأصص: ونمو البادرات المزر  ,الإنبات في

 التركيز المبيد 
نسبة  

 الإنبات%

ارتفاع 

 النبات/سم 

الوزن الجاف  

 مغ/بادرة

غرام نسيج  100تركيز الكلورفيل  مغ / 
 نباتي 

 كلورفيل ب  كلورفيل أ 

Imidacloprid 

 0.064 0.178 1.312 26.14 92 الموصى 

 0.051 0.161 1.011 23.86 75 المضاعف 

Chlorpyriphos –

ethyl 

 0.074 0.186 1.217 25.63   95 الموصى 

 0.058 0.163 0.986 22.54 72 المضاعف 

Difenoconazole 

 0.087 0.198 1.625 30.10 100 الموصى 

 0.051 0.151 0.847 26.47 67 المضاعف 

Carboxin + Thiram 

 0.073 0.188 1.357 28.19 100 الموصى 

 0.047 0.149 0.812 20.14 65 المضاعف 

 0.065 0.172 1.025 24.52 77 - شاهد مخزن 

 0.069 0.175 1.348 27.23 98 - شاهد قبل التخزين 

L.S.D.0.05  8.26 2.18 1.64 0.021 0.017 
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ا  يوم90  لمدة  بالمبيدات الحشرية والفطرية المخزنة   3ص غاب  م  ة لمعاملة بذار ح  التأثيرات السمي   4-4-5
 البادرات المزروعة بالأصص.  ونموّ   ,الإنبات في

التخزين  سر  د   الح    ,تأثير  بذور  غاب  م  ومعاملة  صنف  والفطرية  3ص  الحشرية  في   ,بالمبيدات  مختلفة  بتراكيز 
البذور نموّ    ,إنبات  ا  وقوة  التخزين.  يوماً   90لناتجة عنها بعد  البادرات  بالجدولوجد    من  البيانات  أنّ  (  15)من 

معنوي في متوسط نسب الإنبات، ومتوسط طول بفرق    اً ص في ظروف المخبر أعطت خفضم  تخزين بذور الح  
توسط فقد بلغ م  .ببذور الشاهد قبل التخزبن  , مقارنة وتركيز كلورفيل أ وب في الأوراق  ,والوزن الجاف للبادرات 

مع/   0.95و   1.16( والوزن الجاف )%33.16و   36.18)(، ومتوسط طول البادرات %83و  99نسب الإنبات)
مغ/   0.683و   0.721غرام نسيج نباتي(  وكلورفيل ب )100مغ/    1.341و   1.489بادرة( وتركيز كلورفيل أ )

وفقاً   ,أثير المعاملة بالمبيدات في ت  اً أظهرت البيانات تباينغرام نسيج نباتي( على الترتيب. من جهة أخرى،  100
ن  يفقد وجد أنّ  التركيز المضاعف لكل من المبيدين الفطري   . عملكيب الكيميائي( والتركيز المستلنوع المبيد )التر 

Carboxin + Thiramو Difenoconazole    الحشري معنوياً    اً خفض  Chlorpyriphos –ethylوالمبيد 
مقارنة مع بذور الشاهد   ,وتركيز كلورفيل أ وب   ,والوزن الجاف للبادرة  ,ةوطول البادر   ,متوسط نسبة إنبات البذور

باقي المعاملات مقارنة ب   ,الأكثر سمية  Carboxin + Thiramالمخزن. وكان المبيد الفطري بالتركيز المضاعف
إذ  الإنبات    بفروق معنوية،  نسبة  البادرة    %69بلغ متوسط  الجاف  27.41وطول  والوزن  للباد   0.71سم  رة مغ 
غرام نسيج نباتي. في حين أعطى التركيز المضاعف للمبيد 100مغ/    0.569وب     1.132وتركيز كلورفيل أ  

الإنبات    Imidacloprid الحشري  نسبة  بمتوسط  ظاهرياً  البادرة  %83انخفاضاً  وطول  والوزن سم34.15,   ,
مقارنة مع بذور   ,ج نباتيغرام نسي100مغ/    0.658وب     1.338وتركيز كلورفيل أ    ,مغ0.92الجاف للبادرة  

البيانات  أشارت  بينما  المخزن.  للمب  إلى  الشاهد  به  الموصى  التركيز  معنويةأنّ  زيادة  أعطت  المختبرة   يدات 
أعلى زيادة    Difenoconazoleوأعطى المبيد    , وقوة نمو البادرات,ص المعاملةم  بمتوسط نسب إنبات بذور الح  
الإنبات  نسبة  بمتوسط  البادرات ومؤشرا  ,معنوية  قوة  م  , ت  من  لكونه  ذلك  يعود  المبيدات.  بباقي  بيدات مقارنة 

  39.52وطول البادرة    ,%100بلغ متوسط نسبة الإنبات    إذ   ,(Maan, 2004)زوت التريازول الغنية بعنصر الآ 
غرام نسيج نباتي.  100مغ/  0.761وب 1.517وتركيز كلورفيل أ  ,مغ / بادرة 1.49والوزن الجاف للبادرة  ,سم

 , ومؤشرات قوة البادرات   ,للمبيدات المختبرة لم تخفض معنوياً نسبة الإنبات   ابل المعاملة بالتركيز الموصى به المقب
 مقارنة مع الشاهد غير المخزن.
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ا  يوم  90بالمبيدات الحشرية والفطرية المخزنة     3ص غاب  م  التأثيرات السمية لمعاملة بذار ح    (,15الجدول)
 بادرات المزروعة بالأصص. ال ونموّ   ,الإنبات في

 التركيز المبيد 
نسبة  

 الإنبات% 
ارتفاع  

 سم /النبات 
الوزن الجاف 

 مغ/بادرة 

 100تركيز الكلورفيل  مغ / 
 غرام نسيج نباتي 

 كلورفيل ب  كلورفيل أ

Imidacloprid 

 0.715 1.379 1.03 34.09 95 الموصى

 0.658 1.338 0.92 34.15   83 المضاعف 

Chlorpyriphos –

ethyl 

 0.723 1.395 1.04 36.12 95 الموصى

 0.621 1.289 0.83 30.25 74 المضاعف 

Difenoconazole 

 0.761 1.517 1.49 39.52 100 الموصى

 0.593 1.326 0.86 30.56 77 المضاعف 

Carboxin + 

Thiram 

 0.725 1.493 1.28 37.25 96 الموصى

 0.569 1.132 0.71 27.41 69 المضاعف 

 0.683 1.341 0.95 33.16 83 - مخزن  د شاه

 0.721 1.489 1.16 36.18 99  شاهد قبل التخزين 

L.S.D 0.01  3.57 2.16 0.11 0.13 0.029 
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المخزنة    -4-4-6 والفطرية  الحشرية  بالمبيدات  بلدي  بازلاء  بذار  لمعاملة  السمية   في  ا  يوم90التأثيرات 
 صص. البادرات المزروعة بالأ ونموّ   ,الإنبات

أعطى تأثيرات سلبية بفروق معنوية في  يوماً    90أنّ عملية تخزين بذور البازلاء لمدة   (16)تظهر النتائج بالجدول
بلغ متوسط نسبة   إذ   ,ذار الشاهد قبل التخزينمقارنة بب  ,البادرات   ومتوسط مؤشرات نموّ    ,متوسط نسبة الإنبات 

وتركيز   ,مغ / بادرة  0.79سط الوزن الجاف للبادرات  ومتو   ,سم  24.23متوسط طول البادرات  و   ,%62الإنبات  
و أ  نباتي  100مغ/  0.543وب    0.958كلورفيل  نسيج  وجد  غرام  أخرى  جهة  من  البازلاء ن  ا.  بذور  معاملة 

أنّ التركيز البادرات. فقد أعطى    نسب الإنبات ومؤشرات نموّ    فياً يثر سلب ختبرة أبالتركيز المضاعف للمبيدات الم
للمب  الفطري المضاعف  وبادرات  Carboxin + Thiramيد  لبذور  نباتية  سمية  تأثيرات  وبفروق   ,البازلاءأعلى 

متوسط و   ,%53بلغ متوسط نسبة الإنبات   إذ   ,ومع بذور البازلاء الشاهد المخزن   ,مقارنة بباقي المعاملات   ,معنوية
وب   0.824يز كلورفيل أ ووترك  ,مغ / بادرة  0.61ومتوسط الوزن الجاف للبادرات    , سم20.92طول البادرات  

الفطري   100مغ/  0.4321 للمبيد  المضاف  التركيز  أعطى  حين  في  نباتي.  نسيج   Difenoconazole غرام 
ومتوسط الوزن الجاف   ,سم(23.96)ةمتوسط طول البادر و   ,(%61)نبات البذارإبمتوسط نسبة    اً ظاهري  اً انخفاض 
نباتي  100مغ/   0.528و   0.946مغ/بادرة( ومتوسط تركيز كلورفيل أ وب  0.75للبادرة ) مقارنة   ,غرام نسيج 

الفطري  للمبيد  المضاف  التركيز  أعطى  بينما  المخزن.  الشاهد   اً معنوي   اً انخفاض  Difenoconazole  ببذور 
  Chlorpyriphos –ethylعطى المبيدان الحشريان أ ،  بالمقابل   .مؤشرات قوة النموّ و  ,بمتوسط نسبة إنبات البذار

 ى رنة بالشاهد المخزن ، في حين أعطمقا  ,بمتوسط نسبة الإنبات لبذور البازلاء  معنويةً   ةً زياد   Imidaclopri و
البادرات   ظاهريةً   المبيدان زيادةً  يكن هنالك فروق   ,والوزن الجاف  ,بمتوسط طول  وتركيز كلورفيل أ وب . ولم 

 Difenoconazole و  Carboxin + Thiramالمبيدان الفطريان    ىة بين المبيدين. من جهة أخرى أعط معنوي
البازلاء لبذور  الإنبات  نسبة  بمتوسط  معنوية  زيادة  به  الموصى  التركيز  البادرات   ,عند  طول  والوزن    ,ومتوسط 

وب   ,الجاف أ  كلورفيل  بين    ,وتركيز  معنوية  فروق  هنالك  يكن  ولم  المخزن.  غير  الشاهد  بذور  مع  مقارنة 
 المبيدين.
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 في   ا  يوم  90لة بذار بازلاء بلدي  بالمبيدات الحشرية والفطرية المخزنة  التأثيرات السمية لمعام  (,16)جدولال
 : البادرات المزروعة بالأصص ونموّ   ,الإنبات

 التركيز المبيد 
نسبة  

 الإنبات%

ارتفاع 

 النبات/سم 

الوزن الجاف  

 مغ/بادرة

غرام نسيج  100تركيز الكلورفيل  مغ / 
 نباتي 

 كلورفيل ب  كلورفيل أ 

Imidacloprid 

 0.687 1.295 0.98 29.26 81 الموصى 

 0.534 1.074 0.81 27.89 76 المضاعف 

Chlorpyriphos –

ethyl 

 0.628 1.125 1.02 31.25 88 الموصى 

 0.532 1.072 0.82 26.15 71 المضاعف 

Difenoconazole 

 0.796 1.356 1.18 34.28 95 الموصى 

 0.528 0.946 0.75 23.96 61 المضاعف 

Carboxin + Thiram 

 0.723 1.235 1.09 32.81 98 الموصى 

 0.432 0.824 0.61 20.92 53 المضاعف 

 0.543 0.958 0.79 24.23 62 - مخزن  شاهد

 0.631 1.092 0.91 27.14 100 - شاهد قبل التخزين 

L.S.D 0.01  7.21 2.85 0.09 0.07 0.082 
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بذار  -4-4-7 لمعاملة  السمية  المخزنة    8مشا  قمح  التأثيرات  والفطرية  الحشرية    في   ا  يوم180بالمبيدات 
 البادرات المزروعة بالأصص.  ونموّ   ,الإنبات

بالجدول) النتائج   بالمبيدا  (17تظهر  المعاملة  غير  القمح  بذور  تخزين  أدت لخفض معنوي في متوسط أنّ  ت 
إ البذورنسبة  البادرة  ,نبات  الجاف  ,وطول  با  ,والوزن  التخمقارنة  قبل  تعطلشاهد  لم  بينما    اً معنوي   اً خفض  زين. 

مغ/ 0.625والوزن الجاف    ,سم 19.17, وطول البادرة  %52نبات  بتركيز كلورفيل أ وب, إذ بلغ متوسط نسبة الإ
 لى الترتيب. عغرام نسيج نباتي  100مغ /0.62وب  0.169بادرة وتركيز كلورفيل أ 

اً لم يوم180, والتخزين لمدة  بالتركيز الموصى به   من جهة أخرى معاملة بذور القمح بالمبيدات الحشرية والفطرية
الناتجة عنها  ومؤشرات نموّ    ,نبات ة أو نقصان بمتوسط نسب الإزياد   اً معنوية سواءفروق  تعط مقارنة   ,البادرات 

هد  ابذور الشب  , مقارنةومؤشرات النموّ    ,نبات في الإي حين أعطت زيادة معنوية بمتوسط  بالشاهد غير مخزن. ف
بمؤشرات نمو    %97نبات  أعلى زيادة بمتوسط نسبة الإ  Difenoconazoleير المعامل. وأعطى مبيد  المخزن غ 

 0.187وتركيز كلورفيل أ    , مغ/ بادرة1.52والوزن الجاف    ,سم28.97وطولها    البادرة  , إذ بلغ متوسطالبادرات 
 لى الترتيب. عغرام نسيج نباتي  100مغ / 0.091وب 

الق  بالمقابل أعطت  بذور  المضاعفمعاملة  بالتركيز  والفطرية  الحشرية  بالمبيدات  لمدة  مح  والتخزين   اً يوم 180, 
مخزن. المقارنة بالشاهد غير    ,البادرات الناتجة عنها  ومؤشرات نموّ    ,بفروق معنوية بمتوسط نسب الإنبات   اً خفض

تعط لم  حين  الإنبات   في  نسب  بمتوسط  معنوية  النمو  ,فروقاً   مقارنة ومؤشرات  الشب  ,  غير ها بذور  المخزن  د 
مبيد   وأعطى  الإنبات   Carboxin + Thiramالمعامل.  نسبة  بمتوسط  خفض  نموّ    ,%61أعلى   بمؤشرات 

 0.147وتركيز كلورفيل أ    , مغ/ بادرة0.72والوزن الجاف    ,سم18.65وطولها    البادرة  , إذ بلغ متوسطالبادرات 
 لى الترتيب. عغرام نسيج نباتي 100مغ /  0.051وب 
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 ا  يوم  180بالمبيدات الحشرية والفطرية المخزنة     8التأثيرات السمية لمعاملة بذار القمح شام  (,17دول)جال
  البادرات المزروعة بالأصص: ونموّ   ,الإنبات في

 التركيز المبيد 
نسبة  

 الإنبات%

ارتفاع 

 النبات/سم 

الوزن الجاف  

 مغ/بادرة

غرام نسيج  100تركيز الكلورفيل  مغ / 
 نباتي 

 كلورفيل ب  يل أ كلورف

Imidacloprid 

 0.077 0.182 7.54 19.78 63 الموصى 

 0.053 0.146 7.42 20.15 63 المضاعف 

Chlorpyriphos –

ethyl 

 0.079 0.184 8.14 19.12 60 الموصى 

 0.053 1.161 7.11 20.18 55 المضاعف 

Difenoconazole 

 0.091 0.197 15.16 28.97 98 الموصى 

 0.062 0.152 7.88 19.25 62 المضاعف 

Carboxin + Thiram 

 0.081 0.196 12.11 27.15 100 الموصى 

 0.038 0.143 7.14 18.65 61 المضاعف 

 0.062 0.169 6.25 19.17 52 - شاهد مخزن 

 0.069 0.175 13.48 27.23 98 - شاهد قبل التخزين 

L.S.D.0.05  8.26 2.18 1.64 0.021 0.017 
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 ا  يوم  180بالمبيدات الحشرية والفطرية المخزنة    3غاب  صم  الح  رات السمية لمعاملة بذار  التأثي  -4-4-8
 البادرات المزروعة بالأصص.  ونموّ   ,الإنبات في

لا يوجد فروق معنوية بين الشاهد   اً أنهيوم  180ص المخزنة لمدة  م  لبذار الح    ( 18تظهر النتائج بالجدول)
و المخزن  نس,  في  المضاعف  الإنبات التركيز  الإنبات    ,ب  بنسبة  معنوي  انخفاض  المخزنةلويوجد  وغير لبذور   ,

ص غير المعاملة م  . وقد أعطت عملية التخزين لبذور الح  ز المضاعفة مع الشاهد غير المخزن بالتراكيالمعاملة و 
الح   بذور  خفضبص  م  ومعاملة  الأربعة  للمبيدات  المضاعف  اطول  لمتوسط    اً معنوي  اً التركيز  , ص م  لح  بادرات 

مقارنة الجاف,  حين  ب   ووزنها  في  المعامل.  وغير  المخزن  غير  الشاهد  طولبذور  بين  معنوية  فروق  توجد   لم 
 والشاهد المخزن. ,في معاملات المبيدات بالتركيز المضاعف ووزنها البادرات 

 , ب كيز كلورفيل أ و اً بتر معنوي  اً خفضالحشرية  , و التراكيز المضاعفة للمبيدات الفطرية  لم تعطخرى،   من جهة أ
المخز  بذور  المعاملة مع  أعطنةوغير  التخ ، في حين  والمعاملة  ى  لبذور غير معاملة  المضاعفة  ب  زين  التراكيز 

خفض والتخزين  الأربعة  الح    اً معنوي   اً للمبيدات  بادرات  أوراق  في  وب  أ  كلورفيل  بتراكيز   ,ص م  لتركيز  مقارنة 
 تخزين وغير المعاملة.ص قبل الم  كلورفيل في أوراق بادرات الح  

الشاهد غير ب  , مقارنة لة بالتركيز الموصى به أعطت تغيرات ظاهريةاموجد أنّ متوسط طول البادرة للبذور المع
البادرة  ,المخزن  بطول  معنوية  تعط  وزيادة  لم  حين  في  المخزن.  بالشاهد  مقارنة  الجاف   ,  بالوزن  معنوية  زيادة 

مقارنةللبادرة خ ب  ,  أو  المخزن  المخزن.  اً معنوي   اً فضالشاهد  غير  الشاهد  الموصى  مع  التراكيز  بها   خفضت 
الحشرية بالأ   للمبيدات  أ  كلورفيل  مقارنة وراقتركيز  المخزن ب   ,  غير  بها   ,الشاهد  الموصى  التراكيز  حين  في 

لم تخفض معنوياً  الفطرية  تركيز كلورفيل    ,للمبيدات  المخزن  بالشاهد غير  بينمأمقارنة  ب.  التركيز الموصى  ه ا 
بكلورفيل   معنويةً   عطت زيادةً بالشاهد غير المخزن, بينما أ   , مقارنةض تركيز كلورفبل ب ربعة لم تخفّ  للمبيدات الأ

 الشاهد المخزن.ب , مقارنةا وب 
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 ا  يوم  180بالمبيدات الحشرية والفطرية المخزنة     3ص غاب  م  التأثيرات السمية لمعاملة بذار ح    (,18جدول)
 درات المزروعة بالأصص من التخزين:البا وّ  ونم ,الإنبات في

 التركيز المبيد 
نسبة  

 الإنبات% 
ارتفاع  

 سم /النبات 
الوزن الجاف 

 مغ/بادرة 

 100تركيز الكلورفيل  مغ / 
 غرام نسيج نباتي 

 كلورفيل ب  كلورفيل أ

Imidacloprid 

 0.706 1.371 0.97 33.42 93 الموصى

 0.571 1.302 0.82 26.56 79 المضاعف 

Chlorpyriphos –

ethyl 

 0.708 1.389 0.98 34.51 92 الموصى

 0.564 1.293 0.76 25.78 71 المضاعف 

Difenoconazole 

 0.709 1.497 1.17 36.54 95 الموصى

 0.546 1.265 0.74 25.33 74 المضاعف 

Carboxin 

 + Thiram 

 0.705 1.490 1.04 33.14 92 الموصى

 0.512 1.129 0.69 24.15 73 المضاعف 

 0.579 1.324 0.83 25.12 72 - مخزن  شاهد 

 0.721 1.489 1.16 36.18 99 - شاهد قبل التخزين 

L.S.D 0.01  9.21 3.25 0.23 0.15 0.09 

 

 



 بذور   حيوية على الآفات بمبيدات  البذار ملةومعا التخزين ديوب ، تأثير

54 

 

المخزنة  -4-4-9 والفطرية  الحشرية  بالمبيدات  بلدي  بازلاء  بذار  لمعاملة  السمية   في   ا  يوم  180التأثيرات 
 ات المزروعة بالأصص. البادر  ونموّ   ,الإنبات

روف المخبر خفض من متوسط نسبة في ظ  اً يوم 180أنّ تخزين بذور البازلاء لمدة    (19تظهر النتائج بالجدول)
مقارنة بالشاهد غير المخزن. كما أنّ معاملة بذور   ,وب أ  كلورفيل    وتركيز  ,ها الجافووزن  البادرة,  نبات وطولالإ

والمضاع به  الموصى  بالتركيز  المالبازلاء  من  المستعملةف  والفطرية  الحشرية  معنوياً   بيدات  خفض  بالدراسة 
 معنوية بطول   تغيرات    في حين التركيز الموصى به لم يعط  مقارنة بالشاهد قبل التخزين.    ,متوسط نسبة الإنبات 

و  وب   ,الجاف  هاوزنالبادرة,  أ  كلورفيل  مقارنة وتركيز  المعامل  ,  غير  معنويةبالشاهد  زيادة  وأعطى  قارنة م   ,. 
المبيد   وقد أعطى  المخزن.  بذور   Difenoconazoleبالشاهد  بين معاملات  أعلى زيادة  به  الموصى  بالتركيز 

لمدة   والمخزنة  الإنبات يوم  180البازلاء  بنسبة  البادرة    ,( %86) اً  الجاف    ,سم29.10وطول  مغ/ 1.02والوزن 
   على الترتيب.  اتيغرام نسيج نب 100مغ/ 0.674و   1.108وتركيزكلورفيل أ وب  ,البادرة

 ,الجاف   هاوزنالبادرة, و   بالمقابل أعطت التراكيز المضاعفة للمبيدات خفض معنوي بمتوسط نسب الإنبات  وطول
بالشاهد غير المعامل. بينما أعطت زيادةً  بالشاهد مق  ,بنبسة الانبات   معنويةً   وتركيز كلورفيل أ وب مقارنة  ارنة 

مخزن. المقارنة بالشاهد    ,الجاف  هاوزن البادرة, و   غيرات بفروق معنوية بطولت  المخزن غير المعامل. بينما لم يعط  
المبيدان  وأ  خفضالعطى  وب   اً معنوي  اً فطريان  أ  كلورفيل  المبيدان   ,بتركيز  حين  في  المخزن.  بالشاهد  مقارنة 

معنوياً  وب  أ  كلورفيل  تركيز  يخفضا  لم  مقارنةالحشريان  مزيج   ,  أعطى  فقد  المخزن.  الشاهد  مع 
لمدة   Carboxin + Thiramني بيد الم والمخزنة  البازلاء  بذور  بين معاملات  المضاعف أعلى خفض  بالتركيز 

الإنبات يوم  180 بنسبة  البادرة    ,(%52) اً  الجاف    ,سم18.23وطول  البادرة0.57والوزن   تركيز0.811و  ,مغ/ 
 على الترتيب.  غرام نسيج نباتي  100مغ/  0.405و  0.811كلورفيل أ وب 
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 ا  يوم  180التأثيرات السمية لمعاملة بذار بازلاء بلدي  بالمبيدات الحشرية والفطرية المخزنة    (,19)جدولال
 : البادرات المزروعة بالأصص ونموّ   ,الإنبات في

 التركيز المبيد 
نسبة  

 الإنبات%

ارتفاع 

 النبات/سم 

الوزن الجاف  

 مغ/بادرة

غرام نسيج  100تركيز الكلورفيل  مغ / 
 نباتي 

 كلورفيل ب  ورفيل أ كل

Imidacloprid 

 0.614 1.101 0.90 25.17 76 الموصى 

 0.501 0.913 0.76 22.14 63 المضاعف 

Chlorpyriphos –

ethyl 

 0.609 1.097 0.89 26.24 75 الموصى 

 0.511 0.902 0.70 21.34 64 المضاعف 

Difenoconazole 

 0.674 1.108 1.02 29.10 86 الموصى 

 0.472 0.850 0.67 20.51 57 المضاعف 

Carboxin +Thiram 

 0.619 1.084 0.84 28.16 82 الموصى 

 0.405 0.811 0.57 18.23 52 المضاعف 

 0.527 0.927 0.65 20.17 43 - مخزن  شاهد

 0.631 1.092 0.91 27.14 100 - شاهد قبل التخزين 

L.S.D 0.01  8.12 2.03 0.13 0.021 0.041 
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 , ص والبازلاء ومعاملتها بالمبيدات الحشرية والفطرية بتراكيز مختلفة م  أنّ تخزين بذور القمح والح    وجد من النتائج
الم  اً يوم  180و    90لمدة  وتخزينها   ظروف  فيفي  التأثير  في  تباين  إلى  أدى  الإنبات   خبر  نسب   , متوسط 

ونوع المحصول من   يد والتركيز المستعمل,كيميائي للمبوفقاً لنوع التركيب ال  ,البادرات النامية عنها  ومؤشرات نموّ  
الباحثين تأثير عملية من    عدد . فقد ذكر  ن جهة أخرى أثرت فترة التخزين في حيوية البذور غير المعاملةجهة، م

البذور من جهة  ,حيوية البذور  التخزين في تبعاً لظروف حصاد  ظروف تخزينها من جهة أخرى، كما و   , وذلك 
 تخزين البذور فقد وجد أنّ   ين كمية اللقاح المرضي المحمول على البذار وحيويتها.حظ وجود علاقة واضحة بو ل  

انخفضت نسبة  إذ    , مقارنة بالبذور قبل التخزين,البادرات   ونموّ    , نبات البذورة في نسبة إكلي  المختبرة أثر بصورة 
بادرات    ,الجاف  هاوزنالبادرات, و   ومتوسط طول  ,الإنبات  البذور وتركيز كلورفيل أ وب في  الناتجة عن  البذور 

الق تلاه  التخزين  عملية  من  المتضررة  البذور  أكثر  البازلاء  بذور  وكانت  معاملة.  أي  دون  و المخزنة  أخيراً مح 
إذ م  الح   البذور     ص,  إنبات  نسبة  متوسط  ذكر    %83و   77و    62بلغ  الترتيب.  أنّ     Singh(2008)على 

 فترة حيوية الفطريات المرافقة  ، كما أنّ , ونسب الإنبات يوية البذورح  مرافقة للبذور في المخزن تؤثر فيفطريات ال
با تختلف  الكتان  الفطريةلبذور  الأنواع  البذور  ,ختلاف  النوع    .ونوع  كانت حيوية  من    Botrytis cinereaفقد 

، اء سنوات في بذور الفاصولي  9لمدة    Ascochyta pisiسنة إلى ثلاث سنوات في بذور الكتان المخزنة  والنوع  
ببذو   Septoria nodorumوالنوع   حيويته  على  لمدة  يحافظ  القمح  والشعير سنوات   9ر  القمح  بذور  وفي   .

الآكاروسات  و عشرة سنة. وتتسبب الفطريات والحشرات    ىحد إ  حيويتها لمدة قد تزيد عنتحافظ الفطريات على  
محدثةً  الرطوبة  وارتفاع  الحرارة  درجات  زيادة  في  البذور  تهاجم  الدراسات للبذور  كاملاً   اً نتعف   التي  ذكرت  فقد   .

الأجناس    اً نوع  15  -11وجود   تتبع  معظمها  القمح  لحبوب  المرافقة  الفطريات   ,Penicilliumمن 
المبيدات الكيميائية في تعقيم    كما أنّ استعمال  Aspergillus,  (Mathew et al., 2010.) و  ,Fusariumو

ة, وفقاً كبير   الكيميائية في حيوية البذور بصورة  ها المعاملة بالمبيدات البذور يؤدي إلى تباين التأثيرات التي تحدث
: تأثيرات تعود إلى عدد من العواملن البصورة عامة إ والتركيب الكيميائي. ويمكن القول    لتركيز المبيد المستعمل 

ة الحصاد، وكذلك أثناء عملي  في  الضرر الميكانيكي الذي قد يلحق بالبذارجة النضج الفيزيولوجي للبذار، أو در 
إلى  الكيميائية  المبيدات  اختراق  تسهل  قد  التي  المختلفة  بالكائنات  الإصابة  ودرجة  العالي،  الرطوبي  المحتوى 

فقد وجد أنّ معاملة البذور   (.  Brett and Dillon,1941مؤدية بذلك إلى زيادة سميتها النباتية )  ,داخل البذور
المبيد   الموصى بها. فقد وجد أنّ استعمال  عند زيادة التركيز عن التراكيز  بالمبيدات الكيميائية له تأثيرات سلبية

)بالملامسة(   Thiram ) جهازي( و   Carboxinوهو مزيج بين المبيدين  ,   VitaFlo280 Red FSالفطري  
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والح   القمح  بذور  في  سمية  تأثيرات  أعطى  المضاعف  والبازلاءم  بالتركيز  إوخف    ,ص  نسب  البذورض   , نبات 
البادرةوم طول  للبادرات   ,توسط  الجاف  الأوراق  ,والوزن  في  وب  أ  كلورفيل  مقارنةوتركيز  غير ب  ,  الشاهد  بذور 

الفطري    ,المخزنة المبيد  ذلك  تلاه في  المخزنة.  الشاهد  بينما بال  Difenoconazoleوبذور  المضاعف.  تركيز 
عند الاستعمال بالتراكيز المضاعفة. إذ لم    المبيدات الفطريات   تأثيرات أقل من  يين المبيدين الحشر   كان لاستعمال

الجهاز العصبي   الشاهد المخزن يعود السبب في ذلك لكونها مبيدات تؤثر فقط في  معنوية عن بذور   اً فروق  تعط  
النبات.   ادة التركيز قد تؤدي لتأثيرات في، وعند زيالمبيدات الفطرية لها تأثيرات في الفطريات في حين    ,للحشرات 
يعمل المركب على   الميتكوندريا في نظام الأكسدة إذ داخل    Carboxinأن فاعلية مركب    Lyr(1987)فقد ذكر  

لكترونات داخل ( في سلسلة نقل الإSuccinate-ubiquinone oxidoreductase system)    IIتثبيط المعقد  
، ن المبيد داخل الخلية الفطرية منزيمي بتراكيز منخفضة جداً التأثير المثبط  لهذا النظام الإ  الميتكوندريا. يتم هذا

تؤثر هذه إ  حيث لا  إذ  الراقية.  النباتات  النظام الإنزيمي في  لنش التراكيز المنخفضة في  النسبي   التحمل  ط ان 
 دي زيادة التركيز إلى التأثير فيفي النباتات الراقية لهذه المركبات، في حين قد يؤ   Succinate oxidaseنزيم  إ

كما المعاملة.  )  النباتات  التريازول  لمجموعة  التابعة  المركبات  حماية  Difenoconazoleأنّ  على  قدرة  لها   )
الفطري في   Sterolتثبط تصنيع الستيرول لـ  إذ  منخفضة، ولصفاتها الجهازية العالية.  النباتات بمعدلات استعمال

طل وظائف الجدار الخلوي  ثنائي الميثيل. ونتيجة لذلك تتع  -14وذلك عند مرحلة تمثيل الكربون    ,الجدر الخلوية
وإلى دخول لبعض الأيونات السامة إلى داخل   ,مة من الخليةذا قد يسمح بخروج بعض المواد المهالانتخابية. وه

لة للمبيدات الكيميائية الفطرية اعأنّ المادة الف  Antonello et al.,2009(. وقد أشار  Maloy, 1993الخلية )
ويزداد الضرر بزيادة فترة   ,فترة التخزين   طور البادرات وفي حيوية البذور فيوالحشرية لها تأثيرات متباينة في ت

نتيجة التخزين.   الحرة،  الجذور  بتكوين  الحشرية  بالمبيدات  المعاملة  البذور  حيوية  في  الانخفاض  فسر  وقد 
( العضوي  والفوسفات  الكربامات  مجموعة  من  الحشرية  المبيدات  تسببها  التي   Soares andالإجهادات 

Machado 2007,)   بالمبيدي  أعطت   إذ الصويا  فول  بذور  خفاض ان  Carbofuran و  Acephate نمعاملة 
(. Dan et al. 2010تأثيرات سلبية)   Imidaclopridالمعاملة بالمبيد    نسبة الإنبات بعد التخزين، بينما لم تعط  

 ,.Bittencourt et alفقد أثبت  ( Tavares et al. (2007)الإنبات )  نموّ  قد لا يكون لها تأثيرات سلبية في  أو  

. لم يكن له تأثيرات سلبية في الإنبات   Imidacloprid + Thiodicarbأنّ معاملة بذور الذرة بالمبيد     2000
بالتركيز الموصى به    Imidacloprid بالمبيد أنّ معاملة بذور فول الصويا    Castro et al. (2008)كما ذكر  

نموّ   قوة  مقاللبادرات   أعطى  ووجد  ب   رنة,  بالمبيد  Dan et al.,2011 الشاهد.  الصويا  فول  بذور  معاملة  أنّ 
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النيكوتيني   النموّ    Thiamethoxamالحشري  بمؤشرات  زيادة  أعطى  به  الموصى  البذور بالتركيز  تخزين  عند   
رة في معاملة بذور الذ    Imidaclopridمبيد    أن استعمال  Kuhar et al. (2002). بينما ذكر  لفترات قصيرة

لم   Imidaclopridأنّ معاملة بذور الذرة بالمبيد    Bača et al ., 2008  خفض نسبة الإنبات. في حين أثبت 
معاملة   أنّ Guimarães(2005)   البادرات الناتجة عن هذه البذور. كما ذكر  وقوة نموّ    ,نبات يؤثر سلباً في الإ

الحشرية   بالمبيدات  الفاصولياء  زائدة بترا  Imidacloprid و  Thiamethoxam و  Carbofuranبذور  كيز 
في    معنويةً    حيويةً   تغيرات    Grisi et al., 2009والنمو. في حين لم يجد    ,الإنبات   تعطي تأثيرات سلبية في

بمبيد   معاملته  عند  الشمس  دوار  به  Thiamethoxamبذار  الموصى  مقارنةبالتركيز  وذكر ب  ,  الشاهد. 
Horii(2007)  Shetty and   المبيد بعض  آثار أنّ  تظهر  قد  الحشرية  محددةً   اً ات  التأثير فسيولوجية  تتجاوز   

على تساعد  لها  ,الأولي  النموّ    الوقائي،  الكيميائي  بالتركيب  دقيقة  مركبات  لوجود  النباتات   :متل  ,وتطوير 
أنّ معاملة بذور الذرة بمزيج من المبيدين   Nunes and Wendling  (2009)فقد أثبت    زوت., والآالفوسفور

تؤثر فييوم  30نت لأكثر من  وخزّ    ,Imidacloprid+ Thiodicarb ين  يالحشر  لم  الإنبات   اً  وكانت   ,نسب 
نسبة إنبات البذور المعاملة تساوي نسبة إنبات البذور غير المعاملة والمخزنة. في حين زيادة فترة التخزين إلى 

المعاملةخف    اً يوم  40 للبذور  لعاملة  التوصية بم  ت وتم  ,ض نسب الإنبات  الزراعة مباشرة. كما  قبل  حظ  البذور 
Krohn(2004)   Malavasi and   نزيج  المبيدين الفطرييأنّ معاملة بذور فول الصويا بمCarbendazim 

+ Thiram,    ّ120البذور عند التخزين لفترة    ونموّ    ,نسبة الإنبات   س قد أثرت في  25-20بدرجة حرارة    نت وخز  
التأثيرات    اً,يوم كانت  أقل  قل  أبينما  تخزين  فترات  وأوضح  اً يوم  90-30عند   .Ashly et al.,2003    تأثير

(، إذ    Vitavax 200 + Floproimz    ،Raxil MD – Chaeterمعاملة بذار القمح بالمبيدات الفطرية  )  
% أقل 50، فوجد أن نسبة إنبات البذار انخفضت بنسبة  ,1X 5X , 10Xمعدلات الموصى به    ةبثلاث   استعملت 

إنبات   استعمالالشاهد من  عند  وذلك  بتراكيز    ,  الإنبات.  10Xو    5Xالمبيدات  اكتمال عملية  دراسة    بعد  وفي 
( كان    75    %WP)   Vitavax  200النبات وجد أنّ مبيد    نموّ    , وتأثيرها فيلمعاملة بذار القمح بأربع مبيدات 
وخاصة في التراكيز الأعلى   ,خرى للنبات من المعاملات الأ  له  والوزن الجاف  ,الأكثر سمية على ارتفاع النبات 

( مع  Mounir,2006 له  النتائج  تتوافق   .),Fessel et al.,2003    وBarbosa et al., 2002 

. كما أكدت   Dhanamanjuri et al., 2013و    Sartaj et al., 2004  و  Elloit  Wensha and(2006)و
Amaraya et al., 2004  في معاملة بذور العدس   الفطرية المستعملة  يرات المتباينة لسبعة من المعقمات التأث

مختلفةم  والح   بتراكيز  ،  ص  العادية  وثلاث و )الجرعة   ، المضاعفة  أن   ةالجرعة  وجدت  قد  الجرعة(  أضعاف 
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. في   %100-95ا بين  المعقمات الفطرية المختبرة لا تؤثر في إنبات بذور الحمص والعدس والتي تراوحت م
بصورة أثرت  فيمتباين  حين  المبيد   وفقاً   ,البادرات طول    ة  الكيميائي  ,لتركيز  وذكر   ,والتركيب  والمحصول. 

Mourad et al., 2017    الفطري المبيد  التركيز    Hexaconazoleأن  إلى   1300عند  أدى  بالمليون  جزء 
  3و    2و  1والساق من الآزوت. كما وجد من البيانات بالجداول    ,ومحتوى الجذور  ,خفض محتوى أوراق البازلاء

اأنّ   بالمبيدات  تأثيرات متباينة فيمعاملة البذور  وتتوافق   ,محتوى الأوراق من الصبغات الخضراء  لكيميائية له 
مع      Sartaj et al., 2004و      Elloit  Wensha and(2006)  و  Barbosa et al., 2002النتائج 

 .   Dhanamanjuri et al., 2013و

للمب  بها  الموصى  التراكيز  لم تظهر  تأثيرامن جهة أخرى  أية  الحشرية والفطرية  نمو  يدات  ت سلبية للإنبات أو 
لجميع أنواع   .مقارنة ببذور الشاهد المخزن   ,البادرات   وقوة نموّ    ,إذ أعطت زيادة معنوية بنسب الإنبات   البادرات,

من البذار كون المبيدات الفطرية لها قدرة على حماية البذور من الفطريات المحمولة  ل. يعود ذلك  البذور المختبرة
المبيد   أنّ  كما  المخزنة.  البذار  حيوية  في  سلبية  تأثيرات  لها  المبيدات   Difenoconazoleوالتي  مجموع  من 

لوجود الآزوت في تركيبها الكيميائي. في حين المبيدات الحشرية   ونموها,  النباتات   التي تزيد من قوة  التريازول
ا من  الإصابة  تساعد تمنع  التي  والآكاروسات  بفطري  على  لحشرات  الإصابة  تضرر زيادة  نتيجة  التخزين  ات 

ث أي حد  بالتراكيز الموصى بها لم ي    Carboxinمبيد    أن استعمال  Clark and Scott (1982)حظ  البذور. ل
القمح )رابي وانتصار( في العراق أد  الشاهد.  ب  قارنةم  ,القمحزيادة في معدل إنبات   ت معاملة بذار صنفين من 

 .Raxil       و  Dividend   (Difenoconazole)و    Lamardor FS 400   (Tebuconazole)بالمبيدات  
(Tebuconazole)    دون التأثير في إنبات البذور  %100 – 97م الشائع بنسبة  إلى خفض شدة الإصابة بالتفح , 

النباتات.) مبيدات   Moreno  et al ., 1998وجد    (.  AL-Maaroof et al,2006وطول  أن 
Chlorotalonil , Captan , Carboxin + Captan على  ت منعت تعفن حبوب القمح المخزونة , كما حافظ

إلى   وصل  الإنبات  من  جيد  وجد  85مستوى   .%( Southwell , et al.(1999استعمال من    أن  خليط 
Carboxin + Thiram   الإنبات نسبة  زيادة  إلى  أدى  بذار  إثني   ,كمعاملات  معاملة  وأدت  الحبوب.  وانبثاق 

بالمبيد ن  عشر الحبوب  البذور، وزيادة في   Vitavax وعاً من  إنبات  نسبة  إلى زيادة في  به  الموصى  بالتركيز 
النباتات   القمح بالتراكيز    Khanzada et al., 2002وذكر  (.  (Pathan et al.,2003طول  أنّ معاملة بذور 

بها من مبيد   البذا  اً أعطى خفض  Carboxinالموصى  المحمولة عن طريق  إ رللفطريات  نبات , وزاد من نسبة 
 وبفروق معنوية.  ,مقارنة بالشاهد  ,وقوة البادرات الناتجة عنها ,البذور
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 الاستنتاجات

في حمولة فطريات  أعطت عملية تخزين البذور للقمح والحمص والبازلاء دون معاملة بالمبيدات زيادةً  -
وتركيز كلورفيل أ   ,الجاف هاوزنوو  البادرة, وطول ,في  متوسط نسب الإنبات  اً أعفان التخزين. وخفض

 . مقارنة مع البذور غير المخزنة ,وب 

 البادرات  نبات إ  فيير ثأ لمعاملة البذور بالتركيز الموصى به والمضاعف والزراعة مباشرة تلم يكن  -
 .يتهاوحيو 

  ,التحزين في أثناء وحيويتها البادرات  نبات إ  فيثير أالمضاعف والتخزين ت  بالتركيز لمعاملة البذورل  -
   .والسمية النباتية تخزين زاد الضرر   ت مدةزاد  وكلما

لى زيادة معنوية في متوسط نسب  المبيدات المختبرة كمعاملة بذار بالتركيز الموصى به أدى إ  عمالاست -
 . البادرات  ومؤشرات نموّ   ,نبات الإ

الفطر   عمالاست - أد المبيدات  المضاعف  بالتركيز  المختبرة  سلبية    ىية  تأثيرات    , الإنبات   نسبة  فيإلى 
 . البادرات  ومؤشرات نموّ  

ي المحافظة على حيوية  حظ أنّ معاملة البذور بالمبيدات بالتراكيز الموصى بها له فاعلية ف وبالنتيجة نل -
 .فترة التخزين  في أثناءالبذور 

 التوصيات
 .يجب العناية بالبذور بعد حصاد المحصول -

باستعمال - ينصح  لمعاملة  لا  بها  الموصى  أعلى من  التي س  ةخاص   , وبصورةالبذار  جرعات  تخزن وف  للبذور 
 وتنخفض حيويتها. ,، حتى لا تتضرر البذورلفترات طويلة

تراكيز أعلى من الموصى بها لمعاملة البذار بالمبيدات الكيميائية يفضل زراعتها مباشرة بعد   في حال استعملت  -
 المعاملة.

 والتأكد من عدم تأثر البذار بالمبيدات.  ,ودة من البذاريفضل إجراء اختبار لمعاملة البذار بالمبيدات لكمية محد  -
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