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 الممخص العربي

 موارد الطبيعية المتجددة والبيئةقسـ ال دمشؽ وفي مخابر –البحث في مشتؿ الغاردينيا بمنطقة المزة  ذنف  

 تقويـ التأثير الخفيبيدؼ  ،1313-1313 في الفترة ما بيف ()سورية في كمية الزراعة بجامعة دمشؽ

(Allelopathy لغراس لساف الطير )Ailanthus altissima (Mill.) Swingle  غراس الصنوبر في نمو

              والسندياف العادي( .Pinus pinea L)الثمري الصنوبر و ( .Pinus brutia Ten)البروتي 

(Quercus calliprinos Webb.)مع غراس ف بشكؿ متبادؿ . تمت زراعة غراس لساف الطير بعمر سنتي

، (ةالعادي بعمر سنتيف ) كؿ نوع نباتي عمى حد السنديافالصنوبر الثمري و الصنوبر البروتي و  كؿ مف

أف غراس لساف الطير  أظيرت الدراسةبشكؿ منفرد )معاممة الشاىد(.  الأنواع المختبرةوزرعت غراس 

في . بعد الزراعة 33مف الأسبوع  اعتباراً أثرت بشكؿ معنوي في ارتفاع غراس الصنوبر البروتي وقطرىا 

 .بعد الزراعة 13مف الأسبوع  اعتباراً غراس السندياف العادي وقطرىا أثرت بشكؿ معنوي في ارتفاع  حيف

مف الأسبوع التاسع بعد  التأثير المعنوي اعتباراً  قطرىا ظيرري و أما بالنسبة لارتفاع غراس الصنوبر الثم

. أيضاً أدت زراعة للؤنواع المدروسةالجاؼ بالمقابؿ لـ تؤثر غراس لساف الطير في الوزف  الزراعة.

مف مع التربة الخالية منيا. يستنتج س لساف الطير إلى تغير في التركيب الكيميائي لمتربة مقارنة غرا

 الثمريو  البحث أف أشجار لساف الطير ليا تأثيرات خفية ضارة في نمو كؿ مف الصنوبر البروتي

  والسندياف العادي.

 فيجذر نبات لساف الطير ساؽ و وراؽ و الأثر التثبيطي لممستخمصات المائية والكحولية لأ تـ تقويـ

إلى أف أشارت النتائج  .المشتؿ ذاتوفي  مانمو بادراتيو والصنوبر البروتي  إنبات بذور السندياف العادي

والصنوبر البروتي بذور السندياف العادي  عوممت بو ذيجذور لساف الطير والالمستخمص المائي لأوراؽ و 

طوؿ المجموع الخضري  فيو  نخفاض نسبة الإنباتفي ابشكؿ معنوي  أث ر%  133% و 33بتركيز 
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أعطى و  ،عاممة بالمستخمصمقارنة مع النباتات غير الموالصنوبر البروتي الجذري لبادرات السندياف و 

الأثر التثبيطي  النوعيف% التي عوممت بيا بذور  133لجذور لساف الطير بتركيز  الكحوليالمستخمص 

 سـ ( 3.55)  طوؿ المجموع الخضريو  % ( 23)  التي بمغت الإنباتالأعظـ مف حيث تقميؿ نسبة 

  فييا الإنباتنسبة  بمغت التيلمبادرات مقارنة مع نباتات السندياف غير المعاممة سـ (  7.47)  والجذري

. ( سـ 11.73 ) المجموع الجذري( و  سـ 11.21 ) وع الخضري لمبادراتطوؿ المجم( و  % 53.33 )

نسبة إنبات بذور إلى انخفاض الكحولية لأوراؽ وساؽ وجذور لساف الطير المائية و المستخمصات أدت 

في كلب لكلب النوعيف و  مبادراتالجذري لطوؿ المجموعيف الخضري و  انخفاضو الصنوبر البروتي و السندياف 

  .% (133% و 33التركيزيف المستخدميف ) 

مع تركيز ىذه  تناسبتية ف الآثار السمية لمستخمصات لساف الطير المائية والكحوليستنتج أ

لمجزء  تبعاً  ي مختمفاً الأثر التثبيطكاف حيث كاف لمتركيز الأعمى الأثر السمي الأقوى و  ،المستخمصات

 نوع المستخمص .  النباتي و 

 

التنافس  ،ةالسمي ،الصنوبر الثمري ،الصنوبر البروتي ،السندياف العادي ،لساف الطيرالكممات المفتاحية: 

 .                    مستخمصات ،الخفي
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 المقدمة 

كما تبرز أىمية  ،أىـ الثروات المتاحة للئنسافمف تُعد الأنواع البرية في الموائؿ البيئية الطبيعية 

 ر القاعدة المادية لحياة الإنسافدراسة التنوع الحيوي النباتي كونو أحد أىـ الموارد الطبيعية الأساسية لتوفي

وانعكاساتو عمى  صيانتيا لمحفاظ عمى استدامتيا حجر الأساس في التوازف البيئيحيث تشكؿ حمايتيا و 

 (. 1989،و آخروف التنمية الاقتصادية والاجتماعية )نحاؿالأمف الغذائي و 

وتزداد أىمية التنوع الحيوي  ،وعميو يُعد التنوع الحيوي ركيزةً ميمةً مف ركائز النيضة الزراعية في أي بمد 

جافة وشبو الجافة التي تشغؿ المساحة العظمى مف الوطف العربي والتي تتصؼ بنظميا في البيئات ال

 البيئية اليشة وبمواردىا الطبيعة الشحيحة.

بالتعدي عمييا منذ حيث قاـ الإنساف  يشاشةالتي تتسـ بالة النظـ البيئي واحدة مف الجافة تعد الغاباتكما 

بشكؿ خطير. إزاء ىذا الوضع وبيدؼ زيادة الموارد الحراجية في العالـ  تياالقدـ ما أدى إلى تقمص مساح

عمى نطاؽٍ واسع في العديد مف مناطؽ العالـ. مع ذلؾ  الحراجي تـ التشجير ،والإنتاج الكمي لمغابات

وعمى الرغـ مف الفوائد العديدة التي تقدميا ىذه العممية فإنيا لا تخمو مف بعض الآثار البيئية السمبية حيث 

فقد كبير في التنوع بخمؿ كبير في الاستقرار البيئي و ىذه العممية في كثير مف مناطؽ العالـ ترافقت 

 (.2008 ،)شاطر  الحيوي و بالتالي فشؿ العديد مف مشاريع التشجير عمى المدى الطويؿ

إلى الجيؿ بالمبادئ البيئية  غالباً يعود  مشاريع التشجيركثير مف العمماء عمى أف سبب فشؿ  أكد

تأثيراتيا في  لاسيماو  ،دراسة ىذه العممية بشكؿ معمؽ مف خلبؿ دراسة تأثيراتيا البيئية المختمفةل دفعما 

 التنوع الحيوي التي حازت عمى الاىتماـ الأكبر ليذه الدراسات في السنوات الأخيرة حيث تنوعت الدراسات
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الحيواني عمى لحيوي النباتي و يرىا في التنوع اتأثؽ تنفيذىا و ائطر التي قامت بتحميؿ ىذه العممية و 

 .(2011 ،)فضةالمستويات المختمفة 

 حدثيُ  ،(دخمةولاسيما بالأنواع غير الأصيمة )الم يعتبر الكثير مف الباحثيف أف التشجير الحراجي

في بنية ووظيفة النظاـ البيئي الأصمي واستبدالو بنظاٍـ  اضطراباً  قوياً  نسبياً  نظراً  لما يسببو مف تغيير

فالمشاجر  ،(Shater et al., 2011)وما يرافؽ ذلؾ مف الآثار السمبية في التنوع الحيوي المحمي  ،ئيٍ آخربي

كما أف أغمبية البمداف الأوروبية ترفض  ،معروفة غالباً بفقرىا النوعي منيا وحيدة النوع ولاسيما المدخؿ

 . في تمؾ البمداف  لمتنوع الحيوي ً تمثؿ تيديداً  خطيرا المدخمة كونياالآف زراعة الأنواع الحراجية 

أشارت الدراسات في عدد مف دوؿ العالـ إلى أف الأنواع الحراجية المدخمة تسبب تغيرات بنيوية 

أف تؤثر بشكؿ كبير في  ولاسيما الغازية منيا  ،ووظيفية في نظميا البيئية الجديدة. ويمكف ليذه الأنواع

ئص الفيزيائية ة الطبيعية عف طريؽ تغييرىا لبعض الخصاالتنوع الحيوي في النظـ البيئية الحراجي

كما يمكف لمنظـ التربوية المطبقة والأعماؿ التربوية المنفذة في مشاجر ىذه الأنواع أف  والكيميائية لموسط،

 . (Kerr, 1999)تغير في ىذه الأوساط أيضاً وتستطيع بذلؾ أف تؤثر في التنوع الحيوي 

ة المتبعة في مشاجر ىذه الأنواع، التشجير بأنواع حراجية مدخمة و طريقة التربيتثير نتائج  في واقع الأمر

اىتمػػػاـ البػػػاحثيف أكثػػػر فػػػأكثر. الػػػذيف  عػػػاـ وعمػػػى التنػػػوع الحيػػػوي بشػػػكؿ خػػػاصعمػػػى النظػػػاـ البيئػػػي بشػػػكؿ 

الػذي يشػكؿ ضػرورة ممحػة لمسػاعدة و يحاولوف فيـ التطورات والآليات التي تشرح ىذه النتائج بشكؿ أفضػؿ 

لحػػراجييف فػػي إدارتيػػـ لمغابػػة كػػونيـ مطػػالبوف أكثػػر بػػاحتراـ التنػػوع الحيػػوي و حمايتػػو بالحػػد الأقصػػى فػػي ا

 ـ التطػرؽ باضػطراد ىػذه الأيػاـ إلػى أىميػة إسػياـ البحػث العممػي فػي ىػذا  .أعماليـ المختمفػة  ،الموضػوعويػت

الأبحػاث السػابقة وتعزيػز  حػاف لتطػوير المعػارؼقػد إلػى أف الوقػت  (Engelmark et al., 2001)فقػد أشػار 
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الأنػػػواع الحراجيػػػة المدخمػػػة عمػػػى التنػػػوع الحيػػػوي وعمػػػى ثباتي ػػػة النظػػػاـ البيئػػػي  الحديثػػػة حػػػوؿ نتػػػائج إدخػػػاؿ

 الحراجي. 

ينػػدرج عممنػػا ىػػذا فػػي إطػػار ىػػذه الأبحػػاث بيػػدؼ  دراسػػة آثػػار التشػػجير بػػأنواع حراجيػػة مدخمػػة فػػي التنػػوع 

تحميػؿ العلبقػة بػيف ىػذا التنػوع الإسػياـ المحػدود فػي بر محاولػة النبتي الطبيعي في  المشاجر في سورية ع

           وجود نباات لساان الطيار و بيف بعض العوامؿ المرتبطة أو غير المرتبطة بإدارة ىذه المشػاجر )

A.altissima (Mill.) Swingle    لحراجػػي السػػائد النػػوع امػػع فػػي طبقػػة تحػػت الغابػػة مختمطػػاً  كنبااات غاااز

(. آممػيف مػف خػلبؿ ىػذا التحميػؿ الػتمكف مػف اسػتخلبص بعػض  والصنوبر البروتي مػثلبً عادي كالسندياف ال

 العوامؿ المفيدة لأخذ التنوع الحيوي بعيف الاعتبار في إدارة الغابات.

   1313-1311لمتنوع الحيوي  العالمية  تـ إدراج مشكمة الأنواع الغازية في الخطة الإستراتيجية خراً مؤ 

 ومراقبتيا وترتيبيا ،الأنواع الغريبة الغازية ومساراتيا يجب تحديد 1313نو بحموؿ عاـ نص عمى أت التي

 تدابير لإدارة المسارات لمنع إدخاليا وانتشارىا.ووضع  ،حسب الأولوية

استعماليا في التشجير بغرض   ومنيا سورية تـ إدخاؿ شجرة لساف الطير إلى العديد مف أنحاء العالـ

لسرعة نموىا وكونيا ذات مجموع  في الحدائؽ العامة وأطراؼ الطرؽوكشجرة ظؿ  التزييني في المدف

لما ليا  كما تـ استعماليا في تشجير المناطؽ الجرداء  ضافةً لمقاومتيا للآفات المختمفة،إ ،خضري كبير

وبسبب كونيا مف النباتات  ،مف خصائص بيئية مميزة كتحمؿ الجفاؼ والترب الفقيرة ومقاومة التموث

مستعمرات شديدة الكثافة في  وشكمتتجاوز انتشارىا الحدائؽ وحواؼ الطرؽ  فقد سريعة النمو والتكاثر

 أضراراً  وتسبب ،بشدة المحاصيؿ الزراعية والأشجار المثمرة أصبحت تنافسالحقوؿ والحدائؽ والبساتيف و 

ضحت الغابات الطبيعية وأكما امتد انتشارىا إلى  لأساسات الأبنية وقنوات الصرؼ الصحي القريبة منيا

  .;Zheng, 2004) (Schmeil, 2006 في آلية عمؿ النظاـ البيئيتؤثر 
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 أىمية البحث:

غزو لساف الطير لمعديد مف الحدائؽ العامة والخاصة كما في دوؿ أخرى  لوحظ في سورية

ي غابات الطابؽ بشكؿ تدريجي ف انتشارهو تمدده كما لوحظ  ،والبساتيف وأطراؼ الحقوؿ والمسيلبت المائية

 P. brutia  والصنوبر البروتي  Q. calliprinosالنبتي المتوسطي الحقيقي التي ينتشر فييا السندياف العادي

وجود أفراد منو في الطابؽ النبتي المتوسطي العموي والجبمي  أيضاً لوحظ و  P. pinea  الثمريالصنوبر و 

      Abies cilicica والشوح السوري .cerris subsp. pseudocerris Q ريذبيف أشجار السندياف الع

 . (1)الشكؿ 

 

 

 

 

 

 

 

 .منطقة صمنفة /لساف الطير في الغابات السورية محافظة اللبذقية انتشار .1الشكؿ 
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 ييدؼ البحث إلى : : أىداف البحث

نباتات  ي نمو ف (A. altissima( لنباتات لساف الطير )Allelopathyتقويـ الأثر الخفي )دراسة و  -أولاً 

 Quercus( والسندياف العادي )P. pinea) الثمريالصنوبر ( و Pinus brutiaالصنوبر البروتي )

calliprinos)  ذات الأىمية الكبيرة في الغابات السورية. 

(  A. altissima) لساف الطيرالآثار السمية لممستخمصات المائية والكحولية لنبات  تقويـدراسة و  -ثانياً 

 (P. brutiaالصنوبر البروتي )( و Q. calliprinusات ونمو السندياف العادي )عمى إنب

العناصر الموجودة خصائص التربة والمركبات و  فيدراسة وتقويـ أثر تواجد نباتات لساف الطير  -ثالثاً 

  فييا .

 . A. altissima لساف الطيرالتحميؿ الكيميائي لممستخمصات الكحولية لأوراؽ وساؽ وجذور  - رابعاً 
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 الدراسة المرجعية

 يامع ذلؾ فإف خصائص ،مف مساحة الغابات عمى سطح الأرض تشك ؿ الغابات المتوسطية نسبةً بسيطةً 

إذ تتميز البمداف التي توجد فييا ىذه الغابات بتنوع استثنائي في  ،إرثاً طبيعياً فريداً  ياتجعؿ من المميزة

 .التنوع الحيوي النباتي والحيوانيكّـٍ ىائؿٍ مف الظروؼ البيئية ما يمكنيا مف إيواء 

فيي مف  ،رؽ المتوسط بشكؿ خاص ومنيا سورية إلى ضغط بشري كبير عمى الغابةخضعت منطقة ش

إلى  أدىأوائؿ المناطؽ التي بدأ فييا الإنساف بممارسة الزراعة وتربية الحيواف والتأثير في الغابات ما 

ومف ثـ زواؿ جزء مف المخزوف الوراثي الميـ ، النبت الميـ في المنطقةكبيرة مف الغابات و  زواؿ مساحات

وزواؿ نظـ بيئية وانقراض عدد كبير مف الأنواع وتيديد الكثير مف  ،الذي تطور عبر ملبييف السنيف

 الأنواع الأخرى بالانقراض. 

يا الحيوي غنية نسبياً بتنوعالدوؿ ال لكنيا تتميز بأنيا مف بمساحتيا بيرةكبالرغـ مف أف سورية ليست دولة و 

نموذجية لمنباتات أتشكؿ موائؿ بالذي سمح الطبوغرافي والمناخي  التنوع النباتي ويعزى ذلؾ إلى

  والحيوانات.

خلبؿ القرنيف الأخيريف إلى العديد مف العوامؿ التي أدت  لاسيماو  ،في سورية الحيوي تعرض التنوع لقد 

 ،(UNEP; 1998) نباتي طبيعي السوري ما يزيد عف ثلبثة آلاؼ نوعيضـ النبت الره. و وتدىو  وإلى تراجع

ي ضمف الصفات العامة لمغطاء النباتي الطبيعي المتوسط يةيندرج الغطاء النباتي الطبيعي في سور و 

كنتيجة مباشرة لمختمؼ  وىشاشتو ثباتو وحساسيتو وكذلؾ يتصؼ بعدـ ،والذي يتصؼ بالاختلبؼ والتنوع

عمى الرغـ مف التنوع الشديد الذي تتميز بو الغابات الطبيعية و  ،التبايف والتنوع عناصرالعوامؿ التي تشكؿ 

السورية في تركيبيا النباتي فقد تدىور الغطاء الحراجي الأصمي المتمثؿ بغابات طبيعية كانت تغطي في 
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أف مساحة وتشير الإحصائيات إلى  ،ر وتحوؿ إلى بقع  محدودة المساحةالماضي مناطؽ متسعة مف القط

 مف مساحة القطر % 1226أي ما يعادؿ  اً ىكتار  232840تقمصت إلى   ةالغابة الطبيعية في سوري

 ،ي في سوريةأدركت الدولة أىمية التشجير الحراجوعميو ، (2014وزارة الزراعة، المجموعة الإحصائية ل)

بذلت خلبؿ العقود الماضية جيوداً  و ،ؤدي دوراً فعالًا في تنمية الإنتاج الزراعي وثباتو واستقرارهي الذي 

كاف وما يزاؿ بحاجة إلى نظرة شمولية تأخذ بالاعتبار  حثيثةً لوقؼ تدىور الغطاء النباتي الطبيعي الذي

  .الخصائص البيئية جميعيا بما في ذلؾ العامؿ البشري

الخطأ مواطف مف  ميما كاف الثمف التفكير بإعادة الغابة إلى أي مكاف وبأي أنواع شجرية كاف لقد

 بأنواع غريبة عنو تشجير موقع ماحيث أف  ،في خطط التشجير التي استمرت عقوداً مف الزمفوالضعؼ 

تغيراً في الغطاء النباتي ليذا الموقع وتغيراً في استعمالات أراضيو ومنو الاستبداؿ أي إحلبؿ غطاء  يُعد

ير مف الغابات الطبيعية عية واستبداؿ الكثإلا أف تجاىؿ الإنساف لخصائص الغابة الطبي .نباتي مكاف أخر

وما يرافؽ ذلؾ مف تغيير في بنية ووظيفة النظاـ  دخيمةالمتعددة الطبقات بمشاجر حراجية  المختمطة

 ،البيئي الأصمي أدى إلى استبداؿ ىذا النظاـ البيئي المعقد بنظاـ بيئي آخر مبسط وىش سريع العطب

     النباتية وحتى الحيوانية الطبيعيةالعديد مف الأنواع المحمية  فيوما يرافؽ ذلؾ مف الآثار السمبية 

  (.2003)نحاؿ، 

تغيرات كبيرة في نظميا البيئية الجديدة ويمكف ليذه  توكما ذُكر سابقاً  فإف الأنواع الحراجية المدخمة سبب

ييرىا لبعض خصائص منظـ البيئية الحراجية عف طريؽ تغلالأنواع أف تؤثر بشكؿ كبير في التنوع الحيوي 

 ،وحيوانات ،ىي نباتات أو مستقد مة ا تُسم ى غير أصيمةالتي غالبًا م ،لأنواع الدخيمةا وتمؾ ،النظـىذه 

عبر حدود بيئية واستقر ت في مناطؽ خارج  ،يرية نُقمت صدفةً أو بشكؿ متعم دوكائنات مج وفطريات

 .((Quézel and Barbero ,1990 مجاليا الطبيعي
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الغزو  أف اً بات بدييي   ذات أىمية كبرى وعالمية. واليوـ أنواع دخيمة لمناطؽ جديدة ظاىرةيشكؿ غزو 

في التغير البيئي العالمي الذي يتسبب بو الإنساف والذي  اً يم  ماً ر البيولوجي للؤنواع الدخيمة يشكؿ عنص

اعية والزيادة يضة الصنبالن وكم يا متصمة ،رية المتسارعة كالتجارة والنقؿ والسفرلبشا تحف زه الأنشطة

وما يترتب عنيما مف تغيرات مناخية، ولاسيما ظاىرة الاحترار العالمي )الاحتباس الحراري السكانية الكبيرة 

التنوع البيولوجي الأصمي في كؿ  نوع مف أنواع  فيالدخيمة الغازية  . ونتيجة لذلؾ أث رت الأنواعأو الدفيئة(

ات الخسارة عمى ز المتوسط. وىي إذ تشكؿ أحد محف   ومف ثـ في منطقة اً لأنظمة البيئية عمى الأرض تقريبا

 راً فإن يا تطرح خط ،والتشت ت وتحتؿ المرتبة الثانية في ذلؾ بعد خسارة الموئؿ ،ولوجيمستوى التنوع البي

 (.(Quézel and Taylor ,1984 ة الإنسافيعمى سلبمة النظاـ البيئي وعممو وبالتالي عمى رفاى

وينتشر بسرعة  ،بشكؿ عدائي   اً منيا قد يصبح غازيلكف  الكثير  ت كؿ  الأنواع الدخيمة مؤذيةليسعموماً 

للؤنواع و ويتفاعؿ مع الأنواع الأصيمة وييد د الأحياء و/أو الأنظمة البيئية الأصمية.  ،ةعبر البيئة الطبيعي

تعمؿ كناقمة أو  ،أو منافسةبكونيا مفترسة مباشرة  الأصمية الدخيمة الغازية آثار سمبية عمى الأنواع

 .(1334) وزملبؤهVilà   في ديناميات الأنواع الأصيمة ةومغي ر  راضللؤم

أد ى المزيج الفريد مف العوامؿ الجيولوجية والجيوفيزيائية والمناخية في المتوسط إلى نشوء ميزة معي نة  

اط الساخنة الأكثر أىمية مف حيث المنطقة مف النق عُدت اً ليذا السبب أيض ،التنوع وثروة أحيائية عالية

، طويؿ الأمد في منطقة المتوسط اً اً بشري  ر العوامؿ نفسيا حضو  التنوع البيولوجي في العالـ. وقد سي مت

 (.MIO-ECSDE, 2013) لمنقؿ والتجارة لآلاؼ السنيف  زاً التي شكمت مرك

سمبي أو  أثرلما إذا كاف لدخوليا  اً ع البيولوجي يمكف أف تصنَّؼ وفقالتنو  فيإف  آثار الأنواع الدخيمة 

 . فأنواع قميمة فقط نجحت في تثبيت  كؿ الأنواع الدخيمة غازية كما يمكف القوؿ أف ليسإيجابي أو معدوـ

 .لمحياة عندما دخمت إلى موائؿ ىي خارج مجاليا الطبيعي مجموعات قابمة
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 ....يةو رع ضٍ ار حضرية أو أمناطؽ  مف المعروؼ والمقبوؿ أف  الموائؿ عندما تضطرب سواء أكانت

تسجيؿ نسبة أعمى مف الأنواع الدخيمة  تميؿ المواقع الحضرية المضطربة إلىو  ،لمغزو عرضةً  تصبح أكثر

 (.MIO-ECSDE, 2013) مف الموائؿ غير المضطربة

لـ تكف اع الدخيمة الغازية تتمي ز منطقة المتوسط بوجود جماعات نباتية كثيرة التنوع. والمفاجئ ىو أف  الأنو 

 يألؼ نوع نبات 25ف بيف فإنو م الباحثيف مف عدد في المنطقة. وبحسب تأثير كبيرالآف ذات  حتى دتع

 لمجماعات الطبيعية مؤذيةً  عدبيف ىذه أنواع قميمة ت ومف، في المنطقة واحد في المئة فقط ىي غير أصمية

(MIO-ECSDE, 2013) اوف البيئي الإقميمي للبتحاد التع. ولكف البيانات الحديثة التي جمعيا مشروع

و في البمداف الأوروبية DAISE مواجية التحديات البيئيةلالأوروبي  بما فييا  ،تشير بحد ة إلى أف  التوج 

الدخيمة الغازية. فالموائؿ التي ىي مف صنع  ىو التقميؿ مف أىمية الأنواع ،البمداف المتوسطية منيا

معظـ الأنواع  تؤوي والحدائؽ والبساتيف إلخوالغابات لزراعية والأراضي ا ،الإنساف كالمناطؽ الصناعية

غاؼ ال ما تغزوىا أشجار دخيمة مثؿ  اً كما أف  الغابات المتاخمة غالب الدخيمة الغازية النباتية في المنطقة.

 كبيرة يمكف أف يكوف ليا آثاركنباتات غازية ىذه الأنواع المصن فة والروبينيا والموسينيا ولساف الطير .... 

   (Shafiq and Nizami, 1986) .في الأنواع المحمية

أثر إدخاؿ Quézel (1754 ) فقد درس   ،اىتـ العديد مف الباحثيف بدراسة النباتات الغازية بشكؿ معمؽ

وتحولو إلى نبات  ،إلى فرنسا في القرف التاسع عشر بيدؼ إنتاج العطور Acacia dealbataالميموزا 

مف الدوؿ مثؿ اليند ومصر والسوداف في دراستيا الوطنية لمتنوع الحيوي نبات  غازٍ. وأدرجت العديد

وأضحى  ،الإفريقية فموراالذي أدخؿ مف الولايات المتحدة الأميركية إلى ال Prosopis julifloraالمسكيت 

يددة لمتنوع تعد الأنواع الغازية مف أىـ العوامؿ الحيوية المو ىدد الأنواع المحمية.  وضاراً  غازياً  نوعاً 

تؤثر ىذه  فبالنسبة لمنظـ البيئية الطبيعية ،والزراعية…( مراعٍ  ،بيعية )غاباتالحيوي ولمنظـ البيئية الط
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ثـ إلى وتؤدي مع الزمف إلى انحسار رقعتيا الجغرافية  ،في نمو وانتشار الأنواع المحمية الأنواع سمباً 

النيؿ التي  زىرةالأوساط الرطبة كما في  فيالضار ىذا بالإضافة إلى الأثر  ،اختفائيا والإحلبؿ مكانيا

الصحة العامة لما تأوي  فيبالإضافة إلى أثرىا الضار  ،ومصر ةمصادر المياه في سوري فيأثرت كثيراً 

اً في إنتاجية فتؤثر الأنواع الغازية سمب اعيةمف حيوانات ضارة وحشرات. أما بالنسبة لمنظـ البيئية الزر 

وبالتالي تؤثر سمباً في الدخؿ الفردي )الباذنجاف البري في  ،وتؤدي إلى تدفٍّ في الغمةالمحاصيؿ الزراعية 

وصمت نبات لساف الطير الذي  مف الأنواع التي أضحت تشكؿ مشكمة حقيقيةكذلؾ  الجزيرة السورية(. 

 .ى الغابات الطبيعية في الساحؿ السوريتح تأثيره مفاعيؿ

 
 Ailanthus altissimaسان الطير شجرة لالنوع المستيدف :   -أولاً 

 
( ويسمى Tree of heaven) بالانكميزية مسماءالتي تصؿ لشجرة السـ بإ  A. altissimaيعرؼ لساف الطير 

 ىو عبارة عف شجرة نفضية جرة التي تنبعث منيا روائح كريية،شالأي حرفياً بالصينية تشوشوف 

مشتؽ مف الكممة  Ailanthusالاسـ العممي . Simaroubaceae (Hu, 1979)تتبع الفصيمة  )متساقطة(

 ومعناىا "شجرة السماء" أو الشجرة التي تصؿ إلى السماء. ailanto( أيمنطو Amboneseالأمبونية )

ماليا حتى التي استمر استع تشير إلى الغدد عمى الأوراؽ،( تعني غدية و glandulosaوالكممة المحددة ) 

 Swingle( مف قبؿ Ailanthus altissimaالحديث لمنوع ) ووضع الاسـ ،1735وقت متأخر مف عاـ 

 . (Miller,  2003 )  الباسؽ أو المتسامياللبتينية تعني الطويؿ أو  Altissimaكممة ( و 1714)
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                   التصنيف العممي :

Scientific classification  

Kingdom Plantae 

Subphylum Angiosperms 

Division Tracheophyta   

Class Magnoliopsida 

Order Sapindales 

Family Simaroubaceae 

Genus Ailanthus 

Species A. altissima 

Binomial name 

Ailanthus altissima 
(Mill.) Swingle 1916 

 

Synonymes : 

Ailanthus cacodendron (Ehrh.) Schinz & Thell.- Ailanthus giraldii Drude- Ailanthus peregrina (Buchoy) F. A. 

Barkley 

Ailanthus glandulosa Desf.- Ailanthus rhodoptera F. Muell.- Ailanthus sutchuenensis Dod 

Pongelion cacodendron (Ehrh.) Degen- Rhus cacodendron Ehrh.- Toxicodendron altissimum Mill. 

 

 

 

 

 

 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Taxonomy_%28biology%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Plant
https://en.wikipedia.org/wiki/Flowering_plant
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=846496
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=18063
https://en.wikipedia.org/wiki/Sapindales
https://en.wikipedia.org/wiki/Simaroubaceae
https://en.wikipedia.org/wiki/Ailanthus
https://en.wikipedia.org/wiki/Binomial_nomenclature
https://en.wikipedia.org/wiki/Philip_Miller
https://en.wikipedia.org/wiki/Walter_Tennyson_Swingle
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 لموطن الأصمي:ا

شماؿ شرؽ ووسط الصيف وتايواف  ىو( A. altissima) لأشجار لساف الطيرالموطف الأصمي 

(Little and Elbert , 1979( وشماؿ كوريا )Huang , 1997وخلب )فاً لغيرىا مف نباتات جنس لساف الطير 

 فإنيا تتواجد في المناخ المعتدؿ بدلًا مف المناطؽ المدارية. 

 الانتشار:

لى في خارج نطاؽ موطنو الأصمي لمساف الطير أوؿ انتشار كاف  المناطؽ الجنوبية مف كوريا وا 

أنو  لكف مف المتفؽ عميو عموماً  ،ف الممكف أف تكوف ىذه الشجرة أصيمة في تمؾ المناطؽالياباف. وم

مف  باو لى أور . تـ إدخاؿ ىذا النوع إ(1313) وزملبؤه Danijela  كانت منتشرة ىناؾ منذ زمف مبكر جداً 

لى الولايات المتحدة الأمريكية في  1523الصيف في  في  لساف الطير(. وقد توطف Hu, 1979) 1562وا 

إلى الأرجنتيف   لساف الطيركما تـ إدخاؿ  ،معظـ أنحاء أوروبا وبمداف حوض البحر الأبيض المتوسط 

  Munz  و (Stipes,  1995 )و)   (Shafiq and Nizami, 1986 الشرؽ الأوسط وبمداف أسياوأستراليا و 

  باو وأور  أمريكانبات لساف الطير مف الصيف إلى . وأدخؿ ( McClintock , 2010 )و  (1753) زملبؤهو 

Illick and Brouse, 1926) و Hu, 1979 و Peigler, 1993) 

 الوصف:

 13ف إلى أكثر مصؿ ارتفاعيا متوسطة الحجـ يمكف أف ي شجرة:  (A. altissima)لساف الطير 

 ـ/ 2مف الأشجار سريعة النمو حيث تصؿ سرعة نموه إلى  وىيمتر عند مستوى الصدر.  1قطر و  متراً 

إلا  أف  ىذا النوع لا يعم ر طويلًب ونادراً ما يعيش  ،ـ / سنة بالنسبة لمجذور 1.1و  سنة بالنسبة لمجذع 

سـ في السنة  33إلى  23مف ويمكف أف يصؿ طوؿ البادرات (.   Miller, 1990عاماً ) 33لأكثر مف 

والمرحمة الأكثر سمية ىي عند النباتات الفتية أو في حاؿ تعرض الشجرة إلى ( ( Cachon , 2006الأولى 
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  لمنمو داً محد عاملبً ويعد الظؿ  .) Aldrichو ( Greer , 2005 ،(خدش ،ضغوطات بشرية )كسر

Howard, 2004 ) و Janet)يتشقؽ و يصبح أكثر خشونة إلى حد ما  باً وغال ،. المحاء رمادي ناعـ وخفيؼ

 ييامعمحمر  أو كستنائي و  . الأغصاف ممتمئة ناعمة ولكف زغبية قميلًب ذات لوفمع التقدـ بالعمر

أنيا تكوف البراعـ زغبية دقيقة عمى شكؿ قبة ومخبأة جزئياً وراء السويقة عمى الرغـ مف  .عديسات

فروع الأغصاف ، (1334) وزملبؤه  Ronseدوب الورقيةالسكوف في جيوب الن مكشوفة تماماً في موسـ

رمادية داكنة الموف عمى نحو لامع وتحتوي عمى عديسات تصبح شقوقاً مع التقدـ في السف. نيايات 

مفردة أو زوجية  ،كبيرة مركبة . الأوراؽ الفروع تصبح متدلية. جميع أجزاء النبات ليا رائحة قوية مميزة

  12- 13وتحتوي عمى  ،سـ  في الطوؿ 73إلى  33وىي تتراوح مف  ى الجذعريشية، مرتبة بالتناوب عم

وريقة منظمة في أزواج. والجذع الأساسي فاتح إلى أخضر محمر مع وجود قاعدة منتفخة لوريقات 

غير متعاكسة. يتراوح طوؿ كؿ  إلى حد ما وأحياناً  متماثمةوغير  ةىوامش كاممبيضوية سنانية الشكؿ مع 

لقاعدة أف في حيف  ،نياية مستدقة طويمة ذاتسـ  و  3إلى  1.3سـ  وعرضيا مف  16لى إ 3وريقة مف 

أسناف كؿ منيا يحتوي عمى غدة واحدة أو أكثر في الطرؼ. الجزء العموي مف الوريقة  2إلى  1 قةيالور 

طوؿ العنيقات يتراوح  الجزء السفمي ىو أخضر مبيض. أماأخضر داكف الموف مع عروؽ خضراء فاتحة 

        المشابية  عف الأنواع زهي  تمىي التي  لساف الطيرـ. القواعد الفصية والغدد في وريقات م 11لى إ 3ف م

( 1713 2Brown Britton and.)  (1)الشكؿ 

في الطوؿ في نياية الأغصاف  سـ 33عناقيد كبيرة تصؿ إلى صغيرة وتظير في الأزىار : 

تبدأ الزىور . الموف ولكؿ منيا خمس بتلبتالجديدة. الزىور الفردية ىي خضراء مصفرة إلى محمرة في 

في حيف تبدأ في حزيراف في المجاؿ  لساف الطيرساف في المجاؿ الجنوبي لنمو بالظيور في منتصؼ ني

البذور التي  شجار المؤنثةالأتحمؿ  .(Kowarik, 1995)الجنس  ةثنائي يرلساف الطأشجار الشمالي. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Addison_Brown
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ممـ ومغمفة في سمارة كبيرة وممتوية عند الأطراؼ مما يجعميا تدور عندما تقع مما يساعد في  3 ىاقطر 

لمسافات  الإنتشاريمكنيا مف الطفو مما يساعد في عممية كما  ،الرياحبواسطة عممية إنتشار البذور 

وعادة حوالي  ،تنتج كميات ىائمة مف البذور أفيمكف  المؤنثة. الأشجار  بواسطة المياه الجاريةطويمة 

 (.Miller, 1990)بذرة / الشجرة  333333

 

 شجرة لساف الطيرل النباتية جزاءالأ . 1 الشكؿ

رارة جات حبذور در الحيث يتطمب إنبات  إكثارهىي الطريقة الأساسية في و جنسياً بالبذور كاثر النبات تي

 Clair-Maczulajtys 1980)  .(Bory and%76ؾ قد تصؿ نسبة إنباتو إلى درجة مئوية وبذل 13أعمى مف 

وتبيف الدراسات أف  ،خضرياً بالعقؿ الجذرية المأخوذة مف النباتات ذات النمو الجيد في المشتؿ كاثرتكما ي

كما  ،عطي العديد مف الأخلبؼ بعد القطعبذرة في العاـ الواحد كما أنيا ت 313333شجرة واحدة قد تعطي 

كشؼ لينمو البرعـ تفي الربيع ، تمفة لمنوع نفسويمكف إكثاره بالتطعيـ حيث يمكف أف يطعـ بالأصناؼ المخ

 . ـ 1 إلىيمكف أف يصؿ طوؿ الطرد المطعـ بعد سنة 
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 البيئة المناسبة:

 (.Miller, 1990)طريقة الزراعةميما كانت في المناطؽ المشمسة شجرة لساف الطير تنجح زراعة 

لا أجريت في أمريكا أف ىذا النوع دراسة أظيرت فقد . بالظلبـ أو الأماكف الظميمةىذه الشجرة لا تعيش 

ليا القدرة أف  أف في حيف فقط %13إلى  1توفر مساحات مشمسة بنسبة ستطيع غزو الغابات عند ي

ر عف النمو استراتيجية النمو السريع بوقت قصيتستخدـ حيث  ،الفراغات في الغابات المتدىورةتشغؿ 

الشجرة التربة السمتية إلا أنيا تتأقمـ مع مجاؿ واسع تفضؿ . ( Canham و Knapp, 2000) البطيء الواسع

وتتحمؿ مناخات  ،أنيا لا تتحمؿ التربة الغدقة غير تربةال ةحموضتتحمؿ درجات واسعة مف و  ،مف الترب

 (.Miller, 1990)متعددة 

 حمل :الت

بما في ذلؾ المتعمؽ البيئة لتموث  تحملبً  أنواع الأشجار كثرأ مف (.A. altissima) لساف الطيريعد 

وكذلؾ مقاومة  مكنو تحمؿ الغبار وأبخرة الأسمنت،ثاني أكسيد الكبريت الذي يمتص في أوراقو. ويب

تـ  ياً. وعلبوة عمى ذلؾ،بشكؿ جيد نسب للؤشعة فوؽ البنفسجية الناتجة عف تضرر طبقة الأوزوف التعرض

 لساف الطير(. وقد استخدـ Hu, 1979عالية مف الزئبؽ تراكمت في أنسجة ىذا النبات ) العثور عمى تراكيز

 وقد ثبت أف ىذه النبات يتحمؿ ،جـمناطؽ تصريؼ الحمض مف المنا فيفي إعادة الغطاء النباتي 

 داً ومستوياتمنخفضة ج فوسفورويات تحمؿ مستيو   ، 2.1  منخفضة تصؿ إلى( pH)مستويات حموضة 

زيف المياه عمى نحو فعاؿ في الجفاؼ نظراً لقدرتيا عمى تخأشجار ىذا النوع  حمؿتالمموحة. وت عالية مف

غابة كثيفة في كثير مف  لساف الطيريشكؿ و  .تسبب بأضرار لممجاري والأنابيب الجوفيةالتي قد ت جذورىا

ويرجع ذلؾ إلى حد  ،ةينحصر تواجد الأنواع الأخرى بأعداد قميمالأحياف عمى طوؿ الطرؽ السريعة حيث 

  .(Little and Elbert, 1979) جذوره تنتج مواد سامة كبير إلى أف



18 

 

 الاستعمالات:

وقد ذكر ذلؾ في أقدـ الكتب الصينية وأدرج في  ،في الصيف اً وغني طويلبً  اً تاريخ لساف الطيريمتمؾ 

الأمراض العقمية علبج الأمراض المختمفة مف  عمىينية لقدرتو عدد لا يحصى مف النصوص الطبية الص

في معالجة المعدة وأمراض ( ، وكورياالياباف ،سيا )الصيفآاستخدامات طبية في  ولو .واليضمية والصمع

ـ مستخمصات لساف الطير ذكرت استخدا الأبحاثوكثير مف  ،(1313) وزملبؤه Albouchi السرطاف

الشجرة عمى نطاؽ واسع في الصيف وخارجيا . وتزرع (Hu, 1979يئىة )شاب صديقة لمبكمبيدات أع

ج خيوط حرير أقوى تن( التي تSamia cynthia  ) الحريريةلسان الطير باعتبارىا موئلًب مضيفاً لفراشة 

الممعاف والمممس ولا  وأرخص مف ذلؾ الذي ينتج عمى التغذية بأوراؽ التوت لكنو أقؿ مف ناحية درجة

حرير شانتونغ مسميات مختمفة مثؿ حرير بونجي و  ىذا النوع مف الحرير معروؼ تحتو  ،يمكف صباغو

أىـ أشجار الشوارع التي  وتعد مف أيضاً لأغراض الزينة لجماؿ أوراقيا، تزرع ىذه الشجرة .في الصيف

خشب . ال(Zheng , 2004) تستخدـ لتثبيت الطرؽ وحفظ التربة مف التعريةكما تتحمؿ التموث في المدف. 

. (Keeler, 1900) قوي ثقيؿ الوزف سيؿ التشغيؿ لونو أصفر باىت يستخدـ في صناعة القشرة والأثاث

متمؾ فاعمية طاردة وقاتمة ضد أربع لساف الطير تكذلؾ وجد أف الزيوت العطرية المستخمصة مف شجرة 

 Sitophilusو Liposcelis paeta  و  Tribolium castaneumحشرات رئيسة تصيب الحبوب المخزونة )

oryzae و surinamensis ( عف طريؽ الملبمسة والتبخير( Jianhua and Shuhui, 2010). 
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 ق السيطرة عمييا :ائطر  -

ر لمبذور وسرعة الغزي إنتاجياإف القضاء عمى شجرة لساف الطير يتطمب الحرص الشديد بسبب 

عادة تجددىا الخضري ،إنبات ىذه البذور راقبة والمعالجة اللبزمة ضرورية في أي وتُعد المتابعة والم ،وا 

أف يعاد  وينبغيلشجرة لساف الطير بغض النظر عف طريقة المعالجة المختارة.  ةبرنامج إدارة متكامم

 )بالرش فحص المناطؽ المعالجة مرةً أو أكثر بالسنة وذلؾ لمعالجة أي نموات أو شتلبت نمت في الموقع

المكافحة الأخذ بالاعتبار  عند اختيار طريقةمف الميـ  .وقتأو الاقتلبع( بأسرع  بمبيدات الأعشاب

أنو يمكف لشجرة  ،(1331) وزملبءه Johnsonالسيطرة عمى إعادة تجدد الشجرة بالأخلبؼ حيث أثبت 

أسبوعاً فقط مف تطبيؽ مبيدات الأعشاب  14% مف العدد الأصمي لمسوؽ بعد  53واحدة أف تعطي 

إف تأسيس غطاء كثيؼ مف الأشجار )غير الغازية  .عمى لساف الطير ( )الطريقة الكيميائية في القضاء

 لأجزاءا رعي كما أف   شتلبت لساف الطير.نمو وتثبيط  سوؼ يساعد عمى تظميؿوالمحمية المتوطنة( 

إلى  3بعمؽ  الرئيس الشجرة جذع تحميؽو ع. القط عف يعوض أف يمكف والخمفات الفتية لمنباتات الطرفية

 وقد ،موتيا  ثـ سنة 1 إلى 1بعد  الشجرة جفاؼ إلى يؤدي التربة سطح مف الإمكاف رقد بالقرب سـ 3

 ويمكف السكاف. قميمة الطبيعية المناطؽ في بإجرائيا ينصح لكف %73بنسبة  نجاحاً  الطريقة ىذه أبدت

طرة تقدر تكاليؼ عمميات القضاء أو السي .الخريؼ( الإثمار )بداية فترة في مبيدات الأعشاب ستخداـا

مميار دولار سنوياً في الولايات المتحدة الأمريكية  135عمى الأنواع الغازية ومنيا لساف الطير ما يقارب 

 .(Kowarik,  1995)لذلؾ كاف مف الميـ دراستيا والتعرؼ عمى آلية تكاثرىا وانتشارىا 

 المحمية المدروسة: الأنواع -ثانياً 

 الصنوبر البروتي - أ

  .Pinus brutia Tenالاسم العممي: 
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 Pinaceaeالصنوبرية  الفصيمة:

جذعيا  ر،مت 1,3متراً و متوسط قطرىا  33 الصنوبر البروتي شجرة يصؿ ارتفاعيا إلى الوصف النباتي:

طوؿ  ؿ ورقتيف في غمدالأوراؽ إبرية تتوضع ك، مخروطي كثيؼ لونو أخضر غامؽ ، والتاجمستقيـ

بيضوية المخاريط الثمرية ، تدوـ خمس سنوات  لونيا أخضر غامؽممـ  1عرضيا و  سـ 13-13الورقة 

 ـس 3سـ وعرضيا  11وليا  بالمتوسط يتراوح  طلاطئة أي غير معنقة أو ذات عنؽ قصير جداً  الشكؿ

 بروتي. يثمر الصنوبر الصورة مزدوجة أو ثلبثية أو رباعيةتتوضع عمى الفروع بتتجو نحو الأعمى و و 

تحتوي عمى شقوؽ طولانية عميقة يكة جداً في قسميا السفمي و . القشرة سمأو أكثر بعمر ثماني سنوات 

 . (3)الشكؿ  بالراتنجىي غنية و 

 
 .Pinus brutia Tenالصنوبر البروتي  .3. الشكؿ

 

يوناف إلى لبناف منطقة الشرؽ الأوسط ابتداء مف الينتشر الصنوبر البروتي طبيعياً في  التوزع الجغرافي:

 العراؽ. و مروراً بتركية وسورية وقبرص 

 .في جباؿ الأكراد شمالي حمبييف و جباؿ العمو في جباؿ الباير والبسيط و  ريةفي سو  يتركز انتشاره
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نصؼ الجافة طبة و شبو الر في الطوابؽ البيومناخية الرطبة و الصنوبر البروتي  ينتشر :متطمباتو البيئية

ينمو عمى و  ، ـ 733ى ارتفاع إلاير والبسيط مف مستوى سطح البحر في الببالظيور  حيث تبدأ غاباتو

ينتشر عمى كذلؾ  ،صخور المارف كما في جبؿ الأكراد الأتربة الناشئة عمى صخور خضراء أو عمى

  يخشى الأتربة الممحية الكتيمة الصخرية و اضي السطحية الفقيرة و يعيش عمى الأر الأراضي الدولوميتية و 

 . نحاؿ ( ، 1333) 

في التشجير الوقائي خارج منطقة انتشاره. إف مناطؽ انتشاره و  فييستخدـ في التشجير الاصطناعي  

لأعماؿ  مواصفات خشبو قريبة مف خشب الصنوبر الحمبي فيو خشب نصؼ ثقيؿ متوسط الكثافة يصمح

 عوارض السكؾ الحديدية. ياتؼ و أعمدة الالنجارة وصناعة الورؽ و 

 

 الصنوبر الثمري - ب

  .Pinus pinea L الاسم العممي:

 Pinaceaeالصنوبرية  الفصيمة:

تاجيا كثيؼ ومنبسط بشكؿ مظمة  قشرتيا  ، متراً  13 إلى ارتفاعيا صؿي قد شجرة الوصف النباتي:

 ،حرشفية مشققة إلى قطع كبيرة تحيط بيا أخاديد محمرة الموف . تجتمع كؿ ورقتيف إبريتيف في غمد واحد

مزرؽ مقطعيا العرضي نصؼ  هٍ لونيا أخضر زا ، مـ 1.3-1.3عرضيا مف  سـ 13 – 13طوليا مف 

والأزىار المؤنثة باىتة مع بعض البقع الوردية . المخاريط  ،الأزىار المذكرة صفراء مرصعة بالبني، دائري

 13-6تحمؿ عنقاً قصيراً طوليا مف  ،ني فاتح لماعة كبيرة بيضوية الشكؿ أو شبو كروية ذات لوف بيالثمر 

البذور كبيرة جداً وليا غلبؼ  ،يكة ذات رأس عريضسـ تتألؼ مف حراشؼ سم 13-5سـ وعرضيا مف 

 . (2)الشكؿ  سميؾ قاس وتستعمؿ في التغذية
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 .Pinus pinea Lالصنوبر الثمري  .2 .الشكؿ

 

يعرؼ  بالبحر الأبيض المتوسط ولا الثمري في كؿ المناطؽ المحيطةيوجد الصنوبر  التوزع الجغرافي: 

قد أدخمو إلى ىذه المناطؽ لاستعماؿ بذوره في التغذية منذ زمف  ف الإنسافأحتى الآف موطنو الأصمي إذ 

 .اشكؿ غابات متسعة الأرجاء في تركييو  ،جداً وىو كثير الانتشار في لبنافبعيد 

ىناؾ بقع صغيرة منو في ي التشجير الاصطناعي في الساحؿ و نوع مدخؿ استخدـ ف التوزع المحمي:

 محيط بحيرة زرزر. 

العميقة ويحب الأتربة الخفيفة و بيئياً فيو أليؼ لمحرارة والضوء لصنوبر الثمري نوع مرف ا متطمباتو البيئية:

يقاوـ رياح البحر ويمكف استعمالو ويخشى الأتربة الثقيمة والمالحة ويتحمؿ الأراضي الجافة والمحجرة  و 

 في تشجير الرماؿ الساحمية .

ساحمية. يزرع الصنوبر الثمري مف أجؿ البذور وليس يستخدـ في تثبيت الكثباف الرممية ال أىم استعمالاتو:

              مف الصنوبر منتجاً لمتربنتيفالجيد يعد ىذا النوع النوع رغـ أف خشبو مف مف أجؿ الخشب. 

 نحاؿ ( ، 1311) 
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 السنديان العادي: -ج

   .Quercus calliprinos Webb الاسم العممي:

  Fagaceae ةالزاني   الفصيمة:

أوراقيا  ،اً  كثيرة التفرع تخمؼ بعد القطعمتر  13شجرة يصؿ ارتفاعيا إلى أكثر مف  النباتي:الوصف 

ماعة عمى ل ،ة أو مجعدة ذات حواؼ مسننة شوكيةسـ مسطح 3-1طوليا مف  ،دائمة  ذات عنؽ قصير

فمية قمعيا نصؼ كروي حراشفو الس ،جييف. الثمرة بموطة بيضوية الشكؿعروقيا بارزة عمى الو  الوجييف

  (3)الشكؿ  العموية معقوفةمنطبقة بعضيا عمى بعض والوسطى و 

يوجد السندياف العادي بصورة طبيعية في القسـ الشرقي مف منطقة البحر الأبيض  التوزع الجغرافي:

 اليوناف .لعراؽ وسورية وتركية ولبناف وفمسطيف والأردف و اط في إيراف و المتوس

اللبذقية في كسب ووادي قنديؿ والباير  عادي في سورية في شماؿالسندياف ال ينتشرالتوزع المحمي:  

عزاز ودركوش و  فيى السفح الغربي لجباؿ العموييف و عموالبسيط و  وجبؿ  جسر الشاغورجبؿ الأكراد وا 

 في جباؿ لبناف الشرقية. الزاوية وجبؿ سمعاف  و 

ربة فيو الكيميائي لمتركيب الفيزيائي و ياف العادي بالتلا يبالي السند ،نوع مرف بيئياً  متطمباتو البيئية: 

 يقاوـ البرد و يتحمؿ الجفاؼ بحدود معينة. ،يعيش في الأراضي الفقيرة

أخشابو قاسية تستعمؿ في التفحيـ كما يمكف الحصوؿ عمى المادة العفصية )التانيف( مف أىم استعمالاتو: 

 .نحاؿ ( ، 1311و   1333 )  قشوره
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   .Quercus calliprinos Webbي سندياف العادال .3. الشكؿ

 

 : (Allelopathy) المنافسة الخفية -ثالثاً 

 :Allelopathy )مصطمح المنافسة الخفية )  - أ

 لنوع نباتيالمباشرة وغير المباشرة الضارة  وأالتأثيرات النافعة  عمىمصطمح المنافسة الخفية يطمؽ 

والتي قد تؤدي إلى تغيرات حيوية في  ،البيئةمواد كيميائية في  إفرازخر وذلؾ عف طريؽ آفي نوع نباتي 

التفاعؿ بيف الأنواع النباتية  ومفيوـ التنافس أو .(Delabys et al., 2004و Rice,1984) النبات المجاور

نبات التنافس بيف  عفؽ.ـ  333 نحو أبو عمـ النباتالمدعو  Theophrastusكتب  إذ ،كر قبؿ ألفي عاـذ

الروماني  العالـ(. في حيف يعد Weston and Duke, 2003الزراعية )رب الحمص والأعشاب وتدىور الت

(Cato, 234–140 B.C.) حمص وتأثيرىما في أوؿ مف كتب عف التأثيرات المتبادلة بيف الشعير وال

ية في العديد مف تأثيرات سم االجوز لي أشجارأف ، (1336) وزملبؤه    Zengكما ذكر  ،استنزاؼ التربة

  .ةتيالأنواع النبا

خر لـ يعرؼ إلا في ثلبثينيات القرف الماضي، حيث لمتأثير المتبادؿ بيف نبات وآإف المفيوـ الدقيؽ 

بيف الأنواع  عف التأثيرات تعبيرمل Allelopathyكممة  Hans Molischأطمؽ عالـ الفيسيولوجيا الاسترالي  
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. وكممة (Molisch, 1937الخفي )وبالتالي يعد الأب الحقيقي لظاىرة التنافس أو التضاد ، النباتية

Allelopathy  كممتيف يونانيتيف ىما مشتقة مفAllelon  تعني تبادؿ ووPathos  وتعني ضرر أي الآثار

وعرفت بأنيا أي عممية تتضمف إنتاج مواد  ،(Oudhia, 2003النبات الآخر ) فيالضارة لأحد النباتات 

نمو وتطور الأنظمة الزراعية والحيوية  يفي التربة تؤثر ف كيميائية ثانوية مف قبؿ النباتات أو أحياء أخرى

(Anonymous, 1996).  

كما  ـوبذور وبراع رفي جميع أجزاء النبات مف أوراؽ وساؽ وجذور وأزىاالمركبات الكيميائية ىذه تتواجد 

  لرشحوتنطمؽ إلى الوسط المحيط تحت ظروؼ بيئية خاصة عف طريؽ ا ،يمكف أف تتواجد في التربة أيضاً 

( بكميات كافية Chou , 1990و  Putnam , 1988)التطاير والإفرازات الجذرية أو  ،تفكؾ البقايا النباتيةأو 

كآلية حدوثيا وتشكميا  ،. وتدرس حالياً ىذه المنافسة مف جميع الجوانب لتؤثر في نمو النباتات المجاورة

 يذكر النباتات والعديد مف خصائصيا الأخرى ؽ تأثيرىا ونتائج فعميا البيولوجي فيائوطر  ،بيف النباتات

  Hartmann , 1996 و  Capasso et al., 1992)  تضر بالتنوع الحيوي الباحثيف بأف ىذه الظاىرة  بعض

 .( Franz , 2002  و

ر  - ب  الكيميائية الناتجة عن التأثير الأليموباثي إلى البيئة:المركبات طرائق تحرُّ

 :تأثير الأليموباثي أف تتحرر إلى البيئة بأربع طرائؽ رئيسةعف ال لةو المسؤ يمكف لممركبات 

فعالية أف  عمماً ، تعد مصدراً ميماً في تحرر المركبات الأليموباثية إلى البيئةو : النباتيةتحمُّل البقايا  -

 فالأوكسجيفعند توفر الماء وغياب    وظروؼ التحمؿ البقايا النباتيةعمى نوعية تعتمد المركبات المتحررة 

 (.Mojuder, 2000)يمكف أف تنتج كمية كبيرة مف المركبات الأليموباثية 

ف كمية ونوعية   ،الأليموباثيةر المركبات مصدراً فعالًا في تحر   يعدالغسيل:  - المغسولة تكوف  المركباتوا 

والضباب    وطوؿ فترة الجفاؼاليطوؿ جة الحرارة والضوء و كدر متأثِّرة إلى درجة كبيرة بالظروؼ المناخية 
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              والندى والرطوبة فضلًب عف تأثرىا بالعوامؿ الداخمية مثؿ صفات الأوراؽ وسطوحيا

(Reigosa et al., 1999.) 

جذور  فييكوف  اف تأثيرىليموباثية وذلؾ لأفي تحرر المركبات الأ رئيساً  اً مصدر  تعد   :إفرازات الجذور -

 المزوري(، 1774) الأحياء المجيرية الموجودة في التربة  فيكذلؾ و  (العيساوي، 1313) ةالمجاور  اتالنبات

 .( لحرارة وشدة الإضاءة وغيرىاا )ة يالعوامؿ البيئو  النبات عمرعوامؿ منيا بعدة  وتتأثر إفرازات الجذور 

ليموباثية بشكؿ غاز مف خلبؿ فتحات صغيرة موجودة في وىي عممية تحرر المركبات الأ: التطاير -

 . (Garlson et al., 1999)الأوراؽ 

 تشمؿ ىذه المركبات القابمة لمتطايرو  ،ر ىذه المركبات عندما تتراكـ لفترات طويمة في التربةيمكف أف تتحرَّ 

سؿ بواسطة الأمطار أو الندى غويمكف ليذه المركبات أف ت .التربينات والاثيميف والزيوت ومركبات أخرى 

ليموباثية حرر المركبات الأتت .(Fisher et al., 1994التربة ) مة فيوتتجمع في التربة وقد تبقى لفترة طوي

Allelochemicals  دورة حياة النبات وتسبب أضراراً  خلبؿإلى البيئة فتتجمع في التربة المذكورة  ؽائبالطر 

ية مواقع نمو الشعيرات الجذر  وتغي ر ، تومقختزاؿ طوؿ الجذر وموت امثؿ  ،المزروعة في التربة اتمنباتل

(Chou, 1990).  ع النباتات في النظاـ البيئير إفرازات الجذور في توز تؤثِّ كما (Rengel, 2002.) 

  ة في مجال المنافسة الأليموباثية:أىم المواد الفعال - ت

التي قد يكوف ليا التمثيؿ الغذائي أو الاستقلبب و  نتيجة عممياتتفرز النباتات العديد مف المركبات 

حيث  (.Albouchi et al., 2013و Wang et al., 2006) بيف الأنواع النباتيةمنافسة في ال أساسياً  دوراً 

 وقد تـ تصنيؼ المركبات كالتالي: ،تعريؼ الكثير مف ىذه المركباتاستطاع الباحثوف 

  السلبسؿ الكربونية المستقيمة  المركبات التي تذوب بالماء : الحموض العضوية والكحولات ذات

 تونات دىيدات والكيلوالأ



27 

 

 اللبكتونات غير المشبعة 

 لبسؿ الطويمة ومتعددات الاستميف الحموض الدىنية ذات الس 

  الكوانينات 

 المركبات الفينولية 

  وحمضCinnamic ومشتقاتو 

  والكومارينات 

  الفلبفونات 

  التانينات 

  التربينات والسيتروئيدات 

قمويدات الفلبفونات و كالمثبطة تأثيرات  تممؾذكر العديد مف الباحثيف أىـ المواد التي  كما

تعمؿ عمى تثبيط إنبات البذور وضعؼ التي حماض الأمينية و ئيدات والفينولات والتربينات والأستيرو الو 

 (Prasad and Subhashini, 1994) (Bensal et al., 1992نمو البادرات )

ب المستخدـ بالاستخلبص لنوع المذيأىـ المركبات المستخمصة مف النباتات وفقاً  Cowan (9999)وذكر 

 (. 1)الجدوؿ 

 

 

 

 

 



28 

 

 .أىم المواد الفعالة التي يمكن استخلاصيا بالمذيبات المستخدمة .9الجدول 
 

كحول  الماء
بتروليوم  دايكموروميثانول كمورفورم ميثانول ايثانولي

 أسيتون ايثر

 فلبفونات القمويدات التربينات تربينات تربينات القمويدات تانينات

 - التربينات - فلبفونات سابونينات التانينات ناتسابوني
 - كومارينات - - تانينات التربينات تربينات
 - - - - ناتلبفو ف الفلبفونات -

 

 تأثيرات المنافسة الأليموباثية:  -ث

تغيرات محددة في الوظائؼ الخفية تسبب المواد الكيميائية الناتجة عف عممية المنافسة 

وتظير تمؾ التغيرات  ،الامتصاص الشاردي والمائيالانقساـ الخموي و و  مثؿ التنفستات نباملالفيزيولوجية 

انعداـ نمو و  تموف الجذور بالموف البنيو  ذبوؿ واصفرار في الأوراؽو  لمعيف المجردة بتقزـ عاـ لمنبات

أظيرت (. و Appleton et al., 2000جفاؼ جزء مف النبات أو كامؿ النبات ) الجذور الشعرية وأحياناً 

أداء بعض الأنزيمات مما ينعكس سمباً في و  اتنباتملالمواد تؤثر في التمثيؿ الضوئي  الدراسات أف ىذه

  (.Kohli et al., 1997في إنبات بذور ونمو النباتات المعاممة )

 نباتيعت رشاحة جذور سر  فقد  ،لنمو أنواع نباتية أخرى تأثيرات المنافسة الخفية إيجابية محفزة قد تكوف

Datura  وIpomoea   مف عممية إنبات البذور وزيادة طوؿ الجذور لبادرات القمح(Oudhia, 2003)،  كما

تأثيرات منشطة في الإنبات وطوؿ الساؽ والجذور  Calotropisمستخمصات المائية لأوراؽ نبات ملكاف 

 لإنباترات مثبطة تأثيقد تكوف ىذه الأو . Mucuna pruriens (Oudhia and Tripathi., 1997)لنبات 

البادرات ونمو  إنبات بذور Juglans regia الجوزفقد ثبطت رشاحة أوراؽ  البذور وقوة نمو البادرات.

 الضوئي والتنفس ض عمميات الاصطناعنتيجة خف ،(Kocacaliskan and Terzi 2001)  الأنواعمعديد مف ل
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تأثير ، (1333) وزملبؤه Ercisli اختبر (.Jose and Gillespie 1998) (Hejl et al., 1993) في النبات

نتاجية نباتات  J.regia مستخمصات الجوز  اً انخفاضوجدوا ف( .Fragaria xananassa Lالفريز )في نمو وا 

لمجذور  الرطبفي النبات والوزف  الأوراؽومتوسط وزف الثمار وعدد إنتاجية النبات وعدد الثمار  في

التأثيرات المثبطة  (Alagesaboopathi, 2010) درس .لعناصروامتصاص بعض ا Cفيتاميف محتواىا مف و 

وطوؿ الجذور والساؽ لبادرات  إنباتفي نسبة  Centella asiaticaممستخمصات المائية لأوراؽ ل الخفية

 13و 13و 13و 3و وجد أف التراكيز  Vigna unguiculata و Pennisetum typhoidesبعض النباتات 

خفضت الوزف  كما مقارنة بالشاىد، معنوياً نمو النباتات  ثبطت المائية الأوراؽ% مف مستخمصات 13و

 . وازداد التأثير بزيادة التركيز ،لمجذور والساؽ مقارنة مع الشاىد رطبالجاؼ وال

فرز ت Eucalyptus globules وكاليبتوس أف  جذور أشجار الأ (Chandra and Kandasamy, 1997) ذكر

ونصح بعدـ بزراعتو في النظـ  ومثبطة لنمو الأنواع النباتية الأخرىينولية خاصة المواد الفمواد سامة 

 .الزراعية

 Goosefootوراؽ وسوؽ وجذور نباتات لأالمستخمصات المائية أف  إلى  (Alam and Islam, 2002)أشار 

 الرز. تثبط انبات البذور ونمو بادراتمواد كيميائية تتداخؿ مع نباتات أخرى و تفرز 

: فقد تكوف محفزة بالتراكيز المنخفضة  لمنمو أو مثبطة لوتأثيرات محفزة قد يكوف ليذه المفرزات  بالمقابؿ

 .ومثبطة عند زيادة تركيزىا
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 :ق الاختبارائطر   -ح

وبيف مصادر التنافس  و الفصؿ بيف تأثير المفرزاتالباحثوف العديد مف الصعوبات لمتمييز أ وجد

مخبرية لتقدير وتقييـ  ائؽ وتقاناتذه المشكمة طورت عدة طر ولحؿ ى ،الخارجية تحت ظروؼ الحقؿ

 التضاديةأسرع طريقة لمعرفة التأثيرات و أفضؿ و  ،تأثيرات ىذه الظاىرة بمعزؿ عف عوامؿ التنافس الأخرى

حساسية عالية ويستخدـ فييا بذور  تحت ظروؼ متحكـ بيا وذاتتكوف بتجارب مخبرية عمى ورؽ ترشيح 

      السريع النمو والحساس لتأثيرات السمية بتراكيز منخفضة  (Lepidium sativum) نبات الرشاد

Gómez-Aparicio, 2008) و(Canham. 

 ؽ :ائىذه الطر مف و 

 (Liu and Christians, 1994)الطريقة التدرجية أو الدراسة عمى مراحؿ        -

 (Einhellig and Leather,  1988)    الزراعة في أحواض مائية  -

      (Navarez and Olofsdotter, 1996)الإنبات  تقانات -

  (Mattice et al.,1999)  التحميؿ باستخداـ جياز الكروموتوغرافي السائؿ عالي الضغط -

    (Kaworu et al., 2001)طريقة المستخمصات المائية   -

     (Wu et al., 1999)الزراعة عمى بيئة الآغار الإنتخابية   -

 ات النباتية في نمو النباتات:تأثير المستخمص -رابعاً 

نمو النباتات  فييجابية لممستخمصات النباتية السمبية والإ اتىناؾ دراسات قميمة عف التأثير 

 عف التأثيرات السمية لممركبات في نمو النباتات.  Phytotoxicityالأخرى. يعبر مصطمح السمية النباتية 

وطوؿ  ،والكتمة الحيوية لمنبات ،نسبة إنبات البذوروتقاس سمية المركبات عمى النباتات بالتأثير في 

حبة  1333والوزف الجاؼ لمجذور والمجموع الخضري ومساحة الأوراؽ ووزف  ،المجموع الجذري والساؽ
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العديد مف الباحثيف في تقييـ السمية النباتية بقياس  اعتمدو  ،والإنتاجية وغيرىا مف الصفات الشكمية والكمية

     الإنبات وطوؿ الجذور والساؽ والوزف الجاؼ لمساؽ والجذور والإنتاجيةزمف الإنبات ونسبة 

(Hansing, 1978 Sordona, 1978 and.)  

 في .Eucalyptus spأف  التأثيرات السمية لمستخمصات الاوكاليبتوس   (Del Moral, 1970)ذكر 

 وزملبؤه  Ballesterف ذكر النباتات الأخرى يعود لوجود مركبات تربينية في ىذه المستخمصات. في حي

أظيرت أف  Eucalyptus globulesأف التحميؿ الكيميائي لمستخمصات أوراؽ الاوكاليبتوس  ،(1761)

 تثبيط حمض عمىتعود فاعمية المركبات الفينولية إلى قدرتيا و  ،ة فييا ىي مركبات فينوليةالمركبات الرئيس

لتنظيـ تحمؿ اللبزـ و ميلبز الجبرليؾ ميـ لتخميؽ الأ وتصنيع حمض (،Einhellig, et al., 1985ؾ )الجبرلي

خفضت مف جية أخرى  .(1762) وزملبؤه Chandlerالنشاء إلى سكر عند عممية إنبات البذور 

           و Amaranthus blitoidesللؤنواع الثلبثة مف عرؼ الديؾ  السوؽو  مستخمصات الجذور

retroflexus A.  وA. gracilis   وكذلؾ  الجذري لبادرات القمحالمجموع الخضري و  ات وطوؿنسبة الإنب

كما  والسوؽ، مستخمصات الجذورجذور. وكانت فعالية ىذه المستخمصات أكثر سمية مف مالوزف الرطب ل

 تركيزكانت مستخمصات الساؽ أكثر تأثيراً مف مستخمصات الجذور. ويعود ىذا إلى اختلبؼ في 

أف التأثيرات المثبطة  Fag)و (Stewart, 1994ذكر .  (Qasem, 1994)المركبات الكيميائية الموجودة

لانتاش البذور ونمو البادرات مرتبط بوجود مركبات كيميائية  Acacia auriculiformisلمستخمصات نبات 

مثؿ التانينات والشموع والفلبفونات والأحماض الفينولية. وتزداد السمية النباتية لممستخمص بوجود أكثر 

 ف المركبات الكيميائية السابقة.مف مركب م

أف تخفيض انبات بذور الفستؽ السوداني   (Suseelamma and Venkataraju, 1994)أثبت  

اد تركيز دز ايعتمد عمى تركيز المستخمص فكمما  Digera muricataالمعاممة بالمستخمصات المائية لنبات 



32 

 

وتركيز المواد الكيميائية في  يادة ذوبافوفسر ذلؾ بز  ،المستخمص يزداد التأثير التثبيطي لممستخمص

 المستخمص وبالتالي زيادة دخوليا إلى البذور وتخفيض الانبات ونمو البادرات.

كانت ذات  Pipper nigrumإلى أف مستخمص بذور الفمفؿ الأسود  (Shady and Ahmed, 1999)أشار  

 جذور بادرات القطف. فيتأثيرات متوسطة السمية النباتية 

 Gliricidia sepium أف معاممة بذور الذرة بمستخمصات أوراؽ نباتات (1333) وزملبؤه  Kamara ذكر و 

 Leucaena leucocephala و Senna siamea و Lonchocarpus sireceus و Tetrapleura tetraptera و 

إنبات البذور كما أف في ض معنوي اأدى إلى انخف Macrophomina phaseolinaلمكافحة فطر 

 و Pithecellobium dulce و Tetrapleura tetraptera و Terminalia superbستخمصات أوراؽ م

Gliricidia sepium  و Senna siamea معنوياً نمو جذور الذرة عند التراكيز المنخفضة. في حيف  تخفض

                        Giricidia sepiumانخفض طوؿ الساؽ معنوياً عف استخداـ مستخمصات أوراؽ 

                     Pithecellobium dulce و Alchronea coordifolia و Leucaena leucocephala و

 وزملبؤه  Shafiqueدرس عند كؿ التراكيز المستخدمة. Tetrapleura tetraptera و Terminalia superb و

أنواع مف  وراؽ ثمانيةبمستخمصات مائية لأ Triticum aestivumتأثير نقع بذور القمح  ،(1335)

               و Eucalyptus citriodoraو Azadirachta indicaو Alstonia scholarisو  Accacia nilotica :الأشجار

Ficus bengalensis وMangifera indica. وMelia azedarach وSyzygium cumini ،حيث  في الإنبات

أعطت مستخمصات و  ،دقيقة 13و 13عمى حدة لمدة  % مف كؿ مستخمص13تـ نقع بذور القمح بتركيز 

مقارنة مع الشاىد غير قمح البذور  لانبات اً معنوي اً الأوراؽ المائية لجميع النباتات المختبرة تخفيض

النقع لمدة  ند% لبذور القمح ع12بنسبة  اً انخفاضاً معنوي S.cuminiوأعطى مستخمص نبات المعامؿ. 
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 نفسيا المستخمصات أي انخفاض معنوي لإنبات بذور القمح عند المدة دقيقة. في حيف لـ تعط بقية 13

 مف المعاممة. 

 Nepeta nuda albifloraو  Nepeta curviflora أف مستخمص نباتي  (1337) وزملبؤه  Emiliaذكر 

 Raphanus sativus (radish)المجموعة مف لبناف ليا قدرة تثبيط معنوي عمى إنبات وطوؿ الجذور لنباتي 

 .  Lepidium sativum (garden cress) و

بالتراكيز المختمفة مف  Triticum aestivum Var-Lok-1معاممة بذور القمح  فأ (Siddiqui, 2009a)  بي ف

سبب تأثيرات  Acacia leucophloeaوأشجار   Emblica officinalis( Julifloraمستخمصات أوراؽ نبات )

تأثير  وزملبءه (Siddiqui, 2009b) كما درس جذور نباتات القمح. بذور وطوؿ نتاشإ فيمعنوية تثبيطية 

في  Acacia leucophloea و Emblica officinalis و Ficus infectoriaالمستخمصات المائية لأوراؽ 

أف  المستخمصات المائية لأوراؽ الأنواع الثلبثة  اوجدو و  ، Cicer arietinumونمو الحمص  انتاش

كذلؾ انخفض   ،نتاشالزمف اللبزـ للب وأدت لزيادةالبذور  نتاشالمئوية لا النسبةاً المدروسة خفضت معنوي

. وقد واليغ/ ليتر عمى الت 23غ / ليتر و 33طوؿ الجذور بشكؿ معنوي مقارنة مع الشاىد عند التراكيز 

 لتأثيراتياوفقاً  ازداد التأثير السمبي لمستخمصات الأوراؽ المختبرة بزيادة التركيز . وتـ ترتيب المستخمصات

 .Ficus infectoria> Acacia leucophloea> Emblica officinalisالسمبية كالآتي: 

التأثيرات السامة لممستخمصات المائية والكحولية لأجزاء مختمفة  (1311) وزملبءه Lungu اختبر 

إنبات ونمو الخس  في Melia azedarach الأزدرخت)الأوراؽ والثمار ومزيج مف الأوراؽ والخشب( لشجرة 

Lactuca sativa فيتباينت التأثيرات و  ،المخبرفي ظروؼ  حيث عوممت بذور الخس بالمستخمصات 

نمو البادرات باختلبؼ نوع وتركيز المستخمص والجزء النباتي المختبر. كما أعطى  فيالإنبات و 

ؽ ومف ثـ مستخمص مزيج مستخمص الثمار أعمى تأثيرات سمبية في الانبات والنمو تلبه مستخمص الأورا
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% )وزف/ حجـ( تثبيط معنوي لانبات البذور ونمو 3و أعطى المستخمص الكحولي  الأوراؽ والخشب.

عند  زدرختبادرات الخس. كما وجد مف النتائج أف المستخمص المائي للؤجزاء المختبرة مف شجرة الأ

 خفضكما  ،%  1.3ركيز تبذور الخس مقارنة مع ال وكبير إنبات%( خفض بشكؿ معنوي 3تركيز )

مقارنة مع الشاىد غير المعامؿ. في حيف أعطت  بشكؿ معنوي لبذورا % إنبات 1.3التركيز 

أعطت مستخمصات الأوراؽ والثمار  كما ت أكبر مف المستخمصات المائية،المستخمصات الكحولية تأثيرا

% 3تخمصات المائية بتركيز نبات بذور الخس. وأعطت المسلإ % تثبيطاً تاماً 3% و1.3التركيزيف  عند

% الكحولي تأثيرات خطيرة في تثبيط طوؿ 3وكذلؾ أعطى التركيز  % لنمو الجذور،33 بنسبة اً تخفيض

تثبيط نمو البادرات إلى أكثر إلى % 1.3وأدى التركيز  ،النبات والجذور وسبب موت كؿ بادرات الخس

 % مقارنة بالشاىد.63مف 

ستخمصات الأوراؽ الجافة لسبعة أنواع مف الأشجار تأثير م (1311) وزملبؤه Das درس

 Albizia و Anacardium occidentale و   Acacia auriculiformisد وىي : المزروعة في غابات الين

lebbeck  و Eucalyptus citriodora  و Emblica officinalis و Shorea robusta وTectona grandis  

% مف مستخمصات 133و 33بتراكيز   Cicer arietinumر الحمصتـ معاممة بذو  حيث نمو الحمص في

نسبة الانبات وطوؿ الساؽ  تقييـتـ  ،وزرعت عمى أوراؽ ترشيح في أطباؽ بتري ،الأوراؽ في المخبر

وجد أف  و ،اؽ والجذور وقوة الانبات وتركيز الكمورفيؿ أ وب والكاروتيناتلمسوالجذور والوزف الجاؼ 

وأعطت  وراؽ الجافة للؤنواع السبعة المختبرة تباينت وفقاً لنوع النبات والتركيز.المستخمصات المائية للؤ

%. وأعطى مستخمص 33للئنبات مقارنة مع التركيز  اً قوي اً % تخفيض133المستخمصات عند التركيز 

% عند 43نسبة الانبات  بمغتأقؿ نسبة إنبات لمبذور حيث  Eucalyptus citriodoraالاوكاليبتوس 

إلى تثبيط طوؿ  أيضاً أدت المستخمصات المدروسة و  ،ط الانبات بزيادة التركيز% وازداد تثبي133يز الترك
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لنوع المستخمص  التثبيط وفقاً  وتبايفوالجاؼ لمساؽ والجذور وقوة النمو  رطبالساؽ والجذور والوزف ال

مورفيؿ أ والكمورفيؿ ب لكؿ مف الك اً معنوي اً تخفيض والتركيز. كما أعطت مستخمصات النباتات المختبرة

وكاف انخفاض كمورفيؿ ب أكثر مف انخفاض الكمورفيؿ أ. كما انخفض  ،% 133و 33عند التركيزيف 

 اأكثر تأثيراً تلبى Eucalyptus citriodoraتركيز الكاروتينات. وكانت مستخمصات أوراؽ الاوكاليبتوس 

لية مف المواد الفينولية في مستخمصات وذلؾ يعود لوجود تراكيز عا Shorea robustaمستخمصات أوراؽ 

 الإوكاليبتوس.

   الأزدرخت الينديتأثير المستخمص المائي لأوراؽ  Nahak (1312)و  Sahu  اختبر الباحثاف

Azdirachta indica  في إنتاجية نبات الباذنجافSolanum melongena ، المستخمص المائي  وسبب

الساؽ وعدد الأوراؽ وعدد البراعـ وعدد الأزىار وعدد الثمار  طوؿ في اليندي انخفاضاً زدرخت لأوراؽ الأ

 لنبات الباذنجاف مقارنة مع الشاىد. 

يثر بتروؿ لثمار الأزدرخت    الاأف  المستخمصات الزيتية والميتانولية و  (1313) وجدت سكيؾ

Milia azedarach  بالشاىد السميـ أعطت زيادة معنوية في الوزف الجاؼ الكمي لشتلبت البندورة مقارنة

 .دوف ظيور سمية نباتية لشتلبت البندورة في ظروؼ البيت البلبستيكي

 

  :شجرة لسان الطيرل التأثير التنافسي -خامساً 

تـ إدخاؿ شجرة لساف الطير إلى العديد مف أنحاء العالـ لما ليا مف خصائص بيئية مميزة كتحمؿ 

لكف وبسبب كونيا  ،في الحدائؽ العامة وأطراؼ الطرؽ زرعتالجفاؼ والترب الفقيرة ومقاومة التموث، كما 

مستعمرات شديدة  وشكمتمف النباتات سريعة النمو والتكاثر تجاوز انتشارىا الحدائؽ وحواؼ الطرؽ 

كما  ،تنافس بشدة المحاصيؿ الزراعية والأشجار المثمرةأضحت الكثافة في الحقوؿ والحدائؽ والبساتيف و 

 ،ت الطبيعية وأصبحت ليا تأثيرات عديدة كالتأثير في آلية عمؿ النظاـ البيئيامتد انتشارىا إلى الغابا
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والآزوت( وتسريع دورة  ،حيث تؤدي إلى ازدياد كمية العناصر المغذية في التربة )الكالسيوـ القابؿ لمتبادؿ

ثر بأربع أك) تركيز العناصر المغذية بشكؿ كبير في فرشة الأوراؽ ارتفاعالآزوت في التربة وذلؾ بسبب 

( كما تؤدي إلى تعديؿ Gómez-Aparicio, 2008 Canham andمرات منيا مما في الأشجار المحمية( )

( في التربة وذلؾ بسبب الزيادة في  C/N)  دورة الكربوف والآزوت وكذلؾ نسبة الكربوف إلى الآزوت

ثر في تركيب كما تؤ ، (1334) وزملبؤهVilà المفرزات الحامضية المتحررة مف جذور الأشجار 

لمركبات  واقع التي تجتاحيا بسبب إفرازىاالمجتمعات النباتية، فتؤدي إلى تقم ص ممحوظ لنباتات الم

وتؤثر في التنوع الحيوي  .(1334) وزملبؤه Vilà و Heisey, 1990a) التضاد التي تثبط إنبات البذور )

 ،(1336) وزملبؤهVilà باتية الضعيفة فيي تغزو بشكؿ عاـ المواقع ذات التغطية الن ،للؤنواع المحمية

وىذه الإفرازات  (Ailanthone) مواد مختمفة كالأيمنثوفمحمية الشجرية وذلؾ بإفرازىا وتنافس بشدة الأنواع ال

شماؿ  Connecticutعلبقة بكثافة أشجار لساف الطير الموجودة حوؿ المواقع المستيدفة، ففي غابات  ليا

ؼ ىذه الإفرازات الأنواع المحمية الشجرية ولاسيما السندياف الأحمر غربي الولايات المتحدة تستيد

Quercus rubra  حيث تتنافس معيا( وتؤثر في غزارتياGómez-Aparicio, 2008 and Canham )،   كما

العديد مف الأنواع المحمية والمتوطنة  في حوض المتوسط وذلؾ عف طريؽ أفرازاتيا المثبطة  فيتؤثر سمباً 

  (.Heywood, 1995)والنمو  للئنبات

بات مغاىا لغزو مف إمكانية الظؿ و شجرة لساف الطير في  نمو  إمكانيةفي البداية لـ يتـ التأكد مف 

 ،أنيا تستطيع أف تنمو وتستوطف الفجوات التي يمكف أف تحدث في الغابات المغمقة في حيف وجد حديثاً 

الأنواع الأخرى. وليا قدرة كبيرة عمى النمو والتكاثر وبإمكانيا أف تنمو بقوة خلبؿ فترة قصيرة مقارنة ب

وبالتالي  ،الجنسي )البذور( والخضري وىي تنتج كميات كبيرة مف المواد الكيميائية مف جميع أجزاء النبات

 الأخرىتنافسي في الأنواع النباتية  وليا تأثير ،لمناطؽ التي تزرع بياغزو ا عمىكبيرة  يعتقد أف  ليا قدرةً 
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(Kowarik 1995  Knapp and Canham 2000 ;) عمى. وقد ذكر أوؿ تقرير عف قدرة شجرة لساف الطير 

ثبط يليذا النوع المستخمص المائي  أف وأثبت (Mergen, 1959)منافسة الأنواع النباتية الأخرى مف قبؿ 

أف إلى   (Voigt and Mergen, 1962). وأشار مف الأشجار المحمية في أمريكا اً نوع 32إنبات بذور 

 جدو كما ضارة لبادرات الأنواع النباتية الأخرى.  الطيرلساف نبات  ساؽمستخمصات المائية للؤوراؽ و ال

Lawrence بذور  إنباتوراؽ وساؽ لساف الطير ثبطت لأ المائية مستخمصاتالأف  (1771) وزملبؤه

  بالشاىد. وخفضت طوؿ الساؽ والجذور معنوياً مقارنة % عمى التوالي53و 43بنسبة الخس 

في نبات فلبفونات الستروئيدات و التربينات و والقمويدات مف المركب  133وذكر العديد مف الباحثيف وجود 

أف  لساف الطير  Heisey  (1990a). وجد (Albouchi et al., 2013 و Kubota et al., 1996)لساف الطير 

د  أف تؤثر في نمو الأنواع النباتية الأ سامة نتج موادً كيميائيةً ي مستخمص لخرى القريبة منو. حيث وُجد

 .(مستورات البذور)نوعاً مف عريضات الأوراؽ  11نوعاً مف المخروطيات و  33 فيالأوراؽ تأثير مثبط 

و لساف الطير والذي يحدث سمية نباتية  اتنباتالمركب الرئيس الموجود في   (Heisey,  1996) وقد عرؼ

  .(4)الشكؿ  Ailanthoneويسمى   Quassinoidىو 

 بذور النباتر ويوجد أيضا بالأوراؽ والخشب و ويوجد ىذا المركب بكميات كبيرة في لحاء الشجرة والجذو 

(Hoshovsky, 1995 Heisey, 1996 and ) . 

 

 

 .الطير لساف قبؿ مف المفرز( Ailanthone) الساـ الألينتوف لمركب المنشورة الصيغة .4الشكؿ 
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بذور الرشاد  إنبات% 33 ثبط بنسبةالمستخمص الخاـ لقشرة الساؽ  أف Heisy  (1990 b) وجد و         

Lepidium sativum ، كؿ مف بذور إنبات% 133نو يثبط وقد وجد أ Amaranthus retroflexus و 

Setaria pumila و Echinochloa crusgalli و Zea mays و Pisum sativum  Sugar Snap  في حيف

 لو. مقاومة  Abutilon theophraslrti نبات كانت بذور

  فاعمية تضاد ضد إنبات ونمو بادرات بذور الفجؿلساف الطير وأظير مستخمص جذور 

Raphanus sativus “Saxa” الرشاد  وLepidium sativum نبات و (Purslane)  Portulaca oleracea .

 ؿ الجذور لمنباتات المختبرة  وىيوقد تـ عزؿ وتنقية أىـ المركبات التي أثرت في إنبات البذور وطو 

Ailanthone و Ailanthinone و Chaparrine و Ailanthinol B مشتقات(Quassinoid) لـ يكف . في حيف

المركبات  أكثر Ailanthone مركب لفاعمية. وكاف ا أية methoxycanthin-6-one-1مركب القموي مل

ت الكيميائية المستخمصة مف جذور لساف الطير مف لممركبا كانت بذور الفجؿ أكثر حساسيةً كما  فاعمية،

أف إلى Aldrich  (1333 )و Greer أشار .(1333) وزملبؤه Vincenzo De Feoبيف النباتات المختبرة 

) التي عمرىا سنتيف أو أقؿ ( مقارنةً مع  أعمى درجة سمية تكوف في الأوراؽ الفتية لغراس لساف الطير

أيضاً أف إحداث إصابة خفيفة أو ثانوية لمشجرة يزيد مف كمية ىذه  اما وجدك ،اً الأكبر عمر أوراؽ الغراس 

 نباتاتأعمى في كما أف تركيز ىذه المواد الكيميائية المثبطة يكوف  ،المواد السامة المتشكمة في الشجرة

ىذه وىذه المواد قد تساعد غراس لساف الطير عمى التوطد والاسترساء وعمى انتشار  ،لساف الطير الفتية

ر ليصؿ إلى حده الأقصى يزداد تركيز المواد السامة بشكؿ كبيففصمياً أما الشجرة عف طريؽ الأخلبؼ. 

تناقص مع تقدـ فصؿ النمو وىذه المواد موجودة في جميع أجزاء الشجرة إلا أنيا أكثر و ي ،في الربيع

الفتية وبدرجة أقؿ في خشب تركيزاً في الجذور وبدرجة متوسطة في الأفرع والأوراؽ والنورات لمشتلبت 

 .الساؽ
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( لنبات Allelopathyتأثيرات المنافسة الخفية )Canham (1336 ) و Gómez-Aparicioدرس  

نبات وقوة نمو ثلبثة أنواع مف الأشجار المحمية  في A. altissimaلساف الطير  و Acer rubrum: نمو وا 

A. saccharum و Q. rubra لساف وجدوا أف  شجرة  و ،المتحدة الأمريكية الولايات يفي غابات شماؿ شرق

 الثلبثة. إنبات ونمو بادرات الأنواع المحمية فيليا تأثيرات سمبية  الطير تنتج مركبات كيميائية

ير عدة أنواع خشبية غل Allelopathyالتأثيرات الخفية Ágnes Csiszár  (1337 )تجارب أظيرت نتائج

      أف   أشجار Sinapis alba ونمو بادرات الخردؿ إنبات( في غابات ىنغاريا في محمية )غازية

Amorpha fruticosa.  و Ailanthus altissima و Celtis occidentalis ليا تأثيرات كبيرة في  كاف

درس و  وتخفيض طوؿ الساؽ والجذور لمبادرات مقارنة بالشاىد غير المعامؿ. إنبات البذورتخفيض 

Bauman السندياف الأحمرر أشجار لساف الطير في غراس تأثي، (1313) وزملبؤهQ. rubra   بعمر سنتيف

وجدوا أف  أشجار  و ،المرافقة لجذور السندياف الأحمر في شرؽ ولاية أوىايو )أمريكا( فطريات الميكوريزاو 

مساؽ/ لوزف الجاؼ البيف النسبة مف حمر و مف الكتمة الحيوية لغراس السندياف الأ خفضتلساف الطير 

 ذور.مجلوكذلؾ خفضت الكتمة الحيوية لفطريات الميكوريزا المرافقة  ،رمجذو الجاؼ ل الوزف

الزيوت الطيارة المستخمصة مف أجزاء نبات لساف  تأثير (1312) وزملبؤه El Ayeb-Zakhama اختبر

يقة إنبات بذور الخس بطر  في ( بواسطة التقطير بالماءوالبذوروالأزىار الطير )الجذور والساؽ والأوراؽ 

الزيوت المستخمصة مف الأجزاء النباتية تماماً عند المعاممة ب طإنبات البذور ثب  أف  واوجدف ،الملبمسة

سمية أعمى  الأزىارزيت أعطى و  مغ/مؿ. 1باستثناء الزيت المستخمص مف الثمار الناضجة عند التركيز 

. واليعمى الت مغ/مؿ 3.2 و 3.32% عند التركيزيف 63.3% و33.3بنسبة  الإنبات ثبطلبذور الخس إذ 

 بنسبة أكبرالمختبرة لبادرات الخس الناتجة عف بذور معاممة بالزيوت وقد تـ تثبيط طوؿ الجذور والساؽ 

 36.4% والجذور مف 133 إلى 76 بنسبة تراوحت مف فقد تـ تخفيض طوؿ الساؽ ،الإنباتمف تثبيط 
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 مغ/مؿ لكؿ الزيوت المختبرة.1د تركيز % عن133 بنسبة % . وتـ تثبيط طوؿ الجذور والساؽ133إلى 

 .تأثير مثبط في طوؿ الساؽ والجذورفي حيف أعطى زيت الثمار الناضجة أقؿ 

 نوعاً  11 كاف إما قاتلًب أو مضراً بشدة ؿالمستخمص المائي لجذور لساف الطير وأظيرت تجربة أخرى أف 

 Fraxinusالأمريكي  الدردارلية وكاف في أمريكا الشماالصنوبريات  مف نوعاً  32و مف عريضات الأوراؽ 

americana اً النوع الوحيد الذي لـ يتأثر سمب . (Lawrence, 1991)  

 التحميل الكيميائي لنبات لسان الطير: -سادساً 

 Ailanthone : في أشجار لساف الطير مثؿذكر العديد مف الباحثيف وجود العديد مف المركبات الكيميائية 

   و Cha- parrin وAilanthinone و Dihydroailanthone-2و Acetyl amarolide وAmarolide و    

Chaparrinone و Quassinو Neoquassinو Shinjulactoneو Shinjudilactone   ومركبات قموية وفينولات

(;Casinovi, et al., 1965; Ishibashi, et al., 1981; Casinovi, et al., 1983; Polonsky, 1985 

Anderson,et al., 1983) 

 

لحاء الجذور لسامة في نبات لساف الطير تتركز في إلى أف تركيز المواد ا Heisey (1990a) أشار

 جذورفي لحاء  ساسالمركب الأ ىو ailanthoneأف المركب  (1995) وزملبؤه  Linذكر و  ،والساؽ 

حوف جذور لساف أف خمط مطHeisey  (b1773 ). ووجد سنوات 3إلى  1أشجار لساف الطير بعمر 

أياـ.  3جداً لمنباتات المختبرة في البداية ولكف سرعاف ما يفقد السمية بعد  اً التربة كاف سام معالطير 

       ويعود انخفاض السمية لتحمؿ المركب بالكائنات الحية الدقيقة والادمصاص عمى جزيئات الطيف

(Vaughan, et al, 1983; Schmidt, 1988 .) استخمصHeisey (1774)  مركبAilanthone  مف

 إنباتواختبر تأثيره في  A. altissimaأوراؽ أشجار لساف الطير ستخمص المائي مف لحاء جذور ومف الم

جداً عند تركيز  اً كاف سام Ailanthoneوجد أف المركب و  النباتات في البيوت البلبستيكية، ونمو بعض
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 معاممة البذورنتيجة   Lepidium sativumلرشادبادرات اجذور % لطوؿ 33وسبب تثبيط  ،ليترمؿ/ 3.5

رجؿ  مثؿ لأنواعابعض ل كاملبً  اً سبب موت الإنباتعمى النباتات بعد  ورقيكرش . وعند استخدامو بو

 Setariaو   Abutilon theophrasti و  Lepidium sativumالرشاد  و  Amaranthus retroflexusالإوزة

glauca و Echinochloa crusgalli و Zea mays  6د أف  تركيز وجبالمقابؿ ىكتار. كغ/ 3.3عند تركيز 

ىكتار لـ يسبب أي ضرر ممحوظ عمى بادرات نبات لساف الطير مما يشير إلى وجود مقاومة لدى كغ/

يفقد و  خمسة أياـبالتربة غير المعقمة بعد  ailanthone. ويتحمؿ المركب النوع نفسو مف المركب المذكور

في الترب المعقمة .وسبب ذلؾ أف  اً يوم 11الأنواع الأخرى في حيف يستمر لمدة تأثيره السمي في 

وذكر  بالماء وقميؿ الذوباف بالمذيبات غير العضوية. قطبي يذوب نسبياً  Ailanthoneالمركب 

Pascualvillalobos, 1998)  (Robledo andوجود مركبات Quassinoids (ailanthone وchaparrinone )

بغزو  يسمح لياضارة للؤنواع النباتية المحمية و  يايجعمما بقايا شجرة  لساف الطير في التربة في مفرزات و 

الزيوت الطيارة Jerkovi(1331 ) و Masteliتخمص اس الأخرى. النباتية المحمية أماكف انتشار الأنواع

اف الطير  بعمر مف أشجار لس المأخوذةمف الأوراؽ الجافة والخضراء  باستخداـ طريقة الجرؼ بالبخار

-66.3الزيوت الطيارة تمثؿ  في اً مركب 27وجد أف و  والي،عمى الت (سنة 13)بعمر ومف أشجار سنتيف 

شجار للؤالمركبات الطيارة في زيت الأوراؽ الطازجة  و يبمغ تركيز. الزيوت الطيارة الكمية% مف 74.3

المواد  و كاف تركيز عمى التوالي،المعمرة كغ لمنباتات /مغ 113.4في حيف بمغ كغ مغ/ 113.3 فتيةال

الفتية والمعمرة لكؿ مف النباتات  كغ/مغ 43.1كغ  ومغ/ 31.3 إذ بمغ قميلبً الطيارة في الأوراؽ الجافة 

  في الزيوت الطيارة لأوراؽ لساف الطير كالتالي: الرئيسةالمركبات يمكف حصر . و عمى التوالي

 و3-hexen-1-yl acetate-(Z) و Aliphatic oxygenated compounds: ( (E)-2-Hexenal مركبات  

Hexanoic acid و Nndecanoic acid و Dodecanoic acidو Tetradecanal 9 و-Octadecenoic acidb )
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                Linaloolمركبات  و Calarene و Sesquiterpene compounds  -Caryophylleneβ ركباتمو 

نسب وجود ىذه المركبات باختلبؼ عمر الشجرة وحالة الأوراؽ ختمؼ وتGeraniol و Terpineolα-و  

أف  أىـ المركبات الكيميائية الموجودة بثمار لساف  (1337) وزملبؤه Zhao وجدو  .خضراء(جافة أـ )

  gallic acid و isolariciresinol 9-O-beta-D-glucopyranoside  و  isolariciresinol-(+) ىي : الطير

  dihydroxy-coumarin-6,7 و  vanillin و D-sorbitol  و

 5alpha, 8alpha-epidioxy-ergosta-6,9وstigmast-4-en-3-one  و

   22E-tetraen-3-oneو  ergosta-4,6,8 و   22E-trien-3beta-olو

 Ailanthoneمركب  (1311) وزملبؤه Pedersiniاستخمص  .betulinic acidوlupeol وcycloeucalenol و

 و Amaranthusفي معاممة بذور أعشاب  اف الطير واستخدمووأوراؽ أشجار لس مف لحاء جذور

Chenopodium و Festuca و Lolium ( ليتر/غم 50 ،30 ، 10 بتراكيز )في  اً معنوي اً تخفيض مما سبب

كما  ادت نسبة التثبيط بزيادة التركيز.ازدو  بادرات الناتجة مقارنة مع الشاىد،جذور ال انبات وطوؿنسب 

وجود مركبات فينولية وقمويدات وفلبفونات في المستخمصات الميثانولية  (1311) وزملبؤه Luis  ذكر

 وزملبؤه El Ayeb-Zakhamaوجد و  .لأوراؽ وسوؽ وثمار نبات لساف الطير يةوالأسيتونوالايثانولية 

اؽ اؽ والأور أف  مكونات الزيوت الطيارة المستخمصة مف أجزاء نبات لساف الطير )الجذور والس( 1312)

% مف التركيب 75.1 إلى 71مركباً تمثؿ  47 ىي طة التقطير بالماءاسوالأزىار والثمار الناضجة( بو 

زيت  واحتوىوتـ تحميمو بجياز الكروماتوغرافي الغازي الممحؽ بوحدة الكتمة. ، ةالكمي لمزيوت الطيار 

المركبات الأكثر  كانت يف%( في ح11.4) Hexadecanal يلدىيدور أكبر كمية مف المركب الأالجذ

% 21.1% و Sesquiterpenes (52.6وكسجينية لأوراؽ ىي المركبات التربينية الأفي الأزىار وا وجوداً 

% 11.5% و21.3) ويمثؿ نسبة ىو المركب الرئيس Caryophyllene oxideعمى الترتيب( وكاف المركب 

مثؿ  Apocarotenoidبمشتقات  زيت الثمار الناضجة كاف غنياً كما لوحظ أف  ،(تواليعمى ال
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Hexahydrofarnesyl acetone (36.3 )%بمركبات  اً الساؽ غني في حيف كاف زيت مستخمص

Sesquiterpene hydrocarbons (32.1 و )%المركب  شكؿβ-caryophyllene (.16.7) ما نسبتو% 

 Quassinoids المركبات التالية في أوراؽ لساف الطير الجافة (1312) وزملبؤه  Pavelaوجد

((Ailanthone وChaparrinone  وGlaucarubinone   و Dehydroglaucarubinone وShinjulactone  

 . γ-tocopherolو  α- tocopherolو
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 يواد انبحث وطزائقه 

 

نوبر الص نباتات في نمو  (A. altissima( لنباتات لسان الطير )Allelopathyتقويم الأثر الخفي ) -أول  

 (.Q. calliprinosوالسنديان العادي )( P. pineaو الصنوبر الثمري )( P. brutiaالبروتي )

 :المادة النباتية -

ف العادي السندياو مف الصنوبر الثمري مثميا و غرسة مف الصنوبر البروتي  43تـ الحصوؿ عمى 

ة( ومتماثمة تقريباً بعمر سنتيف )خالية مف الإصابات الحشرية والمرضي غرسة مف لساف الطير 73و

)متجانسة( في الارتفاع والأقطار لكؿ نوع مدروس مف مشاتؿ الدوير وميسموف وباب شرقي قي محافظة 

لمزة )دمشؽ( بتاريخ الواقع في منطقة ا الخاص غاردينياالدمشؽ )سورية(. نُقمت الغراس إلى مشتؿ 

ربندازيـ لتعقيـ التربة مف اطري كتـ تحضير أرض المشتؿ لمزراعة وتـ رش المبيد الف ـ. 1/11/1313

تـ تقسيـ الأرض المخصصة لمتجربة في المشتؿ إلى قسميف:  1312وفي عاـ  فطريات التربة. بدايةً 

في  القسـ الثاني  ( بمعدؿ عشر غراس لكؿ نوع، وزُرعالقسـ الأوؿ زُرعت فيو الغراس بشكؿ منفرد )شاىد

وذلؾ بمعدؿ عشرة  لساف الطير )لمعرفة أثر التضاد( كؿ متبادؿ مع غراس شغراس السندياف والصنوبر ب

بمسافة بيف الغراس و  وبمعدؿ ثلبثة مكررات ،(6و  5)الشكلبف غراس لساف الطير ل مثمياغراس لكؿ نوع و 

للؤنواع الثلبثة المدروسة. تمت عمميات السقاية عند  1/1/1312. تـ زراعة الغراس بتاريخ سـ  13قدرىا 

 عشاب يدوياً كمما ظيرت .الحاجة وتـ إزالة الأ
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 .مف أصؿ ثلبث مكررات( واحد) الحقمية مخطط التجربة .5 الشكؿ

 

 

 
 

 .عمى أرض المشتؿفي مكررات توزع الغراس  .6الشكؿ 
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 القراءات:

قطة مف ن )وذلؾ اعتباراً  أُخذت قراءات ارتفاع الغراس )بالسنتيمتر( باستخداـ مسطرة مرقمة -

بعد  مرق ـ اكوليسيب ـباستخدا)سـ(  سوتـ قياس أقطار الغرا ،اتصاؿ الساؽ بالجذر حتى القمة(

 13ثـ كُررت القراءة كؿ ثلبثة أسابيع بمعدؿ  ،أسبوع مف الغرس واستقرار الغراس بأرض المشتؿ

النمو  خذت قراءة نيائية بعد انتياء فترة السكوف ومعاودة الغراس لنموىا في فصؿأُ و  ،قراءات 

  أسبوعاً مف الزراعة. 43بعدالثاني 

مف التراب وغُسمت  (، ونظ فتأسبوعاً مف الزراعة 43)بعد تـ قمع الغراس في نياية  الدراسة  -

ثـ قُطعت الأوراؽ والجذور والساؽ إلى  ،الجذور بالماء الجاري لمتخمص مف التراب الممتصؽ بيا

غراـ( في فرف 3جزاء النباتية المدروسة )ووضعت قطع متماثمة الحجـ والوزف مف الأ ،أجزاء

وأُخذ الوزف الجاؼ باستخداـ ميزاف  ،ساعة 51درجة مئوية لمدة  133تجفيؼ عمى درجة حرارة 

 دقيؽ. 

 

 التحميل الإحصائي:

تـ استخداـ التحميؿ الإحصائي باستخداـ البرنامج . و التصميـ العشوائي البسيط نفذت التجربة وفؽ

SPSS  (version 20 ) عند مستوى  (ارتفاع وقطر الغراس)لمعرفة أقؿ فرؽ معنوي بيف المتوسطات

 .3.33معنوية 
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 تحميل التربة الزراعية :

والسندياف  الثمريو  البروتيالصنوبر لتجريبية التي زرعت فييا نباتات في القطع التربة اتحميؿ تـ 

اتات المختبرة بالتبادؿ مع غراس لساف الطير والتربة مف القطع التجربية المزروع فييا النب العادي منفردةً،

وذلؾ لمعرفة تأثير مفرزات نبات  ،بجامعة دمشؽ في مخابر قسـ عموـ الأراضي والتربة في كمية الزراعة

سـ الأولى مف مكاف تواجد  13عمى عمؽ  تافخذت عينحيث أُ  ،مكونات التربة الكيميائية فيلساف الطير 

رست ودُ  ،ف مكاف تواجد الغراس النقية للؤنواع الحراجية المدروسة لمقارنتيماوالثانية م ،نباتات لساف الطير

نسبة الحموضة ونسبة الكالسيوـ لساف الطير وىي نسبة الآزوت و غراس أىـ العوامؿ المتغيرة بوجود 

 ونسبة الأملبح الذائبة .

 

إنبات  في (A.altissima)لسان الطيرالسمية لممستخمصات المائية والكحولية لنبات  اتر التأثي -ثانياً 

  (P. pinea)الثمري  والصنوبر (P.brutia( والصنوبر البروتي )Q.calliprinosالسنديان العادي )ونمو 

 

 المادة النباتية: -

  ،المزروعة في كمية الزراعة لساف الطيرتـ جمع عينات الساؽ والأوراؽ والجذور مف أشجار 

نُظفت العينات مف التراب وجُففت في ظروؼ و  ،لجمعووضعت في أكياس ورقية وسجؿ عمييا تاريخ ا

 (Ruch and Worf, 2001)استخدمت طريقة و  ،المخبر وطحنت باستخداـ مطحنة مخبرية

 بالاستخلبص.
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 تحضير المستخمصات المائية: -

 ،الساؽ ،الأوراؽمف مطحوف ) غ 13بوزف  لنبات لساف الطير تـ تحضير المستخمص المائي

تمت  .مؿ ماء معقـ 133يا يلإمؿ وأضيؼ  133ووضعت في دورؽ معياري سعة  كؿ عمى حدةالجذور( 

وتـ  ثـ تركت العينات حتى تستقر لمدة ساعة. ،دقيقة 13ج باستخداـ خلبط مغناطيسي لمدة عممية الر  

 .1باستخداـ ورؽ ترشيح رقـ  % بعد ترشيح المستخمص133الحصوؿ عمى التركيز 

 :ةالكحولي اتالمستخمصتحضير  -

كؿ  لساف الطير (الجذور ،الساؽ ،الأوراؽمف مطحوف ) غ 13بوزف  الكحوليحضير المستخمص تـ ت

. %(76.3) إيتيمي كحوؿمؿ  133ؿ وأضيؼ ليا م 133، ووضعت في دورؽ معياري سعة عمى حدة

دقيقة، ثـ تركت العينات حتى تستقر لمدة ساعة.  13تمت عممية الرج باستخداـ خلبط مغناطيسي لمدة 

الدوراني  بخرباستخداـ الم الراشح . تـ تركيز1صوؿ عمى الراشح باستخداـ ورؽ ترشيح رقـ وتـ الح

مؿ 133وؿ إلى حجـ تـ إعادة إذابة الراشح باستخداـ الماء المعقـ لموص .الفيمـ الرقيؽلموصوؿ إلى مرحمة 

 .%(133)التركيز 

ضافة133مؿ مف التركيز  33بأخذ المائية والكحولية % مف المستخمصات 33تـ تحضير التركيز   % وا 

 (.7مؿ ماء معقـ )طريقة التمديد()الشكؿ  33
 

 

 

 

 

 .بعض المستخمصات الكحولية لأوراؽ و ساؽ وجذور لساف الطير .7الشكؿ 
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 تحضير بذور الصنوبر البروتي والسنديان العادي: -

أحضرت مف  و مف غابات بالقرب مف اللبذقية الصنوبر البروتي والسندياف العاديبذور  تمعجُ 

وسميمة مف الإصابات الحشرية  متماثمة بالحجـ و الشكؿ أف تكوف البذور تـ مراعاة) مشتؿ الينادي

 والمرضية والأضرار الميكانيكية(. ونقمت إلى مشتؿ الغاردينيا في المزة بدمشؽ.

 معاممة البذور: -

 12بطريقة الغمر لمدة تـ معاممة بذور الصنوبر البروتي والسندياف العادي بالمستخمصات السابقة 

 .(13)الشكؿ  ساعة

 كالتالي:كانت المعاملبت بعدد المستخمصات 

 التركيز % نوع المستخمص النوع النباتي رقم المعاممة

 133 مائي صنوبر بروتي 9

 33 مائي صنوبر بروتي 2

 133 كحولي صنوبر بروتي 3

 33 كحولي صنوبر بروتي 4

 133 مائي سندياف عادي 5

 33 مائي ف عاديسنديا 6

 133 كحولي سندياف عادي 7

 33 كحولي سندياف عادي 8
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 .تمت معاممة بذور النوعيف بالغمر بالماء فقط  بذور الشاىد :

 
 .مرحمة نقع البذور بالمستخمصات .13الشكؿ 

 تحضير الأصص والتربة: -

 13% لمدة 3مت بالغمر بمحموؿ فورماليف عُق   و ،سـ( 13بقطر ) بلبستيكية اُستخدمت أصص

حيث تـ  ،% 3. عُقمت التربة )طينية سمتية( باستخداـ الفورماليف اً يوم 13دقيقة. وضعت لمتيوية لمدة 

بسائؿ الفورماليف ومف ثـ تـ تغطيتيا بغطاء بلبستيكي لمدة أسبوع. بعد ذلؾ أُزيؿ الغطاء خمطيا جيداً 

(. ثـ مُمئت الأصص Whitehead, 1957لمتيوية والتخمص مف المادة السامة ) اً يوم 13تركت لمدة و 

 البلبستيكية بالتربة المعقمة. 

 الزراعة: -

ادي في الأصيص الواحد مف السندياف الع )بموطة(بذور 3بذور مف الصنوبر البروتي و  13زرعت 

. قسمت الأصص إلى مجموعات وفقاً لنوع المستخمص  13/11/1312 بتاريخسـ  1، بعمؽ عمى التوالي

وبمعدؿ ثلبثة أصص )مكررات( لكؿ معاممة. تـ ترتيب المعاملبت باستخداـ التصميـ  ،ـوالتركيز المستخد

 وتـ رييا أُسبوعياً حتى نياية التجربة صص تحت الظروؼ الطبيعية بالمشتؿ،تُركت الأو  العشوائي التاـ

 .(11)الشكؿ 
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 .البذور معاملبتتوزع الأصص حسب عدد  .11الشكؿ 

 النمو:حساب نسبة الإنبات ومؤشرات  -

 وفؽ المعادلة : 1313/ 2/ 4 بتاريخ )%(حُسبت النسبة المئوية للئنبات

 عدد البذور النابتة                  
       133× ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ   = للئنبات المئوية النسبة

 عدد البذور الكمي                 
  وفقاً لممعادلة : الشاىدفي  (11)الشكؿ  تـ تعديؿ نسبة إنبات المعاملبت مقارنة مع نسبة الإنبات

 

      النسبة المئوية للئنبات بالمعاممة ( /  –)النسبة المئوية للئنبات بالشاىد لتثبيط الإنبات =  النسبة المئوية

 133 × بات بالشاىد(النسبة المئوية للئن)

الجذور مف التراب وتـ قياس طوؿ الساؽ والمجموع الخضري لكؿ نبات  نظفتثـ تـ قمعت البادرات و  

 . ةعمى حد

 تـ حساب نسبة التثبيط لطوؿ الساؽ أو الجذر مقارنة مع الشاىد بالمعادلة: 

طوؿ الساؽ أو الجذر  –د )طوؿ الساؽ أو الجذر بالشاىلتثبيط طوؿ الساؽ أو الجذر =  النسبة المئوية

 133 × طوؿ الساؽ أو الجذر بالشاىد()بالمعاممة ( / 
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 .وظيور بادرات الصنوبر والسندياف بداية عممية الإنبات .11الشكؿ 

 : Ailanthus altissima لنبات التحميل الكيميائي لممستخمص الكحولي -ثالثاً 

باستخداـ جياز الكروماتوغرافي  لساف الطير وراؽ وساؽ وجذورتحميؿ المستخمصات الكحولية لأتـ 

في ىيئة  (13)الشكؿ  GC- MS (GC-agilent 7986, indictor: inert-MS)الغازي الممحؽ بوحدة الكتمة 

مـ  3.13متر وقطر  33( طوؿ 5SMالجياز مزود بعامود شعري )سورية.  –الطاقة الذرية بدمشؽ 

درجة حرارة الفرف و  ،oـ133ت الحرارة لمحاقف والكاشؼ درجاو  ،ميكروميتر 3.13وسماكة الطور السائؿ 

. تـ تعريؼ المركبات بالاعتماد عمى وقت دقيقةدرجة /  1.3بمعدؿ ارتفاع  oـ 133حتى  43تدرجت مف 

 كوؿ الموجود بالييئةو الانحباس ومقارنتيا بالبيانات المرجعية والمكتبة الممحقة بالجياز حسب البروت

 المذكورة .

 

 

 .GC- MSالكروماتوغرافي الغازي الممحؽ بوحدة الكتمة  جياز .13الشكؿ 
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 النتائج والمناقشة

الصنوبر البروتي في نمو  (A. altissima( لنباتات لسان الطير )Allelopathyتقويم الأثر الخفي ) -أولاً 

(P. brutia )( و الصنوبر الثمريP. pinea )( والسنديان العاديQ. calliprinos.) 

الصنوبر و في نمو كؿ مف غراس الصنوبر البروتي   لغراس لساف الطيرتأثير المنافسة الخفية تمت دراسة 

  فكانت النتائج عمى الشكؿ التالي : بنمط الزراعة المتبادلة في ظروؼ المشتؿ والسندياف العاديالثمري  

  وتي في نمو غراس الصنوبر البر  (A. altissima)غراس لسان الطير التضاد الحيوي لتأثير  -

(P. brutia)  في المشتل:  سنة 2بعمر 

( أف  غراس الصنوبر البروتي تنمو وتتحمؿ وجود غراس لساف الطير في 1أظيرت النتائج )الجدوؿ 

أسبوعاً( دوف وجود فرؽ معنوي في نمو الغراس منفردةً أو بوجود غراس لساف  15إلى  3الأسابيع الأولى )

سـ وأقطارىا  63.25سـ و 61.15س الصنوبر البروتي منفردة متوسطات ارتفاع غرا سجمتالطير. فقد 

ارتفاع الغراس بوجود غراس  بمغبعد الزراعة. في حيف  15و 12يف سبوعـ في الأس 1.23ـ وس 1.35

عمى التوالي عند زمف أخذ القراءة نفسو.  سـ 1.17و 1.13سـ وأقطارىا  61.46و 61.63لساف الطير 

يوي لغراس لساف الطير في نمو غراس الصنوبر البروتي بدايةً مف الأسبوع  بالمقابؿ بدأ تأثير التضاد الح

بعد الزراعة وبفروؽ معنوية. حيث بدأت مؤشرات النمو )الارتفاع وقطر الشجرة( تنخفض في حالة  33

غراس الصنوبر البروتي المزروع بالتناوب مع غراس لساف الطير مقارنةً بغراس الصنوبر البروتي 

سـ  112.35سـ و 71سـ و 66.53ث كاف ارتفاع غراس الصنوبر البروتي منفرداً كالآتي: المنفردة. حي

. في حيف واليأسبوعاً مف الدراسة عمى الت 43و 33و 33بعد  ـس 1.73ـ وس 1.46ـ وس 1.43وأقطارىا 

سـ  67.23سـ و 63.13بمغ ارتفاع غراس الصنوبر البروتي المزروعة بالتناوب مع غراس لساف الطير: 
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عمى التوالي عند الفترات الزمنية السابقة. و ـ س1.53سـ و 1.21سـ و 1.36سـ وأقطارىا  111.13و

 .(1334) وزملبؤه Vilàو   (Heisey, 1990a) و   (Chou, 1990)و   (Putnam, 1988)تتوافؽ النتائج مع 

الصنوبر في نمو غراس ( A. altissima )غراس لسان الطير  التضاد الحيوي لتأثير  .2 الجدول
 في المشتل. سنة 2بعمر ( P. brutia)البروتي 

 
الزمن بعد 

 الزراعة
 )أسبوع(

 قطر الغراس )سم( ارتفاع الغراس )سم(

صنوبر بروتي  صنوبر بروتي
صنوبر بروتي +  صنوبر بروتي + لسان الطير

 لسان الطير

0 60.31a 60.45a 0.83a 0.84a 
3 61.92a 61.10a 0.86a 0.85a 
6 65.48a 64.63a 0.92a 0.91a 
9 68.33a 68.32a 0.98a 0.97a 

12 73.90a 73.30a 1.06a 1.02a 
15 78.60a 78.08a 1.18a 1.10a 
18 80.45a 79.80a 1.17a 1.15a 
21 81.48a 80.83a 1.28a 1.21a 
24 82.17a 81.83a 1.37a 1.23a 
27 83.47a 82.68a 1.45a 1.29a 
30 88.73a 85.10b 1.65a 1.38b 
33 92a 89.43b 1.68a 1.41b 
65 114.37a 111.10b 1.93a 1.75b 

L.S.D0.05 ( 0.019(                   بين الأقطار )1.61= بين الأطوال) 
 

 ((الشاىد )الغراس النقية( والمعاممة )الغراس المختمطة مع لسان الطير بين )الأحرف المتشابية تدل عمى عدم وجود فروق معنوية
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         الثمريفي نمو غراس الصنوبر  (A. altissima)غراس لسان الطير التضاد الحيوي لتأثير  -

(P. pinea )في المشتل. سنة 2عمر ب 

الأسػػابيع السػػتة الأولػػى بعػػد  فػػيلػػـ تظيػػر غػػراس لسػػاف الطيػػر أثػػراً تضػػادياً حيويػػاً لغػػراس الصػػنوبر الثمػػري 

نمو غراس الصنوبر الثمري المزروعة منفردة وغراس الصنوبر الزراعة، إذ لـ تكف ىناؾ فروؽ معنوية بيف 

(. في حيف بدأ التػأثير التضػادي لغػراس لسػاف 3جدوؿالالثمري المزروعة بالتناوب مع غراس لساف الطير )

بعػػد الزراعػػػة إذ انخفضػػت مؤشػػػرات النمػػو المدروسػػة لغػػػراس الصػػنوبر الثمػػػري التاسػػع الأسػػػبوع  فػػيالطيػػر 

غػػػراس لسػػػاف الطيػػػر مقارنػػػة بغػػػراس الصػػػنوبر الثمػػػري المزروعػػػة منفػػػردة وبفػػػروؽ  المزروعػػػة بالتنػػػاوب مػػػع

معنويػػة، وازداد ىػػذا التػػأثير السػػمبي فػػي انخفػػاض مؤشػػرات النمػػو المدروسػػة لوجػػود غػػراس لسػػاف الطيػػر مػػع 

سػـ  3.26سػـ ( وقطرىػا ) 24.33و  سػـ 15.36) ةمنفػردالالصنوبر الثمري  طوؿ غراس بمغالزمف. حيث 

في حيف كاف طوؿ غراس الصنوبر الثمػري  ،بعد الزراعة عمى التوالي 34و 7ف يند الأسبوعـ( عس1.13و

سػـ(  3.43وسػـ  3.43سػـ( وقطرىػا ) 32.43سػـ و 13.33المزروعة بالتنػاوب مػع غػراس لسػاف الطيػر )

بعػػض المركبػػات الكيميائيػػة  ىػػذا يوافػػؽ نتػػائج بعػػض الأبحػػاث التػػي أظيػػرت أفو  .عمػػى التػػوالي لمفتػػرة نفسػػيا

تثػػػػبط نمػػػػو فطػػػػر الميكػػػػوريزا  Alliaria petiolata (garlic mustard)الناتجػػػػة عػػػػف النباتػػػػات الغازيػػػػة 

(Ectomycorrhizal المرافقة لجذور بعض الأشجار وبالتالي تؤثر سمباً فػي نمػو بػادرات الأشػجار المحميػة )

 (.Wolfe et al., 2008وتعيؽ استقرارىا في المنطقة )  Pinus strobus الصنوبر الأبيضمثؿ 
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في نمو غراس الصنوبر  (A. altissima)غراس لسان الطير التضاد الحيوي لتأثير ال .3جدول ال
 في المشتل. سنة 2بعمر ( p. pinea) الثمري

 

الزمن بالأسبوع 
 بعد الزراعة

 المعاممة
 قطر الغراس )سم( ارتفاع الغراس )سم(

 صنوبر ثمري
صنوبر 
ثمري + 

 لسان الطير
صنوبر ثمري +  مريصنوبر ث

 لسان الطير

0  a23.27  a 23.36  a 0.38 0.39 a 
3 25.20 a  a 23.70  a 0.44 0.40 a 
6 a 25.47 23.91 a a 0.45 0.41 a 
9 a 27.83 b 25.35 0.48 a b 0.43 

12 a 29.20 27.02 b a 0.50 0.45 b 
15 30.97 a 27.83 b 0.56 a 0.47 b 
18 a 32.58  b 29.18 a 0.60 b 0.49 
21 a 34.13 30.03 b 0.66 a b 0.50 
24 35.37 a b 30.53 a 0.70 b 0.51 
27 36.03 a b 31.22 0.73 ª b 0.52 
30 a 38.63 b 32.82 0.79 a b 0.53 
33 a 39.70 33.00 b 0.82 a b 0.55 
36 a 46.03 b 34.63 a 1.13 b 0.63 

L.S.D (5%) ( 2.17= بين الأطوال         )               ( 0.042بين الأقطار) 
 

 (بين الشاىد )الغراس النقية( والمعاممة )الغراس المختمطة مع لسان الطير( )الأحرف المتشابية تدل عمى عدم وجود فروق معنوية
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         السنديان العاديفي نمو غراس  (A. altissima) غراس لسان الطيرالتضاد الحيوي لتأثير  -

(Q. calliprinos)  في المشتل: سنة 2بعمر 

زراعة غراس لساف الطير بالتناوب مع غراس السندياف العادي في المشتؿ إلى ظيور تضاد  تأد

(.  2بعد الزراعة )الجدوؿ  11حيوي سمبي وغير معنوي في نمو غراس السندياف العادي حتى الأسبوع 

وازداد التأثير  ،مف الزراعة 13ة الأسبوع الػ في حيف بدأ ىذا التضاد السمبي واضحاً ومعنوياً في بداي

ارتفاع وقطر غراس  بمغالسمبي لغراس لساف الطير في خفض نمو غراس السندياف العادي مع الزمف. إذ 

وارتفاع وقطر غراس السندياف العادي  ،سـ 3.36سـ و 34.73السندياف العادي المزروعة بشكؿ منفرد 

بعد الزراعة عمى  11سبوع سـ عند الأ 3.49ـ وس 32.11ير المزروع بالتناوب مع غراس لساف الط

 ،سـ 1.11سـ و 31.35. بالمقابؿ بمغ ارتفاع وقطر غراس السندياف العادي المزروعة بشكؿ منفرد التوالي

ـ س 3.53سـ و 21.32وارتفاع وقطر غراس السندياف العادي المزروع بالتناوب مع غراس لساف الطير 

التي أظيرت  ،(1334) وزملبؤه Vilà نتائجراعة عمى التوالي. وتتفؽ النتائج مع بعد الز  43عند الأسبوع 

 عمىشماؿ غربي الولايات المتحدة  Connecticutفي غابات  لموجودةاتأثير افرازات أشجار لساف الطير 

رتيا وتؤثر في غزاحيث تتنافس معيا  Quercus rubraولاسيما السندياف الأحمر  ،الأنواع المحمية الشجرية

(Gómez-Aparicio  وCanham22008 )،  ًالعديد مف الأنواع المحمية والمتوطنة في  فيكما تؤثر سمبا

  .(1331) وزملبؤه Verlaqueالمثبطة للئنبات والنمو  إفرازاتياحوض المتوسط وذلؾ عف طريؽ 
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السنديان س في نمو غرا (A. altissima)غراس لسان الطير  التضاد الحيوي لتأثير  .4جدول ال
 في المشتل. سنة 2بعمر ( Q. calliprinos) العادي

بعد الزمن 
 الزراعة

 (أسبوع)

 قطر الغراس )سم( ارتفاع الغراس )سم(

سنديان عادي  سنديان عادي
سنديان عادي  سنديان عادي + لسان الطير

 +لسان الطير
0 32.14a 32.17a 0.42a 0.42a 
3 33.12a 32.28a 0.46a 0.43a 
6 33.32a 32.56a 0.49a 0.45a 
9 35.68a 33.25a 0.53a 0.46a 

12 36.90a 34.12a 0.58a 0.49a 
15 38.43a 35.28b 0.62a 0.53b 
18 39.77a 36.25b 0.68a 0.58b 
21 40.47a 37.08b 0.72a 0.61b 
24 41.37a 37.84b 0.79a 0.63b 
27 42.10a 38.01b 0.82a 0.64b 
30 46.27a 39.11b 0.91a 0.68b 
33 46.80a 39.98b 0.97a 0.71b 
65 52.37a 42.54b 1.11a 0.75b 

L.S.D0.05 ( 0.091(                 بين الأقطار )3.09= بين الأطوال) 
 

 ((الشاىد )الغراس النقية( والمعاممة )الغراس المختمطة مع لسان الطير بين )الأحرف المتشابية تدل عمى عدم وجود فروق معنوية
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أثير التضاد الحيوي لغراس لسان الطير في الوزن الجاف لغراس الصنوبر البروتي والسنديان ت -

 العادي:

تأثير التضاد الحيوي لغراس لساف الطير في الوزف الجاؼ لغراس الصنوبر البروتي  3ؿ يبي ف الجدو 

الجافة لكؿ مف الأوراؽ  لـ تظير نتائج التحميؿ الإحصائي فروقاً معنويةً في الأوزاف و ،والسندياف العادي

 والساؽ والجذر لغراس نباتي الصنوبر البروتي والسندياف العادي عند الزراعة منفردةً أو بالزراعة المختمطة

 .%3عند مستوى معنوية 

صنوبر غراس ل الوزن الجاففي  (A. altissima)غراس لسان الطير التضاد الحيوي لتأثير . 5الجدول 
 .في المشتل سنة 2بعمر   ديالبروتي و السنديان العا

 
 نسبٌ انطيز سُذيبٌ+ سُذيبٌ نسبٌ انطيز صُوبز بزوتي + صُوبز بزوتي انجشء انُببتي

1.17 أوراق
a
 1.15

a
 1.65

a
 1.41

a
 

1.73 سبق
a
 1.66

a
 1.36

a
 1.33

a
 

1.11 جذور
a
 1.14

a
 1.51

a
 1.43

a
 

L.S.D0.05 3.34 3.13 

 )الطير مع لسان ةوغراس النوع نفسو مختمط بين غراس النوع النقية معنوية)الأحرف المتشابية تدل عمى عدم وجود فروق 
 

 تحميل التربة: -

التربة المزروعة بنباتات الصنوبر البروتي  بيفالمشتؿ تحميؿ التربة في ب أظيرت النتائج الخاصة

اس لساف وعة بنباتات الصنوبر البروتي والسندياف العادي مع غر ر والسندياف العادي منفردةً وتربة مز 

يلبحظ أف نسبة الكالسيوـ المتبادؿ ودرجة الحموضة والآزوت المعدني في التربة (. 4)الجدوؿ الطير 

المزروعة بغراس الصنوبر البروتي والسندياف العادي المنفردة كانت أقؿ منيا في التربة المزروعة بغراس 

تفعة  في الترب المزروعة بغراس في حيف كانت نسبة الأملبح  مر  ،لساف الطير مع النباتات المختبرة
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وكانت نسبة الأملبح أخفض بالترب المزروعة  ،%(3.62الصنوبر البروتي والسندياف العادي منفردةً )

 و (Gómez-Aparicio, 2008تتوافؽ النتائج مع و %(. 3.54بالغراس المختمطة مع لساف الطير )

(Canham  تأثيرات المنافسة الخفية  الذيف درسواAllelopathic لنبات لساف الطيرA. Altissima  نمو  في

نبات  حيث وجدوا أف   ،في غابات شماؿ شرقي الولايات المتحدة الأمريكية القيقب والسندياف الأحمروا 

شجرة لساف الطير تنتج مركبات كيميائية تغير مف تركيب التربة حيث تزيد مف الأزوت الكمي بالتربة 

 . بة في الترب المزروعة بياوالكالسيوـ المتبادؿ وحموضة التر 

 . نتائج تحميل التربة. 6الجدول 

 موقع أخذ العينة
 الكالسيوـ المتبادؿ

)%( 

 
 الأملبح
)%( 
 

 الأزوت المعدني
 )مغ/كغ(

pH 

تربة مزروعة بالغراس 
 منفردة

3.31 3.62 5.3 5.63 

تربة مزروعة بالغراس 
 + لساف الطير

3.33 3.54 6 6.31 

 
إنبات  في (A. altissimaلسمية لممستخمصات المائية والكحولية لنبات لسان الطير )ا تأثيراتال -ثانياً 

 (Q. calliprinosونمو السنديان العادي )

 النسبة المئوية للإنبات : -

 سافم( لتأثير المستخمصات المائية والكحولية )الأوراؽ والساؽ والجذور 5الجدوؿ  نتائج تظير 

معاممة بذور  ثرتأ . حيث(Q. calliprinosبذور السندياف العادي ) نباتإ( في نسبة A. altissimaالطير )

 اً معنوي اً %  تأثير 133% و33ساف الطير بالتركيزيف ملالسندياف العادي بالمستخمصات المائية والكحولية 

لساف جذور المستخمص الكحولي والمائي ل وأعطىمقارنة بالشاىد.  للئنباتفي خفض النسبة المئوية 
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مؿ والمعاملبت الأخرى عمى تثبيط لإنبات بذور السندياف مقارنة بالشاىد غير المعا عمى نسبةأ الطير

 المستخدمة أعطت تأثيرات سمبية ومعنوية لساف الطير. وأظير التحميؿ الإحصائي أف  مستخمصات التوالي

في الشاىد  عاديبذور السندياف العادي. فقد كانت أعمى نسبة إنبات لبذور السندياف ال إنباتفي نسبة 

 % .53.33 وبمغت (غير المعاممةالبذور )

بالمقابؿ سُجمت أقؿ نسبة إنبات لبذور السندياف العادي في معاممة المستخمص الكحولي لجذور  

 أف إنبات بذور النباتات  Schultz)و (Banks, 2005قد ذكر ، و  %23% وىي 133بتركيز  لساف الطير

وتعد النباتات بشكؿ عاـ حساسة  ،وتكوف حساسة لأي مموث لمبذورأىـ مرحمة في نمو النباتات  يعد

       لمموثات البيئة اً حقيقي اً لذلؾ يمكف أف  يكوف نمو النباتات مؤشر ، لمسموـ في البيئة الزراعية

(Cabrera, et al., 1994.) 

فقد  ،ي أو الكحولي(تأثير نوع المذيب المستخدـ في الاستخلبص )المائ لتحديدو  مف جية أخرى

لبذور المعاممة بالمستخمصات الكحولية تلبىا لدى البذور السندياف العادي  نباتنسب إ سجمت أخفض

ؽ ساو  الكحولية لجذور وأوراؽت المستخمصات أظير و مساف الطير. لالبذور المعاممة بالمستخمصات المائية 

% 33.33%  و26.34 % و23% نسب إنبات لبذور السندياف كالتالي: 133عند التركيز  لساف الطير

%( 133)بتركيز  لساف الطير. في حيف أعطت المستخمصات المائية لجذور وأوراؽ وساؽ عمى التوالي

 .% عمى التوالي41.45% و 43% و 23.14نسب إنبات لبذور السندياف العادي كالتالي: 

ممة إنبات بذور السندياف العادي المعا ةوجد أف نسب ،تأثير تركيز المستخمصل بالنسبةو 

ستخمصات المائية أو الكحولية تركيز المة بزياد تساف الطير انخفضملبالمستخمصات المائية والكحولية 

المائية والكحولية المختبرة  لساف الطير مستخمصات% ل33لمستخمصة . وأعطى التركيز لكؿ الأجزاء ا

وقد تعود السمية لمستخمصات % . 133ادي مقارنة بالتركيز في نسب إنبات بذور السندياف الع أقؿ تأثيراً 
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عالية إضافةً لوجود مركب  لساف الطير إلى وجود مركبات فينولية وتربينات أو حموض عضوية بتراكيز

ailanthone .ذكر  الساـ لمعديد مف النباتات(Heisey, 1993)  أف  مركبAilanthone  الموجود في أجزاء

لسامة في النباتات الأخرى رغـ أن و ساـ جداً لمنباتات.  فقط التأثيرات الا تعود لو  كافة لساف الطيرنبات 

 لساف الطيرموجود في لحاء القشرة الداخمية لجذور لممواد السامة أف  أعمى تركيز  (Heisey, 1990)ووجد 

 تركيز مف المواد السامة. يميو قشرة الساؽ ثـ الأوراؽ في حيف كاف الخشب والأزىار تحتوي أقؿ

       الباحث ىوفي النباتات الأخرى  لساف الطيرالمائية لأوراؽ ير المستخمصات تأث إف أوؿ مف لاحظ 

(Mergen, 1959)  تأعط اتوجد أف  المستخمصو  اً،نباتي اً عنو  24فقد اختبر مستخمصات الأوراؽ عمى 

  مستويات مختمفة مف الأضرار في الأنواع النباتية المختبرة.

 

في َسبة إَببت بذور  (A. altissima)ية وانكحونية نهسبٌ انطيز:  تأثيز انًستخهصبت انًبئ7جذول ان

 انسُذيبٌ انعبدي.

 

 انًعبيلات

 انتزاكيش

%50 100% 

 جذور سبق أوراق جذور سبق أوراق

 انًستخهص انًبئي
66.67 

 (7.36-) 

47.53 

 (2.66-) 

34.45 

 (11.51-) 

43.33 

 (16.16-) 

41.45 

 (12.32-) 

23.14 

 (21.31-) 

 هص انكحونيانًستخ
43.33 

(15.33-) 

43.33 

(13.42-) 

33.3 

 (31.61-) 

26.34 

(33.56-) 

33.33 

 (15.15-) 

23.3 

 (23.23-) 

 53.33 انشبهذ

L.S.D 0.05  
 3.24بيه المعبملاث =

 3.11بيه المستخلصبث = 
 1.46بيه التشاكيض =

 )مقارنة بالشاىدمة الانبات في المعامالأرقام بين الأقواس تمثل النسبة المئوية لتثبيط (
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  :تأثير مستخمصات لسان الطير في نمو بادرات السنديان العادي -

ودرس كمؤشر عمى  ة في نمو بادرات السندياف العادي،تـ دراسة تأثير مستخمصات لساف الطير المختبر 

أف    7و  6تظير النتائج في الجدوليف  و  يوـ مف الزراعة، 133لمبادرات بعد ذلؾ طوؿ الساؽ والجذور 

الطير انخفضت  سافمطوؿ بادرات السندياف الناتجة عف بذور معاممة بالمستخمصات المائية والكحولية ل

أعمى نسب تخفيض في طوؿ  لساف الطيرأظيرت المستخمصات الكحولية لجذور و  بالشاىد، معنوياً مقارنةً 

 برة.الساؽ والجذور لبادرات السندياف العادي مقارنة بباقي المستخمصات المخت

ساؽ و المستخمصات الكحولية لمجذور و  سببت ي الإستخلبص،لمذيب المستخدـ فنوع اما يخص وفي

الناتجة عف البذور  طوؿ الساؽ والجذور لبادرات السندياف العاديفي معنوياً  خفضاً  لساف الطيرأوراؽ 

ئية والكحولية أقؿ مقارنة بالشاىد والمستخمصات المائية. وأعطت مستخمصات الساؽ الما المعاممة بيا

. فقد الأجزاء النباتية  تخفيض بطوؿ ساؽ وجذور بادرات السندياف العادي مقارنةً بباقي مستخمصاتنسب 

% أعمى تخفيض في طوؿ  الساؽ 133عند التركيز  لساف الطيرأعطى المستخمص الكحولي لجذور 

في التأثير المستخمص الكحولي ( لبادرات السندياف العادي. تلبه ـس 7.47سـ( و طوؿ الجذور ) 3.55)

 .لساف الطيرلأوراؽ 

أعمى نسب  سجمتحيث  ،بزيادة التركيز لساف الطيراد التأثير المثبط لمستخمصات دز امتركيز  و بالنسبة ل

     .  %33% مقارنة مع التركيز 133في انخفاض طوؿ ساؽ وجذور بادرات السندياف في معاملبت التركيز 

 (Benyas, et al., 2010) و(Casado, 1995) و (Dhwan and Gupta, 1996) ا وجدهم تتوافؽ النتائج معو 

عمى  لساف الطيرمستخمصات الكحولية لمقشرة الداخمية لجذور مالسمية النباتية لHeisey (1333 )اختبر 

 اً أعطت انخفاض Ailanthoneوالمركب  لساف الطيروجد أف مستخمصات ف الحقؿفي  اً نباتي اً نوع 15

أف  ، (1771) وزملبؤه Lawrenceوجد  كما .تية مختبرةلتسعة أنواع نبا ساؽالكتمة % في 33 ةبنسب



64 

 

في  اً ضأعطى خف لساف الطيربالمستخمصات المائية لأوراؽ وساؽ   Lactuca sativaمعاممة بذور الخس 

 نسبة الإنبات وطوؿ المجموع الجذري.

 

في طول سبق )سى( ( A. altissima)سبٌ انطيز تأثيز انًستخهصبت انًبئية وانكحونية نه .8جذول ان

 ببدرات انسُذيبٌ انعبدي.

 

 انتزاكيش 

 100% 50% انًعبيلات

 جذور سبق أوراق جذور سبق أوراق 

 انًستخهص انًبئي
11.11 

 (13.25-) 

11.54 

 (3.31-) 

13.64 

 (11.34-) 

7.62 

 (13.55-) 

13.33 

 (17.12-) 

6.77 

 (15.41-) 

انًستخهص 

 انكحوني

7.34 

 (13.33-) 

 

13.34 

 (12.76-) 

5.54 

 (35.31-) 

 4.72  

 (22.11-) 

6.36 

 (33.71-) 

3.55 

 (33.32-) 

 92.42 انشبهذ

L.S.D 0.05 
 3.57بيه المعبملاث =

 3.24بيه المستخلصبث = 
 0.53بيه التشاكيض =

  )ارنة بالشاىدالأرقام بين الأقواس تمثل النسبة المئوية لتثبيط طول الساق في المعاممة مق  (

 

في طول جذور )سى( ( A. altissima)تأثيز انًستخهصبت انًبئية وانكحونية نهسبٌ انطيز   .9جذول ان

 ببدرات انسُذيبٌ انعبدي.

 

 انتزاكيش 

 100% 50% انًعبيلات

 جذور سبق أوراق جذور سبق أوراق 

 انًستخهص انًبئي
16.11 

 (14.71-) 

17.36  

(11.43-) 

12.23  

(32.11-) 

13.36  

(17.65-) 

15.43  

(17.31-) 

13.35  

(31.51-) 

انًستخهص 

 انكحوني

14.26  

(12.63-) 

15.13  

(11.32-) 

11.33  

(23.46-) 

13.33  

(36.33-) 

12.37  

(33.25-) 

7.47  

(33.61-) 

 29.93 انشبهذ

L.S.D 0.05 
 1.67بيه المعبملاث =

 1.21بيه المستخلصبث = 
 2.11بيه التشاكيض =

 

  (رقام بين الأقواس تمثل النسبة المئوية لتثبيط طول الجذر في المعاممة مقارنة بالشاىدالأ )
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(عمى إنبات A. altissima) لسان الطيرتخمصات المائية والكحولية لنبات السمية لممس التأثيرات -ثالثاً 

 (P. brutiaبروتي )الصنوبر الونمو 

 : )%( النسبة المئوية للإنبات -

ولية  أف  معاممة بذور الصنوبر البروتي بالمستخمصات المائية والكح (13الجدوؿ )تظير النتائج في 

 33أعطت انخفاضاً معنوياً في نسبة إنبات البذور عند التركيزيف  لساف الطيرلأوراؽ وساؽ وجذور 

 مساف الطيرمعاممة بذور الصنوبر البروتي بالمستخمصات الكحولية ل سبب، و % مقارنةً بالشاىد133و

 %.  133و 33عند التركيزيف بالمستخمصات المائية  المختبرة  نبات البذور مقارنةفاضاً معنوياً لاانخ

أعطى المستخمص المائي والكحولي لمجذور أعمى فقد  ،تأثير الجزء النباتي المستخمصب و فيما يتعمؽ

ت المائية والكحولية بذور الصنوبر البروتي المعاممة وبفروؽ معنوية مع المستخمصانبات نسبة انخفاض لإ

في حيف لـ يكف ىناؾ فرؽ معنوي في تخفيض نسبة إنبات بذور الصنوبر البروتي لمساؽ والأوراؽ. 

%. بالمقابؿ توجد 33عند التركيز  لساف الطيرالكحولي أو المائي لأوراؽ وساؽ  المعاممة بالمستخمص

ؽ والجذور المائية والكحولية عند فروؽ معنوية في تخفيض نسب الإنبات بيف مستخمصات الأوراؽ والسا

  %.133التركيز 

أف  معاممة بذور الصنوبر البروتي  نفسو النتائج في الجدوؿ أظيرت بالنسبة لتركيز المستخمصو 

% أدى إلى تخفيض 133بالتركيز  الطير لسافؽ وجذور ساو ات المائية والكحولية لأوراؽ بالمستخمص

%.  فقد 33البذور المعاممة بالمستخمصات المختبرة عند التركيز معنوي في نسب إنبات البذور مقارنة مع 

ف لسالأوراؽ وساؽ وجذور المعاممة بالمستخمصات المائية  نسبة إنبات بذور الصنوبر البروتي بمغت

نسبة الإنبات  بمغت. في حيف % عمى التوالي33%  عند التركيز 14.45% و23% و 34.45  الطير

. في حيف كانت نسبة إنبات بذور % عمى التوالي133لتركيز عند ا %13.33و %33.33و% 13
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% و 31.33  لساف الطيرات الكحولية للؤوراؽ وساؽ وجذور الصنوبر البروتي المعاممة بالمستخمص

% 13% و14.45% و12.34 بمغت. في حيف % عمى التوالي 33%  عند التركيز 11.53% و34.45

 .% عمى التوالي133عند التركيز 

في َسبة إَببت بذور  (A. altissima)تأثيز انًستخهصبت انًبئية وانكحونية نهسبٌ انطيز   .91جذول ان

 .انبزوتي صُوبز ان

 

 التراكيز 

 100% 50% انًعبيلات

 جذور سبق أوراق جذور سبق أوراق 

 انًستخهص انًبئي
36.67 

 (26.66-) 

41 

 (21-) 

96.67 

 (66.66-) 

21 

 (61-) 

33.33 

 (33.34-) 

93.33  

 (73.34-) 

انًستخهص 

 انكحوني

39.33 

 (37.34-) 

36.67 

 (26.66-) 

92.75 

 (74.51-) 

94.56 

(71.88-) 

26.67 

 (46.66-) 

91 

 (81-) 

 51 انشبهذ

L.S.D 0.05 
 4.11بيه المعبملاث =

 2.64بيه المستخلصبث = 
 1.31بيه التشاكيض =

 ( بات في المعاممة مقارنة بالشاىدالأرقام بين الأقواس تمثل النسبة المئوية لتثبيط الان) 

 

أف  معاممة بذور الصنوبر البروتي بالمستخمصات المائية  (11الجدوؿ )نتائج تظير مف جية أخرى 

صنوبر انخفاضاً معنوياً في طوؿ ساؽ بادرات ال ساف الطير أعطتوراؽ وساؽ وجذور لوالكحولية لأ

ئية أقؿ تأثيراً مف المستخمصات الكحولية في المستخمصات الما كانت. و البروتي مقارنةً مع الشاىد

مساف الطير ستخمصات الأوراؽ والساؽ والجذور لتخفيض طوؿ ساؽ الصنوبر البروتي. ولـ تظير م

%. 33ا عند التركيز ساؽ بادرات الصنوبر البروتي فيما بيني طوؿ المائية فروؽ معنوية في تخفيض

ف جية %. م133ائي للؤوراؽ والساؽ عند التركيز فروؽ معنوية بيف المستخمص الم وكذلؾ لـ تمحظ

الطير المائية والكحولية طوؿ ساؽ بادرات الصنوبر بفرؽ معنوي  لسافجذور خفضت مستخمصات  أخرى

. إذ بمغ طوؿ الساؽ في معاممة % عمى التوالي133و 33د التركيزيف مع باقي المستخمصات المختبرة عن

سـ( عند التركيز  2.56سـ و 4.13% و )33ند التركيز سـ( ع 4.23سـ و 7.11مستخمص الجذور )
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طوؿ الساؽ لبادرات الصنوبر في  عمى التوالي. في حيف بمغ% لممستخمصيف المائي والكحولي 133

أف التأثير السمبي لممستخمصات المختبرة ازداد مع زيادة تركيز  . يلبحظ أيضاً سـ 13.25 شاىدال

 التراكيز في جميع المعاملبت. المستخمص المستخدـ وبفروؽ معنوية بيف

في طول سبق )سى( ( A. altissima) نهسبٌ انطيزتأثيز انًستخهصبت انًبئية وانكحونية   .99جذول ان

 انصُوبز انبزوتي .ببدرات 

 

 انتزاكيش 

 100% 50% انًعبيلات

 جذور سبق أوراق جذور سبق أوراق 

 انًستخهص انًبئي
13.23 

(11.21-) 

13.67 

(17.13-) 

7.11 

(31.17-) 

6.11 

(37.57-) 

6.34 

(34.23-) 

4.13 

(33.43-) 

انًستخهص 

 انكحوني

5.23 

(22.47-) 

7.12 

(31.23-) 

4.23 

(31.11-) 

 3.52  

(35.37-) 

5.16 

(23.73-) 

2.56 

(42.31-) 

 93.47 انشبهذ

L.S.D 0.05 
 1.65بيه المعبملاث =

 1.13بيه المستخلصبث = 
 0.58بيه التشاكيض =

 ( بين الأقواس تمثل النسبة المئوية لتثبيط طول الساق في المعاممة مقارنة بالشاىدالأرقام ) 

 

انخفاضاً معنوياً  سببت مساف الطيرأف المستخمصات المائية والكحولية ل (11الجدوؿ )نتائج تشير 

%. وأعطت 133و 33في طوؿ جذور بادرات الصنوبر البروتي مقارنةً بالشاىد وعند التركيزيف 

في طوؿ جذور الصنوبر البروتي مقارنة مع المستخمصات المائية  مصات الكحولية تثبيطاً معنوياً المستخ

وعند التركيزيف المستخدميف في التجربة. وقد ازداد التأثير السمبي لممستخمصات المختبرة في طوؿ جذور 

 ف التراكيز.بادرات الصنوبر البروتي بزيادة  التركيز وفي جميع المعاملبت وبفروؽ معنوية بي

أقؿ طوؿ لجذور بادرات الصنوبر البروتي  مساف الطيرمف جية أخرى أعطت المستخمصات الجذرية ل

لمستخمص  ـس 12.56سـ و 13.12حيث بمغ طوؿ الجذر  ،مقارنة بباقي المعاملبت وبفروؽ معنوية

% عمى 133و 33د التركيزيف لمستخمص الجذور الكحولي عن سـ 11.34سـ و 11.31الجذور المائي و
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. في حيف لـ يكف ىناؾ فروؽ معنوية بيف معاممتي المستخمص المائي للؤوراؽ والساؽ عند التركيز التوالي

دي كانت أقؿ تأثيراً في طوؿ جذور السندياف العا لساف الطيرأف مستخمصات ساؽ  يلبحظ أيضاً و %. 33

المواد الكيميائية  رلتأثيلتركيز و انخفاض النسبة وقد يعزى  ،لساف الطيرمقارنة بباقي أجزاء مستخمصات 

(. 1313) وزملبؤه Bauman ،(1313وزملبؤه )  Smallالأشجار الناضجة مف لساف الطير  ياافرزتالتي 

إلى انخفاض نمو بادرات أدت  Nicotiana glaucaالمستخمصات المائية لنبات  أظيرت النتائج أف

Juniperus procera  (Alshahrani, 2008. . ) 

 

في طول جذور )سى(  (A. altissima)نهسبٌ انطيزتأثيز انًستخهصبت انًبئية وانكحونية   .92 جذولان

 انصُوبز انبزوتي .ببدرات 

 انتزاكيش 

 100% 50% انًعبيلات

 جذور سبق أوراق جذور سبق أوراق 

 انًستخهص انًبئي
15.23 

(14.16-) 

16.15 

(11.61-) 

13.12 

(22.34-) 

13.12 

(22.34-) 

6.11 

(43.53-) 

12.56 

(35.34-) 

انًستخهص 

 انكحوني

13.11 

(34.14-) 

13.64 

(31.77-) 

11.31 

(31.11-) 

11.33 

(31.33-) 

5.23 

(46.41)  

11.34 

(25.56-) 

 23.67 انشبهذ

L.S.D 0.05 
 1.11بيه المعبملاث =

 3.76بيه المستخلصبث = 
 1.13بيه التشاكيض =

 ( ة لتثبيط طول الجذر في المعاممة مقارنة بالشاىدالأرقام بين الأقواس تمثل النسبة المئوي) 

 

بالمستخمصات  بمراجعة نتائج تأثير معاممة بذور السندياف العادي والصنوبر البروتيو  عموماً 

أف  نسبة انبات  يلبحظ ،الانبات ونمو البادرات في الأصص المائية والكحولية لنبات لساف الطير في نسبة

% متفوقة عمى نسبة انبات بذور 73.33 بمغتالشاىد )بذور غير معاممة( السندياف العادي في معاممة 

تثبيط  ةبحساب نستـ و . (10و 7 فجدولاال ) %50 التي بمغت و الصنوبر البروتي في معاممة الشاىد 

، فوجد أف غير المعامؿ ارنة بالشاىدالانبات لمبذور المعاممة بمستخمصات لساف الطير لكؿ نوع مق
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نسب تثبيط لإنبات بذور كلب النوعيف أعطت لأوراؽ والساؽ وجذور لساف الطير ولية المستخمصات الكح

%. وقد ازداد التأثير السمبي 100و  50أعمى منيا في المستخمصات المائية عند التركيزيف 

لممستخمصات الكحولية والمائية لمساف الطير بزيادة التركيز. وكانت نسبة تثبيط بذور الصنوبر البروتي 

مف نسب تثبيط انبات بذور السندياف العادي نتيجة المعاممة بالمستخمصات المائية والكحولية لمساف  أعمى

أعطى المستخمص الكحولي والمائي لجذور لساف الطير أعمى نسب تثبيط لانبات بذور فقد الطير. 

عمى %  -41.01% و -45.45ت يط الانبابثنسب ت بمغت% حيث 100السندياف العادي عند التركيز 

% عند  -73.34% و  -80. بالمقابؿ كانت نسب تثبيط انبات بذور الصنوبر البروتي كالتالي: واليالت

  .واليتخمص الكحولي والمائي عمى التلممس التركيز نفسو 

أف  المستخمصات المائية والكحولية لأوراؽ وساؽ  11و 10 و 9و  8الجدواؿ  نتائج تظير أيضاً 

ي والصنوبر البروتي الناتجة عف ادنمو بادرات كؿٍ مف السندياف العطت مف وجذور نبات لساف الطير ثب

صات )الشاىد( لكلب بذور معاممة مقارنة مع نمو البادرات الناتجة عف بذور غير معاممة بالمستخم

المستخمصات الكحولية لمساف الطير أعمى نسب تثبيط لطوؿ الساؽ وطوؿ جذور كؿ  توأعط ،النوعيف

عادي والصنوبر البروتي مقارنة بالمستخمصات المائية لمساف الطير في المعاملبت مف السندياف ال

في الجداوؿ السابقة أف  التركيز الواردة جميعيا. وبالنسبة  لتأثير تركيز المستخمص وجد مف النتائج 

لكؿ مف طوؿ الساؽ  أعمى نسب تخفيض تلمستخمصات المائية والكحولية أعطلكؿ مف ا% 100

أعطت  ،% لكؿ المعاملبت. مف جية أخرى50ادرات كلب النوعيف مقارنة مع التركيز والجذور لب

مستخمصات جذور لساف الطير أعمى نسب تثبيط لكؿ مف طوؿ الساؽ والجذر لبادرات السندياف العادي 

. بالمقابؿ أعطت مستخمصات الساؽ أقؿ نسب تثبيط مقارنة بالأجزاء النباتية الأخرى والصنوبر البروتي

يلبحظ مف و  ،البروتي مقارنة بباقي المستخمصاتمؤشرات نمو بادرات السندياف العادي والصنوبر  في
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في الجداوؿ السابقة أف  مستخمصات نبات لساف الطير أعطت نسب تثبيط لطوؿ الساؽ والجذر  نتائجال

ثبيط طوؿ نسب ت بمغتفقد  ،تثبيط بادرات السندياف العادي نسب روتي أعمى مفلبادرات الصنوبر الب

% لكؿ مف المستخمص المائي والكحولي لجذور -53.54% و-27.62الساؽ لبادرات السندياف العادي 

في حيف كانت نسب تثبيط طوؿ الساؽ لبادرات الصنوبر  ،والي% عمى الت100لساف الطير عند التركيز 

 .  واليعمى الت% -64.51% و-53.60البروتي 

% لكؿ مف -47.78% و-37.56لبادرات السندياف العادي  نسب تثبيط طوؿ الجذر بمغتبالمقابؿ 

في حيف كانت نسب  والي،% عمى الت100طير عند التركيز المستخمص المائي والكحولي لجذور لساف ال

وىذه النتائج  .عمى الترتيب% -55.81% و-52.71تثبيط طوؿ الجذر لبادرات الصنوبر البروتي 

ف مستخمصات لساف الطير فييا مواد تربينية وكحولية وفينولية تتوافؽ مع كثير مف الباحثيف فقد وجد أ

 (Lawrence, 1991)   (Heisey, 1990) (Mergen, 1959b)بنسب عالية   Ailanthoneومركب 

 (Ágne Csiszár, 2009). 

 .(;and Heisey, 2003)  Pedersini,et al., 2011 ومستخمصات ىذا النبات تستخدـ كمبيدات أعشاب  

 

 : (A. altissima)نهسبٌ انطيز  انتحهيم انكيًيبئي نهًستخهص انكحوني - رابعب  

باستخداـ لساف الطير  نباتلممستخمصات الكحولية لكؿ مف أوراؽ وساؽ وجذور د الكيميائي التحميؿ  أجري

تـ جدولة نتائج التحميؿ للؤجزاء النباتية و . (GC-MS) جياز الكروماتوغرافي الغازي الممحؽ بوحدة الكتمة

 .عمى حدةنباتي عمى الترتيب. وسوؼ نناقش كؿ جزء  (15و14و 13لجداوؿ )ا المختمفة 
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 :يرالتحميل الكيمائي لممستخمص الكحولي لأوراق لسان الط -

% . 100تمثؿ نسبة مف المستخمص الكحولي لأوراؽ لساف الطير  مركباً كيميائياً  17عمى  التعرؼتـ 

%Palmitic acid (19.34 )حمض  أىمياو المشبعة الحموض الدىنية  : مركباتالأىـ وكانت 

 %( و0.42)  Caryophyllene: ومنياوالمركبات التربينية  %Myristic acid (3.82 )و

Dihydroactinidiolide (2.02و )% Neophytadiene(16.39و )% Phytol(12.89 .)%

         Jerkovi)و  (Masteli, 2002 مب وجذي وهزي الىتبئج تتىافق مع .متعددة يةمركبات كربوىيدراتو 

Zhao  (13جذول ال) (2009) وزملبؤه. 
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 GC- MS. التحميل الكيمائي لممستخمص الكحولي لأوراق لسان الطير باستخدام 13جدول ال

 اسى انًزكب
سيٍ 

 الاحتببص

انُسبة 

 انًئوية
 َوع انًزكبتزكيب و

l-Dodecene 23.45 0.99 C12 H24 هيذسكشبىن 

Dodecane 13.72 3.41 C12H26 هيذسكشبىن 

3-Hexadecene, (Z) 32.33 1.32 C16H32 هيذسكشبىن 

Tetradecane 32.21 3.61 C14 H30 هيذسكشبىن  

Caryophyllene 33.11 3.21 C15H24 تشبيه 

Dihydroactinidiolide 23.215 1.31 C11H16O2 تشبيه 

Hexadecane 23.377 1.16 C16H34 هيذسوكشبىن 

Myristic acid 33.377 3.61 C14H28O2  حمض دهىي مشبع 

alpha –Octadecene 31.13 3.75 C18H36 هيذسوكشبىن 

Pentadecane 31.24 3.42 C15H32 هيذسوكشبىن 

2-Undecene- (E) 31.33 3.31 C10H20 هيذسوكشبىن 

Neophytadiene  31.61 14.37 C20H38 تشبيه 

2-Hexadecene, 3,7, 11,15-

tetramethyl-, 
33.33 1.31 C20H40 هيذسوكشبىن 

Pentadecanal 33.52 1.11 C15H30O كحىل 

Palmitic acid 36.32 17.32 C16H32O2 حمض دهىي مشبع 

Phytol 42.32 11.67 C20H40O تشبىيه 

a-Linolenic acid   44.56 33.51 C18H32O حمض دهىي غيش مشبع 
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 سبق نسبٌ انطيزانتحهيم انكيًبئي نهًستخهص انكحوني ن -

%. 100مف المستخمص الكحولي لأوراؽ لساف الطير تمثؿ نسبة  تسع مركبات كيميائيةعمى  التعرؼتـ 

%( والحمض الدىني 51.87) Oleic acidأىـ المركبات الحمض الدىني غير المشبع وكانت 

 I7-Octadecadienal ,9غير المشبع   يدىيدل( والمركب الأ12.45%)  Palmatic acidالمشبع

  نتائج                 وىذه النتائج تتوافؽ مع .(12جدوؿ ال%( ومركبات ىيدروكربونية )17.37)

Masteli, 2002) و (Jerkovi و Zhao (.1337) وزملبؤه 

 GC- MS. انتحهيم انكيًبئي نهًستخهص انكحوني نسبق نسبٌ انطيز ببستخذاو 94جذول ان

سيٍ  اسى انًزكب

 الاحتببص

انُسبة 

 يةانًئو

 َوع انًزكب

l-Dodecene 23.42 0.39 C10H21CH=CH2 هيذسوكشبىن 

l-Pentadecene 32.36 3.76 C15H30 هيذسوكشبىن 

Tetradecane 32.26 3.27 CH3 (CH2)12CH3. هيذسوكشبىن 

3-Octadecene, (E)- 23.17 3.24 C18 H36 هيذسوكشبىن 

I –Heptadecene 31.33 3.16 C17 H34 هيذسوكشبىن 

Pentadecane 31.35 3.36 C15H32. هيذسوكشبىن 

Palmitic acid 36.33 12.45 C16H32O2 حمض دهىي مشبع 

9, I7-Octadecadienal, (Z)- 44.63 17.37 C18H32O  غيش مشبع كحىل 

Oleic Acid 45.37 31.65 C18H34O2 حمض دهىي غيش مشبع 
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 يز:نسبٌ انط جذورنتحهيم انكيًبئي نهًستخهص انكحوني نا

لساف الطير تمثؿ نسبة  لجذورمف المستخمص الكحولي  مركباً كيميائياً  12عمى  تعرؼتـ ال

%( والحمض 40.05) Oleic Acidأىـ المركبات الحمض الدىني غير المشبع %. وكانت 100

 Dihydroactinidiolide%(. والمركبات التربينية 23.92) Palmitic acidالدىني المشبع 

والعذيذ مه المشكببث  .%Phytol (2.39) %(  و6.39) Neophytadiene و  %(8.14)

  Zhao و   Jerkovi)  و (Masteli, 2002 وتبئج  وهزي الىتبئج تتىافق مع(. 13جذول الهيذسوكشبىويت )ال

 .(2014) وزملبؤه El Ayeb-Zakhamaأيضب   ،(1337) وصملاؤي

 GC- MSنسبٌ انطيز ببستخذاو  . انتحهيم انكيًبئي نهًستخهص انكحوني نجذور 95جذول ان

سيٍ  اسى انًزكب

 الاحتببص

انُسبة 

 انًئوية

 َوع انًزكب

3-Tetradecene, (E)- (CAS) 23.45 3.26 C14H28 هيذسوكشبىن 

l-Pentadecene 32.33 3.62 C15H30 هيذسوكشبىن 

Dihydroactinidiolide 36.72 6.12 C11H16O2 تشبيه 

3-Octadecene, (E)- 23.11 3.53 C18 H36 هيذسوكشبىن 

I –Heptadecene 31.13 3.21 C17 H34 هيذسوكشبىن 

Neophytadiene 31.61 4.37 C20H38 تشبيه 

Palmitic acid 36.16 13.71 

 

C16H32O2 حمض دهىي مشبع 

Linoleic acid 43.33 3.32 C18H32O2 حمض دهىي غيش مشبع  

l0-Octadecenoic acid, methyl 

ester 

43.53 3.31 C19H36O2 حمض دهىي 

Phytol 42.34 1.37 C20 H40O تشبيه 

9, I7-Octadecadienal, (Z)- 44.53 11.17 C18H32O كحىل غيش مشبع  

Oleic Acid 45.13 23.33 C18H34O2 حمض دهىي غيش مشبع 
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أف المستخمصات الكحولية لأوراؽ وساؽ وجذور نبات  ( إلى13و 12و 13الجداوؿ ) النتائج تشير

ومركبات كحولية وتربينات وأحماض دىنية مشبعة وغير  ىيدروكربونيةاف الطير تحتوي مركبات لس

إلا أف  أىـ المركبات التي تؤثر في النباتات الأخرى ىي المركبات التربينية  مشبعة بنسب مختمفة.

المركبات التربينية نسبة ات السمية النباتية. فقد وجد أف ر يأثوالكحولية التي يؤدي زيادة تركيزىا إلى زيادة الت

% وفي 17.37% وفي مستخمص الساؽ 31.51  بمغت والكحولية في المستخمص الكحولي للؤوراؽ

في مستخمص الأوراؽ بنسبة  Dihydroactinidiolide%. في حيف وجد المركب 34.61مستخمص الجذور 

تخمص الكحولي % في حيف لـ يظير في المس4.37مستخمص الكحولي لمجذور بنسبة ال% وفي 1.31

لمساؽ. وبالتالي يمكف تفسير تفوؽ المستخمص الكحولي لجذور لساف الطير بتخفيض نسبة انبات بذور 

وتثبيط نمو الساؽ والجذر لمبادرات الناتجة عنيا عف  ة،ممامعالسندياف العادي والصنوبر البروتي ال

سيما لا و والكحولية غير المشبعة،نية نسبة المواد التربي لزيادة يالساقالمستخمص الورقي و المستخمص 

تأثير المستخمص الكحولي تلبه في ال في الجذور، بنسبة عالية Dihydroactinidiolideالمركب  وجود

في تثبيط نمو بادرات السندياف العادي  بالمقابؿ جاء المستخمص الكحولي لمساؽ أقؿ تأثيراً  للؤوراؽ،

 مف المركبات التربينية والكحولية ثيف أف  التراكيز المرتفعةوالصنوبر البروتي. فقد أثبت الكثير مف الباح

 و Cowan, 1999و Rice, 1984)سمية نباتية وتزداد سميتيا بزيادة التركيز تممؾبالمستخمصات النباتية 

Duke et al., 2000 و Masteli, 2002 و Jerkovi وEl Ayeb-Zakhama, et al., 2014.)  كما أثبت

Chotsaeng أف المركب التربيني  ،(1311) وزملبؤهDihydroactinidiolide   اً تأثير  يممؾ( 12)الشكؿ 

ثبط نمو البادرات الناتجة و  ،barnyard grass و Chinese amaranthمف  كؿ انبات بذورفي تثبيط  اً قوي

 عف البذور المعاممة بيا ولذلؾ يمكف أف  يستخدـ كمبيد أعشاب .
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 .الطير لساف قبؿ مف المفرز Dihydroactinidiolideكب الصيغة المنشورة لممر  .12الشكؿ 

 
  



77 

 

 الاستنتاجات 
 

الصنوبر الثمري و يممؾ نبات لساف الطير تأثيراً تضادياً سمبياً في نمو كؿ مف الصنوبر البروتي  -

 والسندياف العادي.

 الغراس المدروسة مع الزمف. فييزداد التأثير الضار لغراس لساف الطير  -

نسبة  تاددز اغراس لساف الطير في التربة إلى تغير في التركيب الكيميائي لمتربة حيث  أدى وجود -

 نسبة الأملبح. تخفضانو  والكالسيوـ المتبادؿ الأزوت المعدني

نسبة إنبات بذور إلى انخفاض الكحولية لأوراؽ وساؽ وجذور لساف الطير المستخمصات المائية و أدت  -

الناتجة عف  مبادراتالجذري لطوؿ المجموعيف الخضري و  فاضانخو والصنوبر البروتي دياف السن

 % (.133% و 33)  المستخدميففي كلب التركيزيف البذور المعاممة 

الآثار السمية لمستخمصات لساف الطير المائية والكحولية مع تركيز ىذه المستخمصات حيث تناسبت  -

نوع لمجزء النباتي و  تبعاً  اً يطي مختمفثر التثبالأكاف  كاف لمتركيز الأعمى الأثر السمي الأقوى و

  .المستخمص

كانت الآثار السمية لمستخمصات لساف الطير أكثر تأثيرا في الصنوبر البروتي مقارنةً مع السندياف  -

عند المستخمص  لمصنوبر  % 23.23% لمسندياف و 63)بمغت أقؿ نسبة تخفيض للبنبات  العادي

  .الشاىد غير المعامؿ( مقارنة مع %133الكحولي لمجذور بتركيز 

 . النباتي اً لمجزءتبعلساف الطير تغير التركيب الكيمائي لمستخمصات  -
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 التوصياتو لمقترحات ا

( حيث والحقوؿ الزراعية استمرار العمؿ في مواقع انتشار لساف الطير في سورية )كالغابات الساحمية -

لطبيعي ىناؾ، إضافةً إلى متابعة الدراسات أضحى مشكمةً حقيقيةً لدراسة تأثيره في الغطاء النباتي ا

 الحقمية ليذا النوع عمى أنواع أخرى تممؾ أىمية في ظروؼ سورية.

في القضاء عمى الأعشاب الضارة مف خلبؿ  وبقاياه لساف الطير مستخمصات إضافة للبستفادة مف -

 ،في القضاء عميوعف إنفاؽ الملبييف  عوضاً  طبيعي غير إنتقائي كمبيد عشبي استخداـ مستخمصاتو

 وكذلؾ دراسة إمكانية استخدامو لمكافحة آفات أخرى كالحشرات والفطريات.

يث ح)ولاسي ما قدرتو عمى العيش عمى ترب فقيرة متدىورة  ،دراسة إمكانية الاستفادة منو لحيثيتو البيئية -

و الاستفادة  (لتعريةإذ تقوـ ىذه الشجرة بتثبيت التربة وحمايتيا مف ا أف تعيشخرى لا يمكف لانواع أ

 المواقع وىو أمر ميـ في الوقت الراىف.المتزايد في العديد مف  لتموثفي التشجير لمقاومة امنو 

 مف منافع  لما لو ىذا النوعىؿ مف الممكف التوفيؽ بيف وجود السؤاؿ الميـ: للئجابة عمى ى العمؿ قويب -

 وبيف أضراره؟؟
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 نكميزيالممخص الا 

This study were conducted between 2013 - 2015 at the Gardinea nursery 

Almazah / Damascus and Department of Renewable Natural Resources and 

Environment - Faculty of Agriculture - Damascus University, Syria. To 

evaluation the Allelopathic effect of Ailanthus altissima (Mill.) Swingle plants 

on growth of Pinus brutia Ten. and Quercus calliprinos Webb. plants. The 

plants of A. altissima (2 year-old) planted in the alternative with the plants of P. 

brutia or Q. calliprinos (2 year -old), and the plants of two kinds planted alone 

served as control. The results showed that A. altissima plants had significantly 

effective on the height and diameter of  P. brutia plants from the thirtiest week 

after the planting. Moreover, had significantly effective on the height and 

diameter of Q. calliprinus from the fifteenth weeks after the planting.Where as 

for P. pinea the effect started at the nineth week. In the contrast, the A. altissima 

plants did not had effect on the dry weight of both kinds. Also, planted of  A. 

altissima gave changed in the chemical composition of the soil compared with 

the soil in control. Subsequently, the plants of  A. altissima had harm allelopathy 

potentials on growth of both P. brutia or Q. calliprinos plants. 

In present study, the efficacy of aqueous and ethanol extracts of leaves, 

shoots and roots of A. altissima (Mill.) as seed treatment on germination and 

growth of Q. calliprinos was evaluated in the nursery . Results indicated that the 

aqueous of leaves and roots of A. altissima used as seed treatment at 50 and 

100% concentration, significantly reduce seed emergence, roots and shoots 

length of Q. calliprinos seedling as compared to untreated Q. calliprinos plants. 

The ethanol extracts of roots A. altissima, used as seed treatment at 100% rates 

gave the superiority and significantly reduced seed emergence (40%), the length 

of shoots (5.77 cm) and roots (9.69 cm) of Q. calliprinus seedling as compared 

to untreated plants seed germination (73.33%) (12.42 cm) shoots and (21.93 cm) 

roots lengths. On the other hand. On conclusion, the aqueous and ethanol 
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extracts of leaves, shoots and roots of A. altissima, were reduced seed 

emergence, shoot and roots length of Q. calliprinos at the both concentrations 

used. However, phytotoxic effects of aqueous and ethanol extracts of A. 

altissima were proportional to the concentrations of the extracts and higher 

concentrations had the stronger inhibitory effects, and suppression vary 

according to parts of plant and kind of extracts.  

 

Key words: Ailanthus altissima, Quercus calliprinos, Pinus brutia, Pinus pinea 

Allelopathy, phytotoxic, extracts 
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