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رقـ  العميا الرسالة استنادان إلى قرار مجمس البحث العممي كالدراسات ىذه نكقشت
 ةمػ كالقاضي بتشكيؿ لجنة الحكـ لمناقش َُِٓ\ٕ\ِٕتاريخ  مػ.ب.د ِِّْ

 المؤلفة مف السادة الأساتذة:ك ىذه الرسالة 

الأستاذ في قسـ القانكف الدكلي بكمية الحقكؽ بجامعة  -الدكتكر ياسر الحكيش 
 دمشؽ.

 عضواً مشرفاً 

 

 

الأستاذ المساعد في قسم القانون الدولي بكلية الحقوق  - أمل يازجي ةالدكتور

 بجامعة دمشق.

 عضواً 

 

 

الأستاذ المساعد في قسم القانون الدولي بكلية الحقوق  -مايا الدباس  ةالدكتور

 بجامعة دمشق.

 عضواً 

 

 

 َُِٓ\ٗ\ُْكقد نكقشت الرسالة بتاريخ 
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  لَعَلَّكُمِ  بِهِ   وَصَّاكُم  ذَلِكُمِ  أَوِفُوا اللَّهِ وَبِعَهِدِ قُرِبَى  ذَا كَانَ وَلَوِ فَاعِدِلُوا قُلِتُمِ وَإِذَا ﴿

 ﴾ تَرَكَّرُونَ

 ذ
(251:الانعامسورة )  
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  إهــــــداء
            عممني الصبر كالنجاحإلى مف 

 أبي

  إلى نبع المحبة كالحناف
  أمي

  دائمان إلى مف اشتاؽ إلييـ 
  خوتي وأخواتيإ

 تكأـ ركحي كرفيؽ دربي  إلى
  زوجي

 إخكة كأخكات لـ تمدىـ أمي إلى
  أصدقائي 
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 شُـــــكر

  . صعمى سيدنا محمد كالسلبـ فضؿ الصلبة أالحمد لله رب العالميف، ك 

لتفضمو بالإشراؼ عمى  لمدكتور ياسر الحويشأتكجو بجزيؿ الشكر كالامتناف 
غنائي بالنصح كالتكجييات القيمة لتظير بأفضؿ صكرة، كأسأؿ  ىذه الرسالة كا 

 الله أف يجزيو عني كؿ خير.

لى لجنة المناقشة، لتفضميـ بقبكؿ الحكـ عمى رسالتي إكما أتكجو بجزيؿ الشكر 
 ىذه فميـ مني كؿٌ التقدير كالاحتراـ.

ع أعضاء الييئة التدريسية كالإدارية في كمية كلا يفكتني أف أكجو الشكر إلى جمي
 الحقكؽ بجامعة دمشؽ.

 

 

 

 فارغ 
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 دمةــــمق
تؤدم قضايا الاستثمار الدكلي دكران ميمان في العلبقات الدكلية منذ الحرب 

مف المفاىيـ التي تكضح  العالمية الثانية، لذا يعترؼ القانكف الدكلي بعددو 
العلبقات بيف الدكؿ مف جية، كالمستثمريف مف جية أخرل، كمنيا مفيكـ 
المعاممة العادلة كالمنصفة، كقد اكتسب ىذا المفيكـ في السنكات الأخيرة أىمية 
في ممارسات الدكؿ، كترجع ىذه الأىمية إلى ازدياد عدد اتفاقيات الاستثمار 

اتفاقية استثمار ثنائية سارية بيف  َََّيزيد عمى  بشكؿ عاـ، فيكجد حاليان ما
كىذه الاتفاقيات تحدد التزامات تعاىدية بيف البمداف المتقدمة المصدرة  ،الدكؿ

لرأس الماؿ مف ناحية، كالبمداف النامية المستكردة لرأس الماؿ مف ناحية أخرل، 
مستثمريف كتتضمف غالبيتيا بند المعاممة العادلة كالمنصفة بصياغة تضمف لم

مف البمد المضيؼ للبستثمار الأجنبي.  المعاممة الأجانب الحصكؿ عمى تمؾ
التي ) NAFTAكقد كرد البند أيضان في اتفاقية التجارة الحرة لأمريكا الشمالية 

 (بيف الكلايات المتحدة كالمكسيؾ ككندا ُْٗٗ عاـالنفاذ في دخمت حيز 
 كاتفاقيات أخرل. 

 الدكلية التجارة منظمة لإنشاء كاف في ميثاؽ ىافانا ليذه المعاممة كأكؿ إشارة
مف الميثاؽ عمى أفٌ المنظمة الدكلية  ِ/ُُفقد نصٌت المادة ، ُْٖٗسنة 

 كالفنكف الماؿ كرأس كميارات علمشاري كالمنصفة العادلة المعاممة ضمفتلمتجارة 
أف ىذا الميثاؽ  كمع ،الآخر إلى الأعضاء الدكؿ أحد مف المقدمة كالتكنكلكجيا

الكلايات المتحدة الأمريكية عميو، إلٌا  تصديؽحيز التنفيذ بسبب عدـ  لـ يدخؿ
بيا لدل صكغ  تيعيفى اًسٍ أفٌ إدراجو لممعاممة العادلة كالمنصفة ككٌف سابقة ميمة 

 اتفاقيات الاستثمار اللبحقة.
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المنظمات كما يحظى مفيكـ المعاممة العادلة كالمنصفة بدعـ في أعماؿ بعض 
 عاـ في الدكلية التجارة غرفة أيدت فقد، الحككمية الدكلية كالمنظمات غير

 المعاممة فكرة الأجنبية للبستثمارات العادلة لممعاممة الدكلية مدكنتيا في ُْٗٗ
 ُِٕٗ عاـ في كلاحقان  المعيار، ليذا المفترضة العناصر بعض بتحديد العادلة،
 الدكلي، بالاستثمار المتعمقة التكجييية مبادئيا في الدكلية التجارة غرفة أشارت

كما  ،الأجانب المستثمريف لممكية كالمنصفة العادلة المعاممة ضماف ضركرة إلى
 التكجييية مبادئو مف (ِ/ّ)في المادة  ُِٗٗعاـ  أكصى البنؾ الدكلي

أغمبيٌة الدكؿ  أدرجت ثـ .ُه المعاممةبيذ ةالأجنبي اتالاستثمار  بمعاممة المتعمقة
 . كمنيا سكريا بند المعاممة العادلة كالمنصفة في اتفاقياتيا

 أىمية الدراسة: 

 تحتؿ مكانةن ميمة في مجاؿ الاستثماراتأصبحت المعاممة العادلة كالمنصفة 
الاستثمار، كما أف العدالة كالإنصاؼ مف  تاتفاقياالدكلية، فيي ترد في أغمب 

 في جذبالمبادئ الأساسية في كؿ نظاـ قانكني في العالـ، كالدكؿ التي ترغب 
الاستثمارات الأجنبية كتنشيط اقتصادىا، لا يمكف إلا أف تقبؿ بمعاممة تمؾ 
الاستثمارات معاممة عادلة كمنصفة. كفي السنكات الأخيرة تقدـ المستثمركف 
بادعاءات كثيرة بانتياؾ المعاممة العادلة كالمنصفة مف قبؿ الدكؿ المضيفة إلى 

كىيئات تحكيـ أخرل بمكجب  ICIDالمركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار 
محاكلة الكقكؼ عمى معنى مف فكاف لابدٌ  ،بنكد منصكص عمييا في الاتفاقية

 معاممةإلى الأىمية المتزايدة لم الدكلي القانكف كقد تنبيت لجنة .ىذه المعاممة
 الأمد الطكيؿ برنامجيا يدراستيا ف تدرج أف قررت لذلؾ؛ كالمنصفة العادلة

                                                           
1
 Report to development committee and guide - lines on the treatment of foreign 

direct investment. I.B.R.D. The World Bank group. Vol. II, 1992 - P. 38. 
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 ىذا ييناقش لـ الآف إلى كلكف ، َُُِ/ٓ/ْ بتاريخ المنعقدة الجمسة كذلؾ في
 .بعد المكضكع

 ىدؼ الدراسة:

آراء الفقو كقرارات المحكميف الذيف كجدكا أنفسيـ أماـ بياف الدراسة إلى  تيدؼ
ىؿ  :ميمة تكضيح معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بشكؿ عاـ مف أجؿ تقرير

فالأثر  ؟لـ تنتيكيا الدكلة المضيفة المعاممة العادلة كالمنصفة أـ انتيكت
المترتب عمى الانتياؾ ىك التعكيض مف قبؿ الدكلة المنتيكة كربما يككف ىذا 

 التعكيض ضخمان.

 إشكالية الدراسة:

لابدٌ مف الإجابة  تساؤلاتالمعاممة العادلة كالمنصفة عدَّة مفيكـ تعترض دراسة 
 :تياكفي مقدم ،عمييا

فعمى الرغـ يثير الجدؿ،  االعادلة كالمنصفة، إلا أف معناى أىمية المعاممة مع -
إلا أنو المعاممة العادلة كالمنصفة، تتضمف بند ت دخكؿ الدكؿ في اتفاقيامف 

 كما ؟في الاتفاقية اما الذم تقصده الدكؿ مف إدراجي ليس مف الكاضح تمامان 
 فسر؟تككيؼ  ؟اكما طبيعتي ؟االذم ينتظره المستثمر مف إدراجي

المعاممة العادلة كالمنصفة في كثير مف  بيا ترد الأشكاؿ التيتختمؼ  -
المعاممة العادلة تذكر اتفاقيات الاستثمار الدكليٌة، ففي بعض الحالات، 

دكف الإشارة إلى معايير أخرل، في حيف في حالات أخرل ك  اكالمنصفة كحدى
البند ذاتو بمعايير أخرل لمعاممة المستثمريف، مثؿ الحماية كالأمف في قترف ت



6 
 

فيؿ يؤثر ىذا  كلى بالرعاية كالمعاممة الكطنية،الكامميف، كمعاممة الدكلة الأ
 الاختلبؼ في التفسير؟

كىؿ ىناؾ اتفاؽ مف قبؿ ىيئات  ؟كالمنصفة العادلة المعاممة عناصر ما -
 التحكيـ عمى ىذه العناصر؟

لحد الأدنى الدكلي اأثارت العلبقة بيف المعاممة العادلة كالمنصفة كمعيار  -
ىذا الجدؿ مف قبؿ ىيئات التحكيـ كالفقو؟ كما علبقة  ىـ سً فيؿ حي ، جدلان كاسعان 

 معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بالمعايير المشركطة الأخرل )مثؿ معاممة
 ؟فميالكام( كمعيار الحماية كالأمف الكطنية الأكلى بالرعاية كالمعاممة الدكلة

ينص عمى المعاممة العادلة كالمنصفة في اتفاقيات الاستثمار مف أجؿ حماية  -
المستثمر، فيؿ ىذه الحماية مطمقة أـ مقيدة بحدكد معينة؟ كىؿ ىناؾ ممارسات 

ممعاممة العادلة لىا ىيئات التحكيـ انتياكان تعد  معينة مف الدكلة المضيفة 
 ؟ىذه المعاممةانتياؾ  الضرر الذم يسببو عف ييعىكٌضي كيؼ ك  كالمنصفة؟

 خطَّة الدراسة: 

سنتناكؿ الدراسة إلى فصميف، الفصؿ الأكؿ  قسمنا مف أجؿ الإحاطة بالمكضكع
الأخرل لحماية  بالمعاييرعلبقتو ك معيار المعاممة العادلة كالمنصفة  ماىية فيو

ككيفية كركده في  ،المعيار كمضمكنونكضح فيو تعريؼ ىذا سك  ،الاستثمار
، كعلبقتو مع غيره مف معايير حماية )المبحث الأكؿ( اتفاقيات الاستثمار

فيو كيفية المكازنة بيف  فسنتناكؿا الفصؿ الثاني ، أمٌ )المبحث الثاني( الاستثمار
مصالح الدكلة المضيفة كمصالح المستثمر في تحديد انتياؾ معيار المعاممة 

معيار المعاممة  الحماية الممنكحة بمكجبحدكد  كسنبيف فيو ،العادلة كالمنصفة
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ككيفية التعكيض  انتياؾ ىذا المعيارنتائج )المبحث الأكؿ(، ك  العادلة كالمنصفة
 .مبحث الثاني()العف ضرر انتياكو 
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 الفصن الأوه

 المعاومة العادلة والمنصفة وودى ارتباطها بالمعايير

 الاقتصادية الدولية
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 الأوؿ الفصؿ
المعاممة العادلة والمنصفة ومدى ارتباطيا بالمعايير 

 الاقتصادية الدولية
 :تمييد

أسفرت السنكات القميمة الماضية عف عدد لا بأس بو مف الاجتيادات التحكيمية 
 إلا أنيا ،أنيا غير مكحدة كمعفيما يتعمؽ بالمعاممة العادلة كالمنصفة، 

المعاممة العادلة مفيكـ مع الفقو بتكضيح  إسيامان لافتان استطاعت أف تسيـ 
الدكلية بقصد حماية ر عمييا في اتفاقيات الاستثما يينىصي كالمنصفة التي 

خرل لحماية ىذه ، لذا فيي أحيانان تتقاطع مع المعايير الأالاستثمارات الأجنبية
الاستثمارات. كعمى ىذا سنتناكؿ في ىذا الفصؿ ماىية المعاممة العادلة 

كغيره مف  كالمنصفة بيف معيار المعاممة العادلة العلبقةكالمنصفة ثـ بياف 
 .المعايير الاقتصادية الدكلية

 

 

 

 

 

 



12 
 

 المبحث الأوؿ

 المعاممة العادلة والمنصفة ماىية
المعاممة  فَّ إ ذٍ يتسـ بند المعاممة العادلة كالمنصفة بطابع مطمؽ كغير مشركط، إً 

الممنكحة بمكجبو مستقمٌة تمامان عف أم معاممة أخرل يمنحيا البمد المضيؼ 
 المذيف كبند الدكلة الأكلى بالرعاية أك بند المعاممة الكطنيٌة ،بمكجب بنكد أخرل
النسبي، كيرجع ذلؾ إلى أف المعاممة المنصكص عمييا في  يتسماف بطابعيما

كانكا كطنييف أىذه البنكد مرتبطة بالمعاممة الممنكحة لمستثمريف آخريف، سكاء 
ذا كانت ىذه  .ُةينتمكف إلى دكلة ثالثة كقعت اتفاقيات مع الدكلة المضيف ـأ كا 

عمييا، إلا أف تعريفيا  ان كمتفق السمات لممعاممة العادلة كالمنصفة كاضحةن 
 الأخرل لحماية الاستثمارات لا تبدك كذلؾ.    كعلبقتيا بالمعايير

 المطمب الأوؿ
 لممعاممة العادلة والمنصفة المفيوـ القانوني

إف كجكد العدالة كالإنصاؼ كعنصر مشترؾ بيف المعاممة العادلة كالمنصفة مف 
جية، كمبادئ العدالة كالإنصاؼ بحسبانيا مصدران مف مصادر القانكف الدكلي 
كما جاء بيا النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدكلية مف جية أخرل، يثير 

ممة العادلة كالمنصفة العلبقة بينيما، كيتطمب تحديد طبيعة المعا عفالتساؤؿ 
محاكلة تعريؼ ، كمف ثىّـَ لمعاممة بمبادئ العدالة كالإنصاؼتكضيح علبقة ىذه ا

                                                           
1 Yannaca, Small, “Fair and Equitable Treatment Standard in International 
Investment Law”, OECD Directorate for Fin. & Enter. Affairs, Working 
Paper No. 2004/3, p.1. 
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ف كانت كثير مف ىيئات التحكيـ تتجاكز تعريفيا لصالح  ىذه المعاممة، كا 
 انتياكان ليا. التركيز عمى تحديد عناصرىا كتحديد الأفعاؿ التي تعد  

 مبادئ العدالة والإنصاؼ:بعلاقة المعاممة العادلة والمنصفة  -أولاا 

مف مصادر القانكف الدكلي كما نصت  ان مصدر  مبادئ العدالة كالإنصاؼتعدٌ 
 .مف النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدكلية ّٖعمييا المادة 

ذا كانت ىذه المادة تستخدـ بمعنى ex aequo et bono  اللبتيني التعبير كا 
، كالعدالة equitablenessالإنصاؼ  "تعبير فإف: ،كالإنصاؼ العدالة

fairness ٍبشأف عمى اتفاؽ  ري ثى ، كثيران ما يرد في الكتابات الفقيية، كلا يكاد ييع
فيذه المبادئ يكتنؼ معانييا الغمكض . ُمدلكؿ محدد ليذه المصطمحات"

عمى محتكاىا، إلا كالتناقضات في أدبيات القانكف الدكلي، كليس ىناؾ اتفاؽ 
أنو "يمكف الاستنتاج مف الاطلبع عمى التعامؿ الدكلي أف ىذه المبادئ تيدؼ 

ا إجازة القاضي باستكماؿ قانكف قائـ، أك منحو صلبحية استبعاد قانكف إلى: إمَّ 
قائـ في حاؿ تعارض ذلؾ القانكف مع الإنصاؼ، أك إتاحة الفرصة لاتخاذ 

 . ِلمملبءمة كالتكافؽ"القرار عمى أساس اعتبارات تخضع 
المعاممة العادلة  بعلبقةجتيادات التحكيمية المتعمقة الا كبالنظر إلى بعض

في  ييلبحظ أنيا لـ تتفؽ عمى رأم كاضح ،مبادئ العدالة كالإنصاؼبكالمنصفة 
ضد جميكرية التشيؾ، التي رفعت  Saluka Investments في قضيةف ذلؾ،

                                                           

 جعفر عبد السلبـ، العدالة كالإنصاؼ في القانكف الدكلي، العدد الثاني مف مجمة الاقتصاد كالإدارة،1 
العاـ، دار  . كرد ذكره في: صلبح الديف عامر، مقدمة لدارسة القانكف الدكليٖٗ، ص ُٕٔٗ

 .َّٗ، ص ََِٕالنيضة العربية، 
، ََِٕ. محمد المجذكب، القانكف الدكلي العاـ، منشكرات الحمبي الحقكقية، الطبعة السادسة، د2

  .ُّٕص
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اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف ىكلندا كالتشيؾ ىكلندم بمكجب  مف قبؿ مستثمر
مدعيان بعدة انتياكات مف جانب ىكلندا، منيا انتياؾ المعاممة العادلة كالمنصفة 

نت ىيئة التحكيـ أف المعاممة العادلة بيٌ فقد  .ُ/ّالمنصكص عمييا في المادة /
عمى أف مثؿ ىذه  يدؿ   ء: "لا شيفٍ باستنتاجيا أى  كالمنصفة ليا محتكل قانكني
مف )كمف بينيا المعاممة العادلة كالمنصفة( / ّ/المعايير الكاردة في المادة 

كفي  ؛حسب قكاعد العدالة كالإنصاؼبالاتفاقية تدعك ىيئة التحكيـ لحؿ النزاع 
. ِحسـ القضية عمى أساس قانكني"يسمح بأف تي  الحقيقة ليا محتكل قانكني كاؼو 

ا كمصدر مستقؿ إمَّ  ؛العدؿ إلى ثلبثة أشكاؿ ونيفىذا الرأم بتص Tudorكيدعـ 
( مف النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ ّٖكتمثمو المادة ) ،لمقكاعد القانكنية

مَّاالدكلية كيحكـ القاضي بمكجبو بناء عمى طمب صريح مف أطراؼ النزاع، ك   ا 
كذلؾ لتفادم نتائج غير معقكلة في  ؛كمبدأ عاـ لييطبؽ عند تنفيذ أم قانكف

الممارسة، أك يأتي في أنظمة القانكف العاـ لمنح سمطة تقديرية لمقاضي، بؿ 
مجمكعة مف القكاعد التي تطبؽ عندما ينظر في في إنشاء حتى تفكيضو 

الكظيفة الأخيرة ىي التي  فَّ إسب ىذا الرأم فبحظركؼ كؿ قضية عمى حدة، ك 
دلة كالمنصفة، فممميحكـ دكر ميـ جدان في تطبيقيا تنطبؽ عمى المعاممة العا

كتعريفيا كتحديد عناصرىا، كالإشارة إلى العدالة في المعاممة العادلة كالمنصفة 
لا يعني أف ىيئات التحكيـ سكؼ تحكـ بمقتضى العدالة كالإنصاؼ بمكجب 

                                                           
1  Saluka Investments (The Netherlands) v. The Czech Republic, 
UNCITRAL, Partial Award of Mar. 17, 2006. available on:  

http:// www.italaw.com/documents/Saluka-PartialawardFinal.pdf.  
2 "however, that such standards as laid down in Article 3 of the Treaty 
would invite the Tribunal to decide the dispute in a way that resembles a 
decision ex aequo et bono…… in fact have sufficient legal content to allow 
the award to be decided on the basis of  law". Idid, para. 284. 

http://www.italaw.com/documents/Saluka-PartialawardFinal.pdf
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. بينما يدعك ُ/ ق/ مف النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدكليةّٖالمادة /
كف إلى عدـ الخمط بيف مبادئ العدالة كالإنصاؼ كالمعاممة العادلة آخر 

كالمنصفة بحسباف أف: "المعاممة العادلة كالمنصفة ىي مفيكـ قانكني قابؿ 
 لمتفسير كالتطبيؽ مف قبؿ المحكمة كليست تفكيضان لتجاكز القانكف كتطبيؽ

 . ِمبادئ العدالة كالإنصاؼ"

التي  ضد المممكة المغربية .Consortium R.F.C.Cكفي المقابؿ في قضية 
ادعت الشركة  إًذٍ  ،ّرفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار بيف إيطاليا كالمغرب

الإيطالية أف المغرب انتيكت اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الدكلتيف كمف بنكدىا 
ة ، قررت ىيئة ْالمعاممة العادلة كالمنصفة بتصرفاتيا تجاه الشركة الإيطالي

الآراء السابقة بأف:  نقيض ليذه المعاممةالتحكيـ عند النظر في انتياؾ المغرب 
"التزاـ المعاممة العادلة كالمنصفة ليس لو مضمكف محدد سمفان، بؿ يستشيد 

                                                           
1 Ioana, Tudor, “Fair and Equitable Treatment Standard in the International 
Law of Foreign Investment” Oxford University Press, 2008, pp. 127-128. 
2 Christoph Schreuer, Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice, The 
Journal Of World Investment & Trade, Vol. 6 No. 3. June 2005, P. 365. 

3
تعمقت القضية بقياـ نزاع بيف الشركة المغربية لمطرقات التابعة لممممكة المغربية كالشركة الإيطالية  

R.F.C.C لتنيي لمشركة ميمة السمطات بينيما، حيث أعطت سريع طريؽ لإنشاء بتنفيذ عقد خاص 
لا المشركع فييا عمييا، كلكف كبسبب تأخر السمطات المغربية في إصدار خطط  غرامات ستفرض كا 

كتكجييات البدء بالمشركع، كالتأخر في تنفيذ التزاميا بكضع الأرض تحت تصرفيا، تأخرت الشركة 
عف التسميـ رغـ تكبدىا مصاريؼ مف أجؿ الانتياء في المدة المحددة، ككذلؾ فيرض عمييا مبمغ 

أخير؛ لذا ادعت بعدة ادعاءات، مف بينيا انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، ت ضخـ كغرامة
  إلا أف ىيئة التحكيـ رفضت جميع الادعاءات في ىذه القضية.

4  Consortium R.F.C.C. v. Kingdom of Morocco, ICSID Award No. 
ARB/00/6,Award, 22 December 2003. available on:  

http:// www.italaw.com/cases/documents/327.pdf  

http://www.italaw.com/cases/documents/327.pdf
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بمبادئ العدالة كالإنصاؼ، ذكات المفاىيـ المكضكعية التي تأخذ في الحسباف 
ييظيري بعض الفقو أف ىذا الاجتياد  رأل. كقد ُظركؼ كؿ قضية عمى حدة"

معاني العدالة كالإنصاؼ في تعريؼ المعاممة العادلة ب أىمية الاستعانة
كالمنصفة اعتمادان عمى النيج البسيط لمتعريؼ، فلب أحد ينكر أىمية ىذيف 

 .ِالمفيكميف لييئات التحكيـ في تكجييا لتعريؼ المعاممة العادلة كالمنصفة

 العادلة المعاممة كمعيار كالإنصاؼ العدالة مبادئ بيف التعابير تشابو كمع
 كالإنصاؼ العدالة فمبادئ بينيا، فيما ميـ اختلبؼ يكجد أنو إلا كالمنصفة؛

 بتطبيؽ فالمعني الدكلي، القضاء أماـ المعركضة القضايا في بيا العمؿ يجرم
 معيار أمَّا تطبيقيا، عمى النزاع أطراؼ مكافقة بعد المحكمة ىي المبادئ ىذه

 كالدكؿ الدكلية، الاستثمار اتفاقيات في يرد التزاـ فيك كالمنصفة العادلة المعاممة
فٍ  بتنفيذه، المعنية ىي الاتفاقيات ليذه المكقعة  ىذا عف قضايا ىناؾ كانت كا 
 يثكر التي الاتفاقية في قانكنية كقاعدة كركده أساس عمى فييا ينظر فإنٌو الالتزاـ
 .بنكدىا تطبيؽ في النزاع

 :والمنصفة العادلة المعاممة طبيعة: ثانياا 

 الاستثمارات حماية معايير مف معيار بأنيا تكصؼ المعاممة العادلة كالمنصفة
 لابدٌ  ذلؾ لمعرفة حقان؟ معيار ىي فيؿ الدكلية، الاستثمار اتفاقيات أغمب في
 ؟عناصره كبياف عاـ بشكؿ المعيار مصطمح تعريؼ مف

                                                           
1"...that the obligation fair and equitable treatment would not predetermined 
content and would return to the concepts of justice and fairness heard 
objectively but taking into account the factual circumstances of the 
award….", Ibid, Para. 51. 
2 Tudor, Op, cit, p. 129. 
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 تعريؼ مصطمح المعيار:  .1
 عرفو العلبمة السنيكرم بأنو: "اتجاه عاـ ييتدم بو القاضي عند الحكـ،

بأنو عبارة  كعرفو أخر، ُ"دكف تقيده فكرة عف غرض القانكف كغايتوكيمنحو 
عف "نمكذج ييتدم بو القاضي أك المحكـ أك رجؿ الإدارة كىك بصدد الحكـ 

مو لكاقعة معينة أك شيء يك بصدد تقيأ ،عمى سمكؾ معيف بالصكاب أك بالخطأ
الاتفاؽ عمى تعريؼ كاحد، إلا  غياب كمع. ِمف الأشياء المادية أك المعنكية

المعيار مفيكـ غير  –ُتجمعيا ىي: ةن مشترك ان إف ىناؾ نقاط :أنو يمكف القكؿ
  يمنح سمطة تقديرية لمقاضي. -ّ؛ جدان لو طابع مرف  -ِمحدد؛ 

 عناصر المعيار:  .2
المعيار مف عنصريف: العنصر المكضكعي الذم يتألؼ مف الحقائؽ يتككف 

إلى أك  لحكـإلى ا كالظركؼ المحيطة بالقضية المعنية كتساعد عمى الكصكؿ
يقكـ عمى السمطة التقديرية الممنكحة فالعنصر الشخصي لممعيار أمَّا ؛ لقرارا

ف كمكازنتيا لمميحكـ كالقاضي في تقييـ تمؾ الظركؼ كالحقائؽ كانت ىذه ، كا 
 عمييا مف قبؿ الفقو، السمطة التقديرية الممنكحة لمقاضي أك المحكـ غير متفؽ

                                                           
المعيار المرف  -الانكميزم القضاءعمى حرية العمؿ في  التعاقدية القيكد، السنيكرمد. عبد الرزاؽ 1

نقلبن ، ِّ، ص ُِٓٗ، عاـ جامعة ليكف، فرنسا كالقاعدة الجامدة في القانكف، رسالة دكتكراه الأكلى،
، ُٓٗٗالتكفيؽ بيف القانكف كالكاقع، مجمة القانكف كالاقتصاد، مصر المعاصرة  ،د. حامد زكي عف

 .ِِٓ-َِٓص  ِ، ج ِالعدد 
فر عمى الرابط امتك  فارس حامد عبد الكريـ، المعيار القانكني، رسالة ماجستير، بغداد، 2

/ ِ/ٖتاريخ الزيارة  http://www.droit-dz.com/forum/showthread.php?t=9854الآتي
َُِٓ. 

http://www.droit-dz.com/forum/showthread.php?t=9854
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كبذلؾ تككف  ،إلا أنيا يجب أف تقاس عمى ضكء العنصر المكضكعي لممعيار
 .ُىناؾ قكاعد يتقيد بيا القاضي كلا يككف قراره شخصيان بحتان 

لمعاممة عند النظر إلى مدل تطبيؽ ما سبؽ عمى ا Tudorكبحسب رأم 
 (بيفتسيكما )أف تعريؼ المعاممة العادلة كالمنصفة يلبحظ  العادلة كالمنصفة

غير مكحد كيعتمد عمى ظركؼ كؿ قضية عمى حدة، كعنصرىا المكضكعي 
مككف مما يأتي في صياغة بند المعاممة العادلة كالمنصفة، كمدل كضكحيا في 
اتفاقية الاستثمار، كتحديد علبقتيا بمعيار الحد الأدنى لمقانكف الدكلي كبمعايير 

دلة كالمنصفة فيكمف في العنصر الشخصي لممعاممة العا أمَّاالمعاممة الأخرل، 
ي ف ككقائعياالسمطة التقديرية الممنكحة لممحكميف لمنظر في ملببسات القضية 

الطابع  بالحسباف، مع الأخذ جميعيا مراحؿ تطبيؽ المعاممة العادلة كالمنصفة
لممعاممة العادلة كالمنصفة كظركؼ الدكلة التي تؤخذ في الحسباف  المتطكر

 مف المعاممة العادلة كالمنصفة معياران  عىد   لؾ يمكفبشكؿ عاـ في تطبيقيا، كلذ
 عدة بحسب ىذا الرأم ذلؾ عمى كيترتب الأجنبية، الاستثمارات حماية معايير
  :نتائج

 لممعيار المكضكعي العنصر تطبيؽ في ميـ دكر لو القاضي أك المحكـ -ُ
 .قضية كؿ ظركؼ في

 .متغير طابع لو كالمنصفة العادلة المعاممة معيار -ِ

 يكجد لا المعنية، الحالة ظركؼ مع الدائـ كتكيفو المعيار مركنة إلى نظران  -ّ
 .ُكالمنصفة العادلة المعاممة لمعيار كثابت مستقر مضمكف

                                                           
1 Tudor, Op, cit, pp. 122  - 123. 
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ضد  Waste Management ي قضيةفكمما يعزز ىذا الرأم ما جاء  
الأمريكية )بيف الكلايات المتحدة  NAFTA يةالمكسيؾ التي رفعت بمكجب اتفاق

المكسيكية  Acapulcoالمدعي قد كقٌع عقدان مع مدينة  كاف إذٌٍ  ،كالمكسيؾ(
يتعمؽ بالتخمص مف النفايات الصمبة، عارض عدده مف العامة برنامج ىذه 

دفع الرسكـ المقررة لتمكيؿ برنامجيا، كنتيجة في الشركة بسبب عدـ رغبتيـ 
 أداء التزاماتو بمكجب العقد،ليذه المعارضة تكقؼ مجمس مدينة البمدية عف 

معيار مف بينيا انتياؾ المكسيؾ ل ،فادعت الشركة الأمريكية عدة ادعاءات
دعاء مف قبؿ ىيئة التحكيـ الا، كعند النظر في ِلمعاممة العادلة كالمنصفةا

لمعاممة العادلة كالمنصفة[ إلى اإلى ذكرت أنو: "مف الكاضح أف المعيار ]إشارة 
 . ّيتكيؼ مع ظركؼ كؿ قضية" حد ما مرف كيجب أف

 المعاممة العادلة والمنصفة: معيار تعريؼ :لثاا ثا

عند  بعض ىيئات التحكيـ تعريؼ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة تاكلح
 تٍ فى رَّ البت في القضايا المعركضة أماميا كالمتعمقة بيذا المعيار. فكيؼ عى 

رست عمى تعريؼ ىيئات التحكيـ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة؟ كىؿ 
 ؟ كىؿ ىناؾ معايير تقيٌد المحكميف في ذلؾ؟مكحد

                                                                                                                                        
1
 Ibid, pp. 123- 132.  

2 Waste Management, Inc. v. The United Mexican States, ICSID Award No. 
ARB(AF)/00/3, Award of 30 April 2004. available on: http:// 

www.italaw.com/documents/WastMgmt2-Jurisdiction.pdf 
3 "Evidently the standard is to some extent a flexible one which must be 
adapted to the circumstances of each award", Ibid, Para. 99. 
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في البداية أف نتعرؼ معنى مصطمحي  ىذه التساؤلات لابدٌ  فقبؿ الإجابة ع
العادؿ كالمنصؼ كالفرؽ بينيما بغية تكضيحيما، لما لذلؾ مف أىمية في 

بسبب اعتماد المحكميف في التعريؼ أحيانان عمى النيج البسيط  تعريؼ المعيار
 القائـ عمى المعنى الحرفي لمعادؿ كالمنصؼ.

 :الفرؽ بيف العادؿ والمنصؼ -ُ
إف تحديد معنى كؿ مف مصطمحي العادؿ كالمنصؼ ليس أمران سيلبن كلا يكجد 

مشتؽ معنى دقيؽ كمكحد ليما، فمصطمح العادؿ مشتؽ مف العدالة، كالمنصؼ 
شكٌمت العدالة كالإنصاؼ مكضكعان لمعديد مف الدارسات قد مف الإنصاؼ، ك 

كالسبب  ؛كالبحكث عمى مدل مف الزمف دكف الكصكؿ إلى اتفاؽ مكحد لمعناىا
الأساسي في ذلؾ ىك أف العدالة كالإنصاؼ ىما مفيكماف متغيٌراف بسبب 

كذلؾ  يعد  اف ما، لا عادلان كمنصفان في كقت كمك اتصافيما بالمركنة، فما يعد  
 ؿلمصطمح العادعطيت . كمف المعاني المشيكرة التي أي ُفي كقت كمكاف آخر

fair  في قامكس أكسفكرد أنو: مقسط، غير متحيز، شرعي، منسجـ مع القكاعد
ا بأنو: غير متحيز، نزيو، أمَّ  عيرٌؼى  Black's ككذلؾ في قامكس، ِالمتبعة

كمتفؽ مع قكاعد العدالة   Justبأنو عادؿ عيرٌؼى فequitable المنصؼ 
في  UNCTAD لمتجارة كالتنمية المتحدة مؤتمر الأمـ كقد حدد، ّكالإنصاؼ

                                                           
1 Tudor, Op, cit, p. 127. 
2 Concise Oxford Dictionary, 8th edition, Clarendon Press Oxford, 1990.  
3 Black's law  Dictionary, Published by: West; 9 edition, June 25, 2009, pp. 
617- 674. 
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بخصكص معيار المعاممة العادلة كالمنصفة  نشرت مف قبموالتي  الثانية دراسةال
 . ُجميعيا في الظركؼ ما يكازم الصحيحمعنى الإنصاؼ بأنو تحقيؽ 

اؿي أنو في محاكلة تعريؼ أم مف المصطمحيف  محظيي  إلى المصطمح الآخر  ييحى
يما متطابقاف تقريبان، كمع ذلؾ فإف الأخذ بأحد يتعريف فَّ إلتحديد معناه، أم 

ف ِبعضان خر غير ممكف ىنا، فيما يكملبف بعضيما المصطمحيف دكف الآ ، كا 
 إلا أنيماكانا يبدكاف كأنيما مصطمحاف مختمفاف كمستقلبف عف بعضيما، 

لنمط كاحد كمماثؿ، كيصعب تحديد تدبير بأنو عادؿ كلكنو غير  افعنصر 
 . ّمنصؼ كالعكس صحيح

مؽ بقضية الجرؼ القارم لبحر كييستنتج مف حكـ محكمة العدؿ الدكلية المتع
ؿالشم ف ْا كالمنصفة( بأف  لـ يتعمؽ الحكـ بمعيار المعاممة العادلة )كا 

ذكرت المحكمة أف: "قرارات القاضي،  إًذٍ  ،في المعنى المصطمحيف متقارباف
. ٓميما يكف استدلاليا القانكني، يجب أف تككف عادلة، كبيذا المعنى منصفة"

                                                           
1 Fair and Equitable Treatment, Series on Issues in International Investment 
Agreements, 2012, p.7. Available on: 
http://unctad.org/en/Docs/unctaddiaeia2011d5_en.pdf.  
2  Aurélie Ercoli, La norme du traitement just et équitable en droit 
international des investissements, 2011, Institut des Hautes Études 
Internationales (Paris II), p. 10. 

سيا آني، دليؿ الاتفاقيات الثنائية للبستثمار، المجنة الاقتصادية كالاجتماعية لغربي فرحات الحرشا3 
ESCWA ،َُُِ ص .ٕٗ. 

الغنية  المناطؽ كمكضكعيا ترسيـ باتفاقيات بيف الدانمارؾ كألمانيا كىكلندا تتعمق القضيةتمؾ  4
 .بحر الشماؿبالبتركؿ كالغاز مف الجرؼ القارم في منطقة 

5 "...its decisions must by definition be just, and therefore in that sense 
equitable…", Award North Sea Continental Shelf Awards, Judgment, ICJ 

http://unctad.org/en/Docs/unctaddiaeia2011d5_en.pdf
http://www.yatedo.fr/s/schoolname%3A%28Institut+des+Hautes+Etudes+Internationales+%28Paris+II%29%29
http://www.yatedo.fr/s/schoolname%3A%28Institut+des+Hautes+Etudes+Internationales+%28Paris+II%29%29
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%AD%D8%B1_%D8%A7%D9%84%D8%B4%D9%85%D8%A7%D9%84
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ككذلؾ عند عقد لجنة الأمـ المتحدة لمقانكف التجارم الدكلي جمسة في عاـ 
 ُتراؿ النمكذجي للبشتراء العمكمييلكضع الصيغة النيائية لقانكف الأكنس َُُِ
، اقترح مندكب مجمكعة دكؿ ُْٗٗبدلان مف القانكف القديـ لمعاـ  كاعتماده

أكربا الغربية الاستعاضة عف عبارة "المعاممة العادلة كالمنصفة" الكاردة في الفقرة 
الفرعية )د( مف الديباجة بعبارة "المعاممة العادلة كالمتكافئة"، لأف كفده يرل أف 

فة"، في حيف "المعاممة المتكافئة" معركفة في كممة "عادلة" مرادفة لكممة "منص
لكنو في نياية الجمسة تقرر الإبقاء عمى كممة المنصفة مع إضافة  .ِأكركبا

 .ّكذلؾ لأف القانكف القديـ ينص عمى كممة "المنصفة" ؛كممة متكافئة

 تعريؼ معيار المعاممة العادلة والمنصفة: -ِ
لمعيار المعاممة العادلة  يعترؼ الفقو في الغالب بعدـ كجكد تعريؼ دقيؽ

 ،ْبؿ ترؾ ىذه الميمة لييئات التحكيـ ،كالمنصفة، لذلؾ لـ يتطرؽ إلى تعريفو

                                                                                                                                        

Reports 1969, p 49, Para. 88. Available on: http://www.icj-
cij.org/docket/files/52/5561.pdf. 

الاستفادة مف الأساليب التجارية الحديثة،  الحككمية المشترية يتيح القانكف النمكذجي لمجيات1 
القانكف ىذا كيتضمَّف  ،كالاشتراء الإلكتركني، لكي يتسنَّى ليا تحقيؽ أفضؿ مردكد في الاشتراء

 مة.إجراءات تتيح الاشتراء العادم، كالاشتراء العاجؿ أك الطارئ، كالاشتراء البسيط كالمتدنٌي القي

/ تمكز/ ُٓ، A/CN.9/SR.925، ْْارم الدكلي، الدكرة لجنة الأمـ المتحدة لمقانكف التج 2
َُُِ.   

 [البرلماف...يرل[] الحككمة ....ترل]"إف  الديباجة: :الآتيأصبحت الصيغة النيائية عمى الشكؿ  إًذٍ 3
تكفير المعاممة العادلة كالمتكافئة  -...د الآتيةأف مف الصكاب تنظيـ الاشتراء مف أجؿ الأىداؼ 

، لجنة الأمـ كالمنصفة لجميع المكرديف كالمقاكليف..." قانكف الأكنسيتراؿ النمكذجي للبشتراء العمكمي
 .َُِْ، نيكيكرؾ A/66/ 17المتحدة لمقانكف التجارم الدكلي، الدكرة السادسة كالستكف، 

4 Stephan Schill, “Fair and Equitable Treatment under Investment Treaties 
as an Embodiment of the Rule of Law”, in Institute for International Law 
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اعتمدت في بعض  فٍ ا ً التي لـ تيتـ بدكرىا بكضع تعريؼ مباشر ليذا المعيار، ك 
القضايا المرفكعة أماميا عمى نيج المعنى البسيط )العادم(، كىك يعتمد عمى 

مف  ِّك ُّات في القانكف الدكلي المتمثمة في المادة قكاعد تفسير المعاىد
ت ، أم المعنى الحرفي لمصطمحات العادؿ ُاتفاقية فيينا لقانكف المعاىدا

 كالمصنؼ كسياؽ المعاىدة كالغرض منيا كالكسائؿ التكميمية بنسبة أقؿ. 

جميكرية تشيمي، التي رفعت بمكجب اتفاقية ضد MTD Equity ففي قضية 
انتياؾ  ادعاءأثناء النظر في في ، ك  ِ،تشيمي كماليزيا الثنائية بيفالاستثمار 

                                                                                                                                        

and Justice, New York University School of Law, International Law and 
Justice Working Papers 2006, Pp. 7-8 

 كفقان  بحسف النية تفسر المعاىدة -ُ"عمى: المعاىدات( مف اتفاقية فينا لقانكف ُّتنص المادة )1
 .لممعنى الذم يعطى لألفاظيا ضمف السياؽ الخاص بمكضكعيا كالغرض منيا

نص المعاىدة، بما في ذلؾ الديباجة كالملبحؽ، يشتمؿ سياؽ المعاىدة مف أجؿ بالإضافة إلى -ِ
بيف الأطراؼ جميعاى بمناسبة  تـ قدم اتفاؽ يتعمؽ بالمعاىدة كيككف أالتفسير عمى ما يمي:  )أ( 

ر، بمناسبة المعاىدة، كقبمتيا الأطراؼ الأخرل ثم كثيقة صدرت عف طرؼ أك أكأعقدىا؛ )ب( 
 .ككثيقة ليا صمة بالمعاىدة...."

"يمكف المجكء إلى كسائؿ تكميمية في التفسير، بما في ذلؾ : مف الاتفاقية ذاتيا ِّكتنص المادة  
 ُّكذلؾ لتأكيد المعنى الناتج عف تطبيؽ المادة  ،معاىدات كملببسات عقدىاالأعماؿ التحضيرية لم

أك  لتمؾ المادة: )أ( أف يترؾ المعنى غامضان  كلتحديد معنى النص حيف يككف مف شأف التفسير كفقان 
 ة.غير كاضح؛ أك )ب( يؤدم إلى نتيجة غير منطقية أك غير مقبكل

 مع استثمار عقد بتكقيع ماليزم المممككة لمستثمر MTDبقياـ شركة  تفاصيؿ النزاع تتمخص 2
تجمع متعدد الاستخدامات )بعد أف كاف قد خطط أف يبنى مف أجؿ الاستخداـ الزراعي  لبناء تشيمي

فقط(، فحصصت الشركة رأس ماؿ ضخـ ليذا المشركع كبدأت بالدخكؿ في مفاكضات طكيمة مع 
فاؽ قامت الشركة بالبدء بتصميـ المشركع كتقسيمو، السمطة للبتفاؽ عمى تفاصيؿ المشركع، كبعد الات

سكاف كالتعمير عمى التصاميـ كالتقسيمات، بيد أف مف الحصكؿ عمى مكافقة كزارة الإ بدٌ  كلكف كاف لا
 بعدة المناطؽ، فادعت الشركة تقسيـ تعميمات مع تعارضو ىذه الأخيرة رفضت المشركع بحجة

 كالمنصفة. العادلة المعاممة معيار تياؾان بينيا مف الاتفاقية بمكجب انتياكات
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اعتمدت ىيئة التحكيـ عمى المعنى العادم لمصطمحات العادؿ  معيار المعاممة
ذكرت: "أف ىيئة التحكيـ أينشئت بمكجب اتفاقية الاستثمار  ذٍ إو كالمنصؼ 

كفقان لقكاعد التفسير كبتفسيرىا  ىي ممزمة بتطبيؽ أحكاميا ّـَ الثنائية، كمف ثى 
 ُ/ُّالمكجكدة في اتفاقية فيينا لقانكف المعاىدات التي تتطمب في المادة 

تفسير المعاىدة بحسف النية كفقان لممعنى العادم الممنكح لبنكد المعاىدة في 
سياقيا كالغرض منيا... كمصطمحات العادؿ كالمنصؼ المستخدمة في المادة 

، فينا ُنائية تعني: مقسطة، غير متحيزة، كشرعية"( مف اتفاقية الاستثمار الثّ)
نجد أف ىيئة التحكيـ اعتمدت عمى قامكس أكسفكرد لتعريؼ معيار المعاممة 

 العادلة كالمنصفة. 

 Tecnicas قضيةفي  ذاتو انتيجتو ىيئة التحكيـ كالأسمكب
Medioambientales Tecmed S.A. ،التي رفعت بمكجب  ضد المكسيؾ

النزاع بقياـ السمطات ىذا ار الثنائية بيف المكسيؾ كاستراليا، تعمؽ اتفاقية الاستثم

                                                           
1 "This being a Tribunal established under the BIT, it is obliged to apply the 
provisions of the BIT and interpret them in accordance with the norms of 
interpretation established by the Vienna Convention on the Law of the 
Treaties, which is binding on the State parties to the BIT. Article 31(1) of 
the Vienna Convention requires that a treaty be “interpreted in good faith in 
accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty 
in their context and in the light of its object and purpose… In their ordinary 
meaning, the terms “fair” and “equitable” used in Article 3(1) of the BIT 
mean “just”, “even-handed”, “unbiased”, “legitimate…", MTD Equity Sdn. 
Bhd. & MTD Chile S.A. v. Chile, ICSID Award No. ARB/01/7, Award, 25 
May, 2004., Paras. 112 - 113. http://www.italaw.com/documents/MTD-
Award_000.pdf 
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المكسيكية باستبداؿ رخصة غير محددة المدٌة لتشغيؿ مكقع لدفف النفايات 
برخصة محددة المدٌة ثـ رفضت تجديد الرخصة،  Tecmedالخطرة لشركة 

ادعت الشركة أف مكقؼ الحككمة يتعارض مع التزاماتيا بمكجب اتفاقية 
المعاممة العادلة  معيار كمنيا التزاـ منح ،الاستثمار الثنائية بيف الدكلتيف

، كقد ذكرت ىيئة التحكيـ أنو: "يؤخذ في الحسباف في مجاؿ معيار ُكالمنصفة
معناه العادم كفؽ المادة  ُ/ْالعادلة كالمنصفة الكارد في المادة المعاممة 

 .ِمف اتفاقية فيينا" ُ/ُّ

التي  الأمريكية ضد الكلايات المتحدة ADF Group Incككذلؾ، في قضية 
( NAFTA رفعت بمكجب اتفاقية ، ّ)بيف الكلايات المتحدة الأمريكية ككندا

الناتجة عف  عف الأضراربتعكيض  ADFالفكلاذ الكندية  طالبت شركة
التشريعات كالمكائح الكطنية الأمريكية التي تطمبت استخداـ الفكلاذ المنتج محميان 

لمعاممة العادلة معيار اذلؾ انتياكان ل كرأتفقط في المشاريع العامة لمدكلة، 

                                                           
1 Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, 
ICSID Award No .ARB(AF)/00/2, Award of May 29.2003. available on: 

http:// www.biicl.org/files/3917_2003_tecmed_v_mexico.pdf. 
2
 “The Arbitral Tribunal understands that the scope of the undertaking of fair 
and equitable treatment under Article 4(1) of the Agreement……. taking 
into account the text of Article 4(1) of the Agreement according to its 
ordinary meaning (Article 31(1) of the Vienna Convention"،Ibid, Para. 155.  

3
تتمخص كقائع القضية في حصكؿ شركة المدعي التي تقكـ باستيراد الفكلاذ مف كندا عمى عقد مف  

الباطف مف الشركة الكطنية لتشييد الجسكر كالطرؽ السريعة )مف أجؿ إمداد المشركع بالفكلاذ بما 
في كلاية فرجينا في الكلايات المتحدة الأمريكية، لكف قبؿ انتياء المدة صدر قانكف   جسكر( ٗيكفي 

يقضي باستخداـ الفكلاذ المحمي فقط في المشاريع العامة لمدكلة، مما تسبب بخسائر فادحة لمشركة؛ 
 لذلؾ تقدمت بعدة ادعاءات مف بينيا انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة.
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حسب قكاعد التفسير المنصكص بذكرت ىيئة التحكيـ أنو: " إًذٍ ، ُكالمنصفة
مف التركيز أكلان عمى المغة الفعمية لمبند  الدكلي العرفي، لابدَّ  عمييا في القانكف

المراد تفسيره كغرض الأطراؼ مف المعاىدة، كالاتفاؽ عمى أم فقرة خاصة في 
 .ِ"يمكف الاعتماد عمييا فعميان في المقاـ الأكؿ إًذٍ تمؾ المعاىدة إف كيجدت، 

ر المعاممة العادلة كذكرت منظمة التعاكف كالتنمية في دراسة ليا عف معيا
غة اكالمنصفة أف "التفسير الصحيح لمعيار المعاممة العادلة يعتمد عمى صي

الاتفاقية، سياقيا، كالغرض منيا، ككذلؾ طريقة التفاكض أك دلالات أخرل لنية 
، فسياؽ الاتفاقية كالغرض منيا لو دكر ميـ في تعريؼ المعاممة ّالأطراؼ"

اسي لاتفاقيات الاستثمار الدكلية ىك تعزيز العادلة كالمنصفة، كالغرض الأس
الاستثمارات كتشجيعيا كخمؽ الظركؼ المكاتية ليا في إقميـ كؿ مف الأطراؼ 

حسب بالمتعاقدة عمى أساس المنفعة المتبادلة. فالمعاممة العادلة كالمنصفة 
 تسيـالغرض مف اتفاقية الاستثمار يمكف أف تيعرؼ بأنيا المعاممة الجيدة التي 

 .كحمايتيا تشجيع الاستثمارات الأجنبيةفي 

                                                           
1  ADF Group Inc. v. United States, ICSID Award No. ARB (AF)/00/1 
Award, 9 January 2003. available on: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0009.pdf. 
2  "…We understand the rules of interpretation found in customary 
international law to enjoin us to focus first on the actual language of the 
provision being construed. The object and purpose of the parties to a treaty 
in agreeing upon any particular paragraph of that treaty are to be found, in 
the first instance, in the words in fact used by the parties in that paragraph", 
Ibid, Para. 147. 
3 Yannaca, Small, Op, cit, p. 40. 

http://old.italaw.com/documents/ADF-award_000.pdf
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مف الحذر في تعريؼ المعيار عند الاعتماد عمى ىذا الأساس فقط  كلكف لابدٌ 
قد لا  كغرضيا بأف التركيز عمى مكضكع المعاىدة Sir janحسب ما ذكر ب

ؽ التفسير الغائي التي تككف ائلأفٌ ذلؾ سيشجع عمى انتشار طر  يككف لو مبرر؛
 .ُكقد تؤدم أحيانان إلى إنكار نية الأطراؼ ،أشكاليامتطرفة في بعض 

ذا كاف المحكمكف يعتمدكف  عمى النيج العادم في  (في كثير مف الأحياف)كا 
تعريؼ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة )كذلؾ في اتفاقيات الاستثمار الثنائية( 

النيج التقميدم ىذا النيج لا يتكافؽ مع  فَّ إالمعيار مستقلبن بذاتو، ف الذم يعد  
مف َُُٓالذم اتبعتو ىيئات التحكيـ في القضايا التي رفعت بمكجب المادة 

ت معيار المعاممة العادلة كالمنصفة جزءان مف معيار ، التي عدَّ NAFTAاتفاقية 
الحد الأدنى لمقانكف الدكلي العرفي، كذلؾ عمى أساس مذكرة التفسير الصادرة 

، كبمكجبيا لف يككف (كما سيتبيف) NAFTAعف لجنة اتفاقية التجارة الحرة 
. ِىناؾ حاجة إلى كضع تعريؼ مستقؿ لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة

حسب المعنى الحرفي لمصطمحات العادؿ كالمنصؼ، كؿ مف الطرفيف يقدـ بك 
يركنو مف متطمبات المعاممة العادلة كالمنصفة في  عمَّاكجيات نظر شخصية 

، ّالقضية المعنية، لكف المحكميف في النياية ىـ الذيف يحددكف تمؾ المتطمبات

                                                           
1 Sir jan, Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties,2 edition, 
Manchester University Press, 1984, p.130. 
2 Barnali Choudhury, Evolution or Devolution? Defining Fair and Equitable 
Treatment in International Investment Law,” Journal of World Investment & 
Trade, Vol. 6, No 2, 2005. P. 320. 
3  UNCTAD, Fair and Equitable Treatment, UNCTAD Series on issues in 
International Investment Agreements, 1999, p.12. Available on: 
http://unctad.org/en/Docs/psiteiitd11v3.en.pdf 
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كلأفٌ العادؿ كالمنصؼ مفيكماف مرناف كليس ليما معنى مكحد كدقيؽ، ىذا 
 يؤدم إلى تعريفات متضاربة في الممارسة العممية.

ميمية يمكف أف يككف ليا دكر ثانكم في تفسير كما أف كسائؿ التفسير التك
حسب قكاعد التفسير العامة، كىي تشمؿ مسكدات بالمعاممة العادلة كالمنصفة 

نصكص الاتفاقيات كمحاضر الاجتماعات كتاريخ التفاكض كغيرىا مف الكثائؽ 
 التي يمكف أف تكضح الظركؼ التي عيقدت فييا الاتفاقية.

التي رفعت  ضد الكلايات المتحدة Methanex Coropatioففي قضية 
المتعمقة  بيف الكلايات المتحدة الأمريكية ككندا( NAFTA (بمكجب اتفاقية

 سكؽ مف قبؿ شركةت تينتج كتي ي كانالت  MTBEبحظر الحككمة لمادة
تضاؼ إلى كقكد السيارات لتحسيف أدائيا، كذلؾ بحجة مادة المستثمر، كىي 

ات مف ادعاءعدة ، فتقدـ المستثمر بكلاية كاليفكرنياتمكيثيا لممياه الجكفية في 
، طمبت الشركة المدعية ُبينيا ادعاء انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة

براز كثائؽ الاتفاقية )كلاسيمَّا تاريخ التفاكض( في القضية لممساعدة عمى إ
اًد عيى تفسير نصكص الاتفاقية، كمنيا بند المعاممة العادلة كالمنصفة الذم 

بانتياكو، إلا أف الطرؼ الأمريكي جادؿ بأف تمؾ الكثائؽ ىي مكضع شؾ 
بسبب طبيعتيا المجزٌأة كغياب نص حرفي دقيؽ أك متفؽ عميو في المفاكضات 

ِبيف أطراؼ  NAFTAالشركة المدعية  التحكيـ طمب ، كما رفضت ىيئة
، َُُٓالمتعمؽ بإبراز تاريخ التفاكض لعدد مف مكاد الاتفاقية مف بينيا المادة 

                                                           
1 Methanex v. United States, UNCITRAL (NAFTA).Final Award, 3 August 
2005. available on:  

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf  
2 Ibid, Part II Chapter H, Para. 11. 

http://old.italaw.com/documents/MethanexFinalAward.pdf
http://old.italaw.com/documents/MethanexFinalAward.pdf
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0529.pdf
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بتقديـ الطمب في   Methanexالأكؿ: عدـ قياـ شركة ،مبررة رفضيا بسببيف
الكقت المناسب، الثاني؛ لأنيا غير مقتنعة بأف المجكء لمكسائؿ التكميمية كاف 

 .ُتفاقية فيينا في القضية مكضكع البحثمف ا ِّملبئمان بمكجب المادة 

السمطة التقديرية لممحكميف بشأف تعريؼ معيار  مفكحتى لا تقمؽ الدكؿ 
مف الاعتماد  لابدَّ  نوٍ المعاممة العادلة كالمنصفة، تؤكد بعض ىيئات التحكيـ أى 

 Mondev International Ltdعمى معايير مكضكعية في ذلؾ، ففي قضية 
بيف NAFTA (التي رفعت بمكجب اتفاقية  ،الأمريكية ضد الكلايات المتحدة

بانتياؾ الدكلة  Mondevادعت شركة ،  (ِالكلايات المتحدة الأمريكية ككندا
أماـ المحكمة المحمية )الادعاء كاف  معيار المعاممة العادلة كالمنصفة المضيفة
الأكلي، كلكف المحكمة  كسبت الحكـف ،(الأمريكية Massachusettsفي كلاية 

 فتقدمت الشركة ،ُٖٗٗفي الكلايات المتحدة أبطمت الحكـ في عاـ  العميا
                                                           

1  "For two principal reasons, as explained below, the Tribunal rejects 
Methanex’s application for disclosure by the USA of the negotiating history 
of Articles 1101, 1102, 1105 and 2101 NAFTA. First, the application was 
not made in a timely manner by Methanex; and second, it was not shown 
to the Tribunal’s satisfaction that recourse to supplementary means was 
appropriate pursuant to Article 32 of the Vienna Convention…..", Ibid, 
Para.16. 

2
( Mondevالمدعي  شركة) كندية عقارات تطكير شركة باتفاؽ بيف النزاع في ىذه القضية تعمؽ 

ييا، عمى أف يتـ ذلؾ كبناء فندؽ كمرآب لمسيارات ف تجارم مركز لتطكير الأمريكية بكسطف كمدينة
انتياء شركة المدعي مف المرحمة الأكلى، كاف ييفترض بيا أف تبدأ بالمرحمة  كبعد عمى مرحمتيف،

بتسميـ الأرض المتفؽ عمييا  تنفذ التزامياالثانية كىي بناء المرآب، إلا أف السمطات المحمية لـ 
البناء في أرض أخرل غير تمؾ ، كغيٌرت في جزء مف الاتفاؽ بأف عرضت عمى الشركة لمشركة

المتفؽ عمييا، مما أدل إلى نشكب خلبفات بيف الطرفيف، كرفع دعكل مف قبؿ الشركة لممحاكـ 
   المحمية ثـ المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار.
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 بمكجب بالادعاء مرة أخرل إلى المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار
 فيكعند النظر  ،ُ NAFTAالحادم عشر للبستثمار مف اتفاقية الفصؿ

مف الاتفاقية لا تمنح المحكمة  َُُٓ"المادة  :الادعاء، ذكرت ىيئة التحكيـ أف
عادلان  سمطة تقديرية مطمقة لتقرر بنفسيا عمى أساس شخصي، فما يعد  

ؽ مجردة، بؿ يجب الاعتماد عمى ظركؼ ائبطر كمنصفان لا يتـ التكصؿ إليو 
 .ِلك كاف ليا سمطة تقديرية" القضية المعنية، حتى

"متطمب المعاممة  التحكيـ: أف:، ذكرت ىيئة ADF Groupككذلؾ في قضية 
بؿ  ،العادلة كالمنصفة لا يسمح لييئة التحكيـ بتبني معيارىا التمييزم الخاص

التحكيمية أك  يجب الاعتماد عمى ممارسات الدكؿ أك السكابؽ القضائية أك
 ّ.العاـ غيرىا مف مصادر القانكف الدكلي العرفي أك

ستنتج مما سبؽ أنو لا يكجد تعريؼ كاضح كمتفؽ عميو لمعيار المعاممة يي 
العادلة كالمنصفة، فتعريفو يعتمد عمى ظركؼ كؿ قضية عمى حدة، كىذا ما 
يمنح المحكميف سمطة تقديرية لمتكسع في معنى المعيار أحيانان، مما قد يثير 

                                                           
1 Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Award  No. 
ARB(AF)/99/2 (NAFTA). Award, 11 October 2002. available on: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/casedocuments/ita1076.pdf. 

2 "...Article 1105(1) did not give a NAFTA tribunal an unfettered discretion 
to decide for itself, on a subjective basis, what was “fair” or “equitable” in 
the circumstances of each particular award", Ibid, Para. 119. 
3  "we would respectfully agree with it that any general requirement to 
accord “fair and equitable treatment” and “full protection and security” must 
be disciplined by being based upon State practice and judicial or arbitral 
award law or other sources of customary or general international law", ADF 
Croup Award, Op, cit, Para. 184.    

http://old.italaw.com/documents/Mondev-Final.pdf
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ية مخاكؼ بأف تتحدد كاجبات الدكلة المضيفة عمى أساس آراء شخص
ف كاف بعض الفقو يرل غياب الدقة آلية مرنة يمكف اعتمادىا  لممحكميف، كا 
لفضٌ نزاعات غير متكقعة قد تظير لاحقان في المنازعات بيف الدكلة المضيفة 

يرل أف مفيكـ المعاممة العادلة الذم Muchlinski   كالمستثمر الأجنبي، كمنيـ
ؽ العامة في إيجاد حجة أف كالمنصفة غير محدد بدقة، كىك يقدـ نقطة الانطلب

المستثمر الأجنبي لـ يكف ييعامؿ بمكجب إجراءات تمييزية كأخرل غير عادلة، 
كلذلؾ ىك مفيكـ يعتمد عمى الكقائع كسريع التأثر بالتفصيلبت، كفي الكقت 

ككف عدـ الدقة ميزةن لا عيبان في الممارسة العممية؛ لأنو مف المستحيؿ يذاتو قد 
 .ُمستقبمية عمى المركز القانكني لممستثمر الأجنبيتكقع التعديات ال

تأكيد بعض ىيئات التحكيـ ضركرة الاعتماد عمى معايير مكضكعية في  كمع
تعريؼ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، إلا أف الغياب الفعمي لقيكد محددة في 
القانكف الدكلي أك في نص الاتفاقية التي مف شأنيا تقييد السمطة التقديرية 

 .ِؤكلية الدكلة المضيفةلممحكميف عند تعريؼ المعيار، قد يؤدم إلى تكسيع مس

كيبدك أنو مف الميـ كجكد تعريؼ مكحد لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة؛ لأفٌ  
البمداف سكاء المتقدمة منيا أك النامية، ليا سمطات تنظيمية كاسعة في مجاؿ 

بمكجب ىذا  واجباتكك  مف تحديد حقكؽ كؿ مف الطرفيف الاستثمارات، كلابدَّ 
ؽ التكازف بيف مصالح المستثمر مف جية كمصالح الدكلة المعيار، كبذلؾ يتحق

المضيفة مف جية أخرل فلب تترجح الكفة لصالح أحد الطرفيف عمى حساب 
                                                           

1  Peter Muchlinski, “Multinational Enterprises and the Law, Oxford 
International Law Library, 1995, p. 625. 
2 Mavluda Sattorova, From Expropriation To Non-Expropriatory Standards 
Of Treatment: Towards A unified Concept Of An Investment Treaty Brea, 
The University of Birmingham, 2010, p. 268. 
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أطراؼ اتفاقيات الاستثمار الدكلية بكضع تعريؼ قياـ  أفَّ  الطرؼ الآخر، كما
كاضح لممعيار في اتفاقياتيـ، كاختيار صياغة دقيقة لو سيساعد عمى منع 

في سنتناكلو رات المتضاربة لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، كىذا ما التفسي
 .الآتي المطمب

 المطمب الثاني 
 المعاممة العادلة والمنصفة صياغة أشكاؿ

التي يرد بيا بند المعاممة العادلة كالمنصفة في اتفاقيات  الأشكاؿتختمؼ 
دكر ميـ في الإجابة عف التساؤلات المتعمقة بنطاؽ  الصياغاتالاستثمار كليذه 

لأف جانبان مف الجدؿ الدائر حكؿ معيار المعاممة العادلة  ؛المعيار كمضمكنو
كالمنصفة كالصعكبة التي تظير عند التعامؿ معو، ترجع أساسان إلى حقيقة أف 

تتضارب  مف ثىّـَ لا تحتكم عمى لغة كاضحة كدقيقة، ك  الأشكاؿالعديد مف 
 .ُلتفسيرات المتعمقة بمضمكف ىذا المعيارا

ذا كانت بعض اتفاقيات الاستثمار لا تحتكم عمى بند المعاممة العادلة  كا 
(، ككذلؾ ََِّكالمنصفة، كمنيا اتفاقية الاستثمار بيف سنغافكرة كاستراليا )

مف اتفاقيات  (، كعددََُِاتفاقية التجارة الحرة بيف نيكزلندا كسنغافكرة )
، كاتفاقية الاستثمار الثنائية بيف مصر ِالثنائية التي كقعتيا تركيا الاستثمار

كالياباف، فإف صمت الأطراؼ عف ذكر بند المعاممة العادلة كالمنصفة في 
                                                           

1
 Mahnaz Malik، The Full Protection and Security Standard Comes of Age: 
Yet another challenge for states in investment treaty arbitration, Published 
by the International Institute for Sustainable Development, November 2011, 
p.3. 
2 UNCTAD, (2012),Op, cit, p.18. 
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 يتخذكنيااتفاقياتيـ دليؿ عمى رغبتيـ في عدـ إخضاع التدابير التنظيمية التي 
ييظًيري غياب التزاـ المعاممة العادلة كالمنصفة، ك لممراجعة بمكجب ىذا البند، 

ييعٍتمد ا أف ستكل الحماية الممنكحة لممستثمريف الأجانب: فإمَّ مف بشأف ياحتمال
عمى المعايير المعينة في الاتفاقية )معيار المعاممة الكطنية كمعاممة الدكلة 

اممة المستثمريف عمى معيار الحد الأدنى الدكلي لمع ييعٍتمدالأكلى بالرعاية(؛ أك 
 . ُالأجانب

بيف اتفاقيات الاستثمار الثنائية التي تكقعيا  Juillardحسب الأستاذ بكالفرؽ 
البمداف النامية كتمؾ التي تكقعيا البمداف المتقدمة التي تحتكم عمى بند المعاممة 

 ييدٍرىجي  المكقعة مف قبؿ البمداف الناميةالعادلة كالمنصفة، ىك أنو في الاتفاقيات 
ا الاتفاقيات المكقعة مف ، أمَّ لتعزيز تدابير حماية الاستثمارات (لغالبافي )البند 

ر يضمف مسائؿ معاممة الاستثمارات معاممة غ ييدٍرىجي قبؿ البمداف المتقدمة 
أنو في الكقت الذم كانت فيو حماية  Juillard الأستاذ تمييزية، كيرل

الدكؿ نحك الاستثمارات في الدكؿ الاستثمارات مسألة نكقشت في بدايات تكجو 
 .ِالأخرل، فإف معاممة الاستثمارات أصبحت ميمة فقط في السنكات الأخيرة

أفضؿ إيضاحاتو لممسألة التي ناقشيا، ىك بياف أف بعض اتفاقيات  أحدك 
، كحمايتيا الاستثمار تتضمف نكعيف مف البنكد، الأكؿ لتعزيز الاستثمارات

الاستثمارات معاممة غير تمييزية، كمثاؿ ذلؾ اتفاقية الاستثمار  كالثاني لمعاممة

                                                           
1 UNCTAD, (1999)  Op, cit, p.29. 
2
 Patrick Juillard (Ex-président du département des Études internationales 

et européennes, Université Paris1, Sorbonne) L'évolution des sources du 
droit de l'investissement, Recueil des Cours 250, 1994, p. 28. 

http://nijhoffonline.nl/credited_person?id=JuillardPatrick
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عنكاف تعزيز ب( ِالثنائية بيف التشيؾ كككريا، التي نصت في المادة )
 عمى أنو: كحمايتيا الاستثمارات

 جميعيا "تمنح استثمارات المستثمريف مف كلب الطرفيف المتعاقديف في الأكقات
حماية كالأمف الكامميف"؛ كتنص في المادة معاممة عادلة كمنصفة، كتتمتع بال

( عمى المعاممة الكطنية كمعاممة الدكلة الأكلى بالرعاية: "تمنح استثمارات ّ)
كؿ مف الطرفيف المتعاقديف في أرض الطرؼ المتعاقد الآخر معاممة عادلة 

ف يكمنصفة لا تقؿ تفضيلبن عف تمؾ التي تمنح لاستثمارات المستثمريف الكطني
 .ُ"مرم أم دكلة ثالثةمستثلأك 

ىنا أنو تـ النص عمى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في كلب البنديف،  ييمحظ
 بند الحماية، كبند المعاممة غير التمييزية.

يتناكؿ  بكصفو صحيحة، Juillardكقد رأل بعض الفقو أف التفرقة التي قاـ بيا 
نشاط الاستثمار الأجنبي بشكؿ مباشر، كما أف قكاعد معاممة الاستثمارات 

.بيد أف ، ِتككف أكثر مركنة للبستثمارات الأجنبية مف قكاعد حماية الاستثمارات
ىناؾ بعض اتفاقيات الاستثمار الثنائية التي تخالؼ التفرقة السابقة، كمنيا 

مع مسائؿ إًذٍ يجرم التعامؿ نتيف كسكيسرا، اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الأرج
. فمف كجية نظر طرفي الاتفاقية ّفي بند كاحد كمعاممتيا حماية الاستثمارات

مَّفي  بند المعاممة العادلة كالمنصفة داخؿ بند الحماية، أك عمى الأقؿ ليس  ييضى
 ىناؾ حاجة لمتمييز بيف البنديف "الحماية" ك"المعاممة غير التمييزية".

                                                           
1 BIT signed between Czech Republic and Korea (1998). 
2 Tudor. Op, cit, p. 29 . 

3 BIT signed between Argentine and Switzerland(1991). 
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اعدة عامة يرغب كؿ مف المستثمريف كالدكؿ المصدرة لرؤكس الأمكاؿ أف ككق
ا يككف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ممزمان، كمع ذلؾ، يرد ىذا المعيار إمَّ 

في بعض ديباجات اتفاقيات الاستثمار، أك في متف بعض الصككؾ كتشجيع 
ف كاف يرد في الغُكخمؽ حافز لمدكؿ لمنح ىذا المعيار الب في نصكص ، كا 

. اتفاقيات  الاستثمار كمعيار ممزـ

 الاتجاه التشجيعي: :أولاا 
أف يرد معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في ديباجة اتفاقية  إمَّاكفقان ليذا الاتجاه 

 .كتشجيع لمدكؿ لمنحوالاستثمار، أك في بعض نصكص اتفاقيات الاستثمار 

 صياغاتياالديباجات التي تتضمف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة لا تتفاكت ك 
غة الديباجة في اتفاقيات الاستثمار الثنائية ىك اكثيران، كالنكع الأكثر تكراران لصي

الذم يكرد معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بيدؼ تحقيؽ إطار مستقر 
فيظير المعيار في ىذا  ،ِقتصاديةللبستثمار، كالاستخداـ الفعاؿ لممكارد الا

النكع مف الديباجة لتحقيؽ ىدؼ معيف يسعى إليو الأطراؼ، كىك إيجاد بيئة 
 مستقرة لاستثمارات الأطراؼ المتعاقدة. 

آخر لمديباجة يظير فيو معيار المعاممة العادلة كالمنصفة نكع  ككذلؾ يكجد
لممستثمريف مف الطرؼ  يجابية الممنكحةالإكإشارة إلى التأثيرات الاقتصادية 

أف أحكاـ الديباجة ليس القصد منيا خمؽ أم التزاـ قانكني يتجاكز  كمع .ّالآخر
                                                           

1 UNCTAD, (1999), Op, cit,  p. 24 
  ، ىذا مذككر فييكجد غالبان في اتفاقيات الاستثمار الأمريكيةىذا النكع مف الديباجات 2

Tudor, Op, cit,. p. 21. 

 ىذا النكع نجده في اتفاقيات الاستثمار الفرنسية، المرجع السابؽ.3
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ككف ىناؾ ثغرات في تعندما  قد تنشط تمؾ الأحكاـ أفَّ  نص الاتفاقية، إلا
الاتفاقية. كيرل الفقو أف ىذا الاتجاه يترؾ لمدكؿ المضيفة ىامشان مف المركنة 

 .ُعامؿ بيا المستثمريف الأجانببشأف الكيفية التي ست

تفاقية المنشئة الاككمثاؿ عمى الاتفاقيات التي كرد فييا المعيار كتشجيع، نذكر 
كدخمت ُٖٓٗعت عاـ كقً )MIGA  لككالة ضماف الاستثمار المتعدد الأطراؼ

 انضمت إلى ىذهكسكريا  ،ََُِكعدلت في عاـ  ُٖٖٗحيز النفاذ في عاـ 
( عمى أنو: "مف e/iv /12في المادة ) تنصالتي  (ََِِ/ٓ/ُٓفي  الككالة

أجؿ ضماف الاستثمار، يجب أف تتأكد الككالة بنفسيا أف المعاممة العادلة 
 . ِكالمنصفة كالحماية القانكنية للبستثمار تيمنحاف في الدكؿ المضيفة المعنية"

معيار لدفع الدكؿ المضيفة لمنح  يان إذان، فالككالة تعطي ىنا حافزان قد يككف كاف
ككذلؾ يظير في ميثاؽ حكض ، ّالمعاممة العادلة كالمنصفة في كقتو لاحؽو 

عمى ضركرة أف يككف  حثي فيك لمبدأ الإنصاؼ، المحيط اليادئ احتراهـ 
فئات  إلى التشريع المحمي الذم ينظٌـ الاستثمار الأجنبي عادلان كمعقكلان بالنسبة

ـ المستثمريف ف كاف الاتجاه التشجيعيْجميعي لا يخمؽ بالضركرة ثقةن  . كا 

                                                           
1
   Ibid, pp.21, 64. 

2 "(e) In  guaranteeing an  investment,  the Agency shall satisfy itself as to: 
(iv)  the investment conditions in the host country, including the availability 
of fair and equitable treatment   and   legal   protection for the investment". 
Article 12 (e/iv) of The Convention Establishing the Multilateral Investment 
Guarantee Agency (MIGA) 
3 UNCTAD,( 1999)، Op,cit, p. 26. 
4 Ibid, p. 376. 
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بعض الظركؼ نقطة بداية في عممية تفاكض  في لممستثمر، إلا أنو يشكؿ
لتضميف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في اتفاقيات الاستثمار في كقت 
لاحؽ، كالدكؿ عندما تقبؿ بالاتجاه التشجيعي تقكـ بإرساؿ إشارة برغبتيا مف 

 ادلة كالمنصفة للبستثمارات الأجنبية.المعاممة الع في منححيث المبدأ، 

: :ثانياا   الاتجاه الممزـ
كىك الاتجاه الذم يكرد معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في نصكص الاتفاقيات 

. كىك مختمفة، فأحيانان ينص عمى ىذا المعيار كحده،  بأشكاؿيرد  كمعيار ممزـ
كأحيانان بالاشتراؾ مع غيره مف معايير المعاممة. كمف خلبؿ النظر في اتفاقيات 

 لممعيار: ؿأشكا عدةالاستثمار يمكف استنتاج 

النص عمى معيار المعاممة العادلة والمنصفة دوف الإشارة إلى القانوف  -1
 الدولي أو إلى معايير أخرى:

ينص عمى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في ىذه الفئة كحده دكف أم 
( مف اتفاقية الاستثمار الثنائية ْمعايير أخرل، كمثاؿ عمى ذلؾ تنص المادة )

كؿ طرؼ متعاقد في الأكقات  يضمفى  أىفٍ ( عمى ُٓٗٗبيف الأرجنتيف كاستراليا )
 .ُمعاممة عادلة كمنصفة كمٌيا

تضمف التزامان بتحقيؽ نتيجة بمكجب فمار بيف استراليا كتشيمي، ا اتفاقية الاستثأمَّ 
يمنح كؿ  أىفٍ ( عمى ْالتزاـ المعاممة العادلة كالمنصفة، كتنص في المادة )

                                                           
1 " Each Contracting Party shall at all times ensure fair and equitable 
treatment to investments".  
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طرؼ متعاقد استثمارات مستثمرم الطرؼ الآخر معاممة عادلة كمنصفة، 
 .ُضمف ممارسة ىذا الحؽ المعترؼ بو دكف أم قيكدكيي 

 اتفاقيات الاستثمار، يككف مضمكف التزاـ المعاممة العادلةكفي ىذه الفئة مف 
، كتمتزـ الدكلة ِعمى أساس كؿ حالة عمى حدة كالمنصفة مفتكحان، كيككف تفسيره

المضيفة بإيجاد التدابير اللبزمة مف أجؿ السماح لممستثمريف بالتمتع بكامؿ 
 .ّحقكقيـ عمميان كليس نظريان 

تترؾ مجالان لمغمكض فيما يتعمؽ بمستكل الحماية  بأنيا كقد نقد الفقو ىذه الفئة
المعاممة العادلة كالمنصفة كفقان لمعيار معيار  ككفيىؿ التي ينبغي منحيا، أم 

الحد الأدنى الدكلي عمى النحك الكارد في القانكف الدكلي العرفي، أـ ينبغي 
 ؟ْالتعامؿ معو عمى أنو معيار مستقؿ

 

                                                           
1  "Each Contracting Party shall guarantee, within its territory, fair and 
equitable treatment to the investments of the investors of the other Party 
and ensure that the exercise of this recognized right is not limited in 
practice". 
2  UNCTAD, Bilateral Investment treaties: Trends in Investment 
Rulemaking,1995-2006, P. 4. Available on: 
http://unctad.org/en/docs/iteiia20065_en.pdf. 
3 Tudor. Op, cit, p. 25. 
4 Malik, Op, cit,p.3. 
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العادلة والمنصفة عمى أف لا يقؿ تفضيلاا عف النص عمى معيار المعاممة  -2
 المعاممة الوطنية أو معاممة الدولة الأولى بالرعاية:

ينص عمى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في ىذه الفئة مع معيار المعاممة  
( مف ْالكطنية كمعيار الدكلة الأكلى بالرعاية، مثاؿ عمى ىذه الفئة المادة )

يراف )اتفاقية الاستثمار ا ( التي تنص بأف تمنح ََُِلثنائية بيف بنغلبدش كا 
استثمارات الأشخاص الطبيعييف كالاعتباريف مف كلب الطرفيف المتعاقديف معاممةن 

الكطنيف، أك  لممستثمريفعادلة كمنصفة لا تقؿ تفضيلبن عف تمؾ الممنكحة 
  .ُمستثمرم أم دكلة أخرل أييما أكثر تفضيلبن 

 مف اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف سكريا كلبناف (ُ) ّكما نصت المادة 
يمتزـ كؿ طرؼ متعاقد بضماف معاممة عادلة كمنصفة ضمف  عمى أف (ََُِ)

، كىذه المعاممة يجب أف أراضيو لاستثمارات مستثمرم الطرؼ المتعاقد الآخر
لا تقؿ رعاية مف تمؾ التي يمنحيا كؿ طرؼ متعاقد لاستثمارات المستثمريف 

ف لو، أك مف تمؾ التي يمنحيا كؿ طرؼ متعاقد لاستثمارات المستثمريف التابعي
    .ِالتابعيف لدكلة ثالثة، إذا كانت المعاممة المذككرة أخيران أكثر رعاية

                                                           
1  "Investments of natural and legal persons of either Contracting Party 
effected within the territory of the other Contracting Party, shall receive the 
host Contracting Party’s full legal protection and fair treatment no less 
favourable than that accorded to its own investors or to investors of any 
third State, whichever is more favourable",  BIT between Bangladesh and 
the Islamic Republic of Iran (2001). 

2
اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الجميكرية العربية السكرية كالجميكرية المبنانية كقعت بتاريخ  
ُٖ/ٕ/ََُِ. 
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لذم ىك معيار المعاممة ا المشركط كغير يدمج ىذا الاتجاه المعيار المطمؽ،
العادلة كالمنصفة مع المعايير النسبية )المعاممة الكطنية كمعاممة الدكلة الأكلى 

، كىك يشير إلى الحد ىذيف النكعيف مف المعاييربالرعاية( مف خلبؿ الربط بيف 
الأدنى لمستكل معيار المعاممة العادلة كالمنصفة. كتظير الدكلة المضيفة 

ب في ىذه الفئة استعداىا لتقديـ معظـ الضمانات القانكنية لممستثمريف الأجان
الدكلة المضيفة عمى أقؿ  ، تتكقعالتي يسعى إلييا المستثمركف؛ كفي المقابؿ

يساعد ىذا  ب في أفتقدير، أف البيئة التنظيمية ستككف ملبئمةن لممستثمر، كترغ
النيج عمى نحك ليذا السبب نما الاتجاه المؤيد ليذا  ؛عمى تشجيع الاستثمارات

 متزايد في مناخ الانفتاح الذم يسكد في معظـ الدكؿ في الكقت الحاضر، فيك
درجة مف الأمف فيما يتعمؽ بالاستثمارات الأجنبية، كفي الكقت ذاتو، لا  يمنح

عاممة في ميمقي بالتزامات ثقيمة عمى الدكؿ التي ترغب، بشكؿ طبيعي، 
       .  ُالمشاريع المحمية كالأجنبية بإنصاؼ

ىذه الفئة بحذر؛ لأف معيار المعاممة  كجكب تفسير عمىكقد شدد بعض الفقو 
العادلة كالمنصفة يتمتع بخاصية معينة، بأنو ليس مشركطان عمى معايير أخرل 

 .ِأك عمى تدابير الدكلة المحمية

النص عمى معيار المعاممة العادلة والمنصفة والحماية والأمف الكامميف  -3
ذاتو مع واجب الامتناع عف عرقمة الاستثمار مف خلاؿ تدابير غير في البند 
 :تمييزية غير مبررة أو معقولة أو

ينص في ىذه الفئة عمى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة مع كاجب الامتناع  
عف عرقمة الاستثمارات بتدابير غير معقكلة أك تمييزية كما ىك الحاؿ في المادة 

                                                           
1 UNCTAD (1999), Op,cit, p. 61-62. 
2 Tudor, Op,cit, p. 33. 



41 
 

( التي تنص ََُِتثمار الثنائية بيف ىنغاريا كلبناف )مف اتفاقية الاس ِ/ِ
 كمٌيا تيمنح استثمارات مستثمرم الطرؼ المتعاقد الآخر في الأكقات أىنٍوعمى 

كؿ طرؼ يمتنع معاممة عادلة كمنصفة كتتمتع بالحماية كالأمف الكامميف، ك 
قمة عر ك  بتدابير غير معقكلة أك تمييزية ستثماراتالامتعاقد عف عرقمة إدارة 

 .ُصيانتيا كاستخداميا أك التصرؼ بيا

( مف اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف سكريا كالبحريف ّ)ِكما نصت المادة 
كؿ مف الطرفيف المتعاقديف بمنح معاممة عادلة  يمتزىـ عمى أف  (َََِ)

كما يمتزـ بأف لا تككف  كمنصفة لاستثمارات مستثمرم الطرؼ المتعاقد الآخر،
أك تحكيؿ أك التمتع أك التنازؿ عف الاستثمار الذم  أك استخداـدارة أك صيانة إ

ككذلؾ الشركات كالمشاريع  ،يقكـ بو مستثمرم الطرؼ المتعاقد الآخر في إقميمو
 .ِجراءات خاصة أك غير مبررة قانكنان إيذه الاستثمارات خاضعة لأم ل التابعة

كيتكافؽ حظر التدابير التمييزية كغير المعقكلة مع معيار المعاممة العادلة 
كجدت ىيئة  ذٍ إً كالمنصفة، كلكف المعيار ذاتو يذىب أبعد مف ىذا الحظر، 

التي رفعت بمكجب اتفاقية  ،ضد الأرجنتيف  LC&Eالتحكيـ في قضية

                                                           
1 "Investments and returns of investors of either Contracting Party shall at 
all times be accorded fair and equitable treatment and shall enjoy full 
protection and security in the territory of the other Contracting Party. Each 
Contracting Party shall refrain from impairing by unreasonable or 
discriminatory measures the management, maintenance, use, enjoyment, 
extension, sale or liquidation of such investments", BIT between Lebanon 
and Hungary (2001). 

2
 َََِاتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الجميكرية العربية السكرية كدكلة البحريف، كقعت في عاـ  

 .ََُِكدخمت حيز النفاذ في عاـ 
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، أف تدبير الدكلة ُالأمريكية كالكلايات المتحدة الاستثمار الثنائية بيف الأرجنتيف
لـ يكف تمييزيان أك غير معقكؿ، كلكنو في الكقت ذاتو غير عادؿ كغير منصؼ، 
فاستنتجت أف: "الرسكـ المفركضة مف الأرجنتيف عمى استثمارات المدعيف، كلك 

 .ِمعقكؿ" أنيا غير عادلة كغير منصفة، إلا أنيا نتيجة لحكـ

 في الدراسة UNCTAD المتحدة لمتجارة كالتنمية مؤتمر الأمـل ككذلؾ رأ
أف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في تطبيقو  ت مف قبموالتي نيشر  الثانية

أكسع مف مفاىيـ التعسؼ كالتمييز كاللبمعقكلية، فإذا كانت الدكلة  يعد  كتفسيره 
 نطاؽ المعيار إلى بند التمييز كالتعسؼ كاللبمعقكلية، في تحديد ترغب

 .ّفستستبدؿ بو ىذه البنكد

                                                           
1
 أجنبية شركات عدة أصبحتف الغاز، صناعة بخصخصة الأرجنتيف قياـب تتعمؽ تفاصيؿ النزاع 

 المحمية السمطات أصدرت حيث (LC&Eشركة  منيا) الأرجنتيف في الغاز شركات في لأسيـ مالكة
 يتـ أف عمى الأمريكي، بالدكلار البيزك عممتيا قيمة كتربط الغاز تعريفات عمى تنص قكانيف كقتيا
 مع اتفقت اقتصادية أزمة الأرجنتيف كاجيت عندما كلكف السنة، في مرتيف التعريفات تمؾ تعديؿ

 تحكلت ما سرعاف كلكف مؤقتان، التعميؽ ذلؾ يككف أف عمى التعريفات تعديؿ تعميؽ عمى الغاز شركات
 قيمة ربط بمكجبو أنيت الطكارئ قانكف بسف قامتعند تفاقـ أزمتيا ك  دائمة، الى المؤقتة الاتفاقية
 الشركات؛ مف كثير كخسارة الغاز صناعة في شديد تخبط الى أدل مما ،الأمريكي بالدكلار البيزك
 المعاممة معيار بينيا مف الاستثمار اتفاقية مف بنكد عدة بانتياؾ بادعاء المدعي شركة تقدمت لذلؾ

 كالمنصفة. العادلة

2  "The Tribunal concludes that the charges imposed by Argentina to 
Claimants’ investment, though unfair and inequitable, were the result of 
reasoned judgment"، LG&E v. Argentina, ICSID Award No. ARB/02/1, 
Decision on Liability, 3 October 2006, Para. 162. 
http://www.italaw.com/sites/default/files/case,documents/ita0460.pdf. 
3 UNCTAD, )2012) Op,cit, p. 31. 
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ذا كاف الاتجاىاف السابقاف ينصاف عمى بنكد أخرل مع بند المعاممة العادلة  كا 
معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ىك كاف  ىؿ :كالمنصفة، ىذا قد يثير تساؤلان 

 الالتزاـ الأساسي عند ربطو بالمعايير الأخرل؟ كالرأم المقترح مف قبؿ
معيار المعاممة العادلة كالمنصفة الالتزاـ الأىـ،  يعد  ىك الذم  UNCTADاؿ

 .ُكالمعايير الأخرل تضمف تنفيذ ىذا الالتزاـ

 النص عمى معيار المعاممة والمنصفة مع مبادئ القانوف الدولي:  -4
( مف الاتفاقية ُ/ْىذه الفئة تنقسـ إلى نكعيف: يتمثؿ النكع الأكؿ في المادة )

كؿ طرؼ متعاقد  أىفٍ يمنحى عمى  ( التي تنصُٖٗٗ)بيف فرنسا كالمكسيؾ 
معاممة عادلة كمنصفة بمكجب مبادئ القانكف الدكلي للبستثمارات التي يقكـ بيا 

في إقميمو أك في منطقتو البحرية، كيضمف  الآخرمستثمر الطرؼ المتعاقد 
الإشارة تشمؿ ك . ِبالقانكف أك الممارسة تقيدهممارسة الحؽ المعترؼ بو دكف 

العامة لمقانكف الدكلي، كالالتزامات  إلى القانكف الدكلي ىنا المصادر كالمبادئ
. كىذه الفئة تساعد عمى تكجيو المحكميف في تفسير مضمكف معيار ّالتعاىدية

 . ْهكتحديد المعاممة العادلة كالمنصفة

                                                           
1 UNCTAD, (1999),  Op,cit, p. 34 ,35. 
2  "Either Contracting Party shall extend and ensure fair and equitable 
treatment in accordance with the principles of International Law to 
investments made by investors of the other Contracting Party in its territory 
or in its maritime area, and ensure that the exercise of the right thus 
recognized shall not be hindered by law or in practice". 
3 Malik. Op,cit, p. 5. 
4 Tudor. Op,cit, p. 25. 
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أيضان إلى مبادئ القانكف الدكلي في بند المعاممة يشير ا النكع الثاني فيك أمَّ 
العادلة كالمنصفة، لكنو يتضمف لغةن إضافيةن كاسعة، فتنص عمى السمكؾ الذم 

عائقان أماـ تنفيذ التزاـ المعاممة العادلة كالمنصفة، كمثاؿ عمى ذلؾ، المادة  يعد  
( التي تمنح المعاممة ََِِ( مف اتفاقية الاستثمار بيف فرنسا كأكغندا )ّ)

 أف كيكفؿان لمبادئ القانكف الدكلي، العادلة كالمنصفة مف كؿ طرؼ متعاقد كفق
 أك القانكف خلبؿ مف يقيد أك يعاؽ لف سكؼ بو المعترؼ الحؽ ممارسة
أك أية تدابير  كبيعيا د لحرية شراء السمع كالخدماتتقييأم  يعد  ك  ،الممارسة

 .ُعيار المعاممة العادلة كالمنصفةمعائقان ل أخرل ليا تأثير مماثؿ

أم إجراء تنظيمي في المجالات  بعدٌ قد ىذا النيج بأنو كاسع جدان كيسمح كقد ني 
المذككرة انتياكان لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، كبأف صياغة البند في ىذا 

 .ِالشكؿ لا تترؾ مجالان كاسعان لمسمطة التقديرية لممحكميف

 

                                                           
1  "Either Contracting Party shall extend fair and equitable treatment in 
accordance with the principles of International Law to investments made by 
nationals and companies of the other Contracting Party on its territory or in 
its maritime area, and shall ensure that the exercise of the right thus 
recognized shall not be hindered by law or in practice. In particular though 
not exclusively, shall be considered as de jure or de facto impediments to 
fair and equitable treatment any restriction to free movement, purchase and 
sale of goods and services, as well as any other measures that have a 
similar effect". 
2 UNCTAD, Bilateral Investment treaties, Op,cit, p. 31. 
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ر الحد النص عمى معيار المعاممة العادلة والمنصفة كجزء مف معيا -5
 الأدنى لمقانوف الدولي العرفي:

أثارت جدلان  ميمةىذه الفئة مف الاتفاقيات ليست شائعة كثيران، كىي تثير مسألة 
معيار المعاممة العادلة  ىؿ يعد   :يكى كاسعان بيف الفقو كاجتيادات التحكيـ

كالمنصفة جزءان مف معيار الحد الأدنى الدكلي، أـ ىك معيار مستقؿ بذاتو؟ 
في المبحث التالي بشيء مف التفصيؿ، مع ذكر  نتناكلوكىذا ما سكؼ ]

اتفاقية التجارة الحرة  مف (َُُٓالاتفاقيات التي اتبعت ىذا النيج كمنيا المادة )
كفي مجاؿ تقييـ ىذه الفئة مف الاتفاقيات يرل  [NAFTAلأمريكا الشمالية 

بعض الفقو أف المركنة غير مكجكدة في الاتفاقيات التي تساكم معيار المعاممة 
العادلة كالمنصفة بمعيار الحد الأدنى الدكلي لمعاممة الأجنبي، فيذا الأخير ىك 

 .ُإلى أخرلأساس مطمؽ لا يختمؼ مف دكلة 

تشريعات المحمية مل وفقاا لعادلة والمنصفة النص عمى معيار المعاممة ا -6
 :لمدولة المضيفة

معيار المعاممة العادلة كالمنصفة كفقان لقكانينيا  في ىذه الفئة الدكلة تمنح
، كىي تتعارض مع الاتفاقيات التي تشير إلى مصالحياحسب ما تراه مناسبان لبك 

منح كالمحكميف الذيف يركف أف  لفقوالقانكف الدكلي كمع رأم الأغمبية مف ا
القانكف المحمي. فيي تنص عمى ب مرتبطمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة غير 

أف التزاـ المعاممة العادلة كالمنصفة يككف خاضعان لمقكانيف كالمكائح الكطنية، 
( مف اتفاقية ْبدلان مف معيار القانكف الدكلي، كمثاؿ عمى ىذه الفئة، المادة )

يضمف كؿ  أىفٍ تحاد الكاريبي كككبا، التي تنص عمى الاار بيف دكؿ الاستثم
طرؼ متعاقد منح معيار المعاممة العادلة كالمنصفة لاستثمارات الطرؼ الآخر 

                                                           
1 UNCTAD, (2012), Op,cit, p. 34. 
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 تركتىذه الفئة مف البنكد  كلأف. ُياكتشريعات بمكجب قكانيف الدكلة المضيفة
 عاممة العادلةالم كيفية منح معيار السمطة التقديرية في لمضيفةالمدكلة 

 كالمنصفة، فيي ليست لصالح المستثمريف.

النص عمى معيار المعاممة العادلة والمنصفة مع الإشارة الصريحة لمنع  -7
 إنكار العدالة:

أشار عدد مف اتفاقيات الاستثمار الدكلية صراحة إلى عدـ إنكار العدالة في بند 
الأكؿ تمثمو المادة الخامسة مف المعاممة العادلة كالمنصفة بأسمكبيف: الأسمكب 

 ، كتنص ََِْالنمكذج الجديد لاتفاقيات الاستثمار الأمريكية المكقعة في عاـ 
 عمى أنو: 

كؿ طرؼ الاستثمارات المشمكلة معاممة كفؽ القانكف الدكلي العرفي، يمنح  -ُ"
 .الكاملبفبما في ذلؾ المعاممة العادلة كالمنصفة كالحماية كالأمف 

معيار الحد الأدنى الدكلي العرفي لمعاممة الأجانب  ]د الفقرة السابقةلتأكي[ك -ِ
 . .....ىك المعيار الأدنى لممعاممة الذم يجب أف يمنح للبستثمارات المعنية

الالتزاـ بعدـ إنكار العدالة  تضمفالالتزاـ بتكفير المعاممة العادلة كالمنصفة ي -أ
كالإدارية المنسجمة مع مبدأ  الإجراءات الجنائية كالقضائية كالمدنية في

 . ِالمحاكمة العادلة المنصكص عميو في النظـ القانكنية الرئيسة في العالـ..."

                                                           
1 "Each Party shall ensure fair and equitable treatment of Investments of 
Investors of the other Party under and subject to national laws and 
regulations", BIT between Caricom and Cuba (1997). 

متكافرة عمى الرابط  (ََِْ) الأمريكية الاستثمار لاتفاقيات ديدالج النمكذج مف الخامسة المادة  2
 الآتي: 
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"يتضمف" الكاردة في ىذه المادة إلى أف الالتزاـ بعدـ إنكار العدالة كممة  تشير
ىذا البند لا  (بالطبع)ىك جزء مف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، لكف 

، ُيقتصر فقط عمى الالتزاـ بعدـ إنكار العدالة، بؿ يتضمف عناصر أخرل
أنو كرد في ىذا البند أيضان معيار الحد الأدنى الدكلي لمقانكف الدكلي  كيمحظ
 العرفي.

ا الأسمكب الثاني فتمثمو اتفاقية الاستثمار لرابطة شعكب جنكب شرؽ آسيا أمَّ 
تحت  ( ُُتنص في المادة ) كىي ،ََِٗ عاـ( التي كقعت Asean)آسياف

للبستثمارات بمكجب ىذه الاتفاقية  تمنحى  أىفٍ عمى الاستثمار عنكاف معاممة 
، كيتطمب التزاـ المعاممة العادلة فكاملب كأمفه  كحمايةه  كمنصفةي  عادلةه  معاممةه 

كالمنصفة مف كؿ دكلة عضك منع إنكار العدالة في الإجراءات القانكنية 
 . ِكالإدارية كفقان للئجراءات القانكنية الكاجبة

تجدر الإشارة إلى مسألة أخرل ربما تككف ليا أىمية في ممارسات الدكؿ في ك 
المستقبؿ، كىي إثبات أف أم انتياؾ لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة يجب أف 

اؿ يأخذ في الحسباف مستكل التنمية في الدكلة المضيفة، كىذا سيؤدم إلى إدخ

                                                                                                                                        

http://www.state.gov/e/eb/rls/prsrl/2004/28923.htm. 
last visited on 20/08/2014. 
1 UNCTAD, (2012), Op,cit, p.30. 
2 "1-Each Member State shall accord to covered investments of investors 
of any other Member State, fair and equitable treatment and full protection 
and security…". 
2-For greater certainty: a. fair and equitable treatment requires each 
Member State not to deny justice in any legal or administrative proceedings 
in accordance with the principle of due process". 
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سيعتمد عمى مستكل  والمركنة في تفسير معيار المعاممة العادلة كالمنصفة؛ لأن
كيأخذ في الحسباف كاقع العمؿ في البمداف النامية،  تنمية البمد المدعى عميو

أقؿ بكثير مف المستكل المطمكب للبستثمارات، فمف غير  (عادةن ) الذم يككف
نامية كالبمداف الأقؿ نمكان معاممتيـ المعقكؿ أف يتكقع المستثمركف في البمداف ال

 . ُمثؿ معاممة البمداف المتقدمة ليـ

 :يأتيبند المعاممة العادلة كالمنصفة يمكف استنتاج ما  أشكاؿ كنتيجة دراسة

 .ان كاحد شكلبن  لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة كليس شكاؿأىناؾ عدة  -ُ

بيا معيار المعاممة العادلة التي يرد  الشكؿ يجب عمى المحكـ أف يحترـ -ِ
كالمنصفة؛ لما ليا مف دكر ميـ جدان في المساعدة عمى إيجاد معنى كمحتكل 

 ليذا المعيار.

، قؿ ىامش السمطة التقديرية لممحكميف البند الشكؿ الذم يرد فيو حكضً  كمما-ّ
 كقؿ الجدؿ بشأف محتكاه كنطاقو.  إلى المعيار بالنسبة

المعاممة العادلة كالمنصفة مشركطة عمى المعايير المحاكلات لجعؿ معيار  -ْ
الأخرل مثؿ )المعاممة الكطنية كمعاممة الدكلة الأكلى بالرعاية( أك التشريعات 

 الكطنية، يجب أف تراقب بعناية كحذر.

لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، لمنع  دقيؽ ككاضح شكؿأىمية اختيار  كمع
لـ تمؽى انتباىان مف  ىذه الدقةاقو، إلا أف كقكع أم التباس بشأف محتكاه كنط

الدكؿ سنكاتو طكيمةو، إلى أف تـ تداركيا في بعض اتفاقيات الاستثمار الثنائية، 
مثؿ النمكذج الجديد لاتفاقيات الاستثمار الثنائية لمكلايات المتحدة الأمريكية 

                                                           
1 Ibid, p. 34. 
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، كالمكقؼ فالبند الذم كاف مختصران كرد بصيغة أكثر تفصيلبن  ،)المادة الخامسة(
الذم اتخذتو الكلايات المتحدة بتكضيح المعيار كجعمو جزءان مف معيار الحد 
الأدنى الدكلي لمعاممة الأجانب يكضح أف كاضعي ىذه الاتفاقية كانكا عمى 

بمحتكل معيار المعاممة العادلة  حذر مف أجؿ تجنب أم التباس فيما يتعمؽ
أف ىذه المادة تقيد السمطة  Juillard الأستاذ لحظ. كقد ُكتفسيره كالمنصفة

التقديرية لممحكميف؛ لأنيا تفرض قيكدان صارمةن جدان عمى تفسير معيار المعاممة 
العادلة كالمنصفة فأم تعديؿ أعمى أك أدنى مف مستكل معيار الحد الأدنى 
الدكلي يجب أف يككف نتيجة تعديؿ حكـ القانكف الدكلي العرفي بشأف ىذا 

 .ِالمعيار

 المطمب الثالث 
 المعاممة العادلة والمنصفة عناصر

المطمب الأكؿ، أف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ليس لو  رأينا فيكما 
تعريؼ محدد ككاضح كلا يزاؿ محتكاه غامضان، لذلؾ قامت بعض ىيئات 

المتعمقة بانتياؾ معيار المعاممة العادلة  الادعاءاتأثناء النظر في في التحكيـ 
 كالمنصفة بمحاكلة تحديد عناصر ىذا المعيار. 

بالغ الأىمية في تكضيح معيار المعاممة  ان لممحكميف دكر  فإفٌ ككما كرد سابقان، 
كثيران في تحديد محتكل ىذا يسيمكف  العادلة كالمنصفة بشكؿ عاـ؛ لأنيـ

                                                           
1 Tudor. Op, cit, p. 34. 
2  Patrick Juillard, Le nouveau modèle américain de traits bilatéral sur 
l'encouragement de la protection réciproqués des investissements, AFDI, 
2004, P. 669.  

http://nijhoffonline.nl/credited_person?id=JuillardPatrick
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كيمكف استنتاج بعض عناصر معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في  المعيار،
 :لييئات التحكيـ الآتييفالرأييف 

الحد  يينٍتيؾي ذكرت ىيئة التحكيـ أنو: "  Waste Managementففي قضية
بالمدعي منسكب  ضارو  الأدنى لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة بمكجب إجراء

ذلؾ الإجراء تعسفيان، ظالمان، غير عادؿ لدكلة المضيفة، بحيث يككف إلى ا
بشكؿ كاضح، تمييزيان )يعرض المدعي إلى التمييز(، أك ينطكم عمى عدـ 

الصلبحية ب تمسمراعاة الأصكؿ القانكنية الكاجبة التي تؤدم إلى نتيجة 
تحقيؽ العدالة في الإجراءات القضائية،  القضائية، كأيضان في حاؿ الإخفاؽ في

 .ُ"تاـ لمشفافية كالكضكح في العممية القضائية انعداـفي حاؿ أك 

                                                           
1
 "that the minimum standard of treatment of fair and equitable treatment is 
infringed by conduct attributable to the State and harmful to the claimant if 
the conduct is arbitrary, grossly unfair, unjust or idiosyncratic, is 
discriminatory and exposes the claimant to sectional or racial prejudice, or 
involves a lack of due process leading to an outcome which offends judicial 
propriety –as might be the award with a manifest failure of natural justice in 
judicial proceedings or a complete lack of transparency and candour in an 
administrative process. In applying the standard it is relevant that the 
treatment is in breach of representations made by the host State which 
were reasonably relied on by the claimant", Waste  Management award, 
Op, cit,  Para. 98. 
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المعاممة معيار أف " (MTDستيفف )أحد المحكميف في قضية السيد ككذلؾ بيٌف 
كيشمؿ حسف النية كالإجراءات  ،معيار مقبكؿ جدان ككاسع كالعادلة كالمنصفة ى

 ". ُالقانكنية الكاجبة كعدـ التمييز
عناصر لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، يستنج مف خلبؿ ىذيف الرأييف، عدة 

 :كىي
 الامتناع عف المعاممة التمييزية كالتعسفية. -
 الكاجبة. القانكنية الإجراءاتك مراعاة العدالة الإجرائية  -
 .الشفافية -
 .النية حسف -
 المعقكلية. -
العناصر ه فما مدل قبكؿ ىيئات التحكيـ ليذه العناصر؟ كىؿ اتفقت عمى ىذ 

كىؿ  كمحتكل لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة أـ أنيا رفضت بعضيا؟
 أضافت عناصر أخرل؟

 :عسفيةالامتناع عف المعاممة التمييزية والت :أولاا 
كما تضمنت بعض اتفاقيات الاستثمار الدكلية كاجب عدـ عرقمة الاستثمارات 

العادلة كالمنصفة،  بتدابير تمييزية كتعسفية في البند الذم يمنح معيار المعاممة
في معيار المعاممة العادلة  ان ىيئات التحكيـ أيضان ىذا الامتناع متضمن تعد  

ف لـ ينص عميو صراحة في البند ذ  يككف تحديد. ك ِالصمة مكالمنصفة كا 
                                                           

1 "fair and equitable treatment” is “a broad and widely-accepted standard 
encompassing such fundamental standards as good faith, due process, 
nondiscrimination" MTD Equity award, Op, cit, Para. 109.   
2 Stephen Schill, “Fair and Equitable Treatment under Investment Treaties 
as an Embodiment of the Rule of Law”, in Institute for International Law 
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الطابع التمييزم لمسمكؾ عادة أكثر كضكحان مف تحديد الطابع التعسفي لو، 
مكاطني الدكلة لالمعاممة الممنكحة با بالمقارنة فالتمييز قد يككف مكجكدان إمَّ 

ممستثمريف الأجانب لالمعاممة الممنكحة بالمضيفة )المعاممة الكطنية( أك 
  .ُذاتيا في الظركؼ المكجكديفالآخريف 

كىناؾ فرؽ بيف التمييز المتضمف في معيار المعاممة كالمنصفة كالتمييز الذم 
معايير المعاممة الكطنية كمعاممة الدكلة الأكلى بالرعاية التي تنص  إليوتستند 

معيار المعاممة العادلة بعمييا غالبية الاتفاقيات )كالتي ستناقش علبقتيا 
 الكطنية كمعاممة المعاممة بنكد في كالمنصفة لاحقان( فعدـ التمييز الذم يتمثؿ

 عدـ ا متطمبأمَّ  لمتمييز،كأسا  فقط الجنسية عمى يرتكز بالرعاية الأكلى الدكلة
الذم  التمييزع يمنف كالمنصفة لعادلةالمعاممة ا عناصر مف كعنصر التمييز

 أساس عمى أم بؿ فقط، الجنسية أساس عمى ليس الأجنبي المستثمر يستيدؼ
كتنتيؾ الدكلة المضيفة ىذا  ،أك العرؽ أك المعتقد الدينيكالجنس  آخر

كاف تصرفيا فيو  ر المعاممة العادلة كالمنصفة، إذامعياتنتيؾ  مف ثى ـ العنصر، ك 
تمييز كتعسؼ كاضح لممدعي )بحكـ الكاقع أك بحكـ القانكف( مف دكف كجكد 

 .ِأم مبرر مشركع لتصرفاتيا

كىذا ما ذىبت إليو ىيئات التحكيـ في عدد مف القضايا التي رفعت أماميا. ففي 
بانتياؾ المعاممة العادلة  اًد عيضد جميكرية التشيؾ  Salukaقضية 

بدأت جميكرية  إًذٍ المدعي تمييزان،  عىدَّهي  كالمنصفة بسبب تصرؼ الدكلة الذم

                                                                                                                                        

and Justice, New York University School of Law, International Law and 
Justice Working Papers, 2006, p.19. 
1 Tudor, Op, cit, p. 177. 
2 UNCTAD, (2012) Op, cit, p. 82. 
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التشيؾ عممية خصخصة لأربعة بنكؾ كبرل، كقدمت فييا الحككمة التشيكية 
مساعدة مالية لثلبثة مف البنكؾ التي كانت مممككة لمدكلة، كلـ تقدـ أية مساعدة 

، كضعت ىيئة ُيممؾ المستثمر الأجنبي أغمبية الأسيـ فيومالية لمبنؾ الذم 
كىك معاممة حالات  ،تصرؼ الدكلة المضيفة تمييزيان  لعدٌ  التحكيـ مقياسان 

، كاستنتجت ىيئة ِمتشابية معاممة مختمفة دكف كجكد مبرر معقكؿ لمتمييز
التحكيـ في ىذه القضية أف: "البنكؾ الأربعة كانت في كضع مشابو؛ لأنيا 

متعمقة بأداء سندات القرض الضخمة، ككذلؾ  كلبتعان كانت لدييا مشجمي
، ككجدت أيضان ّبالنسبة للبقتصاد التشيكي" نفسيا البنكؾ الأربعة ليا الأىمية

مف برنامج المساعدات  إًذٍ اسٍتيبعٍدبشكؿ تمييزم،  عيكمًؿى قد  IPBأف بنؾ 
يستفد مف البرنامج،  فيو، كلـ ان الخارجية بعد اكتساب المستثمر الأجنبي أسيم

، كفي النياية لـ تجد الييئة أم مبرر معقكؿ ليذه ْأعمف إفلبسو كمف ثىّـَ 
التشيؾ ىي المسؤكلة بطريقة أك بأخرل عف حؿ  تعدٌ  لأنيا المعاممة التمييزية؛

 .ٓلقطاع المصرفيا تنظـ يي التيف الديكف بشكؿ عادؿمشكلبت 

كانت في  Salukaكاستنتجت ىيئة التحكيـ أف: "المعاممة الممنكحة لاستثمارات 
عرقمة حؽ التصرؼ  كجرتبعض النكاحي غير عادلة كغير منصفة 

                                                           
1 Saluka Investments BV award, Op, cit. 
2 Ibid, Para.313. 
3 Ibid,  Para. 322. 
4 Ibid, Para. 326. 
5 Ibid, Para.335. 
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جراءات تمييزية،   ّانتيكت المادة  كمف ثىّـَ باستثماراتيا بتدابير غير معقكلة كا 
 .ُ"مف اتفاقية الاستثمار )التي تمنح معيار المعاممة العادلة كالمنصفة(

ضد بكلندا، التي ريفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية  Eurekoكفي قضية 
حدل شركات التأميـ التي بيف بكلندا كىكلندا، قامت الدكلة بعممية خصخصة لإ

% مف الأسيـ في تمؾ  َّالمدعي عمى كبمكجب ىذه العممية حصؿ  تممكيا
شريكان فييا كصاحب حؽ عقدم لشراء أسيـ إضافية فييا، لكف  أصبحشركة ف

عممية  ا أدل إلى عدـ قياـ بكلندا بإكماؿممَّ  ،عممية الخصخصة أثارت جدلان 
، كجدت ىيئة التحكيـ أف: ِالخصخصة كألغت حؽ المدعي بشراء الأسيـ

 أداء التزاماتيا المتعمقة باستكماؿ الخصخصة  "تصرؼ الدكلة المضيفة برفضيا
لأسباب تعسفية مرتبطة بالسياسة البكلندية كأسباب قكمية ذات طابع كاف 

لـ تتردد في تقرير  ...كىي)أم الأسباب القكمية ىي ذات طابع تميزم(تمييزم 
مف قبؿ المدعى  ان كاضح انتياكان أف بنكد المعاممة العادلة المنصفة قد انتيكت 

 .ّعميو، كفي رأييا تصرؼ الدكلة المضيفة فيو تمييز إلى حد كبير"

                                                           
1 "the Tribunal finds that the treatment accorded to Saluka’s investment by 
the Czech Republic (a) was in some respects unfair and inequitable, and 
(b) impaired, by certain unreasonable and discriminatory measures, the 
enjoyment of such investment by Saluka, and that the Czech Republic has 
therefore violated Article 3 of the Treaty", Ibid, Para. 281. 
2 Eureko B.V. v. Republic of Pol, UNCITRAL Arb, Partial Award (Aug. 19, 
2005). available on:  

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0308_0.pdf. 
3 "The Tribunal has found that the RoP, by the conduct of organs of the 
State, acted not for cause but for purely arbitrary reasons linked to the 
interplay of Polish politics and nationalistic reasons of a discriminatory 
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ضد تشيمي، كاف المدعى عميو قد كقع عقد استثمار لبناء  MTDفي قضية 
مع تعميمات  ؛ بحجة تعارض المشركعأخفؽ مشركع ضخـ في تشيمي، كلكنو

ةادعى المستثمر أف ىذه التدابير كانت تمييز  تقسيـ المناطؽ، ، ُية كتعسفي
"ىذا الادعاء يشكؿ جزءان مف معيار المعاممة العادلة  فقررت ىيئة التحكيـ أف:

 .ِكالمنصفة"

رفعت بمكجب اتفاقية التي  ضد كندا، POPE&TAIBOTكفي قضية 
NAFTA  ٍرفعت الكلايات المتحدة دعكل ضد كندا، مدعية عمى مديرية  إًذ

عند قياـ المديرية  العادلة كالمنصفة، بانتياؾ المعاممة SLDالخشب الميف 
بمراجعة كاسعة النطاؽ لتدقيؽ السجلبت المالية لممستثمر كالتحقؽ مف صادراتو 

اقترح المستثمر أف تقكـ المجنة بالمراجعة في مكاف عممو  كقدمف الخشب الميف، 
المديرية )كلاية بكرتلبند الأمريكية(، بسبب الكـ اليائؿ لممادة المراد تدقيقيا، لكف 

ليس لدييا  فٍ دكف أم تبرير أ أصرت أف تككف المراجعة في كندا، مجادلةن 
. كجدت ىيئة التحكيـ أف المديرية لـ يكف لدييا ّالسمطة لمتدقيؽ خارج كندا

                                                                                                                                        

character…. The Tribunal has no hesitation in concluding that the "fair and 
equitable", provisions of the Treaty have clearly been violated by the 
Respondent, In the Opinion of the Tribunal, in the present award, the 
conduct of the Rop, could even be characterized as "outrageous", Ibid, 
Paras.233 234. 
1 MTD Equity award, Op, cit. 
2
 "this claim has been considered by the Tribunal as part of the fair and 

equitable treatment", Ibid, Para. 196.  
3 Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada, UNCITRAL (NAFTA), 
Award on the Merits of Phase 2, 10 April 2001. available on:  
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0678.pdf. 

http://old.italaw.com/documents/Award_Merits2001_04_10_Pope_001.pdf
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إجراء المراجعة خارج كندا، لكنيا أصرت عمى ذلؾ  بخصكصمعقكلة مخاكؼ 
أف المديرية رفضت تزكيد ، كجدت أيضان ُالخاصة بطرائقيالكي تقكـ بالتدقيؽ 

الرغـ مف تيديده في حالة عدـ عمى المستثمر بالأساس القانكني لعممية التدقيؽ 
ة ، ككذلؾ رفضت المديرية أف تقدـ نسخة مف التقرير ِالامتثاؿ ليذه العممي

أف الغرض مف العممية كاف تدقيؽ  معلممستثمر بعد الانتياء مف التدقيؽ، 
المسؤكؿ عف الاستثمار تصريحات  ى الكزيربيانات المستثمر، كقدمت إل

فيي  )التعسفية( السابقة الأعماؿ بسبب" أنو: . استنتجت ىيئة التحكيـّمضممة
 المعاممة معيار ينتيؾ التحقيقات سمسمة في كندا تصرؼ بأف المستثمر تكافؽ

 .ْ"َُُٓالمادة  المنصكص عميو في العادلة كالمنصفة

منع المعاممة التمييزية كالتعسفية )التي لا تقكـ السابقة، أف  نستنتج مف القضايا
 عنصران مف عناصر المعاممة العادلة كالمنصفة.  عمى أم أسس قانكنية(، تعد  

انتياكان لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة  المبرر كالمعقكؿ فلب يعد   التمييزا أم  
غرض حماية يككف مبرران إذا كاف يتفؽ مع مقتضيات المصمحة العامة أك لك 

 .ٓالبيئة
 

                                                           
1 Ibid, Paras.172-173. 
2 Ibid. Para. 174. 
3 Ibid, Paras.177-179. 
4  "The Investor contends that Canada's conduct during this verification 
episode. was a denial of fair and equitable treatment in violation of Article 
1105 For the following reasons, the Tribunal agrees", Ibid, Para. 171. 
5 Roland. Klager, Fair and Equitable Treatment in International Investment 
Low, Cambridge University Press, 2011, P. 197. 
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 :ية والإجراءات القانونية الواجبةمراعاة العدالة الإجرائ: ثانياا 

الالتزاـ بمتطمبات الإجراءات القانكنية الكاجبة ضركرم لتفادم إنكار العدالة 
، كلتحقيؽ العدالة الإجرائية في العلبقة بيف المستثمر الأجنبي كالدكلة ُأكلان 

في شرعية  يسيـ إسيامان كبيران المضيفة ثانيان، كما أف الالتزاـ بيذه الإجراءات 
 . ِكاستقراره لمدكؿ النظاـ القضائي

الحرماف مف الإجراءات القانكنية الكاجبة إلى إنكار العدالة القضائية،  ركيشيي 
فعدالة الإجراءات القانكنية تشمؿ الإجراءات التي يمكف أف تربط المستثمر 

 .ّالإدارية(أك  ةالقضائي أجيزة الدكلة )أم الإجراءاتب

عنصران  بكصفياكفكرة العدالة الإجرائية راسخة بقكة في أنظمة الدكؿ بشكؿ عاـ 
مف المفترض أف العدالة الإجرائية ليا حد أدنى غير   ٌـث كمف لمعدالة بشكؿ عاـ،

الإبلبغ المسبؽ لمقرار،  –: أ الآتيةقابؿ للئنقاص، كتشمؿ الحقكؽ الأساسية 
. كىناؾ مف ْحكـ حيادم مف قبؿ المحكمة -الحؽ  في محاكمة عادلة، ج –ب

ككذلؾ عدـ تنفيذ  ،التأخير في الإجراءات دكف كجكد أم مبرر أيضان  يضيؼ
 .  ٓالأحكاـ النيائية

مف استنفاد سبؿ  كحتى ييدعى بإنكار العدالة أماـ الييئات الدكلية، لابدَّ 
فقد تصحح المعاممة القضائية  الانتصاؼ المحمية في الدكلة المدعى عمييا

                                                           
1 UNCTAD, (2012), Op, cit, p. 80. 
2 Klager. Op, cit, p.213. 
3 Tudor, Op, cit, p.157. 
4 Ibid, p. 214. 
5 UNCTAD,(2012), Op, cit, p. 80. 



58 
 

 أف لابدَّ  لمعدالة، الحكـ إنكاران  في عد. كحتى يه ُلمدكلة محاكـ العمياالالسيئة أماـ 
 مف الكطني القانكف استخداـ سكء مجرد اككاضحان، أمَّ  جكىريان  فيو الخطأ يككف
 . ِدكمان  العدالة إنكار يؤدم إلى لا قدف المحمية القضائية السمطة قبؿ

بعد استنفاد سبؿ الانتصاؼ  (كالادعاءات المقامة أماـ ىيئات التحكيـ الدكلية
المحمية( يجب أف تستند إلى مسائؿ قانكنية مكضكعية، كليس إلى عدـ تقبؿ 

و كما بيٌنت ىيئة التحكيـ في قضية ، ّالمستثمر الجكاب السمبي لادعائ
Azinian  ضد المكسيؾ التي رفعت بمكجب اتفاقيةNAFTA،  المتعمقة بقياـ

احي بتكقيع عقد امتياز لمتخمص مف النفايات في إحدل ضك  Azinianشركة 
عقد السمطة المتعاقدة ال ألغت ،تأخر الشركة في تنفيذ المشركعبعد ك المكسيؾ، 

فىطيعًفى بإلغاء  ،الإلغاء بعدـ قدرة الشركة عمى تنفيذه مع شركة المدعي كبررت
العقد في المحاكـ المكسيكية كانتيى بتأييده مف قبؿ تمؾ المحاكـ بمستكياتيا 

بما في ذلؾ  َُُٓ بانتياؾ المادة الثلبثة، فرفعت شركة المدعي الادعاء
منازعات معيار المعاممة العادلة كالمنصفة إلى المركز الدكلي لتسكية 

ع تيـ مقد يخيب أمؿ الأفراد في تعاملب" ذكرت ىيئة التحكيـ: أنو:ف، ْالاستثمار
الإدارة العامة، كيخيب أمميـ مرة أخرل عندما ترفض المحاكـ الكطنية شككاىـ 

 NAFTA....لذا يجب أف يدرؾ المستثمركف أىنو ليس المقصكد مف اتفاقية 

                                                           
1 Ibid, p. 81. 
2 Klager. Op, cit, p. 157. 
3 Tudor, Op, cit, p.162. 
4 Azinian, Davitian, & Baca v. Mexico, ICSID Award No. ARB (AF)/97/2 
(NAFTA). Award, 1 November 1999. available on: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0057.pdf. 
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تكفير الحماية الشاممة لممستثمريف الأجانب مف ىذا النكع مف خيبات الأمؿ، كلا 
 . ُ"ينص أم مف بنكدىا عمى ذلؾ

ف الاتفاقيات التي تنص عمى أف معيار المعاممة العادلة كجد عدد ميكما ك 
كالمنصفة يشمؿ الالتزاـ بعدـ إنكار العدالة في الإجراءات القضائية كالمدنية 
كالإدارية كفقان لمبدأ المحاكمة العادلة المنصكص عميو في النظـ القانكنية 

أماـ ىيئات  ، أيضان رفعت عدة ادعاءات مف قبؿ المستثمريفِالرئيسة في العالـ
التحكيـ بانتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بسبب إنكار العدالة الإجرائية 

ف في القضايا الآتية( سيتبيف)كما  كعدـ مراعاة الإجراءات القانكنية الكاجبة ، كا 
كاف أغمبيا لـ يكمؿ بالنجاح لصالح المستثمر، إلا أنيا تؤكد أىمية ىذا العنصر 

 العادلة كالمنصفة. في معيار المعاممة

السابقة الذكر، ادعت شركة المدعي أماـ ىيئة التحكيـ  Azinianففي قضية 
بما في ذلؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة مف قبؿ  َُُٓبانتياؾ المادة 

ذكرت إًذٍ المكسيؾ، بداية شددت ىيئة التحكيـ عمى أنيا ليست سمطة استئنافية، 
كلة عمى الصعيد الدكلي عف القرارات القضائية، لا الدكلة مسؤ  عدٌ أف: "إمكانية 

لك أف  ايخكؿ المدعي التماس المراجعة الدكلية لقرارات المحاكـ المحمية، كم
السمطة القضائية الدكلية سمطة قضائية استئنافية، ىذا ليس صحيحان بشكؿ 

                                                           
1 "It is a fact of life everywhere that individuals may be disappointed in their 
dealings with public authorities, and disappointed yet again when national 
courts reject their complaints... It NAFTA was not intended to provide 
foreign investors with blanket protection from this kind of disappointment, 
and nothing in its terms so provides",  Ibid, Para. 83. 

2
 .32صياغة المعاملة العادلة والمنصفة، صفحة راجع المطلب الأول من المبحث الأول: أشكال   
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كما أكضحت أنو:  ،ُ"NAFTA اتفاقيةإلى عاـ، كىك ليس صحيحان بالنسبة 
يمكف التماس إنكار العدالة إذا رفضت المحاكـ ذات الصمة النظر في الدعكل، 

 ان كما أف ىناؾ نكع دكف مبرر، أك قصرت في تحقيؽ العدالة،قامت بتأجيميا  أك
ىيئة  في النياية استنتجتك ، ِمف إنكار العدالة ىك إساءة تطبيؽ القانكف ان رابع

دليؿ أك حجة تدؿ عمى أف إجراءات الحككمة  : "ليس ىناؾ أمفٍ التحكيـ أى 
 .ّالمكسيكية معيبة في ىذه القضية"

 Loewenضد الكلايات المتحدة رفعت شركة  Loewen Groupكفي قضية 
ضد شركة تابعة لمكلايات المتحدة  ُٖٗٗفي تشريف الأكؿ الكندية دعكل 

)الشركتاف كانتا متنافستيف في مجاؿ تجييز  NAFTAبمكجب اتفاقية الأمريكية 
ميسيسيبي بسبب محكمة كلاية كضمانات التأميف( أماـ  الجنازات المنزلية

الدعكل سمح قاضي المحكمة لمحامي النظر في  كخلبؿ ابينيم نشبت خلبفات
Okeefe بالدعكل  عميو( بتقديـ مستندات ليس ليا صمة مباشرة )المدعى

حكمت المحكمة عمى ف، الدعكل ساعد عمى كسبوكتضر بالمستثمر مما 
 الانتصاؼ المحمية؛ تباع سبؿا يتمكف مف كلأنو لـ ؛المدعي بمبمغ ضخـ

)بسبب رفض المحكمة المحمية طمبو بتخفيض المبمغ المطمكب دفعو خلبؿ 

                                                           
1 "The possibility of holding a State internationally liable for judicial decisions 
does not, however, entitle a claimant to seek international review of the 
national court decisions as though the international jurisdiction seised has 
plenary appellate jurisdiction. This is not true generally, and it is not true for 
NAFTA", Ibid, Para. 99. 
2 Ibid, Paras. 102- 103. 
3 "There is no evidence, or even argument, that any such defects can be 
ascribed to the Mexican proceedings in this award", Ibid, Para. 102. 
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كاجو تنفيذان فكريان لمحكـ(، دخؿ في يسبعة أياـ ككفالة لاستئناؼ الحكـ حتى لا 
رفع ادعاء أماـ ىيئة التحكيـ بمكجب قكاعد  ر ملبئـ لو، لذلؾاتفاؽ تسكية غي

مف اتفاقية  َُُٓبانتياؾ المادة الاستثمار المركز الدكلي لتسكية منازعات 
NAFTA  بما في ذلؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، بسبب مخالفات في

. ُنيج المحاكمة، كعدـ حياد القضاة كتأثرىـ بالمحسكبية كحكميـ غير العادؿ
في القضايا السابقة، بأف ادعاءات إنكار العدالة لا  هكررت الييئة ما تـ تأكيد

كالحكـ الذم فيو  يمكف أف تتحكؿ إلى استئناؼ ضد أحكاـ المحاكـ المحمية،
لمقانكف المحمي كتمييز ضد المشاريع الأجنبية يبمغ ظممان كاضحان، كيؤسس  خرؽه 

، كفي رأم المحكمة أف: "المحاكمة كميا كالقرار الناتج عنيا ِبذلؾ إنكاران لمعدالة
عيب جدان كلا يمكف أف يتكافؽ مع المبادئ العامة لمقانكف الدكلي غير صحيح كمى 
ةكالمعاممة العاد اعتراؼ ىيئة التحكيـ أف أفعاؿ الدكلة  كمع". ّلة كالمنصف

المضيفة لا تتكافؽ مع معيار المعاممة كالمنصفة إلا أنيا رفضت ادعاءات 
LOEWENانتياؾ أم يثبت كلـ ،سبؿ الانتصاؼ المحمية يستنفدلأنو لـ  ؛ 

)بما في ذلؾ المعاممة العادلة  NAFTA اتفاقية أك العرفي الدكلي لمقانكف
. كبعدما استعرضت الييئة حالات مختمفة مف الاجتيادات الكطنية، ْكالمنصفة(

                                                           
1 Loewen Group Inc. and Raymond L. v. United States, ICSID Award No. 
ARB(AF)/98/3 (NAFTA) , Award,. June 25, 2003. available on: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0470.pdf 
2 Ibid, Paras.134-135. 
3  "the whole trial and its resultant verdict were clearly improper and 
discreditable and cannot be squared with minimum standards of 
international law and fair and equitable treatment….." Ibid, Para. 137. 
4 "Accordingly, our conclusion is that Loewen failed to pursue its domestic 
remedies, notably the Supreme Court Option and that, in consequence, 
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مف استنفاد سبؿ الانتصاؼ  لابدَّ  إنكار لمعدالة ىناؾ يككف "حتى استنتجت أنو:
المحمية، ذلؾ لأف حكـ المحكمة الابتدائية الذم قد يصؿ إلى انتياؾ القانكف 
الدكلي، يمكف أف يصحح مف قبؿ النظاـ القضائي لمدكلة بالمحكمة الأعمى 

 . ُدرجة"

، عندما تكقؼ مجمس المذككرة سابقان   Waste Managementكفي قضية
دعكييف  Acaverdeاماتو المادية، رفع المدعي بمدية المدينة عف أداء التز 

اعتمادان  فتحضد البنؾ الذم  أماـ المحكمة الاتحادية المكسيكية منفصمتيف
في  أخفؽلضماف دفعات العقد، مطالبان بأصؿ الديف كتعكيض الأضرار، لكنو 

عدـ إثبات المدعي قبكؿ الفكاتير  :منيا ،كمتييما لعدة أسباب ذكرتيا المحكمة
المحمية فييا  مف المدينة، لذلؾ ادعى أماـ ىيئة التحكيـ بأف إجراءات المحكمة

 بعدما، NAFTAِمف اتفاقية َُُٓانتياؾ لممادة  مف ثّـَ فيياك  ،لمعدالة إنكاره 
ككذلؾ الإخفاؽ ، القصكر في الإجراءات القانكنية الكاجبة التحكيـ ىيئة أدرجت
 لمحد انتياكان  التي تعد   الأفعاؿ ضمف يؽ العدالة في الإجراءات القضائيةفي تحق

تصرؼ المحاكـ المحمية في  تجد لـ كالمنصفة، العادلة لمعاممة الأدنى لمعيار
إنكاران لمعدالة، حيث ذكرت أنو: "ليس ىناؾ أم دليؿ عمى أف المدينة قد 
تصرفت بتكاطؤ مع المحاكـ الاتحادية، فالخصـ لا يستطيع أف يدعي إنكار 
العدالة، ما لـ يتـ إثبات تصرؼ خاطئ مف قبؿ المحكمة، أك يمنحيا القانكف 

نتج عنيا عدـ مراعاة الإجراءات القانكنية بعض الامتيازات الاستثنائية التي ي

                                                                                                                                        

Loewen has not shown a violation of customary international law and a 
violation of NAFTA for which Respondent is responsible", Ibid, Para. 217. 
1 Ibid  ، Para. 156. 
2 Waste Management award, Op, cit. 
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. ُالقضية" الكاجبة، كلا يكجد أم دليؿ لأم ظرؼ مف ىذه الظركؼ في ىذه
رفضت ادعاءات المستثمر بانتياؾ المعاممة العادلة كالمنصفة المتعمقة  مف ثىّـَ ك 

  .                                                               ِبيذه النقطة

ضد استكنيا التي ريفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار  Alex Geninفي قضية ك 
الثنائية بينيا كبيف الكلايات المتحدة، كالتي تعمقت بإلغاء الترخيص المصرفي 

مف قبؿ البنؾ المركزم الاستكني بسبب ادعائو بعدـ   Alex Geninلشركة
الشركة بانتياؾ  لمبيانات المطمكبة في المصرؼ، ادعت استيفاء المساىميف

منيا عدـ اتباع البنؾ المركزم  ،معيار المعاممة العادلة كالمنصفة لعدة أسباب
. استنتجت ىيئة التحكيـ أف: "الإجراءات ّالحككمي الإجراءات القانكنية الكاجبة

ممح لممدعي بأف لـ يي  المعنية تتعارض مع الممارسة المقبكلة عمكمان، فالمصرؼ
فرصة لممشاركة في الجمسة التي  نحويم كلـغاء، رخصتو معرضة لخطر الإل

أم  كجكد دكفمف  ذلؾ كاف الإلغاء نافذان فكران  كفضلبن عفتتعمؽ بالإلغاء، 

                                                           
1 "there is no evidence that it was acting in collusion either with CANACO 
or the federal courts, The point is that a litigant cannot commit a denial of 
justice unless its improper strategies are endorsed and acted on by the 
court, or unless the law gives it some extraordinary privilege which leads to 
a lack of due process, There is no evidence of either circumstance in the 
present award"،Ibid, Para. 131. 
2"… This aspect of the claim under Article 1105(1) accordingly fails", Ibid, 
Para. 132. 
3 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A. S. Baltoil v. Republic of  
Estonia , ICSID Award, No ARB/99/2, Award of June 25, 2001. available 
on: http:// www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0359.pdf 
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ذلؾ كجدت ىيئة  . كمعُفرصة لمقياـ بالمراجعة القضائية للئلغاء قبؿ إعلبنو
أنيا منتقدة مف كجية نظرىا إلا أنيا تتفؽ مع  مع "ىذه الإجراءات التحكيـ، أف:

التشريعات الكطنية لمدكلة المضيفة، كأف العيكب الإجرائية لا تشكؿ إنكاران 
متعارضة مع الممارسات المصرفية  إًذٍ يمكف عدٌىاللئجراءات القانكنية الكاجبة 

في : "بعد النظر وكفي النياية استنتجت ىيئة التحكيـ أن ،ِالمتعارؼ عمييا"
تصرؼ البنؾ المركزم الاستكني بإلغاء بنؾ الاستثمار يينٍتىقىد الأدلة المقدمة، 

الأكربي، لكنو لا يصؿ إلى درجة انتياؾ أم بند مف بنكد اتفاقية الاستثمار 
 لـ تجد انتياكان لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة.  مف ثىّـَ ك  ،"ّالثنائية

ضد   Middle East Cement Shipping and Handlingفي قضية
التي ريفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف اليكناف  ،جميكرية مصر

قامت دائرة الحجز المصرية بالحجز عمى سفينة المدعي كبيعيا إًذٍ  ،كمصر
 طيبٌؽى  حيث ،تبميغان مباشران  بمغ بالمزادبأنو لـ يي  ادعى المستثمرفبالمزاد العمني، 

                                                           
1 Ibid, Para. 361. 
2"The Tribunal considers, however, that certain procedures followed by the 
Estonian authorities in the present instance, while they do conform to 
Estonian law and do not amount to a denial of due process, can be 
characterized as being contrary to generally accepted banking and 
regulatory practice..". Ibid, Para. 364. 
3 "Having considered the totality of the evidence, the Tribunal concludes 
that while the Central Bank’s decision to revoke EIB’s license invites 
criticism, it does not rise to the level of a violation of any provision of the 
BIT ", Ibid, Para. 365. 
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رأت  ،ُعف طريؽ النشر في الصحيفة النظاـ المرفؽ لمتبميغ، ألا كىك التبميغ
ف أ ، لذلؾ كاف لابدَّ الميمة"الحجز كالمزاد العمني مف المسائؿ  ىيئة التحكيـ أف:

برسالة مباشرة كبشكؿ صريح، كلأف المدعي التبميغ بالحجز كالمزاد لسفينة  يجرم
معيار المعاممة العادلة كالمنصفة )المادة عميو  المدعى يؾى انتذلؾ كاف ممكنان، 

 أك كاجبان قانكنيان  كاف فيما إذا النظر بصرؼ ضركرم فالإخطار المسبؽ (،ِ/ِ
 المستغرب مف ليس فٍ أببياف  . كقد أكد بعض الفقو أىمية ىذا الاجتيادِ"؟عرفان 
 ييبمغ كاف يجب أف القانكني، الكاجب غياب حالة في حتى أنو، التحكيـ ىيئة عىد  
طبقان لمعيار المعاممة  جرل ؛ لأف تقييـ سمكؾ الدكلةان مباشر  تبميغان  ستثمرلما

 . ّالقانكف المحمي إلىالقانكف الدكلي كليس  إلىالعادلة كالمنصفة، المستند 

ضد  International Thunderbird Gaming Corporation كفي قضية
كلايات المتحدة الأمريكية )بيف ال NAFTAالتي ريفعت بمكجب اتفاقية المكسيؾ 
التي تتطمب  َُُٓ، زعـ المدعي أف المكسيؾ قد انتيكت المادة ْكالمكسيؾ(

                                                           

1 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of 
Egypt , ICSID Award No -Award, 12 April 2002. available on:   
http:// www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0531.pdf. 
2 "…..a matter as important as the seizure and auctioning of a ship of the 
Claimant should have been notified by a direct communication for which the 
law, whether there was a legal duty or practice to do so by registered mail 
with return receipt requested as argued by Claimant (CV4). The Tribunal 
finds that the procedure in fact applied here does not fulfill the requirements 
of Art. 2.2 and 4 of the BIT". Ibid, Para.143. 
3Tudor, Op, cit, p.162. 

4
عمى المكافقة مف السمطات  Thunderbirdفي حصكؿ الشركة الأمريكية  النزاع تتمخص تفاصيؿ 

المكسيكية لكي تقكـ بتشغيؿ مرافؽ الألعاب الترفييية حسب الضكابط كالشركط التي كضعتيا في 
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 منح المعاممة العادلة كالمنصفة بعدـ اتباعيا الإجراءات القانكنية الكاجبة، إلا أف
الفرصة مينًحى  المدعي أفٌ  كلاسيمَّامف قبؿ ىيئة التحكيـ،  ضى فً ىذا الادعاء ري 

 في أثرت المخالفات التي ملبحظتيا لبعض كمعالكاممة ليقدـ أدلة مضادة، 
 الأدنى بالحد الإخلبؿ إلى تؤدمجدية إدارية  مخالفة تجد لـ لكنيا الإجراءات،

استنتجت  كقدحسب المقياس الذم كضعتو الييئة في ىذه القضية، ب لممعاممة
عمى  يجب أف تيختبر الحككمية( )أم الإجراءات SEGOB أف: "إجراءات

كالإنصاؼ الإجرائي الذم ينطبؽ  أساس معايير الإجراءات القانكنية الكاجبة
 الإجراءات مف أدنى الإدارية الإجراءات متطمب كأف الإدارييف المسؤكليف عمى

 فيي مخالفة الإدارم الأمر كقع الذم المكظؼ غياب دَّ عي  ذاإ كحتى ،القضائية
 .ُ"َُُٓالمادة انتياؾ حد إلىى ترق لا

                                                                                                                                        

، كعندما بدأت الشركة استثمارىا، لاحظ المراقبكف أف ألعاب الفيديك تخرج مف نطاؽ المحميةقكانينيا 
لعاب، كلما طمبت المكسيؾ تكضيحان مف الترفيو إلى نطاؽ المراىنات الممنكعة في قكانيف تمؾ الأ
كنفت كجكد مراىنات أك أم ألعاب حظ  ،الشركة، أكدت الأخيرة أف تمؾ الألعاب ىي لمترفيو فقط

حسب رأم المراقبيف، فنشبت خلبفات بيف الطرفيف أدت إلى إغلبؽ بفييا،  بيد أنيا بقيت عمى نيجيا 
سمي، لذلؾ ادعت الشركة بانتياؾ المكسيؾ بشكؿ ر  Thunderbirdمرافؽ الألعاب التابعة لشركة 

 .NAFTAلعدد مف بنكد اتفاقية 
1 "the SEGOB proceedings should be tested against the standards of due 
process and procedural fairness applicable to administrative officials. The 
administrative due process requirement is lower than that of a judicial 
process. Hence, for instance, even if one views the absence of Lic, Aguilar 
Coronado (who signed the Administrative Order) at the 10July hearing as 
an administrative irregularity, it does not attain the minimum level of gravity 
required under Article 1105 of the NAFTA under the circumstances". 
International Thunderbird Gaming Corporation v. Mexico, UNCITRAL 
(NAFTA). 26 January 2006, Para. 120. available on: 
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ستنتج مف القضايا السابقة أف ىناؾ اعترافان صريحان مف ىيئات التحكيـ أف يي 
الإجراءات القانكنية الكاجبة كالعدالة الإجرائية متضمنة في معيار المعاممة 

ف كانت معظـ ادعاءات  العادلة كالمنصفة، كتعد   عنصران مف عناصرىا، كا 
إلا أنو عنصر حيكم مف عناصر المستثمر بمكجب ىذا العنصر لـ تنجح 

 إجماع يكجد أنو لاإلا  أىمية ىذا العنصر، معك  .ُالمعاممة العادلة كالمنصفة
التحكيـ عالجت الضمانات الإجرائية  ىيئاتف إ إًذٍ  ،المتضمنة فيو الحالات عمى

مف المركنة؛ لأنو  انكني لمدكلة المضيفة بقدرو كبيرو يقدميا النظاـ القالتي 
بالتأكيد ليس مف مياـ محاكـ الاستثمار فرض شكؿ محدد مف أشكاؿ 

كذلؾ بسبب سمطتيـ  ؛الإجراءات الإدارية أك القضائية في الدكؿ المضيفة
كتظير محاكـ الاستثمار ترددان في إيجاد انتياؾ  ،المحدكدة في ىذا المجاؿ

لمقانكف الدكلي بسبب مخالفة إجرائية عادية بمكجب القانكف الكطني، إلا في 
لأم مف الكطني  حالة عدـ تطبيؽ الإجراء أك عدـ استجابة النظاـ القضائي

 .ِمطالب المستثمريف

 الشفافية:  - ثالثاا 
الشفافية ىي المتطمب الأكثر إثارة لمجدؿ في محتكل معيار المعاممة العادلة 

صمة بتكقعات المستثمر. كتتطمب الشفافية مف  ذاتكالمنصفة، كأحيانان تككف 
الدكلة المضيفة الانفتاح كالكضكح بشأف القكاعد التي ستطبقيا، سكاء 

مبدأ الشفافية ليس فقط  ؽى جب أف ييطىبَّ يمف ثىّـَ المكضكعية منيا أك الإجرائية، ك 

                                                                                                                                        

http://www.italaw.com/sites/default/files/case,documents/ita0431.pdf 
1 Christophe, Op, cit, p. 381. 
2 Klager, Op, cit, p. 227. 
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عمى تشريعات الدكلة المضيفة، بؿ أيضان عمى السياسة التي ستعتمدىا في 
 .ُمجاؿ الاستثمار

الشفافية عنصران  UNCTADمؤتمر الأمـ المتحدة لمتجارة كالتنمية اؿ كقد عدٌ 
بأف: "تداخؿ الشفافية  باستنتاجومف عناصر معيار المعاممة العادلة كالمنصفة 

مع معيار المعاممة العادلة كالمنصفة يككف في جانبيف عمى الأقؿ: أكلان: ربما 
ككف ىناؾ حاجة لمشفافية في مضمكف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، ت

مادامت القكانيف كالقرارات الإدارية كغيرىا مف القرارات الممزمة ىي التي 
 ييبىمَّغى الدكلة المضيفة، فالإنصاؼ يقتضي أف  ستفرض عمى المستثمر مف قبؿ

كبالنتيجة إذا لـ تنص اتفاقية الاستثمار  ،المستثمر بيذه القرارات قبؿ فرضيا
، لكنيا نصت عمى معيار المعاممة العادلة نصان صريحان عمى الشفافية 

كالمنصفة، فيذا يعني أف الشفافية متضمنة في ىذا المعيار؛ ثانيان: حينما يرغب 
لمستثمر الأجنبي في تحديد ما إذا كاف تصرؼ الدكلة عادلان أـ لا مف الناحية ا

العممية، فيجب عميو أف يتأكد مف القكاعد ذات الصمة بالتصرؼ المعني كدرجة 
المعاممة التي يتمقاىا معاممة  الشفافية المتكفرة في نظاـ الدكلة لتقييـ ما إذا كانت

لعادلة أف: "العلبقة بيف معيار المعاممة ا Dolzer". ككذلؾ بيٌف ِةعادلة كمنصف
يف: أكلان: ليس مف الممكف عدي قرار ما قراران عادلان كالمنصفة كالشفافية ذك شق

                                                           
1  Kenneth, Vandevelde, K. “A Unified Theory of Fair and Equitable 
Treatment, New York University Journal of International Law and Politics, 
vol 43(1), 2010, p. 84. 
2 UNCTAD, (1999), , Op, cit, p. 51. 
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؛ ثانيان: مف المسمـ بو عمكمان أف الشفافية ىي ميزة ان إذا كاف غامض كمنصفان 
 .ُأساسية لنظاـ استثمار ملبئـ

ف كاف لابدَّ  لمدكلة المضيفة أف تككف كاضحة بشأف القكانيف التي ستطبقيا،  كا 
كاف يمكنو  لممستثمر فائدة ذات معمكمات أية بتقديـ ممزمة إلا أنيا غير

 بلبئحة كما أف الالتباس عديدة، كسائؿ طريؽ عف بسيكلة عمييا الحصكؿ
 كانت إذا ذاتو بحد كالمنصفة العادلة لممعاممة ان انتياك يبمغ لا معينة، تنظيمية

 .ِلممستثمر فرةاالصمة متك  ذات القانكنية النصكص

نجد أنيا قد فا عند التمعف بالاجتيادات التحكيمية المتعمقة بيذا العنصر، أمَّ 
معيار المعاممة العادلة  فيفأكؿ قضية ظير فييا الجداؿ  اختمفت فيما بينيا،

ضد المكسيؾ،  Metalclad Corporationكالمنصفة كالشفافية ىي قضية 
)بيف الكلايات المتحدة الأمريكية  NAFTAّالتي رفعت بمكجب اتفاقية

 ايبأف السمطات المكسيكية أكدت ليا بأنٌ Metalclad  ، زعمت شركةكالمكسيؾ(
لكف بمدية مدينة  ،كتشغيمو لبناء مشركعيا الضركرية التراخيص سىتيمٍنىحي 

                                                           
1 Rudolf, Dolzer, “Fair and Equitable Treatment: A Key Standard Investment 
Treaties”, International Law, Vol. 39, 2005, p. 91. 
2 Klager. Op, cit, p. 235. 

3
 لمنفايات مكقع بتشغيؿ ،COTERINالشركة المكسيكية الخاصة  قياـ في تفاصيؿ النزاع تتمخص 

 المكسيكية السمطات أمرت لذا تيعالج، إليو لـ النفايات نقؿ تـ عندما كلكف ،َُٗٗ عاـ في الخطرة
لإعادة   الريخص بعض عمى COTERIN حصمتُّٗٗ عاـ كفي ،ُُٗٗ عاـ في  المكقع بأغلبؽ

 مع مفاكضات في كدخمت COTERIN شركة بشراء Metalclad شركة قامت عندىا المكقع، بناء
كلكف بعدما شارفت  البناء خلبؿ كقت قصير، رخصة عمى حصكليا أكدت التي المحمية السمطات

 رخصة عمى الحصكؿ عدـ بحجة السمطات البناء أكقفت عمميا مف الانتياء عمى Metalclad شركة
 .البمدية
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Guadalcazer شركةلذلؾ ادعت ، النيائية رفضت منحيا رخصة البناء 
مف الاتفاقية التي  ُ/َُُٓبعدة أمكر منيا انتياؾ المكسيؾ المادة  المدعي

تتضمف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، بسبب عدـ شفافية ممارسات 
 ضمافو  تكفير في أخفقت الدكلة المضيفةأف: " التحكيـ ىيئة ، كجدتُالبمدية
كلـ تنجح ، Metalcladلتنظيـ مشركع كاستثمارات  كمتكقع شفاؼو  عمؿ لإطار

اتفاقية  مف ُ/َُُٓتصرفاتيا في تمبية متطمبات المادة  بسببالمكسيؾ 
NAFTA  التي بمكجبيا يمنح كؿ طرؼ متعاقد إلى استثمارات الطرؼ المتعاقد

معاممة بمكجب القانكف الدكلي، بما في ذلؾ المعاممة العادلة  كمستثمريو الآخر
نصاؼ بعدالة عامؿتي  لـ Metalcladأف: "شركة  ، كاستنتجتِكالمنصفة"  كا 

 .ّنجح" قد الادعاءك   NAFTA اتفاقيةمف  َُُٓبمكجب المادة  

                                                           
1  Metalclad Corporation v. Mexico, ICSID Award No. ARB(AF)/97/1 
(NAFTA). Award, 30 August 2000، Para. 88. available on: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0510.pdf 
2  Mexico failed to ensure a transparent and predictable framework for 
Metalclad’s business planning and investment…..  the acts of the State 
and the Municipality – and therefore the acts of Mexico fail to comply with 
or adhere to the requirements of NAFTA, Article1105(1) that each Party 
accord to investments of investors of another Party treatment in accordance 
with international law, including fair and equitable treatment". Ibid ,Paras. 
99- 100.  
3  "The Tribunal therefore holds that Metalclad was not treated fairly or 
equitably under the NAFTA and succeeds on its claim under Article 1105", 
Ibid, Para. 101. 
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الشفافية عنصران مف عناصر  عد ت القضية ىذه في يبدك أف ىيئة التحكيـ
معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في ىذه القضية، كلكف ليس بشكؿ مستقؿ بؿ 

النطاؽ الكاسع الذم منحتو ىيئة  يِّؽى ضي  وبيد أنربطتو بتكقعات المستثمر، 
لاحؽ لمقرار مف قبؿ المحكمة العميا في جزئي التحكيـ لممعيار مف خلبؿ إلغاء 

)عمى أساس أف قدـ مف قبؿ المكسيؾ بمكجب طمب مي ، ُككلكمبيا البريطانية
 ّـَ مف ثى ليست متضمنة في فصؿ الاستثمار، ك  NAFTAالشفافية بمكجب اتفاقية 

لا تدخؿ ضمف اختصاص التحكيـ الذم يسمح لممستثمر المجكء إليو فقط 
لذا فإف ىيئة ادعاءات الفصؿ الحادم عشر المتعمؽ بالاستثمار، إلى بالنسبة 
 َُُٓتككف قد تجاكزت اختصاصيا بنقؿ التزامات الشفافية إلى المادة التحكيـ 

كفقان لذلؾ ذكرت  ؛ِكمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة NAFTAمف اتفاقية 
 إخفاؽمف قبؿ ىيئة التحكيـ بسبب  َُُٓالمحكمة أف: "إيجاد خرؽ لممادة 

 المكسيؾ ضماف إطار عمؿ شفاؼ كمتكقع لعمؿ المستثمر كانت مسألة خارج
، كقامت ّالشفافية" لا تتضمف التزاـ َُُٓطاؽ عمؿ التحكيـ؛ لأف المادة ن

صدار قرار تكميمي ذكرت فيو أنو: " التزاـ  أنيا كجدت معبإلغاء القرار كا 
لـ  َُُٓة ، ىذا لا يعني أف المادَُُٓالمادة  غير متضمف فيالشفافية 

                                                           
 ككلكمبيا البريطانية: مقاطعة تقع أقصى غرب كندا، عاصمتيا فيكتكريا. 1

2 Metalclad Corporation v. Mexico, Review by British Columbia Supreme 
Court, 2 May 2001, Para. 58. available on: 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case,documents/ita0512.pdf. 
3 "the Tribunal made its decision on the basis of transparency, This was a 
matter beyond the scope of the submission to arbitration because there are 
no transparency obligations contained in Chapter 11",Ibid, Para.72. 
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الأضرار دكف  بالتعكيض عف المطالبة المدعي شركة ينبغي عمى إًذٍ ، نتيؾٍ تي 
 . ُلشفافية"امبدأ إلى الاستناد 

التي رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار بيف  إسبانيا،ضد  Maffeziniكفي قضية 
اسبانيا كالأرجنتيف، كالتي تعمقت بعرض المستثمر بتقديـ قرض كالمشاركة في 

كٌؿى مشركع استثمارم مع الحككمة،  المبمغ مف حساب المستثمر الخاص إلى  فىحي
حساب المشركع الاستثمارم بأمر مف مسؤكؿ حككمي كدكف مكافقة رسمية مف 

ذلؾ ل، كدكف أم تفاكض بشأف تفاصيؿ القرض كترتيباتو، ك Emilioالمستثمر
ا اًد عًيى  . استنتجت ىيئة ِبانتياؾ المعاممة العادلة كالمنصفة مف قبؿ اسباني

الشفافية في صفقة القرض غير متكافؽ مع التزاـ اسبانيا  التحكيـ  أف: "غياب
تفاقية مف ا ُ/ْالمعاممة العادلة كالمنصفة بمكجب المادة معيار ضماف 

الاستثمار، كبناء عمى ذلؾ، يثبت ادعاء المدعي كلو الحؽ في الحصكؿ عمى 
 .ّتعكيض

                                                           
1 "Although I have concluded that the Tribunal made decisions on matters 
outside the scope of the submission to arbitration when it found the first two 
breaches of Articles 1105 and 1110, I should not be taken as holding that 
there was no breach of Article 1105"،Ibid, Para.136. 
2 Maffezini v. Spain, ICSID Award No. ARB/97/7. Award on the Merits, 13 
November 2000. available on:  

http://www.italaw.com/documents/Maffezini-Award-English.pdf 
3 "the lack of transparency with which this loan transaction was conducted is 
incompatible with Spain’s commitment to ensure the investor a fair and 
equitable treatment in accordance with Article 4(1) of the same treaty. 
Accordingly, the Tribunal finds that, with regard to this contention, the 
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ضد تركيا، التي رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار PSEG Global كفي قضية 
تركيا خلبؿ المفاكضات  أخفقت، ُكتركيا الأمريكية الثنائية بيف الكلايات المتحدة

مع ممثمي الاستثمار بالكشؼ عف الكثائؽ الميمة كالرد عمى نقاط الخلبؼ، 
 التحكيـ ىيئة استنتجت، ِبانتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفةاًد عًيى لذلؾ 
 كبمكجب ىذا كالمنصفة، العادلة لمعاممةا لمعيار مقتنعة بكجكد انتياؾ" بأنيا:

الإدارة كاف كاضحان عند المفاكضات  الدكلة، فإىماؿ مسؤكلية ثاري ستي  الانتياؾ
عمى ذكر الشفافية في استنتاجيا  تً أف ىيئة التحكيـ لـ تأ كمع. 3المدعييف" مع

أكثر عمى غياب السابؽ، إلا أف بعض الفقو رأل أف ىذا الاستنتاج يتركز 

                                                                                                                                        

Claimant has substantiated his claim and is entitled to compensation in the 
manner spelled out below", Ibid, Para. 83. 

1
 السمطات مع عقد في )شركة أمريكية لتكليد الطاقة( PSEG شركة بدخكؿ النزاع تفاصيؿ تتمخص 

المحمية في تركيا، التي كانت تعاني مف أزمة في الكيرباء كقتيا، يتضمف بناء محطة كيرباء في 
 كقامت كالضرائب، التعريفات حكؿ الطرفيف بيف خلبفات نشبت العقد تكقيع كبعد مدينة قكنية التركية،

 إلى لمكصكؿ مفاكضات في الطرفاف فدخؿ الاتفاقات، بعض كألغت العقد شركط بتغيير السمطات
بعدة ادعاءات مف بينيا انتياؾ  PSEGدكف جدكل، لذلؾ تقدمت شركة  كلكف ترضييما، حمكؿ

  معيار المعاممة العادلة كالمنصفة.
2  PSEG Global, Inc. v. Republic of Turk., ICSID Award No. ARB/02/5, 
Award Jan. 19, 2007. available on:  

www.italaw.com/documents/PSEGGlobal-Turkey-Award.pdf. 
3  "The Tribunal is persuaded nonetheless that the fair and equitable 
treatment standard has been breached, and that this breach is serious 
enough as to attract liability. Short of bad faith, there is in the present 
award first an evident negligence on the part of the administration in the 
handling of the negotiations with the Claimants…", Ibid. Para. 246. 
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حسب ب التحكيـىيئة  كذلؾ لأف ؛مف أسباب انتياؾ المعيار تعد  الشفافية التي 
 . ُ"الإىماؿ" استخداميا تعبير فيىذا الرأم لـ تكف حاسمة 

تظير القضايا السابقة عدـ كجكد نيج مكحد يتبع مف قبؿ ىيئات التحكيـ بشأف 
ىذا  فيالجدؿ  كمعمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة بمبدأ الشفافية كعلبقتو 

الشفافية  عىد  دكران ميمان في قضايا مختمفة، كمف المحتمؿ  يؤدمالعنصر، إلا أنو 
ىيئات التحكيـ  مادامتلممعاممة العادلة كالمنصفة في المستقبؿ،  ميمان  عنصران 

ف كانت ىذه  تعطي أىمية لمحجج ذات الصمة بالشفافية عمى نحك متزايد، كا 
يرىا في الحجج ليست كافية؛ بسبب عدـ كجكد فكرة محددة لمشفافية يمكف تطك 

 .ِقانكف الاستثمار الدكلي

 حسف النية: - رابعاا 
يشغؿ مبدأ حسف النية مكانة بارزة في تطكير العلبقات الاقتصادية الدكلية، 

أف: عمى كينص ميثاؽ الحقكؽ كالكاجبات الاقتصادية لمدكؿ في الفصؿ الأكؿ 
لمعلبقات تنفيذ الالتزامات الدكلية بحسف النية كاحد مف العناصر الأساسية 

فالعلبقة  ،كما أف لو أىمية في قانكف الاستثمار الدكلي .ّالدكلية الاقتصادية
بيف المستثمر الأجنبي كالدكلة المضيفة يجب أف تككف قائمة عمى أساس مبدأ 
حسف النية، لأنو التزاـ ثنائي الجانب يفرض حقكقان كالتزامات متبادلة بيف 

                                                           
1 vandevelde, Op, cit, p. 87.  

2 Ibid. 
3 The Charter of Economic Rights and Duties of state chapter 1. Available 

on: 
http://www.aaas.org/sites/default/files/SRHRL/PDF/IHRDArticle15/Charter_of_Eco
nomic_Rights_and_Duties_of_States_Eng. Pdf. 

http://www.aaas.org/sites/default/files/SRHRL/PDF/IHRDArticle15/Charter_of_Economic_Rights_and_Duties_of_States_Eng
http://www.aaas.org/sites/default/files/SRHRL/PDF/IHRDArticle15/Charter_of_Economic_Rights_and_Duties_of_States_Eng
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التزاـ الدكلة المضيقة ب متعمؽلو مف خلبؿ القضايا الآتية  نتطرؽ ماك . ُالطرفيف
 استثماراتيـ.  بشأفبمبدأ حسف النية تجاه المستثمريف الأجانب 

التي رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار  الأرجنتيفضد  Siemensففي قضية 
كانت الأرجنتيف قد تعيدت بمكجب العقد  اًذٍ ، ِالثنائية بيف الأرجنتيف كألمانيا

الممنكح لممدعي بإبراـ اتفاقيات مع كلاياتيا، كلكنيا في كقتو لاحؽو عمقت العقد 
كرفضت أداء التزاماتيا بمكجبو، كبررت مكقفيا بأنيا لا تستطيع الإيفاء 

، استنتجت ىيئة التحكيـ بأف: ّبتعيدىا؛ لأف ىيكؿ الدكلة لا يسمح ليا بذلؾ
يتضمف بنكدان قاطعة تتعيد فييا الحككمة بإبراـ الاتفاقيات مع مقاطعاتيا،  "العقد

كلا يمكنيا التذرع بأف ىيكؿ الدكلة لا يسمح بالقياـ بيذه الميمة، فيذا يتعارض 
 .ْمع مبدأ حسف النية المتضمف في معيار المعاممة العادلة كالمنصفة"

                                                           
1 Tudor, Op, cit, p.173. 

2
لمدة  ُٖٗٗبتكقيع شركة المدعي )شركة ألمانية( عقدان مع الأرجنتيف عاـ  النزاعتتمخص تفاصيؿ  
د )لتكفير الخدمات المتعمقة بتجييز البطاقات الشخصية الجديدة كطباعتيا(، سنكات قابمة لمتجدي ٔ

براـ اتفاقيات مع مقاطعاتيا ليذا الغرض، كقبؿ بدأ ا  كقد تعيدت الأرجنتيف بتسييؿ عمؿ الشركة ك 
المرحمة الأكلى مف العمؿ طمبت حككمة الأرجنتيف مف الشركة تأجيؿ البدء بطباعة البطاقات 

بدأت الشركة بالعمؿ، كبعد مركر يكـ  َََِرب مكعد الانتخابات. كفي عاـ الشخصية؛ بسبب ق
كاحد، عمقت الأرجنتيف عمؿ الشركة كلـ تنفذ التزاماتيا، كتشكمت لجنة خاصة مف أجؿ كضع شركط 
جديدة لمعقد، لكف المدعي لـ يكافؽ عمى تمؾ الشركط كعدٌىا حجة للؤرجنتيف مف أجؿ التيرب مف 

ـ أنيت الأرجنتيف العقد؛ كلذلؾ ادعت شركة المدعي بعدة ادعاءات عمى الأرجنتيف التزاماتيا، كمف ث
  مف بينيا انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة.

3 Siemens v. Argentina , ICSID Award No. ARB/02/8 -Award, 6 February 
2007. available on: http:// www.italaw.com/documents/Siemens-Argentina-
Award.pdf. 
4 "…contract, which includes among its critical provisions an undertaking of 
that government to conclude agreements with its provinces, the same 
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معيار المعاممة  كجدت ىيئة التحكيـ أف Waste Managementكفي قضية 
فرض عمى الدكلة التزامان أساسيان بالتصرؼ بحسف نية يالعادلة كالمنصفة 

، فذكرت أنو: "ليس لدينا شؾ أف NAFTAمف اتفاقية  ُ/َُُٓبمكجب المادة 
التآمر مف قبؿ الككالات الحككمية دكف مبرر، لإفشاؿ أىداؼ الاستثمار ينتيؾ 

ـ الأساسي بمكجب تمؾ المادة ىك حسف مف الاتفاقية، فالالتزا ُ/َُُٓالمادة 
 .ِ، كالمدعي لـ ينجح في إثبات كجكد ىذا التآمرُالنية"

 ضد المكسيؾ، Técnicas Medioambientales Tecmedكفي قضية  
"التزاـ المعاممة العادلة كالمنصفة المنصكص عميو  :استنتجت ىيئة التحكيـ أف

ىك تعبير كجزء مف مبدأ حسف النية المعترؼ بو مف قبؿ  ُ/ْفي المادة 
 .ّالقانكف الدكلي

                                                                                                                                        

government cannot argue that the structure of the State does not permit it 
to fulfill such undertaking. This runs counter to the principle of good faith 
underlying fair and equitable treatment…",Ibid, Para. 308. 
1  "The Tribunal has no doubt that a deliberate conspiracy government 
without justification to defeat the purposes of an that is to say, a conscious 
combination of various agencies of investment agreement would constitute 
a breach of Article 1105(1). A basic obligation of the State under Article 
1105(1) is to act in good faith" waste Manegment award, Op, cit, Para.138. 
2 Ibid, Para. 139. 
3  "The Arbitral Tribunal finds that the commitment of fair and equitable 
treatment included in Article 4(1) of the Agreement is an expression and 
part of the bona fide principle recognized in international law" Técnicas 
award, Op, cit, Para. 153. 
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ضد الأرجنتيف التي رفعت  Sempra Energy Internationalكفي قضية  
، ُلأرجنتيفكاالأمريكية بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الكلايات المتحدة 

ادعى المدعي بانتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة لعدة أسباب منيا عدـ 
، استنتجت ىيئة التحكيـ أف: "مبدأ حسف النية ىك ِتصرؼ الحككمة بحسف نية

 . ّ"كتفسيره في فيـ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة تسيـمنارة مرشدة 

ىيئة التحكيـ أىمية كبيرة لحسف النية كعنصر مف  طً عٍ لـ تي   ADFكفي قضية
عناصر المعاممة العادلة كالمنصفة فاستنتجت أف: "حسف النية لا يقدـ سكل 

 .ْمساعدة ضئيمة في ميمة تحديد محتكل معيار المعاممة العادلة كالمنصفة
في  ان حسف النية متضمن دتٍ نستنتج مف القضايا السابقة أف ىيئات التحكيـ عَّ 

ذلؾ، شددت بعض ىيئات التحكيـ عمى  كمعمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، 
أف كجكد نية سيئة لدل الدكلة المضيفة لا يعني دكمان أنيا تنتيؾ معيار 

يف مف عدة اجتيادات تحكيمية. ففي قضية كما يتبٌ  المعاممة العادلة كالمنصفة
Loewen لا ممارسات الدكؿ كلا أحكاـ " :ونعمى أ شددت ىيئة التحكيـ

                                                           
1
، راجع LC&Eالنزاع في ىذه القضية تماثؿ تفاصيؿ كظركؼ النزاع في قضية ركؼ تفاصيؿ كظ 

  .ِْمف الصفحة  ُاليامش 
2 Sempra Energy International v. The Argentine Republic, ICSID Case No. 
ARB/02/16,Award, 28 September 2007, Para. 290. available on: 
http://www.italaw.com/documents/SempraAward.pdf. 
3  "The principle of good faith is thus relied on as the common guiding 
beacon that will orient the understanding and interpretation of obligations, 
just as happens under civil code", Ibid, Para. 297. 
4 "good faith adds only negligible assistance in the task of determining or 
giving content to a standard of fair and equitable treatment…", ADF award, 
Op, cit, Para. 191. 

http://old.italaw.com/documents/SempraAward.pdf
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سكء النية كجكد  :بأف القائؿ المحاكـ الدكلية أك آراء المعمقيف تدعـ الرأم
 . 1"لمعاممة غير عادلة كغير منصفةا حتى تيعىدَّ ضركرم 

ذكرت ىيئة التحكيـ بأف: "الدكلة ربما تعامؿ الاستثمار  Mondevفي قضية ك 
، ِالأجنبي بشكؿ غير عادؿ كغير كمنصؼ دكف التصرؼ بضركرة بسكء النية

حسف النية  تعىدٌ عمى الرغـ مف أف ىيئة التحكيـ Tecmed  قضية في ككذلؾ
"لا يشترط  فذكرت أنو: Mondevاقتبست مف قضية  يالممعيار إلا أن عنصران 
 .ّالنية مف قبؿ الدكلة المضيفة لانتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة"سكء 

كبالإضافة إلى ىذه العناصر الأربعة أضافت ىيئات التحكيـ عنصران خامسان 
 .لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة ىك المعقكلية

 :المعقولية  :خامساا 
 هدٌ بمفيكـ المعقكلية كتع تربط ىيئات التحكيـ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة

كىي تتطمب مف الدكلة المضيفة التصرؼ بشكؿ معقكؿ  عنصران مف عناصره،
عند اتخاذىا أية إجراءات، كأف يككف تصرفيا متكافقان مع اليدؼ مف سياستيا 

 .ْالعامة

                                                           
1  "Neither State practice, the decisions of international tribunals nor the 
Opinion of commentators support the view that bad faith or malicious 
intention is an essential element of unfair and inequitable treatment", 
Loewen award, Op, cit, Para. 132. 
2  "State may treat foreign investment unfairly and inequitably without 
necessarily acting in bad faith", Mondev award, Op, cit, Para. 116. 
3 "…bad faith from the State is not required for its violation"،Técnicas award, 
Op, cit, Para. 153. 
4 Saluka, Op, cit, Para. 460. 
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ضد جميكرية التشيؾ التي رفعت بمكجب اتفاقية  EASTEM ففي قضية
ككجزء مف عممية الانضماـ  ،الاستثمار بيف ىكلندا كتشيؾ، أصدرت التشيؾ

تحاد الأكربي، مرسكميف ينظماف الأمكر المتعمقة بالسكر، كبشكؿ خاص لاإلى ا
أحد ىذيف المرسكميف سمح  ؛تخفيض الكاردات كتخصيص الحصص لممنتجيف

 حصة الأكربي الاتحاد خفض صكؿ عمى حصص، كعندمالمنتجيف جدد بالح
 لدرجة المدعي، حصة ثالث بمرسكـ الحككمة السكر، خفضت مف التشيؾ
 ُ/ّالمادة بانتياؾ لذلؾ ادعت الأخيرة التخفيض،  كامؿ شركة المدعي تحمؿ
، ُمعقكلة مف الدكلة المضيفة غير بتدابير لعادلة كالمنصفة المعاممة تمنح التي

غير عادؿ كغير منصؼ عيكممت بشكؿ  : "شركة السكرأف التحكيـ ىيئة كافقت
مف اتفاقية الاستثمار الثنائية  ُ/ّ المادة الذم ينتيؾ الثالث المرسكـ بمكجب
 .ِالمرسكـ غير معقكؿ كينتيؾ تمؾ المادة"فأف كبرأييا 

التي رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار  ،ضد الأرجنتيف AZURIXكفي قضية 
المدعي عمى امتياز لتشغيؿ نظاـ لتكزيع المياه،  بيف الأرجنتيف كأمريكا، حصؿ

كبسبب الإىماؿ  ،الكف لـ يتفؽ الطرفاف عمى التعريفات فنشأت خلبفات بينيم
أم  رفضت المحافظة تحمؿف ،اكطعمي افي المياه كتغير لكني تكاثرت الطحالب

مسؤكلية كألقت بالمسؤكلية عمى المستثمر الأجنبي كحثت المستيمكيف عمى عدـ 
                                                           

1  Eastern Sugar B.V. v. Czech Republic, Partial Award, Award No. 
088/2004, (Mar. 27, 2007) Para. 199. available on:  
http://www.italaw.com/sites/default/files/case,documents/ita0259_0.pdf. 
2  "The Arbitral Tribunal agrees that Eastern Sugar was unfairly and 
inequitably targeted by the Third Sugar Decree in violation of Art. 3 (1) of 
the BIT … the Arbitral Tribunal is of the view that the effect of the Third 
Sugar Decree was and unreasonable measure in the sense of Art 3 (1) of 
the BIT",  Ibid, Paras. 335-338.  
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دفع فكاتيرىـ، لذلؾ طالب المستثمر بإنياء الامتياز بالاتفاؽ المتبادؿ، لكف 
، عندىا قدـ ُالمحافظة رفضت كأصرت عمى الإنياء عف طريؽ التنازؿ

 ،ICSIDستثمارالانازعات مادعاء أماـ المركز الدكلي لتسكية  المستثمر
كجدت ىيئة التحكيـ أف سماح الأرجنتيف بتكاثر الطحالب، كرفض الطمب ك 

لـ تجد الييئة تصرؼ الأرجنتيف يتفؽ  أم ،ِلو دافع سياسي ،المعقكؿ لممستثمر
 .ّتنتيؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة مع السياسة العامة فاستنتجت أنيا

 اتفاقية بمكجب رفعت التي تنزانيا، ضد Biwater Gauff كفي قضية
منحت تنزانيا عقدان لممستثمر يتضمف  ،بريطانيا كبيف بينيا الاستثمار الثنائية

 حصكؿ كبعد مدنيا، في إحدل الصحي الصرؼ بخدمةقيامو بمشركع متعمؽ 
لمؤتمر  )الذم كاف ينظـ المشركع(المياه  كزير دعا بيف الطرفيف، خلبفات
بالقكة،  الشركة مكاتب عمى سيطرت الحككمة ثـ ،العقد فيو إنياء أعمف صحفي

 كجدتك  ؛لذلؾ قدـ المستثمر ادعاء بانتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة
ىدؼ  بأم كغير مبرر معقكؿ غير المضيفة الدكلة تصرؼ أف التحكيـ ىيئة

                                                           
1 Azurix Corp v. Arg Republic, ICSID Award No، ARB/01/12, Award, July 
14, 2006. available on: 

http:// www.italaw.com/documents/AzurixAwardJuly2006.pdf. 
2 Ibid, Para 92. 
3 "The refusal by the Province to accept that notice of termination and its 
insistence on terminating it by itself on account of abandonment of the 
Concession is a clear award of a breach of the fair and equitable treatment 
standard", Ibid, Para. 374. 
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إخفاؽ الحككمة في  استنتجت الييئة أفك ، ُطكارئ تمر بحالة تكف عاـ؛ لأنيا لـ
كنزيو كمعزكؿ عف أم تأثير سياسي، يشكؿ خرقان لمعيار  مكظؼ مستقؿيف يتع

 .ِالمعاممة العادلة كالمنصفة

ىيئات التحكيـ بأف المعقكلية عنصر ميـ بعض  مف قبؿ ان يبدك أف ىناؾ اعتراف
تقرر كجكد انتياؾ ليذا العنصر  إنيا إًذٍ مف عناصر المعاممة العادلة كالمنصفة، 

الدكافع  غير مبرر بأسباب معقكلة، أك حينما تككف عندما يككف تصرؼ الدكلة
 . ّالسياسية ىي سبب تصرفيا

إف ىيئات التحكيـ كضعت  الاستنتاج:كنتيجة عرض القضايا السابقة يمكف 
عناصر لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، عمى الرغـ مف الجدؿ الدائر بشأف 

 ليذا المعيار جديدةر إمكانية ظيكر عناص بعضيا، كقد رأل بعض الفقو أفَّ 
عمى ظركؼ كؿ قضية عمى حدة في  مادامت ىيئات التحكيـ تعتمد، كارد

أخرل مع تزايد ادعاءات المستثمريف  عناصرتحديد محتكل المعيار، فقد تنشأ 
 . ْبمكجب معيار المعاممة العادلة كالمنصفة

                                                           
1  Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID 
Award No. ARB/05/22-Award, 24 July 2008. Para. 502. available on: 

http:// www.italaw.com/documents/Biwateraward.pdf. 
2 "In the Arbitral Tribunal’s view, as a matter of principle, the failure to put 
in place a independent, impartial regulator, insulated from political influence, 
constitutes a breach of the fair and equitable treatment standard", Ibid, 
Para.615. 
3 Vandevelde, Op, cit, p. 45. 
4 Tudor, Op, cit, p. 155. 
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كيبقى تحديد محتكل معيار المعاممة العادلة كالمنصفة أمران ميمان في تحديد 
الذم )العلبقة بيف ىذا المعيار كمعيار الحد الأدنى الدكلي لمعاممة الأجانب، 

؛ لأف تحديد العناصر يدعـ في المبحث الآتي( مع معايير أخرل سنتناكلو
 إيجاد في ة كالمنصفة، ككذلؾالاتجاه القائؿ باستقلبلية معيار المعاممة العادل

 أك المعيار كتكسيع نطاؽ عدمو مف كالمنصفة العادلة المعاممة لمعيار انتياؾ
 .تضيقو

 المبحث الثاني
المعاممة العادلة والمنصفة وغيره مف المعايير  العلاقة بيف 

 الاقتصادية الدولية
لمعايير حماية معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ىك جزء مف منظكمة كاممة 

الذم ) ُالاستثمارات الأخرل مثؿ معيار الحد الأدنى الدكلي لمعاممة الأجانب

                                                           
1
معيار الحد الأدنى الدكلي ىك قاعدة مف قكاعد القانكف الدكلي العرفي الذم يحكـ معاممة الأجانب،  

كيتضمف مجمكعة دنيا مف المبادئ )التي تقرر بغض النظر عف ما ينص عميو التشريع المحمي 
معيار  كالممارسات( التي يجب أف تحترـ عند التعامؿ مع الرعايا الأجانب كممتمكاتيـ، كتحدد بمكجب

الحد الأدنى الدكلي مجمكعة مف الحقكؽ الأساسية التي ترسخت بمكجب القانكف الدكلي، كيجب عمى 
الدكؿ منحيا للؤجانب، بغض النظر عف المعاممة التي يتمقاىا مكاطنكىا، كما أف انتياؾ ىذه القاعدة، 

بة عف الأجنبي المضركر يكلد مسؤكلية دكلية لمدكلة المضيفة، كربما يفتح الطريؽ لمعمؿ الدكلي نيا
بشرط أف يككف الأجنبي قد استنفذ سبؿ الإنصاؼ المحمية، كجكد معيار الحد الأدنى الدكلي لمعاممة 
الاستثمارات كممتمكات الأجانب، كاف مكضكع تكتر بيف الدكؿ النامية كالدكؿ المتقدمة، فبعض 

، كىذا التكتر ترتب عميو أثار في البمداف أصرت عمى كجكد قاعدة عرفية لمعيار الحد الأدنى الدكلي
العديد مف القطاعات، فمثلبن عصبة الأمـ كلجنة القانكف الدكلي للؤمـ المتحدة، لـ تتمكنا مف الكصكؿ 

 ِّإلى اتفاؽ بشأف مسألة تدكيف قانكف مسؤكلية الدكلة عف ضررىا بالأجانب. مذككر في اليامش 
 p. 8. Yannaca Small, Op, cit ,مف  ّّك
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معيار المعاممة ك ، (جزءان منو أحيانان  معيار المعاممة العادلة كالمنصفة يعد  
كالسؤاؿ  الكطنية، كبند الدكلة الأكلى بالرعاية، كمعيار الحماية كالأمف الكامميف.

 يشمؿ ىؿ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة معيار شامؿ :الذم يمكف طرحو
ليا، أـ أنو معيار مستقؿ  معايير الحماية الأخرل، أم يعمؿ كمعيار تصحيحي

 عنيا؟ 

 المطمب الأوؿ
 العلاقة بيف معيار المعاممة العادلة والمنصفة ومعيار الحد الأدنى الدولي

نصفة كمعيار الحد الأدنى الدكلي أثارت العلبقة بيف معيار المعاممة العادلة كالم
جزءان مف معيار الحد الأدنى  يشكؿ المعيار حكؿ ما إذا كاف ىذا نقاشان حادان 

كقد بمغ ىذا  ؟أـ ىك معيار مستقؿ بذاتو ؟الذم يتطمبو القانكف الدكلي العرفي
النقاش أىمية خاصة في بعض القضايا التي رفعت بمكجب اتفاقيات الاستثمار 

مف اتفاقية التجارة الحرة  ُ/َُُٓككذلؾ في سياؽ تفسير المادة ،الثنائية
 لأمريكا الشمالية. 

الكتابات الأكاديمية، كممارسات الدكؿ كأحكاـ ىيئات التحكيـ في أسيمت كقد 
كذلؾ لمعرفة مدل أىمية ىذه العلبقة في تحديد مستكل المعاممة  ىذا النقاش؛

كىؿ كالمنصفة كمستكل انتياكيا، منحيا بمكجب المعاممة العادلة  يجبالتي 
معيار المعاممة العادلة كالمنصفة جزءان مف معيار الحد فرؽ بيف عدٌ  يكجد

دٌهً  الأدنى الدكلي كبيف  جد أم أىمية لذلؾ؟ تك معياران مستقلبن بذاتو؟ أـ لا  عى

المعاممة العادلة كالمنصفة  تكضيح العلبقة بيف معيار نحاكؿفيما سيتقدـ، 
 ،آراء الفقو الذم اىتـ بيذه النقطة الأدنى الدكلي، معتمديف عمىكمعيار الحد 

ككذلؾ آراء بعض ىيئات التحكيـ التي اضطرت في بعض القضايا إلى تحديد 
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كلب طرفي الدعكل يتمسؾ بنيج مختمؼ،  لأفَّ العلبقة بيف ىذيف المعياريف؛ 
ىيئات التحكيـ معيار  تٍ فقضت بقرارات مختمفة، ففي بعض القضايا عدٌ 

كفي بعضيا الآخر  ،المعاممة العادلة كالمنصفة جزءان مف الحد الأدنى الدكلي
 المعاممة العادلة كالمنصفة معياران مستقلبن بذاتو.  عدٌتٍ 

 المعاممة العادلة والمنصفة كجزء مف معيار الحد الأدنى الدولي. - أولاا 
لا يتجزأ مف  ان سب ىذا النيج جزءحبمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة  يعد  

معيار الحد الأدنى الدكلي لمعاممة الأجانب الذم يحؽ لممستثمريف الأجانب 
إلى المستكل المطمكب  رقىت بمكجبو مستكل معيف مف المعاممة، كأم معاممة لا

يـ ، ُترتب مسؤكلية عمى الدكلة المضيفة منح معيار المعاممة العادلة  إًذٍ ييقىيَّ
كالمنصفة كفقان لمعيار الحد الأدنى الدكلي لمعاممة الأجنبي كممتمكاتو 
كاستثماراتو بمكجب القانكف الدكلي العرفي. كىذا النيج الذم يسمى بالنيج 
التقميدم )الذم يساكم المعاممة العادلة كالمنصفة بمعيار الحد الأدنى الدكلي( 

الدكؿ المدعى عمييا بانتياؾ معيار المعاممة العادلة تتمسؾ بو باستمرار 
فيك يحدد مجاؿ انتياؾ المعيار الأخير عمى انتياؾ الالتزامات  كالمنصفة،

 المنصكص عمييا في القانكف الدكلي العرفي دكف غيرىا.

 :الدولية الاتفاقيات  -1
دكلية معظميا لا يشير  اتفاقياتكرد معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في عدة 

الدكلي عدا بعض الاستثناءات )اتفاقية التجارة الحرة  معيار الحد الأدنىإلى 
كالنمكذج الجديد لاتفاقيات الاستثمار المكقعة مف  NAFTAلأمريكا الشمالية 

شار قبؿ أمريكا كمشركع اتفاقية منظمة التعاكف كالتنمية الاقتصادية(، ككذلؾ يي 

                                                           
1 Yannaca Small, Op, cit, p. 9. 
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في بنكد عدد مف اتفاقيات الاستثمار الثنائية  دنى الدكليمعيار الحد الأإلى 
المممكة المتحدة، كالكلايات ك الياباف، ك خاصة تمؾ المكقعة مف قبؿ فرنسا، 

 المتحدة، كنمكذج اتفاقيات الاستثمار المكقعة بيف كندا كالكلايات المتحدة
% مف اتفاقيات الاستثمار أشارت إلى القانكف الدكلي في ُِ نحك، فُالأمريكية

بنكد المعاممة العادلة كالمنصفة كنصفيا تقريبان يعيف القانكف الدكلي كأساس، 
مما يعني أف المعاممة العادلة كالمنصفة قد تتطمب أكثر كلكف ليس أقؿ مف ما 

معيار بنكد  % لـ تشر إلى القانكف الدكلي في ٖٖيتطمبو القانكف الدكلي، ك
 .                         ِالمعاممة العادلة كالمنصفة

كمف الاتفاقيات الدكلية الميمة التي أشارت إلى القانكف الدكلي في بند المعاممة 
 مف ىذه الاتفاقيةُ/َُُٓتنص المادة  إًذٍ NAFTA العادلة كالمنصفة اتفاقية 

 استثماراتؿ الأطراؼ منح : "عمى كاف "المعيار الأدنى لممعاممة" أفَّ عنك ب
مستثمرم الطرؼ الآخر معاممة مطابقة لمقانكف الدكلي بما فييا المعاممة العادلة 

"، بيد أف صياغة ىذه المادة لـ تكف ّكالمنصفة كتكفير الحماية كالأمف الكامميف
                                                           

1
 Ibid, p. 10. 

2  Jack Coe, “Fair and Equitable Treatment Under Nafta’s Investment 
Chapter”, ASIL 9, Proceedings of  the 96 Annual Meeting, 2002, p. 74. 

 :مرجع ورد ذكره في
Marcela Klein Bronfman, Fair and Equitable Treatment: An Evolving 
Standard, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 10, 2006, 
p. 665.    
3 “1 Each Party shall accord to investments of investors of another Party 
treatment in accordance with international law, including fair and equitable 
treatment and full protection and security….." Article 1105 of North 
American Free Trade Agreement, available on:  
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كاضحة بما فيو الكفاية لتحديد نطاؽ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، كمف 
 التابعة لػ FICكض ىذه المادة أصدرت لجنة التجارة الحرة أجؿ تكضيح غم

NAFTA  مفادىا أنو بمكجب المادة  ََُِ/تمكز/ُّمذكرة تفسيرية بتاريخ
معيار الحد الأدنى العرفي لمعاممة الأجانب ىك المعيار الأدنى  ُ/َُُٓ

كمصطمحا  لممعاممة التي ستمنح لاستثمارات مستثمرم الأطراؼ المتعاقدة؛
المعاممة العادلة كالمنصفة، كالحماية كالأمف الكامميف لا يتطمباف معاممة تضاؼ 
إلى تمؾ التي يقضييا معيار الحد الأدنى الدكلي لمعاممة الأجانب أك تتجاكزىا؛ 

أك مف اتفاؽ دكلي  NAFTAلحكـ آخر مف اتفاقية  ان أف ىناؾ انتياك كتقرير
 .ُ/َُُٓلممادة  ان منفصؿ، لا يثبت أف ىناؾ انتياك

مف جانب المستثمريف. ففي  كخاصةإلا أف ىذا التفسير لـ يسمـ مف الانتقادات 
عمى سبيؿ المثاؿ، ذىب المدعي إلى حد اتياـ الكلايات  MONDEVقضية 

  NAFTAمعنى بند يربتغالمتحدة الأمريكية )المدعى عميو في ىذه القضية( 
لجنة التجارة  أفدكران رئيسان فييا، ك  يؤدمذلؾ البند الذم  ؛في منتصؼ القضية

 كما أكد أطراؼ اتفاقية ُ/َُُٓلـ تصدر مجرد تفسير لممادة  FTCالحرة 
NAFTAككذلؾ رأل بعض الفقو أف ُ، بؿ كاف تعديلبن حقيقيان لتمؾ لممادة ،

مف اتفاقية فيينا، كىك تفسير  ُّتفسير المجنة فيو عدـ امتثاؿ كاضح لممادة 
كل معيار المعاممة العادلة كالمنصفة كيدكر في دائرة ناقص لا يكضح محت

                                                                                                                                        

http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-111.asp 
1 "It maintained that the Respondent saw fit to change the meaning of a 
NAFTA provision in the middle of the award in which that provision plays a 
major part…It contended that the FTC’s decision was “more a matter of 
amendment” to the text of NAFTA than an interpretation of it", Mondev 
International award, Op, cit, Para. 102. 
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يبقى التفسير ممزمان لييئات التحكيـ التي تنظر في القضايا  ذلؾ كمع، ُمغمقة
كذلؾ  NAFTA المرفكعة أماميا بمكجب الفصؿ الحادم عشر مف اتفاقية

 .ِتفاقية نفسياالامف  ِ/ُُُّبمكجب المادة 

عمى المادة الأكلى مف مشركع اتفاقية كقد جاء في الملبحظات كالتعميقات 
 ُٕٔٗمنظمة التعاكف كالتنمية الاقتصادية الصادر في تشريف الأكؿ عاـ 

 ]المعاممة العادلة كالمنصفة[ المتعمؽ بحماية الأمكاؿ الأجنبية أف: "عبارة
القانكف  يتطمبوالمتعارؼ عمييا في اتفاقيات الاستثمار تشير إلى المقياس الذم 

ممة ممتمكات الأجانب مف قبؿ كؿ دكلة، كيتطمب المقياس أف تككف الدكلي لمعا
الحماية الممنكحة بمكجب الاتفاقية ىي ذاتيا الحماية الممنكحة عمكمان مف 

 ،أف يتطمب المزيد مف التشدد يمكفإلا أنو الطرؼ المعني لمكاطنيو الأصمييف، 
كذلؾ عندما تككف القكاعد الكطنية أك الممارسات الإدارية أقؿ مف متطمبات 

الذم يشكؿ  ]معيار الحد الأدنى[عمميان مع  فلببد أف يتكافؽالقانكف الدكلي، 
أف باب التكقيع عمى ىذا المشركع لـ  كمع، ّجزءان مف القانكف الدكلي العرفي"

                                                           
1  Ignacio Pinto-Leon, “Fair and Equitable Treatment Under International 
Law: Analyzing the Interpretation of the NAFTA Article 1105.1 by NAFTA 
Chapter 11 Tribunals,” in Currents International Trade Law Journal, 2006, 
p. 9. 
2 "2 An interpretation by the Commission of a provision of this Agreement 
shall be binding on a Tribunal established under this Section"، Article 
1131 of  North American Free Trade Agreement. available on: 
http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-112.asp 
3
 "Draft Convention on the Protection of Foreign Property and Resolution of 
the Council of the OECD on the Draft Convention", OECD, Paris, 
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سائد لدكؿ منظمة التعاكف كالتنمية فتح، لكنو مثٌؿ الرأم الجماعي كالاتجاه اليي 
 الاقتصادية في قضايا الاستثمار.

 المعاممة ََِْ الأمريكية الاستثمار لاتفاقيات الجديد النمكذج يعد ككذلؾ
 مف الثانية الفقرة في الدكلي الأدنى الحد معيارمف  ان جزء كالمنصفة العادلة
 الفقرة لتأكيد -ِ فقد نصت عمى ما يأتي (سابقان  المذككرة) الخامسة المادة

 المعيار ىك الأجانب لمعاممة العرفي الدكلي الأدنى الحد معيار يعد   السابقة،
 المعاممة كمصطمحات المشمكلة؛ للبستثمارات سيمنح الذم لممعاممة الأدنى
 تمؾ إلى تضاؼ معاممة تتطمب لا الكامميف كالأمف كالحماية كالمنصفة العادلة
 ىذه كبمقارنة". أساسية إضافية حقكقان  تينٍشًىي  كلا المعيار، ذلؾ يقتضييا التي
 أكثر ىنا التأكيد أف نلبحظ  NAFTAاتفاقية مف ُ/َُُٓ بالمادة المادة
 الأدنى الحد معيار مف جزء سكل ليست كالمنصفة العادلة المعاممة بأف تشديدان 
 كالمنصفة العادلة المعاممة معيار بأف المادة ىذه تأكيد ذلؾ عمى كالدليؿ الدكلي،

 .أساسية إضافية حقكؽ أم يمنح لا

ينبغي النظر إلى معيار  أنَّو ىإل ROBISONلفقو فقد أشاراإلى ا بالنسبة أمَّ 
  عىدَّ ف ،المعاممة العادلة كالمنصفة عمى أنو يشير إلى معيار الحد الأدنى الدكلي

مف مشركع مدكنة  ْٖبالمادة  في رأم أدلى بو خلبؿ المفاكضات المتعمقة
قكاعد السمكؾ الكطنية المتحدة لشؤكف الشركات عبر الكطنية، كمجمكعة 

                                                                                                                                        

Organization for Economic Cooperation and Development, 1967, pp. 13-
15. available on: 
http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/392865
71.pdf 
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معيار الحد الأدنى الدكلي  ، أف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة يعادؿي ٕٕاؿ
 .  ُبتأييد مف الدكؿ المتقدمة

 :الممارسات العممية -ِ
المعاممة العادلة  معيار في بعض القضايا التي نظرت في ادعاءات انتياؾ

جزءان مف معيار الحد الأدنى  ىذا المعيارت ىيئات التحكيـ كالمنصفة، عدٌ 
 الدكلي العرفي.        

كىي شركة  ،الأمريكية ضد الكلايات المتحدة ADF CROUPففي قضية 
مف بينيا انتياؾ المادة  ICSIDدعاءات أماـ اكندية منتجة لمفكلاذ، ادعت بعدة 

كطالبت بتعكيض الأضرار الناتجة عف NAFTA مف اتفاقية  ُ/َُُٓ
التشريعات الاتحادية كالمكائح التنفيذية التي منعت استخداـ الفكلاذ في مشاريع 

النيائي )في  قرارىااعترفت الييئة في  الطرؽ العامة عدا الفكلاذ المنتج محميان،
كلـ تكافؽ المدعي  FTCيعة الإلزامية لتفسير لجنة ( بالطبََِّكانكف الثاني 

 ، كاستنتجت: "نحفِبأف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ىك معيار مستقؿ
أف المستثمر قد أثبت كجكد متطمب عاـ كمستقؿ  غير مقتنعيف )ىيئة التحكيـ( 

مارات الأجنبية، ثبمنح المعاممة العادلة كالمنصفة كالحماية كالأمف الكامميف للبست
فلب ممارسات الدكؿ كلا السكابؽ القضائية كالتحكيمية تكفر الأدلة المقنعة التي 

                                                           

1 Robinson, “Guidelines for the Organization of Eastern Caribbean States in 
Negotiating Bilateral Investment Treaties” (undated).also Robinson, "The 
Question of a reference to International Law in the United Nations Code of 
Conduct on Transnational Corporations", UNCTC Current Studies, Series A, 
Number I,1986, p. 2. 
2 ADF Group Inc. award, Op, cit. 
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 ـ تجدل" :قررت الييئة بأنيا مف ثىّـَ ك  ،ُ"أك تدحضو تثبت مكقؼ المستثمر
لجنة ، كذلؾ بمكجب تفسير ُ/َُُٓمريكية متناقضة مع المادة الإجراءات الأ

FTC  الممزـ لمييئة ََُِ/ تمكز/ ُّفي"ِ . 

التي رفعت  ،ضد كندا  united parcel service of Americanفي قضية
. اعترفت ىيئة ّبيف الكلايات المتحدة الامريكية ككندا NAFTAبمكجب اتفاقية 

"نحف  :، كاستنتجتَُُٓلممادة  FTCالتحكيـ بالطبيعة الإلزامية لتفسير لجنة 
بأف الالتزاـ بمنح المعاممة العادلة  ( FTC)استنتاج لجنة  نكافؽ عمى استنتاجيا

                                                           
1 "We are not convinced that the Investor has shown the existence, in 
current customary international law, of a general and autonomous 
requirement to accord fair and equitable treatment and full protection and 
security to foreign investments. The Investor for instance, extant. It may be 
that,…. neither concordant state practice nor judicial or arbitral award law 
provides convincing substantiation (or, for that matter refutation) of the 
Investor’s position” .Ibid, Para. 183. 
2  "The Tribunal does not find that the U.S. measures in question are 
inconsistent with the requirements of NAFTA Article 1105(1) as construed 
in the FTC Interpretation of 31 July 2001, which Interpretation (6) is binding 
upon the Tribunal", Ibid, Para. 199. 

3
 لتكفير امتياز عمى عقد United Parcel الأمريكية شركةال تتمخص تفاصيؿ النزاع بحصكؿ 

 Canadaشركة لكف كندا، الطركد البريدية في الإلكتركنية كالقياـ بخدمة تكصيؿ الخدمات بعض
Post Corporation غير بشكؿ بمنافستيا بدأت( المجاؿ نفس في التي كانت تعمؿ) العامة 

 فادحة بخسائر كالتسبب الخدمات، تمؾ احتكارىا إلى أدل مما ،Unitedشركة  سمعة كتشكيو مشركع
 كندا حككمة ضد UNCITRA التحكيـ قكاعد بمكجب ادعاء الأخيرة قدمت لذلؾ لمشركة الأمريكية؛

 .َُُٓ كالمادة الاستثمار فصؿ ذلؾ في بما ،NAFTAاتفاقية  بمكجب التزاماتيا انتيكت أنيا ادعت



91 
 

كالمنصفة ليس مضافان أك متجاكزان معيار الحد الأدنى الدكلي، كذلؾ لعدة أسباب 
مَّفي تى أكليا أنو التزاـ يي   .ُ...."داخؿ معيار الحد الأدنى ضى

قررت ىيئة التحكيـ أف: "تأثير تفسير المجنة ىك أف  ، LEOWENكفي قضية
المعاممة العادلة كالمنصفة كالحماية كالأمف الكامميف ليست التزامات قائمة 

بيا بمكجب القانكف الدكلي  ييعٍتىرىؼى بذاتيا، إنيا تشكؿ التزامات لدرجة أف 
 NAFTAلا يثبت خرقان لبند آخر في اتفاقية  ُ/َُُٓالعرفي، كخرؽ المادة 

ما، كمع ذلؾ، ىيئات التحكيـ أخذت بكجيات نظر مختمفة بمكجب  إلى حدو 
 .ِ، مما يستدعي تجاىميا"NAFTAاتفاقية 

                                                           

1  "we agree in any event with its conclusion that the obligation to accord 
fair and equitable treatment is not in addition to or beyond the minimum 
standard. Our reasons in brief are, first, that that reading accords with the 
ordinary moaning of article 1105, That obligation is "included", within the 
minimum standard…..", United Parcel Service of America Inc. v. 
Government of Canada, UNCITRAL (NAFTA), Award on Jurisdiction, 22 
November 2002, Para. 97. available on:  
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0884.pdf. 
2 "The effect of the Commission’s interpretation is that ‘fair and equitable 
treatment’ and ‘full protection and security’ are not free-standing 
obligations. They constitute obligations only to the extent that they are 
recognized by customary international law. Likewise, a breach of Article 
1105(1) is not established by a breach of another provision of NAFTA. To 
the extent, if at all, that NAFTA Tribunals in Metalclad, S.D Myers and 
Pope & Talbot, may h expressed contrary views, those views must be 
disregarded", Loewen Group award, Op, cit., Para. 128. 
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ضد الأرجنتيف، كىي شركة غاز أمريكية رفعت دعكل أماـ  CMSكفي قضية 
ICSID  مدعية إخلبؿ الأرجنتيف بالتزاميا بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف

، عند قياـ الأرجنتيف بخصخصة ُْٗٗعاـ  كالأرجنتيفالكلايات المتحدة 
تعريفات  تيحٍسىبى  عمى أىفٍ  صناعتيا لمغاز كاستصدار القكانيف كالمكائح التي تنص

لسنة عمى أساس مؤشر أسعار مرتيف في ا كتيعىدَّؿى الغاز بالدكلار الأمريكي، 
أصدرت  ََِِ، إلا أنو في عاـ US PPTالمنتجيف في الكلايات المتحدة 

قانكف الطكارئ الذم أنيى ربط قيمة البيزك بالدكلار الأمريكي، لذلؾ  الأرجنتيف
أف سف قكانيف الطكارئ كاستمرار انخفاض الرسكـ  CMSادعت شركة 

كبذلؾ تككف  ؛يااتة استثمار % مف قيمِٗالجمركية قد أدل إلى خسارة 
الأرجنتيف قد انتيكت معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بمكجب المادة الثانية )أ( 

، ترددت ىيئة التحكيـ في استنتاج العلبقة بيف معيار ُمف اتفاقية الاستثمار
أىمية لتمؾ  رى المعاممة العادلة كالمنصفة كمعيار الحد الأدنى الدكلي، كلـ تى 

ي ىذه القضية، بيد أنيا أكدت أف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة العلبقة ف
أف متطمب معيار  معجزء مف معيار الحد الأدنى الدكلي. فاستنتجت أنو: "

كمساكاتو بمعيار الحد الأدنى  المعاىدة ) أم معيار المعاممة العادلة كالمنصفة(
 بأنو ذك مقتنعةالدكلي ربما ذا صمة ضمف سياؽ بعض النزاعات، لكنيا غير 

الاستقرار بعلبقة في ىذه القضية، فمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة كعلبقتو 

                                                           
1 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID 
Award No. ARB/01/8 Award of May 12, 2005. available on:  
http://www.italaw.com/documents/CMS_FinalAward.pdf. 
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كالقدرة عمى التنبؤ المؤسس عمى الالتزامات القانكنية كالتعاقدية، لا يختمؼ كثيران 
 . ُعف معيار الحد الأدنى الدكلي العرفي"

طالب المدعي بتعكيض الخسائر التي لحقت  Alex Genin كفي قضية
استثماره في بنؾ استكنيا أماـ ىيئة التحكيـ بسبب انتياؾ الدكلة لمعيار المعاممة 
 العادلة كالمنصفة بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الكلايات المتحدة

 استنتجتك  ،، رفضت الييئة الادعاءُِْٗٗكاستكنيا المكقعة عاـ  الأمريكية
: "مف المفيكـ عمكمان أف ىذا الشرط يكفر الأساس كالمعيار العاـ المنفصؿ وأن

ف كاف المضمكف الدقيؽ لممعيار ليس  عف القانكف المحمي لمدكلة المضيفة كا 
 ".   ّكاضحان، لكنو بالفعؿ معيار الحد الأدنى

                                                           
1
 “While the choice between requiring a higher treaty standard and that of 
equating it with the international minimum standard might have relevance in 
the context of some disputes, the Tribunal is not persuaded that it is 
relevant in this award. In fact, the Treaty standard of fair and equitable 
treatment and its connection with the required stability and predictability of 
the business environment, founded on solemn legal and contractual 
commitments, is not different from the international law minimum standard 
and its evolution under customary law". ,Ibid, Para. 284. 
2 Alex Genin award, Op, cit. 
3  "Under international law, this requirement is generally understood to 
‘provide a basic and general standard which is detached from the host 
State’s domestic law’. While the exact content of the standard is not clear, 
the Tribunal understands it to require an ‘international minimum standard 
that is separate from domestic law, but that is, indeed, a minimum standard" 
.Ibid, Para. 367. 
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معيار جزء مف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة  يعدي يبدك أف ىذا النيج الذم ك 
الحد الأدنى الدكلي يطبؽ في القضايا التي رفعت بمكجب الفصؿ الحادم 

؛ NAFTAعشر)المتعمؽ بالاستثمار( مف اتفاقية التجارة الحرة لأمريكا الشمالية 
الذم جاء ُ/َُُٓلممادة  FTCكذلؾ تجاكبان مع تفسير لجنة التجارة الحرة 

لمنصفة في القضايا التي ترفع ليمنع التكسع في معنى معيار المعاممة العادلة كا
ستكل المعاممة العادلة كالمنصفة ضيقان في يككف م لذلؾ، تفاقيةلااتمؾ بمكجب 

 ىذا النيج. 

 كيلبحظ أف تطبيؽ ىذا النيج قد يثير بعض الصعكبات منيا: 

معيار الحد الأدنى الدكلي ىك بذاتو قضية خلبؼ بيف البمداف النامية  -ُ
طكيمة، كمف المستحيؿ تحديد محتكيات معيار الحد  دةمكالبمداف المتقدمة منذ 

، لذلؾ مف غير المحتمؿ أف تتقبؿ غالبية الدكؿ فكرة جميعيا الأدنى الدكلي
مساكاة معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بمعيار الحد الأدنى الدكلي دكف أف 

 . ُفي الاتفاقية ذات الصمة صراحةن تنص عمى ذلؾ 

الدكؿ، ففي حيف أنو يحظى بدعـ قكم  عامان مف قبكلان  ىذا النيج لـ يمؽى  – ِ
نجد أف عددان مف الدكؿ النامية تتمسؾ ببعض التحفظات  ،مف الدكؿ المتقدمة
 .ِحكؿ ىذا المكضكع

 

                                                           
1  Olatokunbo Lad-Ojomo in What the Distinction Between the Fair and 
Equitable Treatment Standard and the Mininum standard of treatment under 
customary international low", University of Dundee, 2008, p. 19.   
2 UNCTAD Op, cit,  (1999).P. 13. 
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 :المعاممة العادلة والمنصفة  كمعيار معاىدة مستقؿ بذاتو -ثانياا 
يـ  منح معيار المعاممة العادلة كالمنصفة كفؽ ىذا النيج كمعيار معاىدة  ييقىيَّ

كيعتمد في تفسير معناه عمى المعنى العادم لمصطمحات العادؿ  ،مستقؿ بذاتو
ة ، كعمى قكاعد تفسير المعاىدات كمبادئ القانكف ُكالمنصؼ كقاعدة عام

يمنح  البند الذمكذلؾ عندما لا تكجد أم إشارة إلى القانكف الدكلي في  ؛الدكلي
عند عدـ الإشارة إلى القانكف الدكلي أك  ، إًذٍ ِمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة

لا تفسر ىيئات التحكيـ معيار المعاممة العادلة في البند  القانكف الدكلي العرفي 
نتو ىيئة التحكيـ في كالمنصفة لمدلالة عمى معيار الحد الأدنى الدكلي كىذا ما بيٌ 

معيار المعاممة  تٍ ، )مع ملبحظة أف بعض ىيئات التحكيـ عدَّ MTDّقضية 
أك  العادلة كالمنصفة معياران مستقلبن حتى مع كجكد الإشارة إلى القانكف الدكلي

مثؿ ما قررتو ىيئة التحكيـ في قضية  معيار الجد الأدنى الدكلي
POPE&TABOLT  فيي قد رفيعت بمكجب اتفاقيةNAFTA  التي تعد معيار

(. كلأف ىذا المعاممة العادلة كالمنصفة جزءان مف معيار الحد الأدنى الدكلي
النيج يكسع معنى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة يتمسؾ بو الطرؼ المدعي 

 يمنحو فرصة كبيرة لكسب القضية.  فذلؾ ،بانتياؾ ىذا المعيار

معيار المعاممة العادلة  تا عدَّ عدة قضاي ىناؾ كفيما يتعمؽ بممارسات التحكيـ
كالمنصفة معياران مستقلبن، أغمب تمؾ القضايا ىي التي ترفع إلى ىيئات التحكيـ 

 بمكجب اتفاقيات الاستثمار الثنائية  كما سنرل.
                                                           

1 Marcela Op, cit, p. 64. 
2 Ojomo, Op, cit, p.19. 
3

 "The Tribunal further notes that there is no reference to customary 
international law in the BIT in relation to fair and equitable treatment", MTD 
Equity award, Op, cit, Para. 111.  
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ضد المكسيؾ، ذكرت ىيئة التحكيـ أف: "نطاؽ  TECMEDففي قضية 
اقية ىك ذلؾ الناتج عف مف الاتف ُ/ْالمعاممة العادلة كالمنصفة بمكجب المادة

كفقان لمعناه العادم ُ/ْتفسير مستقؿ ذاتيان، مع الأخذ بالحسباف نص المادة 
مف اتفاقية فيينا لقانكف المعاىدات، أك مف القانكف الدكلي  ُ/ُّحسب المادة ب

 . ُكمبدأ حسف النية"

عند الادعاء بأف جميكرية التشيؾ انتيكت بند المعاممة  SALUKAكفي قضية 
مف اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف ىكلندا  ّ/ُالعادلة كالمنصفة الكارد في المادة 

معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ىك  ىؿ :، كاف عمى الييئة أف تقررِكالتشيؾ
أـ ىك جزء مف معيار الحد  ؟بذاتو كما يزعـ المدعي معيار معاىدة مستقؿ

المعاممة ىيئة التحكيـ أف معيار  رأت ؟الأدنى الدكلي كما يزعـ المدعى عميو
اليدؼ  عىد  استنتجت أنو: "يمكف  إًذٍ  مستقؿ بذاتو،العادلة كالمنصفة معيار 

الحقيقي مف عدـ كجكد إشارة إلى المعيار الدكلي في الاتفاقية، دليلبن كاضحان 
 .3عمى كصؼ مستقؿ لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة"

                                                           

1 "the scope of the undertaking of fair and equitable treatment under Article 
4 (1) of the Agreement… is that resulting from an autonomous 
interpretation, taking into account the text of Article 4(1) of the Agreement 
according to its ordinary meaning (Article 31(1) of the Vienna Convention), 
or from international law and the good faith principle", Tecnicas 
Medioambientales Tecmed award, Op, cit, Para. 155. 
2 Saluka Investments BV award, Op, cit. 
3 "may even be regarded as the very purpose of the lack of a reference to 
an international standard in the Treaty, This clearly points to the 
autonomous character of a “fair and equitable treatment” standard such as 
the one laid down in Article 3.1 of the Treaty", Ibid. Para. 294. 
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 AZURIXضد الأرجنتيف، قدمت الشركة الأمريكية  AZURIX كفي قضية
كالتخمص مف مياه الصرؼ  كتكزيعياالتي كانت تقكـ بمعالجة مياه الشرب 

 ICSIDالصحي في المحافظة الأرجنتينية طمب ادعاء ضد الأرجنتيف إلى 
لمتحدة كالأرجنتيف التي كقعت بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الكلايات ا

ادعت فييا أف الأرجنتيف قد انتيكت المعاممة العادلة كالمنصفة ، ُُٗٗعاـ 
كالحماية كالأمف الكامميف، كالمعاممة المطمكبة بمكجب القانكف الدكلي )المادة 

عرؼ في كلأف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة لـ يي  /أ( مف الاتفاقية؛ِالثانية/
ىذا  ىؿ: تحكيـ أف تحدداتفاقية الاستثمار الثنائية، كاف يجب عمى ىيئة ال

، ُ؟ىك معيار مستقؿ الدكلي أـالمعيار ىك جزء مف معيار الحد الأدنى 
/أ مف اتفاقية الاستثمار ِلمادة الثانية/افي  استنتجت الييئة أنو: "بالتمعف

جميعيا  عمى أنو يجب أف تمنح الاستثمارات في الأكقات الثنائية التي تنص
بالحماية كالأمف الكامميف بما لا يقؿ عما ىك معاممة عادلة كمنصفة كأف تتمتع 

 التزامات ةمطمكب في القانكف الدكلي، يلبحظ أف ىذه المادة تشمؿ ثلبث
متسمسمة، ....يضمف الالتزاـ الأخير أف المعاممة الممنكحة للبستثمار لا يجكز 

ف معيار أ :بالاستنتاجأف تككف أقؿ مما يتطمب القانكف الدكلي مما يسمح 
يتطمباف معاممة أعمى مما  العادلة كالمنصفة كالحماية الأمف الكامميف المعاممة

يككف غرض الالتزاـ الأخير ىك بياف الحد  مف ثىّـَ ىك مطمكب بالقانكف الدكلي، ك 
الأدنى لممعاممة كليس الحد الأعمى ليا، كترل ىيئة التحكيـ أف محتكل المعيار 

)أم كمعيار مستقؿ( كما ىك عناه العادم مكفؽ  رى سٌ متشابو كثيران سكاء في 
 ". ِمطمكب باتفاقية فيينا أك بمكجب القانكف الدكلي العرفي

                                                           
1 Azurix Corp award, Op, cit, Para. 9. 
2 "Turning now to Article II.2(a), this paragraph provides: “Investment shall 
at all times be accorded fair and equitable treatment, shall enjoy full 
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تفسير كاسع مف قبؿ ىيئة التحكيـ  أيعٍطًيى  ،POPE&TABOLTكفي قضية 
معيار المعاممة العادلة كالمنصفة معياران  تٍ منو أنيا عدَّ  اًسٍتينتجى  ُ/َُُٓلممادة
 ان أف ىناؾ استنتاج الأمريكية الكلايات المتحدة: "تعترؼ ذكرت إًذٍ  بذاتو مستقلبن 

بأف عناصر الإنصاؼ في اتفاقيات الاستثمار الثنائية متميزة عف  مف قبؿ الفقو
يبدك أف  .ُذلؾ صحيحان" ترلمعايير القانكف الدكلي العرفي، كىيئة التحكيـ 

لـ تجد أم أساس يمزميا بنيج معيف،  ىيئة التحكيـ في ىذه القضية عندما
                                                                                                                                        

protection and security and shall in no award be accorded treatment less 
than required by international law. The paragraph consists of three full 
statements, each listing in sequence a standard of treatment to be 
accorded to investments….The last sentence ensures that, whichever 
content is attributed to the other two standards, the treatment accorded to 
investment will be no less than required by international law. The clause, 
as drafted, permits to interpret fair and equitable treatment and full 
protection and security as higher standards than required by international 
law. The purpose of the third sentence is to set a floor, not a ceiling, While 
this conclusion results from the textual analysis of this provision, the 
Tribunal does not consider that it is of material significance for its 
application of the standard of fair and equitable treatment to the facts of the 
award. As it will be explained below, the minimum requirement to satisfy 
this standard has evolved and the Tribunal considers that its content is 
substantially similar whether the terms are interpreted in their ordinary 
meaning, as required by the Vienna Convention accordance with customary 
international law". Ibid, Para 361. 
1 "The United States acknowledge- that "a few scholars" have concluded 
that the fairness elements in the BITs are distinct from customary 
international law standards, The Tribunal considers that those scholars and 
other authorities are correct", POPE award, op, cit, Para. 113. 
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عمى الرغـ مف أف  معيار المعاممة العادلة كالمنصفة معياران مستقلبن  عىدَّ ت مى فضَّ 
التي تذكر معيار الحد الأدنى  NAFTAىذه القضية ريفعت بمكجب اتفاقية 

أف ىذا القرار كاف قبؿ صدكر مذكرة  كتجدر الإشارة إلى، الدكلي صراحة
 التفسير مف قبؿ لجنة التجارة الحرة.

بذاتو في  معيار المعاممة العادلة كالمنصفة معياران مستقلبن  عىد   كلـ يقتصر
 MANN الاستاذ كذلؾ، هي اجتيادات ىيئات التحكيـ، بؿ حتى بعض الفقو عدَّ 

كاف مف أكائؿ الكتاب الذيف أشاركا إلى استقلبلية معيار المعاممة العادلة 
كمنصفة الدكؿ المضيفة معيار معاممة عادلة  "منح كالمنصفة، كفي رأيو:

للبستثمارات يشكؿ التزامان ميمان، كىذا الالتزاـ ىك  كالحماية كالأمف الكامميف
أكسع مف التزاـ عدـ التمييز، بؿ يشمؿ أيضان التزامات أخرل"، كيستمر 

MANN  بالقكؿ إنو: "مف المضمؿ مساكاة معيار المعاممة العادلة كالمنصفة
يتجاكز الحد  ان المنصفة تتطمب سمككبمعيار الحد الأدنى؛ لأف المعاممة العادلة ك 

الأدنى كيتطمب حماية كاسعة كفقان لقاعدة أكثر مكضكعية، فمف تيتـ المحكمة 
 ىؿ جميعيا:ليا أف تقرر في الظركؼ  بؿ لابدَّ  ،بحد أدنى أك أقصى أك متكسٌط

 .ُ"؟لا ـأ ان منصف ـأ عادلان  سمكؾ الدكلةكاف 

استقلبلية المعاممة العادلة كالمنصفة مف حدة المغة التي أكد بيا إلا أنو خفؼ 
مع اختلبؼ في الصياغة تكرار الاتفاقيات بيف الدكؿ  في مقالة أخرل، ببيانو أف

ىك كاجب مفركض بمكجب القانكف الدكلي العرفي، كالتزاـ الدكلة  قميلبن،
المضيفة بمنح معيار المعاممة عادلة كمنصفة لاستثمارات الدكلة الأخرل لا 

                                                           
1  Frederick Alexander. Mann, “British Treaties for the Formation and 
Protection of Investment”, British Yearbook of International Law 24, 244, 
1981, p. 98. 

http://www.google.com.pa/search?hl=ar&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Frederick+Alexander+Mann%22
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لالتزاميا بالتصرؼ بحسف نية، أك بالامتناع عف الإساءة  تأكيدان  يعدك أف يككف
 .ُأك التعسؼ

أنو في مجاؿ اتفاقيات الاستثمار، ليس مف الضركرم حتى  Marcelaكرأل 
الاتفاقيات معيار تمؾ سياسة الاستثمار في معظـ الدكؿ، أف تساكم طىكَّرى تي 

الدكلي غير المنصكص عميو المعاممة العادلة كالمنصفة بمعيار الحد الأدنى 
بتخفيض مستكل المعاممة  أسيمت؛ لأنو بذلؾ تككف الدكؿ الأطراؼ صراحةن 

 .  ِالكاجب منحيا مف قبؿ الدكلة المضيفة

 ،UNCTADؤتمر التجارة كالتنمية م التي نشرىا الأكلى دراسةالنت ككذلؾ بيٌ  
 ذكرت الدراسة:                          إًذٍ ىذا المعيار مستقؿ بذاتو  أفَّ 

بأف المعيار "العادؿ كالمنصؼ" قابؿ للبستبداؿ  الدكؿ كالمستثمريف تاعتقد"إذا 
إلى ذلؾ بكضكح في صككؾ  كاشير يكميان بمعيار الحد الأدنى الدكلي، فيمكف أف 

بيف ىذيف  كاضحةن  الصككؾ لا تخمؽ صمةن  تمؾ ، كلكف معظـالاستثمار
 يقبمكفمعظـ الدكؿ كالمستثمريف  فَّ إالمعياريف، كلذلؾ لا يمكف القكؿ بسيكلة 

معيار الحد الأدنى  ذاتو ضمنان بأف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ىك
 . ّالدكلي"

                                                           
1 Frederick Alexander, Mann, “The Legal Aspects of Money: with special 
reference to comparative private and public international law,  New York: 
Oxford University Press, Edition 4th ed, 1982, p. 510. 
2 Marcela، Op, cit, p. 666. 
3 UNCTAD, (1999) Op, cit, p.13. 
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كتتابع الدراسة بأف: "معيار الحد الأدنى كمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة ليسا 
، بؿ يمكف ليما التزامف كالتكازم في مسائؿ تتعمؽ مثلبن بمفيكميف مترادفيف

كلكف ىذا لا يعني  بالمعاممة التحكمية، كالتمييز، كالمعاممة غير المعقكلة،
 . ُبصفة آلية تداخؿ المفاىيـ أك تشابكيا"

ذا كاف ىذا النيج الذم يعد   معيار المعاممة العادلة كالمنصفة معياران مستقلبن لا  كا 
مف الانتياؾ بعكس النيج التقميدم الذم يتطمب خرقان جديان  ان عالي يتطمب مستكلن 

 لحقكؽ المستثمر الأجنبي حتى تقرر ىيئات التحكيـ كجكد انتياؾ لمعيار
، فاعتماده عمى لـ يسمـ مف الانتقادات إلا أنو ،ِالمعاممة العادلة كالمنصفة،

ية لممحكميف معنى مصطمحات العادؿ كالمنصؼ يفتح الباب لمتقديرات الشخص
 لتفسيره كتحديد نطاقو.

مف الصعب عمى المدعي إثبات انتياؾ معيار  فَّ أالإحصائيات إلى  كتشير
معيار المعاممة  التي تعد   NAFTA المعاممة العادلة كالمنصفة بمكجب اتفاقية

النجاح في  فكانت نسبة العادلة كالمنصفة جزءان مف معيار الحد الأدنى الدكلي.
القضايا التي رفعت بمكجب ىذه الاتفاقية أقؿ بكثير مف القضايا الأخرل التي 

ذ إً  بذاتو، المعيار مستقلبن  تً دَّ رفعت بمكجب اتفاقيات الاستثمار الثنائية كعى 
بمغ عدد الدعاكل بانتياؾ معيار المعاممة  ََُِبحمكؿ شير تشريف الأكؿ 

كىك العدد الإجمالي،  ،دعكل ْٖ نحكيـ العادلة كالمنصفة أماـ ىيئات التحك
 إًذٍ  NAFTAدعكل منيا رفعت بمكجب اتفاقية  ُٖ، ّٗكرفض  ْٓقبؿ منيا 

                                                           

1 Ibid, p. 40. 
2 Marcela, Op, cit, p. 675. 
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قبؿ  ،دعكل رفعت بمكجب اتفاقيات الاستثمار الثنائية ٔٔفقط، ك ْقبؿ منيا
 .ُدعكل ُْمنيا

معيار المعاممة العادلة كالمنصفة معياران مستقلبن ىك  يبدك أف النيج الذم يعد  ك 
أكثر؛ كالسبب ىك اتجاه ىيئات التحكيـ إلى تحديد محتكل ىذا  يظيرالذم بدأ 

 ذيكًرىتٍ المعيار أم تحديد عناصر معيار المعاممة العادلة كالمنصفة )التي 
المختمفة. أعلبه( استنادان إلى تفسير المعاىدات كتطبيقات المعيار في القضايا 

إف أىمية العلبقة بيف معيار الحد الأدنى الدكلي كمعيار  :يمكف القكؿ إًذٍ 
المعاممة العادلة كالمنصفة بدأت تتضاءؿ تدريجيان؛ لأف المعيار الجديد بدأ 

 . يظير
نستنج مما سبؽ، أف الكضع الحالي لمعلبقة بيف معيار المعاممة العادلة 

ىذا فيما إذا كاف  اتفاؽ فلب يكجدلي منقسـ، كالمنصفة كمعيار الحد الأدنى الدك 
مف معيار الحد الأدنى لمقانكف الدكلي العرفي أك ىك معيار مستقؿ  المعيار جزءه 

ف كانت المجنة التابعة لاتفاقية  ؟بذاتو سكاء بيف الفقو أك بيف ىيئات التحكيـ كا 
لممادة ، كضعت أساسان بتفسيرىا  NAFTAالتجارة الحرة لأمريكا الشمالية

تمتزـ بو ىيئات التحكيـ كتمنعيا مف التكسع في نطاؽ معيار المعاممة  َُُٓ
ىيئات  العادلة كالمنصفة في القضايا التي ترفع بمكجب الاتفاقية، تبقى قرارات

 رفع بمكجب اتفاقيات الاستثمار الثنائية غير مكحدة،القضايا التي تي  التحكيـ في
غير كاضح، مما يستنتج منو أف ىيئات  راتالقراكالأساس الذم تبنى عميو ىذه 

التحكيـ تعتمد عمى ظركؼ كؿ قضية لتحدد العلبقة بيف المعياريف، بيد أف عدـ 
أف نية  الدكلي في ذلؾ البند، يمكف الاستنتاج منو إلى القانكف كجكد أم إشارة

                                                           
1 UNCTAD, (2012), Op, cit, p. 61.  
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و، معيار المعاممة العادلة كالمنصفة معياران مستقلبن بذات دٌ عى الأطراؼ تتجو إلى 
 .كمان كالعكس ليس صحيحان د

 المطمب الثاني
العلاقة بيف المعاممة العادلة والمنصفة ومبدأ عدـ التمييز ومعيار 

 الحماية والأمف الكامميف
في مجاؿ الاستثمارات في بند المعاممة الكطنية كبند  التمييز يتمثؿ مبدأ عدـ 

في اتفاقيات معاممة الدكلة الأكلى بالرعاية. كينص عمى ىذيف البنديف 
ا معيار الحماية الاستثمار بشكؿ منفصؿ عف بند المعاممة العادلة كالمنصفة، أمَّ 

 .ذاتو كالأمف الكامميف فيتجاكر مع معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في البند

 مبدأ عدـ التمييز:بعلاقة المعاممة العادلة والمنصفة   :أولاا 
 فَّ كلأ ؛ُاتفاقيات الاستثمار كمعيارو مستقؿو مبدأ عدـ التمييز قد ينص عميو في 

حالات عدـ التمييز، فإف انتياؾ ىذا  يشمؿ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة
الأخير يؤدم إلى انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة؛ لأف المعاممة 
التمييزية لا يمكف أف تككف عادلة كمنصفة، كبالمقابؿ، عدـ كجكد خرؽ لالتزاـ 

كجكد انتياؾ لمعيار المعاممة العادلة عدـ دـ التمييز لا يعني بالضركرة ع
 .  ِكالمنصفة

ككجكد بند عدـ التمييز كبند المعاممة العادلة كالمنصفة في اتفاقية الاستثمار  
لمعالجة ذلؾ  ةالدعك  تجرملذلؾ  ؛ذاتيا قد يؤدم أحيانان إلى تداخؿ بينيما

                                                           
1 BIT Between Austria/Chile, 1977, Article 2. 
2 Tudor, Op, cit, p.182. 



104 
 

لمتخمي عف بنكد عدـ التمييز المنفصمة كالاعتماد بدلان  ةالتداخؿ مف خلبؿ الدعك 
 .ُمنيا عمى بنكد معيار المعاممة العادلة كالمنصفة

 بند الدولة الأولى بالرعاية:بالعلاقة  -ُ
 مبدأ الدكلة الأكلى بالرعاية مف مبادئ القانكف التجارم الدكلي، كأخذت بو

 لمنظمة التجارة العالمية.كمف بعدىا الاتفاقية المنشئة  GAAT 47  اتفاقية

في اتفاؽ بيف  ييدٍرىجي كيعرؼ شرط الدكلة الأكلى بالرعاية بأنو: اتفاؽ أك بند 
الطرفيف )دكلتيف(، يعطى أحدىما كيسمى المانح للآخر كيسمى المستفيد كضع 

فإذا أعطى المانح أم ميزة لطرؼ  ،الدكلة الأكلى بالرعاية مف أم طرؼ ثالث
ثالث، فإف ىذه الميزة تسرم تمقائيان حياؿ المستفيد، لأنو أكلى بالرعاية مف أم 

نحت لأم طرؼ متعاقد ثالث في التي مي الميزات جميعيا طرؼ ثالث، أم 
لممستفيد لأنو أكلى  تيمٍنىحى لو في المستقبؿ، يجب أف  تيمٍنىحي أك سكؼ  ،الماضي
 .ِبالرعاية

ضمف شرط الدكلة الأكلى بالرعاية في اتفاقيات الاستثمار الدكلية المساكاة في كي
الظركؼ التنافسية بيف المستثمريف الأجانب الذيف يسعكف لإقامة استثماراتيـ في 

فيـ يسعكف مف خلبؿ ىذا البند إلى منع أم تمييز ضدىـ،  ،الدكلة المضيفة
ثمركف الأجانب مف دكؿ أخرل كيشمؿ ىذا التمييز الحالات التي يتمقى المست

يحقؽ بند الدكلة الأكلى بالرعاية تكافؤ الفرص  كمف ثىّـَ معاممة أكثر تفضيلبن، 
بيف المستثمريف مف مختمؼ الجنسيات كيمنع التمييز عمى أساس الجنسية، كىك 

                                                           
1 Sattorova, Op, cit,  p. 257. 

 النزاعات تسكية الاقتصادية، الدكلية المنظمات -الدكلي الاقتصادمد. ياسر الحكيش، القانكف  2
 .ُٖٖ، ص ََِٖمنشكرات جامعة دمشؽ،  ،، الجزء الثانيالاقتصادية الدكلية
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بذلؾ يحقؽ الغرض مف اتفاقية الاستثمار، فيذه الأخيرة تسعى لجذب 
 الحماية ليـ، كحتى يحكـ بانتياؾ ىذا الشرط لابدَّ المستثمريف عف طريؽ تكفير 

مف مقارنة مكضكعية بيف المعاممة الممنكحة مف قبؿ الدكلة المضيفة لمستثمرم 
الدكلة المكقعة لاتفاقية الاستثمار كمستثمرم الدكلة الثالثة التي كقعت اتفاقيات 

 .ُمع الدكلة المضيفة

لعلبقة بيف شرط الدكلة الأكلى بالرعاية كمعيار المعاممة العادلة اإلى كبالنسبة 
عدـ كجكد سبب  معكالمنصفة تكجد علبقة كثيقة بينيما في بعض الحالات 
كجكد صياغة لبند  :كاضح يبرر ىذه العلبقة، كأكؿ ما يمثؿ ىذه العلبقة

يار المعاممة العادلة كالمنصفة يحدد فييا الأطراؼ الحد الأدنى ليذا المع
عمى  (أحيانان )؛ ثانيان: يجكز الاعتماد ِبالاعتماد عمى بند الدكلة الأكلى بالرعاية

شرط الدكلة الأكلى بالرعاية مف أجؿ المطالبة بالمعاممة العادلة كالمنصفة حتى 
عندما لا تتضمف اتفاقية الاستثمار البند المتعمؽ بيذه المعاممة، كلكنيا تحتكم 

يسمح ىذا الشرط الأخير  إًذٍ ة الأكلى بالرعاية، البند المتعمؽ بشرط الدكل
لممستثمريف أحيانان بالاستفادة مف المعاممة العادلة كالمنصفة الممنكحة 
لمستثمريف آخريف، لأنيـ أكلى بالرعاية بمكجب شرط الدكلة الأكلى بالرعاية، 
مادامت الدكلة المضيفة قد كقعت اتفاقيات استثمار مع دكؿ أخرل تحتكم عمى 

 Bayindir ىذا النيج في قضية اًعتيمًدى . كقد ّيار المعاممة العادلة كالمنصفةمع
ضد باكستاف التي رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف تركيا 

                                                           
1 UNCTAD, Most Favored Nation Clause, 2010, pp. 13-14. Available on: 
http://unctad.org/en/Docs/diaeia20101_en.pdf 

 أشكاؿ صياغة معيار المعاممة العادلة كالمنصفة،: الثاني مف المبحث الأكؿ راجع المطمب2 
 .ِّالصفحة 

3 Tudor, Op, cit, p.190. 
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ف بانتياؾ الدكلة المضيفة معيار المعاممة العادلة المدعي  ادعى، ُكباكستا
في اتفاقية  المعيارالنص عمى ىذا حتى في حالة عدـ  كالمنصفة كجادؿ بأنو

قد ك ، ِالدكلة الأكلى بالرعاية بندمف  استنباطو ، يمكفذات الصمة الاستثمار
ـ تجادؿ لقبمت ىيئة التحكيـ ىذه الحجة مف المدعي، كاستنتجت أف باكستاف: "

بأف اتفاقيات الاستثمار  Bayindirفي الجمسة السماعية تأكيد  لا في ردىا كلا
المممكة المتحدة ك الصيف، ك ىكلندا، ك باكستاف مع كؿ مف فرنسا،  التي كقعتيا

كسكيسرا تحتكم عمى نص صريح  لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، كعمى 
عمى الدكلة المضيفة )باكستاف( أف  يجبضكء ذلؾ ترل ىيئة التحكيـ أنو 

 .ّتعامؿ المستثمريف الأتراؾ معاممة عادلة كمنصفة"

                                                           
1
إحدل الشركات الكبرل التي تشارؾ ببناء مشاريع Bayindir (بتكقيع شركة  النزاعتتمخص تفاصيؿ  

كة الكطنية لمبناء التي تأسست في د الطرقات داخؿ تركيا كخارجيا( عقدان مع الشر يالبنى التحتية كتشي
فييا، فاتفقت ىذه الأخيرة مع شركة المدعي تنفيذ مشركع بناء طرؽ  بعض الطرقاتباكستاف لتشييد 

 مرحمتيف، كعندما بدأت الشركة بالعمؿ ظيرت مخاكؼ الشركة المحمية مف كتيرة عمؿ شركة عمى
Bayindir  كنكعية المعدات التي تستخدميا، كلاسيما أنيا طمبت تمديد ميمة انتياء أكؿ مرحمة عدة

مرات بحجة تأخٌر الشركة المحمية بتنفيذ التزاميا بعدـ تسميميا الأراضي ليا في الكقت المحدد، كقبؿ 
قد، أنيا أنيت الع Bayindiالانتياء مف أكؿ مرحمة في المشركع، أبمغت الشركة الكطنية شركة 

؛ لذلؾ تقدمت الأخيرة ، ثـ استكلت عميو بالقكةيكمان ُْكطمبت منيا تسميـ المشركع في غضكف 
 بادعاء أماـ المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الدكلتيف.
2  Bayindir Insaat Turizm Ticaret VeSanayi A.S. v. Islamic Republic of 
Pakistan , ICSID Award No. ARB/03/29,Award, 27 August 2009. available 
on: http://  www.italaw.com/documents/Bayandiraward.pdf. 
3 "Neither in its Reply nor at the jurisdictional hearing, did Pakistan dispute 
Bayindir’s assertion that the investment treaties which Pakistan has 
concluded with France, the Netherlands, China, the United Kingdom, 
Australia, and Switzerland contains an explicit fair and equitable treatment 
clause Under these circumstances and for the purposes of assessing 

http://old.italaw.com/documents/Bayandiraward.pdf
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التي  ضد ىنغاريا .Telenor Mobile Communications A.S كفي قضية
، ىذه الاتفاقية ُرفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف ىنغاريا كالنركيج

تضمنت بند المعاممة العادلة كالمنصفة )في المادة الثالثة مف الاتفاقية( ككذلؾ 
عمى بند شرط الدكلة الأكلى بالرعاية، إلا أف سمطة التحكيـ كانت مقتصرة 

لذلؾ  كشرط الدكلة الأكلى بالرعاية؛بعض الادعاءات فقط منيا نزع الممكية 
انتياؾ معيار المعاممة  ليشمؿ ادعاء التحكيـ  اختصاصطالب المدعي تمديد 

ىيئة قد كافقت ك العادلة كالمنصفة عف طريؽ شرط الدكلة الأكلى بالرعاية، 
المكضكع لعدـ  ردتعمى النظر في أمكانية التمديد، لكنيا  التحكيـ

رأت بأف ىذا التمديد لا يتكافؽ مع نية الطرفيف باقتصار  فيي؛ الاختصاص
 .ِ"طشرط التحكيـ عمى بعض المسائؿ فق

                                                                                                                                        

jurisdiction, the Tribunal considers, prima facie, that Pakistan is bound to 
treat investments of Turkish nationals "fairly and equitably",Ibid, Paras. 
231- 232.   

1
في شراكة مع إحدل  Telenorتتمخص تفاصيؿ النزاع في ىذه القضية بدخكؿ الشركة الينغارية  

السمطات صادرت جزءان مف الشركة،  بيد أفالشركات المحمية لتقديـ خدمات الاتصالات الخميكية، 
يف الدكلتيف، أف الدكلة قد انتيكت بعض بنكد اتفاقية الاستثمار الثنائية ب Telenorفادعت شركة 

كمف بينيا بند المعاممة العادلة كالمنصفة، كطالبت بالتعكيض عف ىذا الانتياؾ بالإضافة إلى 
 التعكيض عف خسائرىا بسبب المصادرة.

2  "that the scope of the Tribunal's jurisdiction is limited by Article Xl to 
claims involving expropriation and that the MFN clause embodied in Article 
IV cannot be invoked to extend the Tribunal's jurisdiction to claims under 
Article Ill", Telenor Mobile Communications Ah. S. v. Republic of Hungary, 
ICSID Award No. ARB/04/15 (Norway/Hungary BIT).Award, 13 September 
2006, Para.102 (2), available on: 
http://www.italaw.com/sites/default/files/case,documents/ita0858.pdf. 

http://old.italaw.com/documents/Telenorv.HungaryAward_001.pdf
http://old.italaw.com/documents/Telenorv.HungaryAward_001.pdf


108 
 

)العلبقة بيف المعاممة العادلة كالمنصفة كمعيار  ف مف المطمب السابؽككما تبيٌ 
معيار  عد  تأخذ بالنيج التقميدم الذم يي  NAFTAأف اتفاقية  الحد الأدنى الدكلي(

أف تتقيد  كلابدَّ  ؛المعاممة العادلة كالمنصفة جزءان مف معيار الحد الأدنى الدكلي
بمكجب ىذه الاتفاقية بما جاء فييا،  اىيئات التحكيـ في القضايا المرفكعة أمامي

تتكسع  إذٍ بعكس القضايا المرفكعة أماميا بمكجب اتفاقيات الاستثمار الثنائية 
الدكؿ المنضمة إلى اتفاقية  كلأفَّ  ،عادلة كالمنصفةفي معنى المعاممة ال

NAFTA  دخمت في عدد كبير مف اتفاقيات الاستثمار الثنائية مع دكؿو غير
منضمةو إلى ىذه الاتفاقية، ىذا يعني أف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة 
المنصكص عمييا في اتفاقيات الاستثمار الثنائية ىك أكثر ملبءمة مف المعيار 

 المادة كلأفَّ  ؛NAFTAمف اتفاقية  ُ/َُُٓالمنصكص عميو في المادة  ذاتو
مستثمرم الدكؿ فمف الاتفاقية تنص عمى شرط الدكلة الأكلى بالرعاية،  َُُّ

يحؽ ليـ الاستفادة مف ىذا البند كالحصكؿ عمى  NAFTAالمنضمة إلى اتفاقية 
تقيد بمعيار الحد )دكف أم  نفسومستكل معيار المعاممة العادلة كالمنصفة 

 . ُالأدنى الدكلي لمعاممة الأجانب( الممنكح لمستثمرم الدكلة الثالثة

أف أم محاكلة  ذكرى  ADFعميو في قضية  ففي رد المستثمر لمذكرة المدعى
ستككف غير َُُٓقانكف الدكلي العرفي في المادة الحد الأدنى لملإدخاؿ معيار 

كلة الأكلى بالرعاية( في اتفاقية ) شرط الدَُُّفعالة، بسبب كجكد المادة 
NAFTA.  حسب ىذا الشرط إذا منحت الكلايات المتحدة الأمريكية بمكجب بك

اتفاقية استثمار ثنائية كقعتيا مع دكلة أخرل غير الدكؿ المنضمة إلى اتفاقية 

                                                           
1 Patrick Dumberry, the quest to define "fair and equitable treatment" for 
investor under international low, vol 3, No 4,  the journal of world  
investment, 2002, pp. 689- 690. 
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NAFTAت تمؾ المعاممةصبحأمعيار الحد الأدنى الدكلي،  مى، معاممة تزيد ع 
باتفاقية  كاستشيدمف حؽ مستثمرم الاتفاقية الأخيرة لأنيـ أكلى بالرعاية، 

لـ  ، كلكف ىيئة التحكيـُالاستثمار الثنائية المكقعة بيف الكلايات المتحدة كألبانيا
ىذه، فاستنتجت أف: "ىيئة التحكيـ لا تجد ضركرة لتقرير  تقبؿ كجية النظر

قية الاستثمار الثنائية بينيا كبيف كألبانيا الكلايات المتحدة بمكجب اتفا منحمسألة 
الممنكحة بمكجب المادة  المعاممة مف تمؾ لممستثمريف معاممة أفضؿ

، كلا يحؽ لممستثمر الاستفادة مف الادعاء  NAFTAمف اتفاقيةُ/َُُٓ
يي غير قابمة لمتطبيؽ بمكجب المادة فمف الاتفاقية،  َُُّالمادة بمكجب 
سمح بتطبيؽ بند معاممة الدكلة ىذه المادة لا يي )لأنو بمكجب  ؛)أ(ٕ/َُُٖ

 .ِالادعاء" ريفًضى الأكلى بالرعاية في مسائؿ مشتريات الأطراؼ(، لذلؾ 

علبقة بيف معيار المعاممة العادلة  يميؿ إلى كجكديبدك أف الرأم الراجح  
متمثمة } مف ناحية أخرل كشرط الدكلة الأكلى بالرعاية مف ناحية كالمنصفة

                                                           
1  ADF Group Inc. v. United States, ICSID Award No. ARB (AF)/00/1, 
Investor’s Reply to the Counter-Memorial of the United States on 
Competence and Liability, 28 January, 2002, Para. 221. Available on: 

http://www.state.gov/documents/organization/7920.pdf. 
2 The Tribunal does not find it necessary to resolve the issue of whether 
the US.-Albania and the U.S.-Estonia bilateral investment treaties accord 
treatment more favorable than the treatment available under NAFTA Article 
1105(1). The Investor is not entitled to the benefits claimed under NAFTA 
Article 1103, which Article is inapplicable by virtue of NAFTA Article 
1108(7)(a) in award of procurement by a Party، The Investor’s claim 
concerning Article 1103 is, accordingly, denied, ADF Award,(2003), Op,cit, 
Para.199/5. 
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حدان أدنى لممعاممة العادلة كالمنصفة، ككذلؾ  أحيانان  الدكلة الأكلى بجعؿ شرط
أمكانية الاستفادة مف المعاممة العادلة كالمنصفة )حتى كلـ لـ ينص عمييا 

كربما  صراحةن في الاتفاقية المعنية( كذلؾ مف خلبؿ بند الدكلة الأكلى بالرعاية{ 
بالرعاية ىك معيار أكثر  أكثر مف أم معيار آخر؛ لأف شرط الدكلة الأكلى

عدا معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، كتكمف الأخرل دكلية مف معايير الحماية 
 )أحيانان( قكة العلبقة بينيما في إمكانية إيراد معيار المعاممة العادلة كالمنصفة

 . ُفي الاتفاقيات التي لا تتضمنو عف طريؽ بند الدكلة الأكلى بالرعاية

 معيار المعاممة الوطنية: بالعلاقة   -2
ىذا المعيار يرد كثيران في اتفاقيات الاستثمار، كىك يمنع التمييز المعتمد عمى 

 كمكاطنيعامؿ " شرط الدكلة الأكلى بالرعاية، كبمكجبومف الجنسية، فيك قريب 
عميو في إقميـ الطرؼ المتعاقد  تعاقدة فيما يتعمؽ بما اًت فًؽى الدكؿ الأطراؼ الم

 . ِالآخر، كما لك كانكا مكاطنيف ليذا الطرؼ المتعاقد"

عميو ص يينإلا أنو  ،ىذا المبدأ في التشريع الداخمي لمدكلة رى ر ييقكالأصؿ أف 
مف اتفاقيات التعاكف  كثير ما الثنائية، فتحرصلاسيَّ ك أيضان في الاتفاقيات الدكلية 

عمى إيراد  يتياكحما الاقتصادم، كتمؾ المتعمقة بتشجيع الاستثمارات الأجنبية
 ،تكفير الحماية القانكنية الكافية لرأس الماؿ الأجنبي عمكمان  لغرضىذا المبدأ 

كتشجيع الاستثمارات خصكصان، كذلؾ بأف تتعيد الدكلة بأف تقرر لأمكاؿ 
 الميزاتالضمانات القانكنية ك  كاستثماراتيـ الأخرلمكاطني الدكؿ المتعاقدة 

                                                           

1 Tudor, Op, cit, p.193. 
 .ُٓٗرجع سابؽ، ص مد. ياسر الحكيش،  2
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لأمكاؿ كاستثمارات مكاطنييا المنصكص عمييا في  المقررة نفسيا الاقتصادية
 ُ.تشريعاتيا الداخمية

كيظير الارتباط بيف معيار المعاممة الكطنية كمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة 
أدنى لممعاممة  ان حدمف اتفاقيات الاستثمار(  )في عددو المعاممة الكطنية  عىدٌ  في

 يتبيٌف مف، كمف جية أخرل ِعنو التنازؿ عدـ يجبالعادلة كالمنصفة الذم 
اعترافان بيذه العلبقة أنيا تعترؼ ، Maffezini استنتاج ىيئة التحكيـ في قضية

فبعدما ذكرت بند المعاممة العادلة كالمنصفة أكدت أنو يسمح بتطبيؽ  كاضحان،
المعاممة الكطنية عمى المستثمريف الأجانب، كاستنتجت أف: "معظـ الاتفاقيات 
المكقعة مف قبؿ كندا تتضمف البند النمكذجي المؤثر بأف كؿ طرؼ سيضمف 

رم الطرؼ ستثمارات مستثمة العادلة كالمنصفة في إقميمو لامنح المعامم
خر...كىذه المعاممة يجب أف لا تقؿ تفضيلبن عف المعاممة التي يقدميا كؿ الآ

ؽ المعاممة يطبسمح بتطرؼ لاستثمارات مستثمرييا الكطنييف، فبينما ىذا البند ي
الكطنية عمى المستثمريف الأجانب، يمكف أف يككف أيضان مفيكمان لتحديد 

 .ّثمرييا في الخارج"المعاممة المطمكبة مف قبؿ الحككمة لمست

                                                           

المفاىيمي القانكني للبستثمار الإطار . عبد المؤمف بف صغير، دكر الاتفاقيات الثنائية في تحديد د1 
 (، متكافرة عمى المكقع:َُِّالجزائر ) -، جامعة الجيلبلي اليابس بسيدم بمعباسالأجنبي

http://www.marocdroit.com. 
 .َُِْ/ َُ/ُتاريخ الزيارة  

 .راجع المطمب الثاني مف المبحث الأكؿ 2
3 “The Spanish treaty practice is also relevant in connection with another 
aspect of the clause. Most treaties concluded by Spain have model clause 
to the effect that “...Each Party shall guarantee in its territory fair and 
equitable treatment for the investments made by investors of the other 

http://www.marocdroit.com/
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 NAFTAضد كندا، التي رفعت بمكجب اتفاقية  S.D. Myers كفي قضية
، ادعت فييا الشركة أف منع كندا نقؿ ثنائي الفينيؿ ُبيف شركة أمريكية ككندا

كربكني عضكم يحتكم عمى ذرات الييدركجيف كالكمكر  )كىك مركب ىيدرك
غلبؽ الحدكد بيف الكلايات المتحدة كأمريكا  فيو تمييز  ان شير  ُٔة مدكالكربكف( كا 

بيف المستثمريف الأمريكييف كمستثمرييا الكطنييف، قررت ىيئة التحكيـ أف ىناؾ 
ذاتيا لإيجاد  اعتمدت عمى الحقائؽك لممعاممة الكطنية بمكجب الاتفاقية  ان انتياك

الأغمبية بأف  أكدت أنو: "تقرري ذٍ إانتياؾ لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، 
 ؤسس جكىريان ت)المعاممة الكطنية( َُُِكقائع ىذه القضية مف انتياؾ لممادة 

 .ِأيضان" َُُٓالمادة لانتياؾ 

ف كانت ىيئات التحكيـ علبقة بيف  بكجكد القضيتيف السابقتيففي تعترؼ  كا 
معيار المعاممة الكطنية كمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة إلا أنو في قضايا 

رفضت ىيئة التحكيـ كجكد  Methanex. ففي قضية ذلؾ عكسأخرل رأت 

                                                                                                                                        

Party...This treatment shall not be less favorable than that extended by 
each Party to the investments made in its territory by its own investors...”. 
While this clause applies to national treatment of foreign investors, it may 
also be understood to embrace the treatment required by a Government for 
its investors abroad….", Maffezini v. Spain, ICSID Award No. ARB/97/7, 
Award on Jurisdiction, 25 January 2000, Para. 61. 
http://www.italaw.com/documents/Maffezini-Jurisdiction-English_001.pdf. 
1  S.D. Myers, Inc. v. Canada  ، First Partial Award, 13 November 2000. 
available on:  http:// www.biicl.org/files/3921_2002_sd_myers_v_canada.pdf 

2  "a majority of the Tribunal determines that on the facts of this particular 
award the breach of Article 1102 essentially establishes a breach of Article 
1105 as well" .Ibid, Para. 266. 

http://old.italaw.com/documents/PartialAward_Myers_000.pdf
http://old.italaw.com/documents/PartialAward_Myers_000.pdf
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أم علبقة بينيما، فعند ادعاء المدعي بخرؽ المدعى عميو بند المعاممة الكطنية 
، ُياؾ المعاممة العادلة كالمنصفة(، كأف ىذا الخرؽ يؤدم إلى انتَُُِ)المادة 

 أخفؽقد  َُُٓالمتعمؽ بالمادة Methanex قررت ىيئة التحكيـ أف: "ادعاء
كجكد  قد أثبتت Methanex شركة أف افترضنا لعدة أسباب أكليا: أنو حتى لك

تجاىؿ تفسير لجنة التجارة الحرة، نجد  جرلك  َُُِالتمييز عمى أساس المادة 
لا يدعـ الادعاء بأف الحد الأدنى  َُُٓالمادة  أف المعنى العادم لنص

 التمييز ذكريي لمعيار المعاممة يحكؿ دكف التفرقة بيف المكاطنيف كالأجانب، كلـ 
 .ِ" ُ/َُُٓالمادة في 

، حاكؿ المدعي الاعتماد عمى قرار ىيئة التحكيـ في قضية ADFكفي قضية 
Maffezini باستخداـ معيار المعاممة الكطنية كحد أدنى لمعيار المعاممة ،

أف المدعي  مبررةن العادلة كالمنصفة، لكف ىيئة التحكيـ في ىذه القضية رفضت 
 NAFTAمف اتفاقية  /ُ/َُُٓلا يمكنو الاعتماد عمى ذلؾ القرار؛ لأف المادة 

كلي العرفي كليس حددت الحد الأدنى لممعاممة بمعيار الحد الأدنى لمقانكف الد
/)أ( لا يسمح بتطبيؽ بند ٕ/َُُٖبالمعاممة الكطنية... كما أنو بمكجب المادة

                                                           
1 Methanex award, Op, cit, Part IV - Chapter C - Page 1,Para. 2.  
2 "the Tribunal decides that Methanex’s claim under Article 1105 fails" First, 
even assuming that Methanex had established discrimination under Article 
1102, (which the Tribunal has found it did not) and ignoring, for the 
moment, the FTC’s interpretation - the plain and natural meaning of the 
text of Article 1105 does not support the contention that the “minimum 
standard of treatment” precludes governmental differentiations as between 
nationals and aliens. Article 1105(1) does not mention discrimination”; 
Methanex award , Op, cit, Part IV - Chapter C - Page 7, Para.14. 
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( كبند معاممة الدكلة الأكلى بالرعاية في مسائؿ َُُِالمعاممة الكطنية )
 .ُمشتريات الأطراؼ، كىذه القضية تتعمؽ بذلؾ

اممة العادلة يبدك أف بعض ىيئات التحكيـ اعترفت بكجكد علبقة بيف معيار المع
عندما عدت المعاممة الأخيرة حدان أدنى  كالمنصفة كمعيار المعاممة الكطنية

حقائؽ انتياؾ المعاممة الكطنية عدت لممعاممة العادلة كالمنصفة، كعندما 
بذلؾ، كلكنيا لا  ، كبعضيا لـ تعترؼتؤسس لانتياؾ المعاممة العادلة كالمنصفة

ذكران يمكف أف ترفض كجكد تمؾ العلبقة في حاؿ ذكرىا في اتفاقيات الاستثمار 
 ديـ خٍ تى سٍ تي  مادامت. كليس ىناؾ مف خطر في كجكد علبقة بيف المعياريف كاضحان 

لخفض  كليسلمعاممة العادلة كالمنصفة معيار االمعاممة الكطنية كحد أدنى ل
 .ِمستكاه

 :معيار الحماية والأمف الكامميفبالعلاقة  ثانياا:
في قامكس أكسفكرد، فقد عرفت الحماية بأنيا تعني،  عيرٌفىاالحماية كالأمف  

بأنو يعني  ؼى رٌ عي ا الأمف فى الكقاية مف ضرر أك أذل أك خطر، أمَّ ك الدفاع، 
كجكد  يلبحظك  ،ّالتخمص مف الخكؼ كالقمؽ، كالاستقرار كالحماية مف الخطر

تمؾ التعاريؼ شاممة نسبيان، كبأنيا  بعض الفقو عىدَّ حتى ك  التعاريؼتشابو بيف 
                                                           

1  "We note also that NAFTA Article 1105(1) sets the customary 
international law minimum standard of treatment, and not the national 
treatment clause (NAFTA Article 1102) as the “floor.”.... Article1108(7)(a) 
renders inapplicable both Articles 1102 and 1103 in awards of 
“procurement by a Party” And the instant award does involve “procurement 
by a Party, ADF award, (2003)Op, cit, Para. 197. 
2 Tudor, Op, cit, p.189. 
3
 Oxford Dictionary, Op, cit. 
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فكلبىما يصفاف حالة محمية مف أم خطر أك تيديد سكاء  كبيران، ترادفان مترادفة 
كبمكجب التزاـ  ،ُمعنكية ، أـطبيعيةأـ قانكنية، أـ أكاف ذا طبيعة مادية، 

ع الأضرار التي قد تمحؽ الحماية كالأمف الكامميف يجب عمى الدكلة المضيفة من
بالاستثمار نتيجة بعض أعماؿ الجيات الحككمية كغير الحككمية، فيك يتطمب 
مستكل مف العناية الكاجبة سكاء أكانت المسؤكلية عف ىذا المعيار محددة 

 ِ؟كانت صارمة أكثر منو ـلحد الأدنى لمقانكف الدكلي أابمعيار 

قصره عمى الحماية  فبعضيـ المعيار،كاختمفت ىيئات التحكيـ في تفسير ىذا 
الأخرل كالحماية  كسعو ليشمؿ أنكاع الحماية كبعضيـ الآخرالمادية فقط 

 كليس الحماية المادية فقط. القانكنية

رت ىيئة التحكيـ معيار الحماية كالأمف الكامميف بأنو ، فسَّ Salukaففي قضية 
الأمف الكامميف يطبؽ كرأت أف: "معيار الحماية ك  ،يقتصر عمى الأمف المادم

عندما يتأثر الاستثمار الأجنبي بالحركب الأىمية كالعنؼ الجسدم، كليس 
 .ّليا" المقصكد بو ضماف الاستثمارات بؿ تأميف الحماية المادية

ضد الأرجنتيف، التي رفعت بمكجب   BG Group Plcككذلؾ في قضية
ـ تكسع معنى المعيار اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف بريطانيا كالأرجنتيف، ل

                                                           
1  George Foster, Recovering  and Security”: The Treaty Standard’s 
Obscure Origins, Forgotten Meaning, and Key Current Significance, 
Vanderbilt journal of transnational law, vol. 45:1095, pp. 1106- 1107. 
2 Malik, Op, cit, p.1. 
3 Saluka award, Op, cit, Paras. 483- 484. 
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يقتصر عمى تكفير الأمف  الكامميف فذكرت: أف: "معيار الحماية كالأمف
 .ُالمادم"

ضد تنزانيا التي رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار  Biwater ا في قضيةأمَّ 
بمكجب معيار الحماية الثنائية بيف بريطانيا كتنزانيا، كجدت ىيئة التحكيـ أنو: 

فقط الأمف المادم ىك المقصكد بؿ قد يدؿ عمى ضماف  كالأمف الكامميف، ليس
كلا يجكز حصر معناه بالأمف المادم  ، الدكلة لاستقرار البيئة القانكنية كالتجارية

 .ِفقط

استنتجت أنو: إًذٍ كسعت ىيئة التحكيـ معنى المعيار  Azurixقضية في ككذلؾ 
ك لـ يكف ىناؾ عنؼ "ربما يكجد انتياؾ لمعيار الحماية كالأمف الكامميف حتى ل

 .ّأك ضرر مادم"

                                                           
1 BG Group Plc v. Argentina, UNCITRAL, Award, 24 December 
2007.Para.324. available on:   
http:// www.italaw.com/documents/BG-award_000.pdf. 
2 Biwater Gauff award, Op, cit, Para. 729. 
3 Azurix Award, Op, cit, Para. 408. 

بعض ىيئات التحكيـ كسعت مف معنى التزاـ الحماية كالأمف الكامميف  مع أفنو أمف الجدير بالذكر ك 
كخير مثاؿ عمى ذلؾ ما  ،ثارة المسؤكلية المطمقة لمدكلة المضيفة عند انتياؾ الالتزاـإإلا أنيا رفضت 

 .Pantechniki S.A. Contractors & Engineers vذىبت إليو ىيئة التحكيـ في قضية
Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/07/21 Award, 30 July 2009. 

available on:  http:// www.italaw.com/documents/PantechnikiAward.pdf  التي 
رفضت ادعاءات الشركة اليكنانية  ، إًذٍ رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف ألبانيا كاليكناف

ف الاضطرابات كانت كاسعة كليس لكجكد لأ ؛بشأف الخسائر الناجمة عف كقكع اضطرابات في ألبانيا
( مف ىذه ٔٔكانتياؾ معيار الحماية كالأمف الكامميف. راجع الفقرة ) إىماؿ مف قبؿ الدكلة المضيفة

 القضية.
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كيرد معيار الحماية كالأمف الكامميف في كثير مف الأحياف جنبان إلى جنب مع 
المعياريف ىذيف ، كالعلبقة بيف ذاتو معيار المعاممة العادلة كالمنصفة في البند

تثير أحيانان الحيرة كالتناقض، فأكؿ مظير مف مظاىر ىذه العلبقة يتمثؿ في 
معناىا في كؿ  ف اختمؼالكاجبة التي ىي جزء مف كلب المعياريف كا   العناية

منيما، ففي ظؿ التزاـ الحماية كالأمف الكامميف تتعمؽ العناية الكاجبة بحماية 
ا العناية الكاجبة عمى الجانب المادم، أمَّ  ييرىكَّزي  كمف ثىّـَ المستثمريف كاستثماراتيـ، 

نشأ فييا الاستثمار يفتتعمؽ بالبيئة التي في معيار المعاممة العادلة كالمنصفة 
الأجنبي كمعاممتو؛ كثاني مظير لتمؾ العلبقة أنو: كمما تكثقت علبقة معيار 
المعاممة العادلة كالمنصفة بمعيار الحد الأدنى لمقانكف الدكلي العرفي تكثقت 

كذلؾ بسبب تعمؽ معيار الحد  ؛أيضان علبقتو بمعيار الحماية كالأمف الكامميف
دنى بالحماية المادية التي ىي جكىر معيار الحماية كالأمف الكامميف سكاء الأ

 ُ؟لا ـكسعت ىيئات التحكيـ معناه أ

 تٍ عدَّ  فبعضياىيئات التحكيـ فاختمفت في تحديد العلبقة بيف المعيارييف،  اأمَّ 
معيار الحماية كالأمف الكامميف جزءان لا يتجزأ مف معيار المعاممة العادلة 

 كلب المعيارييف منفصميف عف بعضيما. عدَّتٍ  بعضياة، ك كالمنصف

بمكجب اتفاقية  التي رفعت ،ضد ركمانيا  Noble Venturesففي قضية
ا الأمريكية الاستثمار الثنائية بيف الكلايات المتحدة ، ادعت شركة ِكركماني

                                                           
1 Tudor, Op, cit, p.185. 

2
في قياـ السمطات المحمية في ركمانيا بخصخصة إحدل أكبر شركات  النزاعتتمخص تفاصيؿ  

الفكلاذ فييا؛ بسبب عدـ قدرتيا عمى إدارتيا كتشغيميا، فمنحت حؽ التصرؼ كالإدارة كالتشغيؿ لشركة 
Noble  أشير مف الاتفاقية تغيرت الحككمة في ركمانيا،  ٔبمكجب اتفاقية خصخصة، كبعد مركر

، Nobleنت أكلى التدابير التي اتخذتيا ىي مصادرة الشركات التي تـ خصخصتيا كمنيا شركة ككا
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المدعي أف تصرؼ ركمانيا في إعادة تنظيـ شركتو لـ يكف لأغراض تجارية 
، استنتجت ىيئة ُبؿ كاف مف أجؿ إلغاء اتفاؽ الخصخصة بينيما كما ادعت،

التحكيـ في ىذه القضية أنو: "بالنظر إلى مكقع بند المعاممة العادلة كالمنصفة 
(، يمكف أف ينظر إلى ىذا المعيار أنو أكثر ِفي بداية الاتفاقية المادة )

 فمف الكاملبعمكمية كيجد تطبيقان لو في جممة أمكر مف بينيا الحماية كالأ
كحظر التدابير التعسفية كالتمييزية ... كعدـ انتياؾ أم مف ىذه المعايير لا 

 ِالمعاممة العادلة كالمنصفة(" معياريعني عدـ كجكد انتياؾ لممعيار الأعـ )

رفعت بمكجب اتفاقية  التي ضد مصر،  Wena Hotels Ltdكفي قضية
الاستثمار الثنائية بيف بريطانيا كمصر، دخؿ المدعي في عقد مع شركة الفنادؽ 

 كبعد نزاع متعمؽ بالعقد، استكلى ،لإدارة فندقيف EHCالمصرية المممككة لمدكلة 
ىيئة التحكيـ أف الالتزاـ  رأتغير قانكني،  استيلبءن عمى الفندؽ  EHCككلبء 

الدكلة المضيفة بمعنى أف  ،لمضيفة ىك التزاـ اليقظةالمفركض عمى الدكلة ا

                                                                                                                                        

بحجة أف كضع الشركة الاقتصادم قد ازداد سكءان إلى درجة لـ يعد بمقدكرىا أف تدفع ركاتب 
  المكظفكف، فتقدمت الشركة بعدة ادعاءات منيا انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة.

1  Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Award No. ARB/01/11,12 
October 2005. available on:   
http:// www.italaw.com/documents/Noble.pdf. 
2"Considering the place of the fair and equitable treatment standard at the 
very beginning of Art. II(2), one can consider this to be a more general 
standard which finds its specific application in inter alia the duty to provide 
full protection and security, the prohibition of arbitrary and discriminatory 
measures....As, none of those obligations or standards has been breached. 
While this in itself cannot lead to the conclusion that the more general fair 
and equitable treatment standard has not been breached", Ibid, Para. 182. 
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 ،بالحماية كالأمف الكامميفالاستثمارات التدابير اللبزمة لتتمتع يجب عمييا اتخاذ 
عمى نحك ينتقص مف أم التزاـ  بالاستشياد بتشريعاتيا ليا سمحكينبغي أف لا يي 
المعاممة العادلة ، في ىذه القضية لـ تميز ىيئة التحكيـ بيف 1مف ىذا القبيؿ

كالمنصفة كمعيار الحماية كالأمف الكامميف، بؿ استنتجت أنيا: "تكافؽ مع 
التي تمنح معيار  ِ/ِالمدعي بأف مصر انتيكت التزاميا بمكجب المادة 

 . 2المعاممة العادلة كالمنصفة كالحماية كالأمف الكامميف"

فعت بمكجب ضد الإككادكر، التي ر  Occidental Explorationكفي قضية 
كقعت إًذ اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الكلايات المتحدة الأمريكية كالإككادكر، 

عقدان مع شركة مممككة لمدكلة لمتنقيب عف النفط  Occidental مريكيةالأشركة ال
في الإككادكر بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الدكلتيف، كدفعت الشركة 

مشترياتيا اللبزمة  إلى ضريبة القيمة المضافة الأمريكية بمكجب العقد
أصدرتو  لذمللبستكشاؼ كالتنقيب كالتصدير النيائي، لكف بمكجب القانكف ا

تمؾ الضريبة، كعند المطالبة بالمبالغ المدفكعة، رفضت  أيلٍغًيىتٍ الأككادكر 
الإككادكر رد تمؾ المبالغ، فقدمت الشركة الأمريكية عدة ادعاءات مف بينيا 

 انتياكان ، كعندما كجدت ىيئة التحكيـ ّياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفةانت
                                                           

1 Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Award No. ARB/98/4, 
Award on Merits, 8 December 2000. Available on:  
http:// www.biicl.org/files/3926_2000_wena_hotels_v_egypt.pdf. 
2  "the tribunal agree with wena that Egypt violated its obligation under 
article 2/2 to accord wena s investment fair and equitable and full 
protection and security…", Ibid, Para. 84. 
3  Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of 
Ecuador, LCIA Award No. UN3467،Final Award, 1 July 2004. Available on: 

http:// www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0571.pdf. 

http://old.italaw.com/documents/Wena-2000-Final.pdf
http://old.italaw.com/documents/Oxy-EcuadorFinalAward_001.pdf
http://old.italaw.com/documents/Oxy-EcuadorFinalAward_001.pdf
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"المعاممة غير  /أ(، استنتجت أف:ّ/ِالمعاممة العادلة كالمنصفة )المادة لمعيار 
 .ُالعادلة كغير المنصفة تتضمف تمقائيان غياب الحماية كالأمف الكامميف"

ضد جميكرية سيرلانكا، تعمقت القضية باستثمار أنشئ مف ASIN كفي قضية 
 سيريلبنكيةعمى شكؿ حصة مف أسيـ في شركة عامة  AAPLقبؿ شركة 

اشتغمت الشركة بصيد سمؾ الركبياف ككانت تممؾ مزرعة  إًذٍ  S.S.Fمسماة 
أثناء عممية عسكرية لمقكات الحككمية ضد كفي مركز إنتاجيا الرئيسي،  تعد  

 AAPLشركة  تمؾ المزرعة بالكامؿ، لذا طالبت ديمرتٍ  ييفمتمرديف محم
لخسارة استثماراتيا  نتيجةن  بتعكيض مف الحككمة عف الأضرار التي تكبدتيا

بسبب عدـ التزاـ الحككمة بتكفير الحماية كالأمف الكامميف بمكجب اتفاقية 
في  أف قرار الأغمبية معك  ،ِالاستثمار الثنائية بيف المممكة المتحدة كسيريلبنكا

لـ يتضمف أية إشارة إلى المعاممة العادلة كالمنصفة، أبدل القاضي ىذه القضية 
Asante  معيار المعاممة  عففي رأيو المخالؼ في ىذه القضية تعميقات

                                                           
1 " The Tribunal accordingly holds that the Respondent has breached its 
obligations to accord fair and equitable treatment under Article II (3) (a) of 
the  context of this finding the question of whether in addition there has 
been a breach of  full protection and security under this Article becomes 
moot as a treatment that is not fair and equitable automatically entails an 
absence of full protection and security of the investment ", Ibid, Para. 187. 
2 Asian Agricultural Products Ltd (AAPL) v. Sri Lanka, ICSID Award No. 
ARB/87/3, final Award 27 june, 1990. Available on:  
http:// www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita1034.pdf. 
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كأنو جزء مف  أكد تجاكره مع الحماية كالأمف الكامميف إًذٍ كالمنصفة  العادلة
  . ُمعيار الحد الأدنى الدكلي

ىيئات التحكيـ لـ تميز في القضايا السابقة بيف المعياريف،  كعمى الرغـ مف أف
، ذلؾ عكس استنتجت ىيئة التحكيـ ضد الأرجنتيف Azurixفي قضية  إلا أنو
أنو: "تظير بعض اتفاقيات الاستثمار معيار المعاممة العادلة كالمنصفة  إًذٍ رأت

كمعيار الحماية كالأمف الكامميف كمعيار كاحد، كأخرل تظيرىما كمعياريف 
حماية الاستثمارات  مظيكر تعبير فمنفصميف، كىذه الاتفاقية مف النكع الثاني، 

فتمؾ  اف مختمفاف،/أ/ دليؿ عمى أنيما التزامِ/ِبشكؿ متسمسؿ في المادة 
معاممة عادلة  جميعيا : "تمنح الاستثمارات في الأكقاتالمادة تنص عمى أف

 .ِكمنصفة كتتمتع بالحماية كالأمف الكامميف"

 ىذيفيبدك أف ىيئات التحكيـ لـ تتفؽ عمى رأم مشترؾ بشأف العلبقة بيف ك 
 المعياريف. 

                                                           
1 AAPL v. Sri Lanka (ICSID/ARB/87/3) Dissenting Opinion of Samuel K.B. 
Asante،)1990) p. 579. Available on:  
http:// arbitration.org/sites/default/files/awards/arbr-1990-328-1.pdf.  
2 "In some bilateral investment treaties, fair and equitable treatment and full 
protection and security appear as a single standard, in others as separate 
protections. The BIT falls in the last category; the two phrases describing 
the protection of investments appear sequentially as different obligations in 
Article II.2(a): “Investment shall at all times be accorded fair and equitable 
treatment, shall enjoy full protection and security …”Azurix award , Op, cit, 
Para. 407.    
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ممة العادلة كالمنصفة يرل أف معيار المعا فبعضيـ ،لفقواإلى ا بالنسبة أمَّ 
كمعيار الحماية كالأمف الكامميف يمنحاف حقكقان منفصمة كلكنيا مكممة لبعضيا 

يعكس رغبة الأطراؼ في تقديـ ضمانات كافية  ذاتوً  ، ككجكدىما في البندبعضان 
يرل أنو مف غير المعقكؿ افتراض أف معيار  كبعضيـ الآخر .ُلممستثمريف

المعاممة العادلة كالمنصفة كمعيار الحماية كالأمف الكامميف ىما معيار كاحد؛ 
لأف ىذا مف شأنو أف يجرد اتفاقيات الاستثمار مف معناىا، فمعيار المعاممة 

 الحماية كالأمف الكامميف معيارالعادلة كالمنصفة يتعمؽ بمعاممة المستثمريف ك 
. كما أف معيار الحماية كالأمف الكامميف حافظ عمى ِبحماية المستثمريف يتعمؽ

ادعاء حتى  ِْفقد بمغت الادعاءات بانتياكو كمعيار منفصؿ ،كجكده المستقؿ
 .ََِّٗعاـ 

  

 
 

 

 

 

                                                           
1 Tudor, Op, cit, p.186. 
2  Christoph Schreuer, “Fair and Equitable Treatment (FET): Interactions 
with Other Standards, Transnational Dispute Management, Vol. 4, Issue 5, 
2007, p. 68. 
3 Malik, Op, cit, p.1. 
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 الفصن الثاني

وصالح الدولة المضيفة ووصالح المستثىر  بتنالموازنة 

في تحديد انتهاك المعاومة العادلة والمنصفة 

 والتعويض عنه
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 الفصؿ الثاني
الموازنة بيف مصالح الدولة المضيفة ومصالح المستثمر في 

 تحديد انتياؾ المعاممة العادلة والمنصفة والتعويض عنو
ممستثمريف لعندما تمنح الدكؿ المضيفة معيار المعاممة العادلة كالمنصفة 

الأجانب بمكجب اتفاقية استثمار دكلية، يتبادر إلى الذىف فكران الالتزامات التي 
لاؤ ستمتزـ بيا الدكلة تجاىيـ، كالتي يجب عمى الدكلة إيفا أنيا تنتيؾ  عيدَّتٍ  ىا كا 

يـ ىذا الانتياؾ، يجب عمييا أف تستمع المعيار، كلكف حتى تقرر ىيئة التحك
بإثبات كجية نظره، كأف تقكـ بالمكازنة بيف  يمايلكملمطرفيف كتتيح الفرصة 

مصالح الدكلة المضيفة كالمستثمر الأجنبي سكاء في تقرير انتياؾ معيار 
مر ثالمعاممة العادلة كالمنصفة أك في تحديد التعكيض عف انتياكو، فكما لممست

حماية استثماراتو، لمدكلة المضيفة الحؽ في تنظيـ شؤكنيا الداخمية الحؽ في 
 الحماية الممنكحة بمكجب حدكدفي ىذا الفصؿ ستناكؿ  أيضان. كعمى ىذا

 المعاممة انتياؾ كالمنصفة )المبحث الأكؿ(، كمف ثـ تقرير العادلة المعاممة
 .كأثره )المبحث الثاني( كالمنصفة العادلة

 المبحث الأوؿ
 والمنصفةالمعاممة العادلة  الحماية الممنوحة بموجبحدود 

دكلتو بحدل الدكؿ التي ترتبط إعند اتخاذ المستثمر قراره بالاستثمار في  
و يعتمد عمى نَّ إاتفاقية استثمار )متضمنة معيار المعاممة العادلة كالمنصفة(، فب

كيتكقع أف  ،فيياالقكانيف السائدة في الدكلة المضيفة كقت اتخاذ قراره بالاستثمار 
استثماره، كلكف ىؿ يحؽ لو مثؿ ىذا التكقع؟  خلبؿ مدةلا تتغير تمؾ القكانيف 



126 
 

ير الدكلة المضيفة لمقكانيف يكىؿ يحميو معيار المعاممة العادلة كالمنصفة مف تغ
أك مف الامتناع عف القياـ بما ىك ضركرم لإنجاح تمؾ  ،التي اعتمد عمييا
برمتو مع المستثمر بمكجب اتفاقية أيذ العقد الذم عدـ تنف الاستثمارات )مثلبن 

ذا كاف المعيار يحميو ىؿ تمؾ الحماية  الاستثمار أك عدـ تنفيذه أحد بنكده(؟ كا 
مصمحتيا ك ير قكانينيا بما يتناسب ييمتنع عمى الدكلة أف تغ ّـَ ف ثكممطمقة، 

 ان انتياك تثمرانتياؾ العقكد المبرمة بيف الدكلة المضيفة كالمس العامة؟ كىؿ يعد  
لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة؟ كماذا عف الظركؼ الطارئة التي قد تمر بيا 

بالحسباف عند النظر في انتياؾ معيار  ذي خى ؤٍ تي ىؿ  (أحيانان )الدكلة المضيفة 
 الإجابة عمى ىذه الأسئمة في ىذا المبحث سنحاكؿالمعاممة العادلة كالمنصفة؟ 

حماية معيار المعاممة العادلة كالمنصفة لتكقعات مدل نتناكؿ فيو  الذم
بند المعاممة العادلة كالمنصفة كانتياؾ  معيار ، كمف ثـالمشركعة المستثمر

 .Umbrella Clause))الالتزامات التعاقدية 
 المطمب الأوؿ

 مدى حماية المعاممة العادلة والمنصفة لتوقعات المستثمر
 المشروعة

مف  أك معاممةن  معينةن  ان يعني أف يتكقع المرء أمكر التكقع المشركع بشكؿ عاـ، 
كأحيانان دكف كجكد أم أساس، كىك مفيكـ  ،سمطات الدكلة بمكجب أساسو كاضح

ذكره في أم قانكف، كقد اكتسب أىمية كبيرة  قبؿ المحاكـ كلـ يأتً مف  عى ضً كي 
 .ُفي مجاؿ القانكف الإدارم، كأصبح يأخذ مكانان بجانب قكاعد العدالة الطبيعية

                                                           
1 Kumer, Srivastava, Doctrine of legitimate expectations, J.T.R.I. Journal, 
Issue – 2, 1995, p.1 
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كالتكقع المشركع في مجاؿ الاستثمارات يستمد مف قكانيف الدكلة المضيفة، كما 
ضد الأرجنتيف  Suez Sociedad Generalنت ىيئة التحكيـ في قضية بيٌ 

، بأنو: ُعت بمكجب اتفاقية الاستثمار بيف فرنسا كاسبانيا كالأرجنتيفالتي رف
الدكلة المضيفة، كىك يتصرؼ  ا"تتأتى تكقعات المستثمر مف القكانيف التي تتبناى

 . ِبالاعتماد عمى تمؾ القكانيف"

كيرتبط مفيكـ التكقعات المشركعة لممستثمريف بظاىرة قياـ الدكلة المضيفة 
ك عدـ تطبيقيا، فيناؾ مشاريع استثمارية ضخمة يقكـ بيا بتغيير قكانينيا أ

نجازىا، كمع طكؿ مدٌة المشركع الأجانب تتطمب كقتان طكيلبن لإ كفالمستثمر 
ىناؾ خطكرة بتغيير البيئة القانكنية التي يعمؿ فييا المستثمر بمكجب سمكؾ 

ما أك التقاعس عنو، مما قد يؤثر  ان ا باتخاذىا تدبير مَّ إكذلؾ  ؛الدكلة المضيفة
ر ان سمبي تأثيران  . فيذه ّعمى الاستثمار كيؤدم إلى عكس تكقعات المستثم

التكقعات كثيقة الصمة بمصالح الدكلة المضيفة المتعمقة بالمركنة التنظيمية 
 .ْكمصالح المستثمر المتعمقة بالقدرة عمى التنبؤ بالبيئة القانكنية

                                                           
1
، عندما  َََِريفعت ىذه القضية عمى الأرجنتيف في سياؽ أزمتيا المالية التي مرت بيا في عاـ  

 ألغت ارتباط البيزك بالدكلار الأمريكي.

2  "…. that investors, deriving their expectations from the laws and 
regulations adopted by the host country……", Suez v. Argentine Republic, 
ICSID Award No. ARB/03/19, Decision, July 30, 2010, Para. 226. 
Available on:  
http://www.italaw.com/documents/SuezVivendiAWGDecisiononLiability.pdf. 
3 UNCTAD, 2012,Op, cit, p. 63. 

4 Moshe Hirsch, Between Fair and Equitable Treatment and Stabilization 
Clause: Stable Legal Environment and Regulatory Change in International 
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معيار ك ربطت بيف التكقعات المشركعة لممستثمريف مف ىيئات التحكيـ  كثيرك 
في كثير مف الأحياف  ة تمؾ التكقعاتحماي تجرمك  ،المعاممة العادلة كالمنصفة

 بمكجبو.

ضد المكسيؾ، استنتجت ىيئة التحكيـ أف: "بند الاتفاقية  Tecmedففي قضية 
المضيفة )بالإشارة إلى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة(، يقتضي مف الدكلة 

التكقعات الأساسية التي  فيلا يؤثر  تعاملبن عامؿ الاستثمارات الدكلية أف تي 
أقنعت المستثمر الأجنبي بالاستثمار عمى ضكء مبدأ حسف النية المؤسس 

 .ُبمكجب القانكف الدكلي"

ضد الأرجنتيف، ذكرت ىيئة التحكيـ أنو: "يتضمف معيار LC&E كفي قضية 
كالمنصفة تكقعات المستثمر المشركعة التي اعتمد عمييا المعاممة العادلة 

 .ِكحماية مف الدكلة المضيفة كقت قيامو بالاستثمار"

                                                                                                                                        

Investment Law, Faculty of Law and Department of International Relations, 
Hebrew University of Jerusalem, No. 07-13, 2013. P. 8. 
1
 "The Arbitral Tribunal considers that this provision of the Agreement, in 

light of the good faith principle established by international law, requires the 
Contracting Parties to provide to international investments treatment that 
does not affect the basic expectations that were taken into account by the 
foreign investor to make the investment", Técnicas Medioambientales 
Tecmed, award, Op, cit, Para. 154.  
2
 "…the fair and equitable treatment analysis involves consideration of the 

investor’s expectations when making its investment in reliance on the 
protections to be granted by the host State….." LG&E award, Op, cit, Para. 
127. 
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ضد ىنغاريا، التي رفعت بمكجب معاىدة ميثاؽ  Electrabelكفي قضية 
نت ىيئة التحكيـ أىمية التكقعات المشركعة في ، بيٌ ُكىنغاريا بمجيكاالطاقة بيف 

إنو "مف المقبكؿ عمى نطاؽ  :المعاممة العادلة كالمنصفة بقكليا معيار طارإ
كاسع أف الكظيفة الميمة لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة ىي حماية تكقعات 

 . ِالمستثمر المعقكلة كالمشركعة"

ضد التشيؾ، ذكرت ىيئة التحكيـ أف: "معيار المعاممة  Salukaكفي قضية 
 .ّبمفيكـ التكقعات المشركعة" ان كثيق اطان ارتبالعادلة كالمنصفة مرتبط 

ضد الأرجنتيف، استنتجت ىيئة التحكيـ أف: "المعاممة العادلة  CMSكفي قضية 
 .ُكالمنصفة لا تنفصؿ عف الاستقرار كالقدرة عمى التنبؤ"

                                                           
1
مع إحدل الشركات العامة الكبرل لتكفير  Electrabelفي دخكؿ شركة  النزاعتتمخص تفاصيؿ  

الطاقة في بمجيكا، كقد كظفت شركة المدعي رأس ماؿ ضخـ في استثمارىا ىذا، كلكف بعد دخكؿ 
لكائح  ىنغاريا %، فأصدرتّْا إلى الاتحاد الأكربي انخفضت أسعار الطاقة لصالحيا بنحك ىنغاري

خسائر فادحة، فادعت بأف ىنغاريا  Electrabelجديدة لأسعار الكيرباء، كنتيجة لذلؾ تكبدت شركة 
لـ تنجح بحماية استثمارىا عند انضماميا إلى الاتحاد الأكربي، كأنيا انتيكت المادة العاشرة مف 

   معاىدة ميثاؽ الطاقة التي تمنح معيار المعاممة العادلة كالمنصفة.
2  Electrabel S.A. v. Hung, ICSID Award No. ARB/07/19, Decision on 
Jurisdiction, Applicable Law, Nov. 30, 2012, Part VII – Page 21, Para.  
7.75. Available on: 

http://investorstatelawguide.com/documents/documents/IC0146,02%20El
ectrabel%20v.%20Hungary%20%20Decision%20on%20Jur%20and%20Lia.p
df 
3 "The standard of “fair and equitable treatment” is therefore closely tied to 
the notion of legitimate expectations...", Saluka Investments award, Op, cit, 
Para. 302. 

http://investorstatelawguide.com/documents/documents/IC0146,
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ذا كانت ىيئات التحكيـ متفقة عمى أف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة  كا 
ىذه الحماية،  المشركعة، بيد أنيا مختمفة عمى حدكديحمي تكقعات المستثمر 

 يقيدىا في حيف يرل أف ىذه الحماية كاسعة غير مقيدة بأم شرط، فبعضيـ
فيما  نتناكلوخر بشركط معينة )ىذا الاتجاه ىك الأغمب(، كىذا ما بعضيـ الآ
مدل حماية معيار المعاممة العادلة كالمنصفة لتكقعات عف  فضلبن سيأتي، 
ر في حالة الضركرة أك الظركؼ الطارئة التي قد تمر بيا بعض الدكؿ المستثم

 المضيفة أحيانان. 

 النيج الواسع لتوقعات المستثمر المشروعة:   :أولاا 
غير مقيد في حماية تكقعات  ان متساىلبن اتخذت بعض ىيئات التحكيـ نيج

لمعيار المعاممة  أم انتياؾ لتكقعات المستثمر انتياكان  تٍ دَّ عى  كمف ثىّـَ المستثمر، 
 العادلة كالمنصفة.

ير القانكف كبيئة عمؿ الاستثمار بمغت يبأف تغ اًد عيى Tecmed ففي قضية 
لممعاممة العادلة كالمنصفة، أيدت ىيئة التحكيـ ىذا الادعاء عمى أساس  ان انتياك

غير كاضح بشأف إجراءات استبداؿ تصرفان أف السمطات المكسيكية تصرفت 
الرخصة، كانتيكت تكقعات المستثمر المشركعة، فاستنتجت: "يتكقع المستثمر 

تيا مع دكف غمكض كبشفافية تامة في علبق ان ثابت تصرفان أف تتصرؼ الدكلة 
القكاعد كالأنظمة التي ستحكـ استثماراتو بعممو مسبقان الأجنبي، بحيث تي  المستثمر

                                                                                                                                        
1  "..fair and equitable treatment is inseparable from stability and 
predictability", CMS award, Op, cit, Para. 276. 
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السياسات ذات العلبقة كالممارسات الإدارية، حتى يككف  أىداؼ فضلبن عف
 .ُقادران عمى التخطيط لاستثماراتو كالامتثاؿ إلى مثؿ ىذه التعميمات"

الكماؿ كالمثالية في التنظيـ  كصؼى  لأنو ؛فيو كثيران  ان مبالغعيدَّ ىذا الرأم  كقد
 ِدكؿ، كلكف مف الصعب عمييا تحقيؽ ذلؾ.لمالقانكني 

ضد الأرجنتيف، استنتجت ىيئة التحكيـ أنو: "يستنتج  مف   CMSكفي قضية
في أعقاب أزمة  الأرجنتيفحقائؽ ىذه القضية أف الإجراءات التي اتخذتيا 

قد انتيكت المعيار المنصكص  ََِِ -َََِالبيزك التي مرت بيا بيف عامي
اممة /أ مف اتفاقية ) كىي المادة التي تمنح معيار المعِعميو في المادة الثانية 

 .ّالعادلة كالمنصفة("

                                                           
1 "The foreign investor expects the host State to act in a consistent manner, 
free from ambiguity and totally transparently in its relations with the foreign 
investor, so that it may know beforehand any and all rules and regulations 
that will govern its investments, as well as the goals of the relevant policies 
and administrative practices or directives, to be able to plan its investment 
and comply with such regulations", Técnicas Medioambientales Tecmed  
award, Op, cit, Para. 154.  
2 Zachary Douglas, Nothing if not critical for investment treaty arbitration: 
Occidental, Eureko and Methanex. Arbitration International, Kluwer Law 
International, Volume 22 ,2006, p. 28.  
3 "The Tribunal, therefore, concludes against the background of the present 
dispute that the measures adopted resulted in the objective breach of the 
standard laid down in Article II(2)(a) of the Treaty"،CMS award, Op, cit, 
Para. 281.   
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كاف مف بيف أسباب انتياؾ معيار  ،تركيا ضدPSEG Global  كفي قضية
المعاممة العادلة كالمنصفة، انتياؾ تكقعات المستثمر، استنتجت ىيئة التحكيـ 

يرات يلمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة بسبب تأثير التغ ان جدي ان أف: "ىناؾ انتياك
ير المستمر في الشركط التي تنظـ كضع الشركات يالمستمرة، كالتغالتشريعية 

 . ُالمشاركة في المشركع"

ستنتج مف القضايا السابقة أف ىيئات التحكيـ رأت أف أم تغيير في قكانيف يي 
استثمارات المستثمريف سمبان يسبب خرقان لمعيار  فييؤثر  بشكؿ الدكلة المضيفة

المعاممة العادلة كالمنصفة، لأف تكقعات المستثمر المتعمقة بالاستقرار كالقدرة 
بأنو يمنح  الفقو بعض مف قبؿ دى قً تي نٍ . كلكف ىذا النيج الكاسع اً يؾٍ عمى التنبؤ تينتى 

، فعندما يرات التشريعية أكثر ميلممستثمريف الأجانب حماية مف التغ ف اللبزـ
يحصؿ المستثمر عمى تأميف ضد نكع معيف مف الضرر، لف ييتـ باتخاذ 
قرارات تأخذ بالحسباف حماية البيئة، فمثلبن قياـ المستثمر ببناء مصنع يربح ألؼ 

نو يؤدم إلى تمكيث النير كخسارة المحار بقيمة ألفي دكلار دكلار شيريان، إلا أ
اـ بيذا الاستثمار، كتخصيص رأس الماؿ لمشركع شيريان، فمف الحكمة عدـ القي

، كما أف ىذا الاتجاه يتجاىؿ حؽ الدكلة في إدخاؿ أم تغيير تنظيمي ِخرآ

                                                           
1
 "the Tribunal also finds that the fair and equitable treatment obligation was 
seriously breached by what has been described above as the “roller-
coaster” effect of the continuing legislative changes. This is particularly the 
award of the requirements relating, in law or practice, to the continuous 
change in the conditions governing the corporate status of the 
Project…",PSEG award, Op, cit, Para 250. 
2 Jonathan Bonnitcha, The problem of moral hazard and its implications for 
the protection of ‘legitimate expectations’ under the fair and equitable 
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شرعي، أك القياـ بإصلبح تنظيمي، كيتجاىؿ حقيقة أف تشريعات الدكؿ قد 
مع مركر الكقت كجانب مف الطبيعة القانكنية، كىذه الاعتبارات أدت إلى  تتغير

 . ُظيكر النيج الثاني، أم تقييد التكقعات المشركعة

 :النيج المقيد لتوقعات المستثمر المشروعة :ثانياا 
المستثمر  إليو التكقعات المشركعة يجب أف يككف ليا أساس معيف يستند

سمكؾ يصدر مف سمطات الدكلة المضيفة مف حسب ىذا الاتجاه، كيمكف لأم ب
ختمفة م أـ أنكاعان  التزامات، ـكتابيان، تعيدات أ ـحيث المبدأ سكاء أكاف شفكيان أ

مف الأعماؿ الإدارية مثؿ التراخيص أك التصاريح، أك رأم رسمي أك غير 
 . ِنشاء تمؾ التكقعاتإرسمي أف يؤدم إلى 

 ان تكقعات المستثمر، فاشترطت شركطد يكما أف بعض ىيئات التحكيـ قامت بتقي
حتى تقرر انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة عمى أساس انتياؾ  معينةن 

 تمؾ التكقعات.

ضد إككادكر، التي رفعت بمكجب اتفاقية  Duke Energyففي قضية 
، شددت ىيئة ّالاستثمار الثنائية بيف الكلايات المتحدة الأمريكية كالإككادكر

                                                                                                                                        

treatment standard, 2011, http://www.iisd.org/itn/2011/04/07/the-problem-
of-moral- hazard/ َُِْ/ ُُ/ُِكقت الزيارة   
1 UNCTAD, 2012,Op, cit, p. 76. 
2 Moshe Hirsch, Op, cit, p. 16. 

3
)شركة أمريكية لتكليد الطاقة الكيربائية( أسيـ مف  Dukeبشراء شركة  النزاعتتمخص تفاصيؿ  

الإككادكرية التي كانت قد كقعت عقدان مع إحدل الييئات الحككمية لمطاقة  Electroquilشركة 
، كتـ الاتفاؽ عمى أف المؤسسة (التي كانت تمر بأزمة كقتيا)لكيرباء الكيربائية لتحسيف شبكة ا

العامة ستضمف دفع مستحقات الشركة عمى أكمؿ كجو، البعض منيا سنكيان كالآخر شيريان، كما 
تضمف الاتفاؽ أنو يحؽ لممؤسسة أف تفرض غرامات عمى الشركة في حاؿ التأخٌر في تسميـ 

http://www.iisd.org/itn/2011/04/07/the-problem-of-moral-%20hazard/
http://www.iisd.org/itn/2011/04/07/the-problem-of-moral-%20hazard/
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التحكيـ عمى كجكب معقكلية تمؾ التكقعات، فاستنتجت أنو: "حتى تككف تكقعات 
المستثمر محمية يجب أف تككف معقكلة في كقت إنشاء الاستثمار، كلتقييـ 

، ليست فقط المحيطة كميا ظركؼالالمعقكلية يجب أف يأخذ بالحسباف 
دية كالثقافية بالاستثمار، كلكف أيضان الظركؼ السياسية كالاجتماعية كالاقتصا

ذلؾ يجب أف تعتمد تمؾ  فضلبن عفكالتاريخية السائدة في الدكلة المضيفة، 
نحت لممستثمر مف قبؿ الدكلة المضيفة كقت التكقعات عمى البيانات التي مي 

قراره  اتخاذ عند عتمد عمييا المستثمرايككف قد لابدَّ أف إنشاء الاستثمار، ك 
لمعيار  ان أف ىناؾ انتياك )ىيئة التحكيـ( ااستنتجنبالاستثمار....كفي النياية 

عمى انتياؾ التكقعات  ان عميو قائم ىالمعاممة العادلة كالمنصفة مف قبؿ المدع
 .ُ Dukeالمشركعة لشركة

                                                                                                                                        

تفاؽ نشبت خلبفات بيف الطرفيف، كتضاعفت مستحقات الشركة المشركع، كبعد ثلبث سنكات مف الا
غير المدفكعة، كىي بدكرىا تقاعست عف العمؿ، ففيرضت غرامات تأخير عمييا، كحاكؿ الطرفاف 

بعدة انتياكات مف قبؿ  ايدعىالدخكؿ في اتفاؽ تسكية لحؿ الخلبفات بينيما لكف دكف جدكل، لذلؾ 
     معاممة العادلة كالمنصفة بالاستناد إلى انتياؾ تكقعات المستثمر.الإككادكر، منيا انتياؾ معيار ال

1  "..To be protected, the investor’s expectations must be legitimate and 
reasonable at the time when the investor makes the investment. The 
assessment of the reasonableness or legitimacy must take into account all 
circumstances, including not only the facts surrounding the investment, but 
also the political, socioeconomic, cultural and historical conditions prevailing 
in the host State. In addition, such expectations must arise from the 
conditions that the State offered the investor and the latter must have relied 
upon them when deciding to invest…… The Tribunal therefore reaches the 
conclusion that, by not implementing the payment  guarantee, the 
Respondent deceived Duke Energy’s reasonable expectations and thus 
breached the guarantee of fair and equitable treatment ", Duke Energy 
Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID 
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التي رفعت بمكجب اتفاقية  ،ضد أككرانياGeneration Ukraine  كفي قضية
كأككرانيا، ذكرت ىيئة التحكيـ أنو:  الأمريكية الاستثمار بيف الكلايات المتحدة

"مف الميـ النظر في التقمبات الاقتصادية التي تمر بيا الدكلة المضيفة 
 .ُللبستثمار في تحديد تكقعات المستثمر المشركعة"

 إفَّ " :ضد الأرجنتيف، رأت ىيئة التحكيـ أنو: "يمكف القكؿLC&E كفي قضية 
الضمانات  إلىة: فيي تستند تكقعات المستثمر العادلة ليا خصائص معين

المقدمة مف الدكلة المضيفة في كقت إنشاء الاستثمار؛ كلا تنشأ مف قبؿ طرؼ 
أف تككف مكجكدة كقابمة لمتنفيذ بمكجب القانكف... كبتراجع  لابدَّ كاحد؛ ك 

الأرجنتيف عف الضمانات التي قدمتيا بشأف نظاـ التعريفة تنتيؾ معيار 
 ".ِالمعاممة العادلة كالمنصفة

                                                                                                                                        

Award No. ARB/04/19, Award, 18 August 2008, Paras. 340- 346. 
Available on:  
http:// www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0256.pdf 
1 "it is relevant to consider the vicissitudes of the economy of the state that 
is host to the investment in determining the investor’s legitimate 
expectations…."،Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID Award No. 
ARB/00/9,16 September 2003. para. 20.37. Available on:  
http://  www.italaw.com/documents/GenerationUkraine_000.pdf. 
2 "It can be said that the investor’s fair expectations have the following 
characteristics: they are based on the conditions offered by the host State 
at the time of the investment; they may not be established unilaterally by 
one of the parties; they must exist and be enforceable by law….The 
abrogation of these specific guarantees violates the stability and 
predictability underlying the standard of fair and equitable treatment", LC&E 
award, Paras.130, 133. 



136 
 

أكدت ىيئة التحكيـ أف: "مجاؿ حماية  Saluka Investmentsكفي قضية 
المستثمر الأجنبي مف المعاممة غير العادلة كغير المنصفة بمكجب اتفاقية 

حسب ببشكؿ خاص مف قبؿ المستثمريف الأجانب  حددى الاستثمار لا يمكف أف يي 
كمعقكلة عمى تصكراتيـ، فحتى تككف تكقعاتيـ محمية يجب أف تككف شرعية 

 .ُضكء الظركؼ السائدة"

ضد بمغاريا، التي رفعت بمكجب معاىدة  Plama Consortiumكفي قضية 
في ىذه القضية مف قبؿ المستثمر  اًد عًيى ميثاؽ الطاقة بيف بمغاريا كقبرص، 

قياميا بتعديؿ  بسبببانتياؾ الدكلة المضيفة معيار المعاممة العادلة كالمنصفة 
ة؛ لأنيا بذلؾ تنتيؾ تكقعاتو المشركعة، استنتجت ىيئة التحكيـ قكانينيا البيئي

رات في قكانيف الدكلة ي"معاىدة ميثاؽ الطاقة لا تحمي المستثمريف مف التغي :أف
ذا كانت مبررة إالمضيفة، كمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة يحمي تكقعاتو 

ضمانات بعدـ تعديؿ كمعقكلة، كما أنو لا يبدك أف بمغاريا قدمت أم كعكد أك 
 ِ."أك حتى بشكؿ عاـ إلى المدعي قكانينيا المتعمقة بالبيئة بالنسبة

                                                           
1 "…the scope of the Treaty’s protection of foreign investment against unfair 
and inequitable treatment cannot exclusively be determined by foreign 
investors’ subjective motivations and considerations. Their expectations, in 
order for them to be protected, must rise to the level of legitimacy and 
reasonableness in light of the circumstances" Saluka Investments award, 
Op,cit, Para, 304. 
2 "the Tribunal believes that the ECT does not protect investors against any 
and all changes in the host country's laws.  Under the fair and equitable 
treatment standard the investor is only protected if (at least) reasonable 
and justifiable expectations were created in that regard. It does not appear 
that Bulgaria made any promises or other representations to freeze its 
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ضد الأرجنتيف، التي رفعت بمكجب اتفاقية  Metalpar S.Aكفي قضية 
نت ىيئة التحكيـ أنو: "في ىذه القضية لـ ، بيٌ ُكالأرجنتيف الاستثمار بيف تشيمي

ع مقدـ مف الأرجنتيف يكف ىناؾ أم عرض أك رخصة أك عقد مف أم نك 
تكقعات مانتياؾ لكجد أم ينرل أنو لا )أم ىيئة التحكيـ( لممدعي، كنحف 

 .ِمشركعة لممدعي قبؿ الأرجنتيف"ال

ضد ليتكانيا، التي رفعت بمكجب  Parkerings Compagnietكفي قضية 
، قامت الحككمة بتعديؿ بعض ّاتفاقية الاستثمار الثنائية بيف ليتكانيا كالنركيج

استثمارات المدعي، لذلؾ قدـ ادعاء بانتياؾ تكقعاتو التي  فيقكانينيا مما أثر 
اعتمد عمييا كقت اتخاذ قراره بالاستثمار، استنتجت ىيئة التحكيـ أنو: "عند عقد 
                                                                                                                                        

legislation on environmental law to the Claimant or at all", Plama 
Consortium, Ltd. v. Republic of Bulg, ICSID Award No. ARB/03/24, Award, 
Aug. 27, 2008, Para. 219. Available on:  

http://  www.italaw.com/documents/PlamaBulgariaAward.pdf. 
1
، عندما َََِالقضية عمى الأرجنتيف أيضان خلبؿ الأزمة الاقتصادية التي مرت بيا في ىذه  فعتر   

 الأمريكي. أنيت ارتباط البيزك بالدكلار

2 "In this specific award, there was no bid, license, permit or contract of any 
kind between Argentina and Claimants, and the Tribunal considers that 
there were no legitimate expectations entertained by Claimants that were 
breached by Argentina". Metalpar S.A. and Buen Aire S.A. v. Argentine 
Republic, ICSID Award No. ARB/03/5, Award, 6 June 2008. Para. 186. 
Available on: http:// www.italaw.com/documents/MetalparAwardEng.pdf. 

3
النركيجية عمى مناقصة لبناء عددو ضخـ مف  Parkeringsشركة  بحصكؿ تتعمؽ تفاصيؿ النزاع 

مكاقؼ السيارات في دكلة ليتكانيا كاتفؽ الطرفاف عمى تفاصيؿ المشركع جميعيا، ككانت الدكلة 
كربي، كبعد انضماميا للبتحاد غيرت الكثير مف قكانينيا الاتحاد الأ المضيفة تستعد كقتيا لمدخكؿ في

دعى بانتياؾ الدكلة المضيفة معيار المعاممة العادلة مما أثر عمى استثمار المدعي، لذلؾ اي 
 كالمنصفة. 
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كانت ليتكانيا تمر بمرحمة سياسية، فكانت تستعد  ُٖٗٗالاتفاقية في عاـ 
مرشحة لعضكية  إلى دكلة مف الاتحاد السكفيتي ان نيا جزءللبنتقاؿ مف كك 

كاف يجب عمى المستثمر كأم رجؿ أعماؿ أف يتكقع  الاتحاد الأكربي، كلذلؾ
بعد الاتفاقية، فالظركؼ التي كانت سائدة في ليتكانيا  ر في القكانيفيحدكث تغي

لاستقرار في كقت اتخاذ المستثمر قراره بالاستثمار لـ تكف مؤشران عمى استمرار ا
البيئة القانكنية، كفي مثؿ ىذه الحالة لا يمكف أف يتكقع المستثمر أف تمؾ 

كالكقائع لا تظير أف الدكلة قد  القكانيف لف تتغير كيككف تكقعو مشركعان،.....
غير عادؿ كغير منصؼ في ممارستيا لسمطاتيا التشريعية،  تصرفان تصرفت 
ؿ قكانينيا لغرض التدخؿ في لـ يثبت أف الدكلة قامت بتعدي فالمدعي
 .  ُ"استثماراتو

                                                           

1  "In 1998, at the time of the Agreement, the political environment in 
Lithuania was characteristic of a country in transition from its past being 
part of the Soviet Union to candidate for the European Union membership. 
Thus, legislative changes, far from being unpredictable, were in fact to be 
regarded as likely. As any businessman would, the Claimant was aware of 
the risk that changes of laws would probably occur after the conclusion of 
the Agreement. The circumstances surrounding the decision to invest in 
Lithuania were certainly not an indication of stability of the legal 
environment Therefore, in such a situation, no expectation that the laws 
would remain unchanged was legitimate …… The record does not show 
that the State acted unfairly, unreasonably or inequitably in the exercise of 
its legislative power. The Claimant has failed to demonstrate that the 
modifications of laws were made specifically to prejudice its investment", 
Parkerings- Compagniet AS v. Lithuania, ICSID Award No. ARB/05/8, 
Award, 11 September 2007, Paras. 335-  337. Available on:  
http:// www.italaw.com/documents/Pakerings.pdf. 

http://old.italaw.com/documents/Pakerings.pdf
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نستنتج مف القضايا السابقة بعض المعايير التي كضعتيا ىيئات التحكيـ حتى 
معيار المعاممة لانتياؾ ثىّـَ كجكد  كمف ،تقرر كجكد انتياؾ لتكقعات المستثمر

 كىي:  ،العادلة كالمنصفة
 المشركعة لممستثمريف.مراعاة ظركؼ الدكلة المضيفة عند تحديد التكقعات  -
مراعاة أف تككف تمؾ التكقعات مبررة بتعيدات كالتزامات معينة قدمتيا الدكلة  -

 لممستثمر.
 اعتماد المستثمر عمى تمؾ الالتزامات حيف اتخذ قراره بالاستثمار. -
 . جميعيا الظركؼبالحذر كالحيطة مف جانب المستثمر حتى يككف مممان  –

مف أجؿ  ثمريف ينجذبكف إلى الدكؿ النامية أكثرأف المست كتجدر الإشارة
الأرباح التي ب، كذلؾ لاحتماؿ تحقيؽ أرباح عالية بالمقارنة الاستثمار فييا

سيحققيا في الدكؿ المتقدمة، لذلؾ فمف الطبيعي أف تزيد فرصة الخسائر؛ لأنو 
 ُميما كبرت فرصة الأرباح كاف الخطر أكبر، بما في ذلؾ المجاؿ التنظيمي.

ذا كاف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة يحمي تكقعات المستثمر المشركعة كا  
المتعمقة بقكانيف الدكلة المضيفة، إلا أف ىذا لا يعني عدـ الاعتراؼ مف قبؿ 
ىيئات التحكيـ بحؽ الدكلة في اتخاذ التدابير اللبزمة لتحقيؽ مصمحتيا العامة، 

استثمار المدعي في بعض  فيحتى كلك كانت تمؾ التدابير سكؼ تؤثر سمبان 
الأحياف. فمف المسائؿ الميمة في مجاؿ القانكف الدكلي للبستثمار ىك تحقيؽ 

مصمحتيا كحاجة بما يكافؽ فة في تغيير قكانينيا التكازف بيف حؽ الدكلة المضي
يرات التنظيمية المتكررة قد يالمستثمر للبستقرار في القكاعد القانكنية؛ لأف التغ

ّـَ  ،الأرباح التي يتكقعيا المستثمركف الأجانب تخفض أك تمغي يذا قد ف كمف ث

                                                           
1 Generation Ukraine Award, Op,cit, para. 20.37. 
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كمف ناحية أخرل لمستثمريف آخريف للبستثمار في الدكلة المعنية،  ان يككف رادع
اتخاذ التدابير التنظيمية للبستجابة بسمح لحككمات الدكؿ المضيفة ينبغي أف يي 

أف تقكـ بالتزاميا تجاه د الدكلة بشكؿ مفرط قد يمنعيا يلظركفيا المتغيرة، فتقي
 . ُكمنيا الالتزاـ الأساسي بتعزيز الرفاىية العامة لسكانيا ،مكاطنييا

ذكرت ىيئة التحكيـ أنو: "لا يمكف  Parkerings-Compagniet ففي قضية
إنكار حؽ كؿ دكلة في ممارسة السمطة التشريعية مادامت تمارسيا بطريقة 

لغاءه معقكلة كعادلة، فيي تمتمؾ الحؽ في تعديؿ قانكف ما  كفؽ تقديراتيا كا 
الخاصة، إلا في حالة النص عمى بند الاستقرار أك غيره، كلا يكجد ما يثير 

ا بتعديؿ الإطار التنظيمي الذم كاف مكجكدان في كقت قياـ الاعتراض عند قيامي
الاستثمار، كمف المفترض لرجؿ الأعماؿ أك المستثمر أنو عمى عمـ بأف 
 القكانيف تتطكر مع مركر الكقت، كما أنو يجب عمى الدكلة أف لا تتصرؼ

 .ِغير عادؿ كغير معقكؿ في ممارستيا سمطاتيا التشريعية" تصرٌفان 

                                                           
1 Moshe Hirsch, Op, cit, p 12. 
2 "It is each State’s undeniable right and privilege to exercise its  sovereign 
legislative power. A State has the right to enact,  modify or cancel a law at 
its own discretion. Save for the  existence of an agreement, in the form of 
a stabilization clauseor otherwise, there is nothing objectionable about the  
amendment brought to the regulatory framework existing at the time an 
investor made its investment. As a matter of fact, any businessman or 
investor knows that laws will evolve over time. What is prohibited however 
is for a State to act unfairly, unreasonably or inequitably in the exercise of 
its legislative power ",Parkerings  award, Op,cit, Para. 332. 
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ضد الأرجنتيف، التي  Continental Casualty Companyكفي قضية 
 رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الأرجنتيف كالكلايات المتحدة

استنتجت ىيئة التحكيـ أنو: "مف غير المعقكؿ أف لا تقكـ الدكلة  الأمريكية،
  .ُبتغيير تشريعاتيا، فمع مركر الكقت، تككف بحاجة إلى مثؿ ىذا التغيير"

ضد ركمانيا، التي رفعت بمكجب اتفاقية EDF Service كفي قضية 
الاستثمار الثنائية بيف ركمانيا كبريطانيا، حيث شارؾ المدعي بمشركعيف مع 
الككالات الحككمية لتكفير بعض الخدمات في المطار، كمنيا بعض الخدمات 

المدعي،  ير الحككمة، رفضت تجديد الاتفاؽ معيالمعفاة مف الضريبة، كبعد تغ
لذلؾ تقدـ الأخير بادعاء انتياؾ المعاممة العادلة كالمنصفة بسبب انتياؾ 

شركط الاتفاقية  إلىتكقعاتو المتعمقة باستمراره في تمؾ المشاريع كذلؾ بالاستناد 
ف الحككمييف، استنتجت ىيئة التحكيـ أف: "فكرة التكقعات سؤكليكتصرؼ الم

العادلة كالمنصفة، يعني استقرار الإطار المشركعة كبالنتيجة معيار المعاممة 
كركده بصيغة كاسعة كغير مشركطة، فمنح المعيار لا  القانكني، كمف الخطأ

، الدكلة العكس الاقتصادية، بؿ عمى لمنشاطاتيعني تجميد التنظيـ القانكني 
ىناؾ  تذا كانإليا حؽ التنظيـ الطبيعي تبعان لتطكر ظركفيا الاقتصادية، إلا 

ة أك تأمينات مينحت مف قبؿ الدكلة المضيفة لممستثمر، فيذا الأخير كعكد معين

                                                           
1 "...it would be unconscionable for a country to promise not to change its 
legislation as time and needs change"،Continental Casualty v. Argentina, 
ICSID Award No. ARB/03/9, Award, 5 September 2008, Para. 258. 
Available on:  
http://www.italaw.com/documents/ContinentalCasualtyAward.pdf 
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لا يمكنو الاعتماد عمى اتفاقية الاستثمار الثنائية كنكع مف الضماف ضد أم 
 .ُير الإطار القانكني كالاقتصادم لمدكلة"يخطر بتغ

نت ىيئة التحكيـ أف مجرد كجكد اتفاقية الاستثمار بيف في ىذه القضية بيٌ إذان، 
كلة المستثمر كالدكلة المضيفة لا يعني حصكؿ المستثمر عمى ضماف مف د

 AESبيذا الرأم أيضان في قضية ذى خً ير قكانينيا، كقد أي يالدكلة المضيفة بعدـ تغ
Summit Generation التي رفعت بمكجب اتفاقية ميثاؽ  ،ىنغاريا ضد

كانتا متشاركتيف يٌة الطاقة )رفع الادعاء مف قبؿ شركة بريطانية كأخرل ىنغار 
بأف التدابير التشريعية الجديدة التي حددت أسعار  اًد عًيفي المشركع ذاتو(، 

الكيرباء، خرقت تكقعات المستثمر المشركعة التي اعتمد عمييا كقت اتخاذ قراره 
حداث إبالاستثمار، إلا أف ىيئة التحكيـ رفضت ادعاء المستثمر كأكدت إمكانية 

انكني الذم ينطبؽ عمى الاستثمار، فاستنجت أنو: "لا رات في الإطار القيتغي
                                                           

1  "The idea that legitimate expectations, and therefore FET, imply the 
stability of the legal and business framework, may not be correct if stated in 
an overly-broad and unqualified formulation The FET might then mean the 
virtual freezing of the legal regulation of economic activities, in contrast with 
the State’s normal regulatory power and the evolutionary character of 
economic life. Except where specific promises or representations are made 
by the State to the investor, the latter may not rely on a bilateral investment 
treaty as a kind of insurance policy against the risk of any changes in the 
host State’s legal and economic framework. Such expectation would be 
neither legitimate nor reasonable" ، EDF (Services) Limited v. Romania, 
ICSID Award No. ARB/05/13, Award and Dissenting Opinion, 8 October 
2009, Para. 217. Available on:  
http:// www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0267.pdf 
 

http://old.italaw.com/documents/EDFAwardandDissent.pdf
http://old.italaw.com/documents/EDFAwardandDissent.pdf
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 يكجد انتياؾ لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة عمى أساس أف الدكلة المضيفة
لـ تنجح في تأميف بيئة قانكنية مستقرة... كالإطار القانكني قابؿ لمتغيير؛ لأنو 

سة سمطاتيا يتكيؼ مع الظركؼ الجديدة دكمان، كالدكلة ليا حؽ سيادم في ممار 
بما في ذلؾ الأعماؿ التشريعية..... كأم مستثمر مطمع يعمـ أف القكانيف يمكف 

 .ُأف تتطكر بمكجب سياسة لاحقة"

الدكلة  فيما يتعمؽ بحؽكبالمقابؿ كاف مكقؼ ىيئة التحكيـ  لصالح المستثمر ) 
ضد ىنغاريا، التي  ADC Affiliate Limited في تنظيـ قكانينيا( في قضية

رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف ىنغاريا كقبرص، فعند ادعاء 
المستثمر بانتياؾ الدكلة المضيفة معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بانتياكيا 

بعض قكانينيا،  غيرتتكقعاتو المشركعة باستقرار النظاـ القانكني عندما 
عمييا بأف  ى يمكف أف تقبؿ مكقؼ الدكلة المدعاستنتجت ىيئة التحكيـ أنيا: "لا

                                                           
1 "that no breach of the fair and equitable treatment standard took place 
based on Hungary’s alleged failure to provide a stable legal and business  
framework…….The stable conditions that the ECT mentions relate to the 
framework within which the investment takes place. Nevertheless, it is not a 
stability clause. A legal framework is by definition subject to change as it 
adapts to new circumstances day by day and a state has the sovereign 
right to exercise its powers which include legislative acts…….any 
reasonably informed business person or investor knows that laws can 
evolve in accordance with the perceived political or policy dictates of the 
times", AES Summit Generation Limited and AES-Tisza ErmüKft v. The 
Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/22, Award, 23 September 
2010, Paras. 9.3.29 -  9.3.34 - 9.3.35. Available on: http:// 
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0014_0.pdf 

http://old.italaw.com/documents/AESvHungaryAward.pdf
http://old.italaw.com/documents/AESvHungaryAward.pdf
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التدابير التي اتخذتيا ضد المدعي كانت ممارسة لحقيا الممنكح ليا بمكجب 
كجكد بعض  كمعالقانكف الدكلي لتنظيـ شؤكنيا القانكنية كالاقتصادية كالمحمية، 

ذلؾ تعترؼ بحقيا الطبيعي بتنظيـ شؤكنيا الداخمية، التي مبادئ القانكف الدكلي 
المتمثمة  لا يعني أف ىذا الحؽ غير مقيد كمطمؽ، فسيادة القانكف نفسيا

فعند دخكؿ الدكلة في اتفاقية  ؛الاتفاقية تضع مثؿ ىذه الحدكد بالالتزامات
أف تمتزـ باحتراـ الالتزامات الكاردة فييا، فلب يجكز أف تتجاىميا  استثمار، لابدَّ 

 ىأثارتيا الدكلة المدعالنقطة التي في كقتو لاحؽو بحجة حقيا في التنظيـ، ك 
يجب عمى المستثمر افتراض الخطر فيما يتعمؽ  أنو كالتي مفادىا عمييا

بقكانينيا غير مقبكلة، فعمى المستثمر أف يقكـ بأعمالو كأف يمتثؿ لمقكانيف 
في ىذه القضية لـ يكف ىناؾ خطر محتمؿ ك كالأنظمة المحمية لمدكلة المضيفة، 

تكقع المستثمر كاف معقكلان بأنَّو أف  )ىيئة التحكيـ( المضيفة، كنعتقدييدد الدكلة 
 .  ُسكؼ يتمقى معاممة عادلة كتعكيضان عادلان"

                                                           
1 "The Tribunal cannot accept the Respondent’s position that the actions 
taken by it against the Claimants were merely an exercise of its rights 
under international law to regulate its domestic economic and legal affairs. 
It is the Tribunal’s understanding of the  basic international law principles 
that while a sovereign State possesses the inherent right to regulate its 
domestic affairs, the exercise of such right is not unlimited and must have 
its boundaries. As rightly pointed out by the Claimants, the rule of law, 
which includes treaty obligations, provides such boundaries. Therefore, 
when a State enters into a bilateral investment treaty like the one in this 
award, it becomes bound by it and the investment-protection obligations it 
undertook therein must be honoured rather than be ignored by a later 
argument of the State’s right to regulate The related point made by the 
Respondent that by investing in a host State, the investor assumes the 
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أف القضايا السابقة تؤكد أف لمدكؿ المضيفة الحؽ في تنظيـ شؤكنيا  ككاضح
الداخمية، لكف ىذا لا يبرر ليا عدـ احتراميا للبلتزامات التي قبمت بيا بمحض 

تيا، فالمطمكب منيا أف تمارس حقيا في التنظيـ في حدكد الحقكؽ التي إراد
دخكؿ دكلتو مع  عدَّ ي منحتيا لممستثمر، كبالمقابؿ لا يمكف لممستثمر الأجنبي أف

الدكلة المضيفة في اتفاقية استثمار أنو حصؿ عمى كثيقة ضماف ضد خطر 
 رات القانكنية المستقبمية.يالتغي

لمستثمريف في حالات ا لتوقعات صفةمدى حماية المعاممة العادلة والمن :ثالثاا 
 :الضرورة

مف حؽ الدكلة تغيير قكانينيا لتنظيـ شؤكنيا الداخمية  أفَّ  عمى عاـ تكافؽ ىناؾ
بشرط احتراـ الحقكؽ التي منحتيا لممستثمر، بيد أنيا قد تمر بظركؼ طارئة أك 

أم عف عض قكانينيا بغض النظر حالة ضركرة قد تضطر فييا إلى تغيير ب

                                                                                                                                        

“risk” associated with the State’s regulatory regime is equally unacceptable 
to the Tribunal. It is one thing to say that an investor shall conduct its 
business in compliance with the host State’s domestic laws and 
regulations. It is quite another to imply that the investor must also be ready 
to accept whatever the host State decides to do to it. In the present award, 
had the Claimants ever envisaged the risk of any possible depriving 
measures, the Tribunal believes that they took that risk with the legitimate 
and reasonable expectation that they would receive fair treatment and just 
compensation and not otherwise", ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC 
Management Limited v. Republic of Hungary, ICSID Award No, 
ARB/03/16-Award, 2 October 2006, Paras. 423-  424. Available on: 
http:// www.italaw.com/documents/ADCvHungaryAward.pdf. 
 

http://old.italaw.com/documents/ADCvHungaryAward.pdf
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معيار المعاممة العادلة  أيضان  كقتيا تنتيؾ فيؿ ،حؽ ممنكح مف قبميا لممستثمر
عف ىذا الانتياؾ أـ تعفى مف المسؤكلية بمكجب  ةكالمنصفة؟ كىؿ ىي مسؤكل

 حالة الضركرة؟ 

في الكاقع، خير مثاؿ يمكف الاستشياد بو في ىذه المسألة ىي الأزمة التي 
قياـ عدة  إلى، كالتي أدت ََِِ -ََُِالأرجنتيف بيف عامي  بيامرت 

التي رفعت بمكجب اتفاقية  ، National Gridادعاءات ضدىا كمنيا قضية
، ككاف الادعاء يتركز عمى أف الأرجنتيف ُالاستثمار بيف الأرجنتيف كبريطانيا

ذلؾ  يرىا بعض القكانيف فييانتيكت معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بتغ
الكقت، قررت ىيئة التحكيـ بأف الأرجنتيف انتيكت المعيار رغـ أخذىا بالحسباف 
الظركؼ التي كانت تمر بيا  فاستنتجت أف: "الأرجنتيف قد انتيكت المعيار 

 إليوالإطار القانكني الذم استند  ان جذري تغييران رت غيَّ  -المذككر؛ لأنيا: أ
لـ تقبؿ بالدخكؿ في مفاكضات  -المستثمر عندما اتخذ قراره بالاستثمار، ب

السنتيف التي أخذت فييا الأرجنتيف تمؾ الإجراءات مدة مع المدعي خلبؿ جادة 
أجبرت المدعي عمى ترؾ سبؿ الانتصاؼ  -كقياـ المدعي ببيع أسيمو، ج

ف الأرجنتيف المحمية كشرط لمدخكؿ معو في مفاكضات، كباستنتاج الييئة أ
انتيكت الاتفاقية، لا يجكز إىماؿ الظركؼ التي اتخذت فييا الإجراءات، فيجب 

ّـَ ، ك جميعيا أف تأخذ بالحسباف تمؾ الظركؼ لا يمكف تجاىؿ الأزمة التي  مف ث
عادلان كمنصفان ليس عاملبن  دَّ عي عانت منيا الأرجنتيف في ذلؾ الكقت، فما يي 

لظركؼ العادية قد لا يككف كذلؾ في مطمقان، فما يككف غير عادؿ في ا
 ان انتياك نجدلـ  ا الأرجنتيفالظركؼ الطارئة، كفي ظؿ الظركؼ التي مرت بي

                                                           
1
التي مرت بياـ الأرجنتيف بيف عامي الأزمة المالية  بسببىذه القضية أيضان ضد الأرجنتيف فعت ر   

 .ََِِ -َََِعاـ 
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الأرجنتيف باتخاذ  فيو لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة في الكقت الذم قامت
، بؿ انتيكت ذلؾ المعيار في تاريخ ََُِ/ُِ/ٔتمؾ الإجراءات في تاريخ 

اشترطت عمى المدعي التنازؿ عف سبؿ الانتصاؼ عندما  ََِِ/ٔ/ِٓ
 .ُالمحمية حتى تقبؿ التفاكض معو"

                                                           
1  "It is the conclusion of the Tribunal that the Respondent breached the 
standard of fair and equitable treatment because: (a) it fundamentally 
changed the legal framework on the basis of which the Respondent itself 
had solicited investments  and the Claimant had made them, (b) no 
meaningful negotiations took place for  the two years that passed between 
the adoption of the Measures and the sale of Transener ’s shares by the 
Claimant, and (c) the Respondent required that Transener renounce to the 
legal remedies it may have as a condition to renegotiate the 
Concession",….The  Tribunal’s conclusion that the Respondent has been in 
breach of the Treaty cannot ignore the context in which the Measures were 
taken. The determination of the Tribunal must take into account all the 
circumstances and in so doing cannot be oblivious to the crisis that the 
Argentine Republic endured at that time. What is fair and equitable is not 
an absolute parameter. What would be unfair and inequitable in normal 
circumstances may not be so in a situation of an  economic and social 
crisis. The investor may not be totally insulated from situations such as the 
ones the Argentine Republic underwent in December 2001 and the months 
that followed. For these reasons, the Tribunal concludes that the breach of 
the fair and equitable treatment standard did not occur at the time the 
Measures were taken on January 6, 2002 but on June 25, 2002 when the  
Respondent required that companies such as the Claimant renounce to the 
legal remedies they may have recourse as a condition to re-negotiate the 
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ستنتج مف ىذه القضية أف ىيئة التحكيـ راعت ظركؼ الدكلة المضيفة كلـ تجد يي 
لمعيار المعاممة  يشكؿ انتياكان قانكني في ظؿ تمؾ الظركؼ ير الإطار اليأف تغ

عميو )الدكلة المضيفة( عمى المدعي  ىالعادلة كالمنصفة، بؿ كاف اشتراط المدع
، ترؾ سبؿ الانتصاؼ المحمية حتى يقبؿ التفاكض معو ىك السبب في الانتياؾ

ير الحاصؿ بسبب الظركؼ يالمستثمر مف التغ فالمعيار في ىذه القضية لـ يح ًـ
 الطارئة.

كلكف حاكلت الأرجنتيف في ىذه القضية أف تعفي نفسيا مف المسؤكلية فادعت 
راءات التي اتخذتيا كانت بسبب الأزمة التي مرت بيا، ككانت ىي أف الإج

الطريقة الكحيدة لتتفادل الخطر الذم ييدد مصالحيا، كأشارت إلى الشركط 
مف مكاد لجنة القانكف الدكلي المتعمقة بالمسؤكلية  ِٓالكاردة في المادة 

ـ تكف ىي سببيا العديد مف العكامؿ الخارجية كل ، كبأف الأزمة كافُالدكلية
حداثيا، كأنو لا يكجد نص في اتفاقية الاستثمار يمغي حالة إالسبب في 

                                                                                                                                        

Concession", National Grid plc v The Argentine Republic, UNCITRAL, 
Award, 3 November 2008. Paras. 179- 180. Available on:  
http:// www.italaw.com/documents/NGvArgentina.pdf. 

 لالتزاـ مطابؽ غير فعؿ عف المشركعية عدـ لنفي كمبرر بالضركرة تحتج أف لدكلة يجكز لا -ُ"1  
 :الآتيتيف الحالتيف في إلا الدكلة لتمؾ دكلي

 خطر مف أساسية مصمحة لصكف الدكلة ىذه أماـ الكحيد السبيؿ ىك الفعؿ ىذا ككف حالة في -أ
 لمدكلة أساسية مصمحةفي  جسيمان  تأثيران  يؤثر لا الفعؿ ىذا ككف حالة في-ب يتيددىا؛ ككشيؾ جسيـ

 .ككؿ الدكلي لممجتمع أك تجاىيا، قائمان  الالتزاـ كاف التي لمدكؿ أك
 :المشركعية عدـ لنفي كمبرر بالضركرة دكلة تحتج أف حاؿ أية في يجكز لا -ِ
 أك بالضركرة؛ الاحتجاج إمكانية ينفي المعني الدكلي الالتزاـ كاف إذا- أ

 ، الجمعية العامة للؤمـ المتحدة".الضركرة حالة حدكث في أسيمت قد الدكلة كانت إذا  -ب

http://old.italaw.com/documents/NGvArgentina.pdf
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، كعندما نظرت ىيئة التحكيـ إلى إمكانية استفادة الأرجنتيف مف حالة ُالضركرة
 ا مف المسؤكلية، رأت أف الأزمة سببيا عكامؿ داخميةائيالضركرة مف أجؿ إعف

بخمؽ تمؾ الحالة، فاستنتجت  أسيمت كبأنيا أيضان  ،الخارجية العكامؿ فضلبن عف
، الأزمة حداثإفي  سيامان كبيران إ أسيـعميو  ىأنو: "بعد إيجاد الدليؿ بأف المدع

عميو  ىكانت حالة الضركرة المزعكمة مف قبؿ المدع ىؿ لسنا بحاجة لمنظر
، فعدـ تمبية أحد ِٓتتكافر فييا الشركط الأخرل المنصكص عمييا في المادة 

 . ِدفاعيا بمكجب حالة الضركرة" لرفض ان افيالشركط يككف سببان ك

كاف مف بيف ادعاءات ك ضد الأرجنتيف،  Sempra Energyكفي قضية 
رفضت ىيئة التحكيـ أيضان  ،المستثمر انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة

أنيا أخذت بالحسباف  معبأنيا كانت تمر بظركؼ استثنائية ) الأرجنتيفدفاع 
كجكد الأزمة(، كرأت أنيا انتيكت المعيار فاستنتجت أنو: "حتى لك افترضنا أف 

لمعيار المعاممة  ان عميو كانت حسنة، فلب يكجد شؾ أف ىناؾ انتياك ىنية المدع
تمتزـ بالمعيار الكارد في المادة فيي لـ مكجب الاتفاقية، العادلة كالمنصفة ب

كذلؾ يستكجب  ؛الإضرار بحقكؽ المستثمرإلى /أ إلى الحد الذم أدل ِالثانية /

                                                           
1 National award, Op, cit, Paras. 206 – 207- 210. 
2 "Having found that the Respondent’s own evidence shows that its 
contribution to the crisis was substantial, the Tribunal does not need to 
address whether the state of necessity alleged by the Respondent meets 
the other conditions set forth in Article 25 of the Draft Articles for its 
admissibility since these are listed as cumulative conditions: failure to meet 
any of them is sufficient ground to reject the necessity defense" ,Ibid, 
Para.262. 
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كانت ظركؼ الأزمات تؤدم إلى  ما إذا ، كتابعت أف: "مسألةُالتعكيض"
 لصالح الدكلة المضيفة بمكجب الاتفاقيات كقانكف تخفيض المعايير المحددة

مف الخبراء عندما بررت  مف قبؿ عددو  نيكقًشىتٍ مناقشةن كاسعةن  قد الاستثمار
الأرجنتيف مكقفيا بأنيا كانت تمر بحالة الطكارئ، فيجكز لمحككمات أف تتخذ 

كاف  فٍ ا ً بعض الإجراءات اللبزمة لإعادة النظاـ العاـ في مثؿ تمؾ الظركؼ، ك 
لي، إلا أنيا يجب أف تعكض ليا بمكجب قانكف الاستثمار الدك  ان مسمكح ذلؾ

، كتابعت بأنيا: "لا تعتقد بأف المسألة ِضرار باستثماراتيـ"المستثمريف عند الإ
ىنا متعمقة بتخفيض مجمكعة مف معايير الحماية بمكجب الاتفاقية أك القانكف، 
فالأسمكب الذم يجب أف يطبؽ القانكف فيو لا يمكف تجاىؿ الحقائؽ الناتجة عف 

المياـ الطبيعية في أم مجتمع، كىذا ىك  فيذلؾ، تأثير الأزمة  الأزمة، بما في

                                                           
1 "Even assuming that the Respondent was guided by the best of intentions, 
what the Tribunal has no reason to doubt, there has here been an objective 
breach of the fair  and equitable treatment due under the Treaty The 
Tribunal thus holds that the standard established in  Article II(2)(a) of the 
Treaty has not been observed and that to the extent that it results in a 
detriment to the Claimants’ rights it will give rise to compensation", Sempra 
award, Op, cit, Para. 304. 

 في قضية أيضان  كيجدر بالذكر أنو أيخًذى بيذا الرأم
Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, 
ICSID Award No .ARB/01/3, Decision on Jurisdiction, 14 January 2004, 
Para. 268. Available on: http:// www.italaw.com/documents/Enron-
Jurisdiction.pdf 
1 Ibid, Para. 396. 
2 Ibid, Para. 396.  

http://old.italaw.com/documents/Enron-Jurisdiction.pdf
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ينبغي لييئة التحكيـ استخدامو، ككفقان لذلؾ ستأخذ بحسبانيا الذم مقياس العدالة 
 . ُالأرجنتيف عند تحديد التعكيض"بيا ظركؼ الأزمة التي تمر 

أف بىيئات التحكيـ قرار ، أيضان LC&Eك CMSككذلؾ رأينا في القضيتيف 
حالة  عمى الرغـ مفالأرجنتيف قد انتيكت معيار المعاممة العادلة كالمنصفة 

أعفيت الأرجنتيف مف  LC&Eالضركرة التي كانت تمر بيا، بيد أنو في قضية 
 الضرر الذم سببو لاحقان عند دراسة التعكيض عف سنبيف المسؤكلية )كما
في  أسيمت مف المدعي إثبات أف الدكلة المضيفة طيمًبى  فقد انتياؾ المعيار(

فاستنجت أنو: "يجب  ذلؾ، عكس ثباتإطمب مف الأرجنتيف يي كلـ  ،خمؽ الأزمة
 أسيمتفي خمؽ حالة الضركرة، فمف المنطقي إذا  تسيـعمى الدكلة أف لا 

بخمقيا يمتنع عمييا أف تتذرع بيا.... كترل ىيئة التحكيـ أكلان: لـ ينجح المدعي 
 .الأزمة الخطيرة التي كاجيت البلبد بإحداث أسيمتفي إثبات أف الأرجنتيف قد 

المتاحة  بكافة الكسائؿثانيان: بدت رغبة الأرجنتيف كاضحة بتخفيؼ كطأة الأزمة 
 .ِخذتو"عمى المكقؼ الذم ات ليا كذلؾ بناءن 

                                                           
1 "The Tribunal does not believe that the issue here is one of lowering the 
standards of protection set under the Treaty or the law. This being said, 
however, the manner in which the law has to be applied cannot ignore the 
realities resulting from a crisis  situation, including how a crisis affects the 
normal functioning of any given society.  This is the measure of justice that 
the Tribunal is bound to respect. The Tribunal will accordingly take into 
account the crisis conditions affecting Argentina when  determining the 
compensation due for the liability found in connection with the breach of the 
Treaty standards". Ibid, Para 297. 
2 "The State must not have contributed to the production of the state of 
necessity. It seems logical that if the State has contributed to cause the 
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النيج المطمؽ للبستقرار؛ لأف  يؤيدأف الرأم الغالب  Tudorكقد استنتج 
المعايير التي كضعت لحالة الضركرة المنصكص عمييا في القانكف الدكلي 

فيي معايير صارمة كمف الصعب  ،ليست مناسبة لمقانكف الدكلي للبستثمارات
نجاح بعض الادعاءات بالاعتماد عمييا، فقانكف الاستثمار يتطمب مفاىيـ مرنة 

ـ ظركؼ كؿ قضية عمى حدة كتأخذ بالحسباف ظركؼ الدكلة الاستثنائية ئتلب
 .ُمع بقاء بعض الضمانات لممستثمر

كؿ المضيفة في ىذا النيج مف قبؿ بعض الفقو، بأنو ينكر حؽ الد دى قً تي نٍ اً كقد 
اتخاذ التدابير اللبزمة لتستكعب حالة الضركرة التي قد تكاجييا، فلب يمكف 

كأف يككف  في مثؿ تمؾ الظركؼالاستقرار القانكني  لمستثمرا يتكقعتصكر أف 
. كجدير بالذكر في ىذه المسألة استنتاج محكمة العدؿ ِتكقعو ىذا مشركعان 
ايطاليا( بأف: "الحؽ في السيطرة )الكلايات المتحدة ضد  Elsiالدكلية في قضية 

دارة الأعماؿ لا يمكف أف يفسرا بأنيما مضمكن كلف يتأثرا أبدان، فكؿ نظاـ  افكا 

                                                                                                                                        

emergency, it should be prevented from invoking the state of necessity…… 
The Tribunal considers that, in the first place, Claimants have not  proved 
that Argentina has contributed to cause the severe crisis faced by the 
country; secondly, the attitude adopted by the Argentine Government has 
shown a desire to slow down by all the means available the severity of the  
crisis", LC&E award, Op, cit, Para. 256. 
1 Tudor, Op, cit, p. 226. 
2Caroline Henckels, Proportionality and the Standard of Review in Fair and 
Equitable Treatment Claims: Balancing Stability and Consistency with the 
Public Interest, published by the Society of international Economic Low, 
with the support of the University of Missouri Kansas City School of Low, 
2012. P. 6. 
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قانكني يجب أف ينص )مثلبن( عمى الحؽ في التدخؿ في حالات الطكارئ أك ما 
 . ُشابيا"

تضمف الاستقرار في الدكلة المضيفة تنكم أف  فَّ إكما أنو مف الصعب القكؿ 
، فتبقى ىنالؾ حالات كمخاطر تستكجب عمى جميعيا حالات الطكارئ المحمية

مف أخذىا بالحسباف مثلبن: بعض المخاطر  الدكلة المضيفة التدخؿ السريع كلابدَّ 
 . ِصحة الإنساف كتضر البيئة في التي تؤثر

انتياؾ الدكلة المضيفة لتكقعات  تٍ دَّ نستنتج مما سبؽ أف ىيئات التحكيـ عى 
بعضيا  كافف ا  المستثمر المشركعة انتياكان لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، ك 

بعضيا ينتيؾ المعيار، إلا أف  أم انتياؾ لتكقع المستثمر أخذ بنيج كاسع كعدَّ 
تحقيؽ المكازنة بيف حؽ الدكلة المضيفة  كحاكؿقيدىا بشركط معينة،  الآخر

جدان لكؿ مف البمداف النامية التي  ميـ كرىا )بحسف النية( كىذا أمربتنظيـ أم
ضرار باستثماره، تسعى دكمان لمتطكر كأيضان لممستثمر الأجنبي في عدـ الإ

ذ لا  (في الأغمب)كحالة الضركرة  بالحسباف عند النظر إلى انتياؾ معيار تيؤٍخى
 تراه ىيئة التحكيـ . القضية كما حسب ظركؼبالمعاممة العادلة كالمنصفة كذلؾ 

                                                           

1"the right [to control and manage a business] cannot be interpreted as a 
sort of warranty that the normal exercise of control and management shall 
never be disturbed. Every system of law must provide, for example, for 
interference with the normal exercise of rights during public emergencies 
and the like", Elettronica Sicula S.p.A. ELSI (US v. Italy), ICJ Rep 15, 
Judgment of 20 July1989,  Para. 74. Available on:  
http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf. 
2 Henckels, Op, cit, p. 6. 
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 المطمب الثاني
  بند الالتزامات التعاقدية المعاممة العادلة والمنصفة وانتياؾ

 تمجأ الدكؿ في بعض اتفاقيات الاستثمار إلى النص عمى بند المظمة
Umbrella Clauseُ في اتفاقية  عمى الأطراؼ المتعاقدة يحتٌـ، كىك البند الذم

المتعمقة باستثمارات كؿ منيما بمكجب تمؾ  ااحتراـ سائر التزاماتي استثمار
مثؿ العقد الذم قد تبرمو الدكلة المضيفة مع المستثمر الأجنبي.  ،الاتفاقية

كيخضع ىذا البند لمقانكف المحمي لمدكلة المضيفة، كىك يحمي المستثمر مف أم 
تدخؿ في حقكقو التعاقدية، سكاء أكاف ىذا التدخؿ ناتجان عف انتياؾ العقد ذاتو، 

بمغ الانتياؾ نزع  دارم متعمؽ بو، كسكاءإانتياؾ قانكف تشريعي أك  عفأك 
 .ِيالـ يبمغـ الممكية أ

                                                           
1
في مشركع الاتفاقية الدكلية لمحماية المتبادلة لحقكؽ الممكية  ُٔٓٗيعكد ظيكر ىذا البند إلى عاـ  

( مف ْ)ِفي المادة  ُٗٓٗ(، ثـ كرد ذكره في عاـ ّ) ْالخاصة في الدكؿ الأجنبية في المادة 
تي يحمييا ىذا البند كما إذا كانت الخارج، أما بشأف الالتزامات ال في الاستثمارات اتفاقية مشركع

تقتصر عمى الالتزامات التعاقدية فقط أـ تمتد إلى غيرىا مف الالتزامات )الالتزامات الأحادية الجانب 
مف قبؿ الدكلة المضيفة(، فلب يكجد تكافؽ في الفقو عمى ذلؾ، إلا أف رأم الأغمبية ىك أف ىذا البند 

سمي ببند المظمة؛ لأنو يضع الالتزامات التعاقدية تحت المظمة يحمي الالتزامات التعاقدية فقط، كقد 
الحمائية لاتفاقيات الاستثمار، فقد تتغير طبيعة انتياؾ الالتزاـ التعاقدم )مف انتياؾ التزاـ محمي( إلى 
انتياؾ اتفاقية الاستثمار )إلى انتياؾ دكلي( إذا كانت صياغة ىذا البند كاسعة، كبالتالي يتحكؿ 

نظر في انتياؾ العقد إلى قكاعد التحكيـ المنصكص عمييا في اتفاقية الاستثمار ال اختصاص
ىك مف اختصاص المحكمة الكطنية المنصكص عمييا )غالبان( الأساسية، بالرغـ مف أف ىذا الانتياؾ 
 في العقد. لمزيد مف التفاصيؿ راجع:

Yannaca-Small, Interpretation of the Umbrella Clause in Investment 
Agreements”, OECD working papers on international investment 2006/03, 
pp.5-8. 
2 Klager, Op, cit, p. 299. 
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مف اتفاقية الاستثمار الثنائية ُُكما في المادة  (في أغمب الأحياف)كىك يصاغ 
 :ُٓٗٗبيف باكستاف كسكيسرا عاـ 

يراعي كؿ مف الطرفيف المتعاقديف أم التزاـ التزـ بو فيما يتعمؽ باستثمارات "
 . "مستثمرم الطرؼ المتعاقد الآخر في إقميمو

انتياكات العقد بيف  غير طبيعةتي كآلية بند المظمة لحماية الالتزامات التعاقدية 
اتفاقية الاستثمار، لكف مف انتياؾ التزاـ تعاقدم إلى انتياؾ  المستثمر كالدكلة

 .ُالدكلية الييئات تمؽى قبكلان عامان مفىذه الآلية لـ 

ضد الإككادكر، استنتجت ىيئة التحكيـ أف:  Duke Energyففي قضية 
"انتياؾ العقد لا يرقى في حد ذاتو إلى انتياؾ الاتفاقية، كىذا أمر طبيعي لأف 

 .ِخر، كيخضع لقكاعد مختمفة"مختمؼ عف الآ كؿ انتياؾ
 

ضد باكستاف استنتجت ىيئة التحكيـ أيضان أف: "انتياؾ  Bayindirكفي قضية 
 .ّلانتياؾ المعاىدة" يان العقد ليس شرطان ضركريان ككاف

ضد باكستاف، التي رفعت بمكجب  SGS Société Générale كفي قضية
 اتفاقية الاستثمار بيف باكستاف كسكيسرا، لـ تقدـ ىيئة التحكيـ أم استنتاج بشأف

                                                           
1 Tudor, Op, cit, pp. 193- 194. 
2 "In and of itself the violation of a contract does not amount to the violation 
of a treaty. This is only natural since treaty and contract breaches are 
different things, responding to different tests, subject to different rules", 
Duke Energy award, op, cit,  Para. 342.  
3 "that a breach of contract is neither a necessary nor a sufficient condition 
for a breach of treaty", Bayindir award, op, cit, Para. 139. 
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ضت الييئة اختصاصيا فيما يتعمؽ بادعاءات العقد كاحتفظت رف إًذٍ  ،بند المظمة
؛ فقط بالانتياكات المتعمقة بحماية الاستثمارات التي تصؿ إلى انتياؾ دكلي

أف صياغة ىذا البند لا تتسـ بالكضكح الكافي لينتقؿ الاختصاص لأنيا رأت 
 .ُإلييا )أم اختصاص النظر في ادعاء انتياؾ العقد(

ضد الباكستاف، التي رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار  Impregiloكفي قضية 
بيف باكستاف كايطاليا، كاف المدعي كقع عدة عقكد مع الدكلة المضيفة لبناء 

 ِ/ِلممياه كخطكط السكؾ الحديدية، اًد عًيى بأف الدكلة انتيكت المادة  قنكاتو 
صفة بانتياكيا التزاماتيا مف اتفاقية الاستثمار التي تمنح المعاممة العادلة كالمن

العقكد، بما في ذلؾ التأخير في إصدار التعميمات المفصمة  الكاردة في تمؾ
ىيئة التحكيـ أف: "ادعاء انتياؾ العقد لا يبمغ  تكالمكافقات الضركرية، بيٌن

ادعاء انتياؾ الاتفاقية، حتى لك تزامنا معان إلا أنيما يظلبف مختمفيف مف الناحية 
  .ِالتحميمية"

                                                           
1  SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of 
Pakistan, ICSID Award No. ARB/01/13,Jurisdiction, 6 August 2003. Paras. 
166- 167- 168- 190. Available on: 
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf. 
2 "that a breach may give rise to a contract claim does not mean that it 
cannot also – and separately – give rise to a treaty claim. Even if the two 
perfectly coincide, they remain analytically distinct", Impregilo S.p.A. v. 
Islamic Republic of Pakistan, ICSID Award No. ARB/03/3, Decision on 
Jurisdiction, 22 April  2005,  Para. 258. Available on:  
http:// www.italaw.com/documents/impregilo-decision.pdf 
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نستنتج مما سبؽ أف بعض ىيئات التحكيـ لـ تقبؿ بمكغ انتياكات العقكد إلى 
رفع ادعاءات بانتياؾ معيار المعاممة انتياؾ اتفاقية الاستثمار، كلكف أحيانان تي 

أسباب مف بينيا انتياؾ الدكلة عقدىا مع المستثمر، فإذا  ةالعادلة كالمنصفة لعد
لأحد بنكد اتفاقيات  انتياؾ العقد انتياكان يعني بمكغ فذلؾ ىذا الادعاء  قيبًؿى 

انتياؾ العقد انتياكان لمعيار  د  مباشر فيؿ يمكف عى  الاستثمار بشكؿ غير
 المعاممة العادلة كالمنصفة؟ 

رأت  فبعضيا في الكاقع ىيئات التحكيـ لـ تتخذ مكقفان كاحدان مف ىذه المسألة،
كعدـ  ،اـ الالتزامات التعاقديةأف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة يتضمف احتر 

 لـ تقبؿ بذلؾ . كبعضيا الآخر احتراـ ىذه الالتزامات يعد انتياكان لو،
ضد ركمانيا، استنتجت ىيئة التحكيـ أنو:  Noble Venturesففي قضية 

"بالنظر إلى مكقع بند المعيار )أم معيار المعاممة العادلة كالمنصفة( نجد أنو 
لو في جممة أمكر مف بينيا.... احتراـ الالتزامات  أكثر عمكمية كيجد تطبيقان 

 . ُالتعاقدية"

نت ىيئة ضد الكلايات المتحدة، بيٌ   Mondev International Ltdكفي قضية
مف اتفاقية   ُ/َُُٓالتحكيـ بكضكح أف الحماية الممنكحة بمكجب المادة 

NAFTA  استنتجت أف: "انتياؾ عقكد الاستثمار  إًذٍ  ادعاءات العقكد، تشمؿ
مف قبؿ الحككمة يبدك متناقضان مع المبادئ المنصكص عمييا في المادة 

                                                           
1 "Considering the place of the fair and equitable treatment standard at the 
very beginning of Art. II(2), one can consider this to be a more general 
standard which finds its specific application in inter the obligation to observe 
contractual obligations towards the investor", Noble award,  Op, cit, Para. 
182. 
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مف الاتفاقية كمع المعايير المعاصرة لمقكانيف المحمية كالدكلية  ُ/َُُٓ
 . ُالمتعمقة بمسؤكلية الحككمة عف أداء التزاماتيا التعاقدية"

ضد سمكفاكيا، التي  Ceskoslovenska Obchodni Bankaكفي قضية 
رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار بيف التشيؾ كسمكفاكيا، كاف مف بيف الادعاءات 

مع الدكلة  ان المقدمة مف قبؿ الشركة التشيكية التي كانت قد كقعت عقد
المضيفة، انتياؾ سمكفاكيا لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة لخرقيا أحد بنكد 

كذلؾ بسبب رفضيا أداء الديكف المترتبة عمييا بمكجبو،  ؛ماالعقد المبرـ بيني
استنتجت ىيئة التحكيـ أنو: "يؤدم مثؿ ىذا التصرؼ إلى انتياؾ مبدأ حسف 

مف اتفاقية الاستثمار الثنائية )كىي المادة التي تمنح معيار  ِ/ِالنية كالمادة 
 . ِالمعاممة العادلة كالمنصفة("

                                                           
1  "....a governmental prerogative to violate investment contracts would 
appear to be inconsistent with the principles embodied in Article 1105 and 
with contemporary standards of national and international law concerning 
governmental liability for contractual  performance….." Mondev award, Op, 
cit, Para. 134.   
2"....Such a behavior would represent a gross violation of the principle of 
good faith and of Article 2(2) of the BIT, resulting in a breach of the 
Consolidation Agreement", Ceskoslovenska Obchodni Banka, a.s. v. The 
Slovak Republic, ICSID Award No. ARB/97/4, Final Award, 29 December 
2004, Para. 153. Available on: 
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0146_0.pdf 

http://old.italaw.com/documents/Cesk-Slovakia-AwardDec2004.pdf
http://old.italaw.com/documents/Cesk-Slovakia-AwardDec2004.pdf
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، التي رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار ضد الفمبيف SGS Société كفي قضية
غير مباشر أف انتياؾ  اعترافان  اعترفت ىيئة التحكيـ ،ُبيف سكيسرا كالفمبيف

الدكلة المضيفة لالتزامات العقد بينيا كبيف المستثمر يؤدم  إلى انتياؾ معيار 
لمبالغ مبرر لدفع االالمعاممة العادلة كالمنصفة، فاستنتجت أف: "الرفض غير 

بمكجب العقد يثير عمى الأقؿ قضايا قابمة لمنقاش بمكجب المادة الرابعة )التي 
 .ِتمنح المعاممة العادلة كالمنصفة( مف اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الدكلتيف"

مكانية بمكغ إنلبحظ في ىذه القضايا أف بعضيا تركت الباب مفتكحان أماـ 
فٍ لمعاممة العادلة كالمنصفة ك انتياؾ العقد انتياكان لمعيار ال تصريحان ـ تصرح اً 

، لكف بالمقابؿ ىناؾ ان كاضح تقريران الآخر قررت ذلؾ  كبعضيابذلؾ،  مباشران 
 انتياؾ العقد انتياكان لممعيار.  عدَّ قضايا أخرل رفضت فييا ىيئات التحكيـ 

رفضت ىيئة التحكيـ مساكاة معيار المعاممة  ضد بكلندا، Eurekoفي قضية ف
العادلة كالمنصفة ببند احتراـ الالتزامات التعاقدية )بند المظمة( الذم نص عميو 

                                                           
1
)ىي مف الشركات الرائدة في سكيسرا التي تقكـ بجميع  SGSبتكقيع شركة  النزاعتتمخص تفاصيؿ  

العمميات المتعمقة بتفتيش الصادرات كالكاردات كالتحقؽ مف مطابقتيا لممكاصفات المسمكح بيا، 
ر الجمارؾ( عقدان مع الفمبيف بمكجب اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الدكلتيف، مف أجؿ بتطكي سيـكت

الإشراؼ عمى عمميات الاستيراد، كبعد بدء الشركة بالعمؿ امتنعت الفمبيف عف أداء التزاماتيا بمكجب 
العادلة  شركة المدعي عدة ادعاءات مف بينيا انتياؾ معيار المعاممة دمتالعقد المبرـ بينيما، فق

  كالمنصفة.

2 "an unjustified refusal to pay sums admittedly payable under an award or 
a contract at least raises arguable issues under Article IV” [containing the 
FET standard ]", SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of 
the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6 Jurisdiction, 29 January 2004, 
Para. 162. Available on: http:// www.italaw.com/documents/SGSvPhil-
final_001.pdf. 
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استنتجت أف: "البند المنصكص عميو في المادة  إًذٍ مف الاتفاقية  ٓ/ّفي المادة 
البنكد الأخرل المكجكدة في الاتفاقية مف معيار المعاممة بلا يمكف مساكاتو  ٓ/ّ

العادلة كالمنصفة كالحماية كالأمف الكامميف، كبند الدكلة الأكلى بالرعاية، بؿ 
 .ُمف ذلؾ، يجب أف يفسر البند بشكؿ منفصؿ" النقيضعمى 

ضد المكسيؾ، كاف بيف الادعاءات Waste Management  كفي قضية
المتضمنة لمعيار َُُٓانتياكان لممادة د الذم عده المدعي انتياؾ العق المرفكعة

ديكنيا،  عف دفعAcapalco المعاممة كالمنصفة بسبب امتناع بمدية مدنية 
استنتجت ىيئة التحكيـ فيما يتعمؽ بيذه النقطة أنو: "حتى باستمرار عدـ دفع ك 

، NAFTAمف اتفاقية َُُٓبمدية لا يكجد انتياؾ لممادة الالديكف مف قبؿ 
بشرط أف لا تبمغ المماطمة عف الدفع رفضان تامان كغير مبرر، كذلؾ لأف سبؿ 

 . ِالانتصاؼ المحمية كانت مفتكحة لممدعي لمعالجة المشكمة"

                                                           
1

 "It follows that the effect of Article 3.5 in this proceeding cannot be 
overlooked, or  equated with the Treaty's provisions for fair and equitable 
treatment, national treatment, most-favored-nation treatment, deprivation of 
investments, and full protection and security. On the contrary, Article 3.5 
must be interpreted to mean something in itself", Eureko award, Op, cit,  
Para. 249. 

2 ..". even the persistent non-payment of debts by a  municipality is not to 
be equated with a violation of Article 1105, provided that it does not 
amount to an outright and unjustified repudiation of the transaction and 
provided that some remedy is open to the creditor to address the problem", 
Waste Management award, Op, cit, Para. 115. 



161 
 

استنتجت ىيئة التحكيـ أنو: "فيما يتعمؽ بالانتياكات  ، Impregiloكفي قضية
يسمح ليا أف  ىيئة التحكيـ حاليان ليست بكضعفأف الأخرل المتعمقة بالعقكد، 

مف اتفاقية الاستثمار الثنائية )التي تمنح  ِ/ِلممادة  ىناؾ انتياؾه إذا كاف تقرر 
خصكصان في حالة غياب معمكمات كاقعية  معيار المعاممة العادلة كالمنصفة(

كمفصمة، إلا بعد دراسة متأنية لتمؾ الانتياكات المزعكمة، عندىا تككف قادرة 
سمكؾ باكستاف أبعد مف أف يقكـ بو طرؼ متعاقد عادم،  ىؿ ذىب :عمى تحديد

 ُ"؟عندىا يشكؿ معاممة غير عادلة كغير منصفة

ف مف القضيتيف السابقتيف أف الخرؽ البسيط لمعقد لا يشكؿ انتياكان لمعيار يتبيٌ 
المعاممة العادلة كالمنصفة؛ لأف الدكلة المضيفة لـ تستخدـ امتيازاتيا كدكلة عند 

الانتياؾ، فمف المعركؼ عند تكقيع الدكلة عقكدان مع جيات حدكث ذلؾ 
خر، خاصة، يجب أف تتصرؼ كطرؼ متعاقد عادم لتتساكل مع الطرؼ الآ

ذا استخدمت ذلؾ إلى انتياؾ العقد كحدكث الدكلة المضيفة امتيازاتيا كأدل  كا 
 . ِعنو كلةلممستثمر تككف الدكلة مسؤ  ضرر

                                                           
1"Other Treaty Claims under Article 2 (2): With respect to the other alleged 
breaches of the Contracts, in the absence of detailed factual information, 
the Tribunal is not presently in a position to decide whether or not these 
could be considered as breaches of Article 2(2) of the BIT. Only after a 
careful examination of those alleged breaches will the Tribunal be able to 
determine whether the behaviour of Pakistan went beyond that which an 
ordinary Contracting party could have adopted, and constituted “unfair and 
inequitable treatment….",Impregilo  award, op, cit, Para. 270. 
2 Tudor, Op, cit, p.199. 
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أف يككف ات التحكيـ لـ تتفؽ فيما بينيا عمى نستنتج مف القضايا السابقة أف ىيئ
 في حماية الالتزامات التعاقديةمظمة ال أثر بندمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة ل
 غير طبيعتيا مف التزاـ داخمي إلى التزاـ دكلي.كتي 

 المبحث الثاني
 أثرهتقرير انتياؾ المعاممة العادلة والمنصفة و 

المعاممة العادلة كالمنصفة، تتأكد ىيئات عند تكافر أسباب انتياؾ معيار 
انتياؾ المعيار، كبعد التقرير  ان التحكيـ مف تحقؽ بعض الشركط لكي تقرر نيائي

بكجكد انتياؾ مف قبؿ الدكلة المضيفة لممعيار تمتفت إلى مدل مسؤكلية الدكلة 
كعمى ىذا سنتناكؿ في ىذا  ،مختمفة طرائؽعف ىذا الانتياؾ كالتعكيض عنو ب

المعاممة العادلة  المبحث تقرير ىيئات التحكيـ انتياؾ الدكلة المضيفة لمعيار
 آثاركالعكامؿ التي تساعدىا في ذلؾ، كمف ثـ نتناكؿ  كالمنصفة أك عدـ انتياكو

  انتياؾ ىذا المعيار.

 المطمب الأوؿ
 تقرير انتياؾ المعاممة العادلة والمنصفةشروط 

انتياؾ بند ترفع أماميا  التي تنظر في القضايا التي التحكيـ اتىيئحتى تقرر 
(، بما في ذلؾ بند المعاممة العادلة كالمنصفة) مف بنكد اتفاقية الاستثمار المعنية

في ظركؼ القضية ككقائعيا كالأدلة المقدمة مف تنظر  عمييا أف ينبغي
عمى ىيئات التحكيـ أف تأخذ في  يجببعض الفقو أنو يرل  كذلؾ، ك الطرفيف
عند تقرير انتياؾ المعيار: فقد رأل  بعض الشركط أك عكامؿ معينة احسباني
Tudor  أنو ينبغي عمى ىيئة التحكيـ قبؿ أف تصدر قرارىا النيائي التأكد مف
لأنو اعتراؼ رسمي بيا،  كجكدعدـ  بالرغـ مف، عدَّىا ميمة أربعة شركط تكافر
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مف بعض  تمؾ الشركط يمكف أف تيستنتجك  .1عمييااتفاقية استثمار  أم لا تنص
 كىي: قرارات ىيئات التحكيـ

 :راءات منسوبة إلى الدولة المضيفةوجود إج -1
كجكد  مف حتى تعد الدكلة المضيفة مسؤكلة عف الضر الحاصؿ لممستثمر لابد  

يككف الفعؿ مقصكدان،  لابد  أفإلييا، ك  ، كنسبة الفعؿيافعؿ أك إغفاؿ عنو مف قبم
 فإذا كاف تصرفيا بناء عمى سبب خارجي لا تستطيع الدكلة السيطرة عميو،

 تككف غير مسؤكلة عف الضرر. عندئذو 

بيف  NAFTA (ضد المكسيؾ التي رفعت بمكجب اتفاقية camiففي قضية 
بيف الادعاءات انتياؾ الدكلة ، كاف مف ِالكلايات المتحدة الأمريكية كالمكسيؾ(

لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة بسبب عدـ التزاميا بتنفيذ المكائح التي كانت 
قد أصدرتيا، رفضت ىيئة التحكيـ الادعاء لعدة أسباب منيا عدـ نسبة 
الإجراءات إلى الدكلة المضيفة كحدىا، فاستنتجت أف: "عدـ التزاـ الدكلة 

ؿ انتياكان لممادة المستثمر لا يشك في بقانكنيا الخاص بشكؿ أثر سمبيان 
لـ تكف مسؤكلة كحدىا عف إصدار جكانب  فالحككمة المكسيكية ُ/َُُٓ

ميمة لبرنامج السكر....كمف المستحيؿ الاستنتاج بأف عدـ نجاح ذلؾ البرنامج 
                                                           

1Tudor, Op, cit, p. 134.   
2
)كىي شركة سكر أمريكية( بشراء أغمبية أسيـ إحدل cami شركة  بقياـ لنزاعتتمخص تفاصيؿ ا 

شركات السكر الكبرل في المكسيؾ، كلكف بعد مدة مف الزمف قامت السمطات المكسيكية بتعديؿ 
المرسكـ المتعمؽ بتنظيـ صناعة السكر، حيث خفٌضت بمكجب ذلؾ المرسكـ أسعار السكر كمنتجاتو، 

أسعار مرتفعة، مما أدل إلى خسارتيا، كازدياد ديكنيا، قد اشترت المكاد الأكلية بcami ككانت شركة 
 كبالتالي أصبحت غير قادرة عمى دفع قركضيا؛ لذلؾ صدر قرار مف السمطات المحمية يسمح بإعادة

، لذلؾ تقدمت ىذه الأخيرة بعدة ادعاءات بما في ذلؾ معيار camiىيكمة ديكنيا، فصكدرت شركة 
  المعاممة العادلة كالمنصفة.
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الحككمة، أك الاستنتاج بأنيا ىي السبب في ضرر  إلى ةيمكف نسبو مباشر 
 .ُالمستثمر"

انتياكان  عدَّ لة المضيفة غير كاؼو بحد ذاتو ليي كقد يككف فعؿ كاحد مف قبؿ الدك 
لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، بؿ عدة أفعاؿ مجتمعة، فيمكف لممستثمر أف 
يستفيد مف خلبؿ عرض سجؿ مفصؿ للؤعماؿ أك التقصير فييا مف قبؿ الدكلة 

عف الأضرار التي تعرض ليا،  ةمباشر  ؤكليةمسىا مسؤكلة المضيفة التي يعد  
بدلان مف التركيز عمى فعؿ كاحد، كالمسألة التي يجب عمى ىيئات التحكيـ أف 

كما يجب عمييا  ؟منسكبان إلى الدكلة المضيفة كاف الفعؿ ىؿ :تتأكد منيا ىي
العلبقة بيف الككالات الرسمية المختمفة كالإدارة المركزية؛ لأف ىذه تحديد 

 .ِاؿ قانكف الاستثمار الدكلي"المسألة ميمة في مج

 :حؽ بالمستثمروجود ضرر ل – 2
الشرط الثاني لنجاح الادعاء بانتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ىك 
كجكد خسارةو أك ضررو لحؽ بالمستثمر، كالضرر يجب أف يككف محددان، فلب 

 مستثمر أف يدعي بضرر عاـ غير محدد. لميجكز 
                                                           

1 "…..a government's failure to implement or abide by its own law in a 
manner adversely affecting a foreign investor may but will not necessarily 
lead to a violation of Article 1105…….. The Mexican government was not 
the only actor in important aspects of the Sugar Program…… It is 
impossible to conclude that the failures in the Sugar Program were both 
directly attributable to the government and directly causative of GAMI's 
alleged injury", Gami Investments, Inc. v. Mexico, Final Award, 15 
November 2004. Paras. 91- 110. Available on: 
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0353_0.pdf 
2Tudor, Op, cit, p. 137. 

http://old.italaw.com/documents/Gami.pdf
http://old.italaw.com/documents/Gami.pdf
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المستثمر بأف  مف قبؿ اًد عًيى رأت ىيئة التحكيـ أنو: " Gamiففي قضية 
فيك لـ ينجح في إثبات ذلؾ  ،كىذا غير صحيح كاملبن  تدميران استثماره قد دمير 

 لـ َُُٓليس فقط بمكجب ادعائو بنزع الممكية، بؿ حتى فيما يتعمؽ بالمادة 
، فكاف مف أحد أسباب ُالضرر المدعى بو الناشئ عف الأفعاؿ المعنية" ييحدَّد

رفضيا ادعاء انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ىك أف الضرر لـ يكف 
عدـ تحديد الضرر مف قبؿ  تٍ ىذا ربما لأف ىيئة التحكيـ عدَّ ك مفصلبن كمحددان، 

 ما لحؽ بو مف ضرر. ك المدعي محاكلةن منو لمحصكؿ عمى تعكيض لا يتناسب 

 :بيف الضرر وتصرؼ الدولة المباشرةالعلاقة السببية  -3
الشرط الثالث ىك كجكد صمة سببية مباشرة بيف الفعؿ أك الامتناع عنو قبؿ 

بالمستثمر؛ كلأف ىذا الاتصاؿ المباشر بيف  الدكلة المضيفة كالضرر الذم لحؽ
التحقؽ منو تمقائيان مف قبؿ ىيئات  يجرمىك سمة طبيعية ك  الفعؿ كالضرر

، ان مباشر  تحميلبن التحكيـ لذا لا تكجد قضايا تحكيمية قامت بتحميؿ ىذه النقطة 
 .ِفعند عدـ كجكد ىذه الصمة ترفض ىيئة التحكيـ الادعاء

 :الإثبات مف قبؿ المستثمر -4
المعاممة العادلة  يقع عمى عاتؽ المستثمر تقديـ دليؿ كاضح عمى أنو لـ يتمؽى 

كالمنصفة كأف الفعؿ أك الامتناع عنو كاف لو تأثير سمبي عمى استثماره، كأف 
                                                           

1 "GAMI rather proceeds on the basis that the entire value of its investment 
has been destroyed ....GAMI's failure to make good on its claim of total 
destruction will be dealt with in detail below when examining its claim of 
expropriation، But also with respect to the Article 1105 claim it must be 
noted that GAMI has not sought to quantify the alleged prejudice arising 
from particular alleged acts or omissions", Gami award, Op, cit, Para. 84. 
2 Tudor, Op, cit, p. 138. 
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مف قكاعد  ِ/ُفقرات ّْالقاعدة تنص  إًذٍ  يقكـ بتفسير الدليؿ بشكؿ كاضح،
تحكيـ المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمار: "يجب أف تيقيـ ىيئات التحكيـ 

، كيجكز لممحكمة )إذا رأت ذلؾ ضركريان اعميي ضأم دليؿ لو قكة ثبكتية يعر 
دعكة الطرفيف لتقديـ مستندات كشيكد  -في أم مرحمة مف مراحؿ الدعكل( أ

 . ُ"جراء تحقيقات فيوإنزاع أك اللو علبقة بزيارة أم مكاف  -ب كخبراء،

الدليؿ المقدـ مف قبؿ المستثمر  فضلبن عفكيجب أف تأخذ في الحسباف 
الادعاء، بيد  إليوالصياغة الدقيقة لبند المعاممة العادلة كالمنصفة الذم يستند 

مف قبؿ المستثمريف ىك عدـ التدقيؽ في بنكد اتفاقيات  كبٍ رٍتى أف ىناؾ خطأ يي 
الاستثمار أك تشريع الدكلة المضيفة المتعمؽ بحماية المستثمريف إلا عند قياـ 

 . ِبينو كبيف الدكلة المضيفة نزاع

مف  أيضان يعدأف سمكؾ المستثمر  Muchlinski رأل ،الشركط تمؾفضلبن عف ك 
الأمكر الميمة التي قد تؤخذ بالحسباف عند تقرير انتياؾ معيار المعاممة العادلة 

تحديد العلبقة بيف سمكؾ الدكلة المضيفة كالضرر المدعى بو،  كعندكالمنصفة 
ربما تجد الدكلة المضيفة أدلة مف مكحتى في تحديد التعكيض عف الانتياؾ، ف

                                                           
1 Rule 34  (ُ)- The Tribunal shall be the judge of the admissibility of any 
evidence adduced and of its probative value. 

(ِ ) The Tribunal may, if it deems it necessary at any stage of the 
proceeding: 
 (a) call upon the parties to produce documents, witnesses and experts; 
and 

    b) visit any place connected with the dispute or conduct inquiries there) 
  .ّْلقاعدة اICSID قكاعد تحكيـ المركز الدكلي لتسكية منازعات الاستثمارات 

2 Tudor, Op, cit, pp. 138- 139. 
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دفاع عف أعماليا التنظيمية، لذا يجب عمى عمى التصرؼ المستثمر يساعدىا 
فأف لذلؾ،  في الممارسة التجارية، ككفقان  طأالمستثمر أف يمتنع عف السمكؾ الخ

ساءة استعماؿ بعض الميزات مف قبؿ المستثمر قد يؤدم إلى  الغش كالتحريؼ كا 
حتى الإنياء  برري كقد يي  ،ضد استثماره المضيفة تبرير أم إجراء تتخذه الدكلة

ستثمار بشرط أف يككف رد الدكلة المضيفة عمى تصرؼ المستثمر للبالتاـ 
ببياف أنو  Muchlinskiذىب إليو . بيد أف بعض الفقو نقد بشدة ما ُمتكافئان 

عند التمعف برأيو يظير انطباع لدل المرء أنو مف الصعب جدان أف ينجح ادعاء 
المستثمر بانتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة؛ لأف أم سمكؾ يصدر منو 

عطاء إلممعيار، كما أف  لف تقرر كجكد انتياؾو ـ غير صحيح تجده ىيئة التحكي
 أيخًذىتإًذٍ غير مرغكب فيو كميا ىذه الأىمية لسمكؾ المستثمر في المراحؿ 

 كىي: ،ميمةبالحسباف عناصر 
ينص عمى ىذا المعيار في أغمب اتفاقيات الاستثمار كالتزاـ عمى عاتؽ  -

خر ييحتٌـ عمى كؿ طرؼ معاممة الآفي عقد  ان كىك ليس بند ،المضيفة الدكلة
 معاممة عادلة كمنصفة.

نشأ بيئة قانكنية تاليدؼ الأساسي لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة أف  -
يجابية لجذب الاستثمارات الأجنبية ككسب ثقة المستثمريف كليس العكس، لذا إ

يجب أف تقرأه مف  Muchlinskiىيئات التحكيـ التي أخذت أك ستأخذ برأم 
منظكر الحاجة الممحة لتحقيؽ التكازف بيف حقكؽ كؿ مف المستثمريف الأجانب 

 .ِكالتزاماتيـ كالدكؿ المضيفة
                                                           

1 Peter Muchlinski “’Caveat Investor’? the Relevance of the Conduct of the 
Investor Under the Fair and Equitable Treatment Standard,” 2 Investment 
Treaty Law: Current Issues vol 55, July 2006، PP.528- 530- 536. 
2Tudor, Op, cit, pp. 210- 211. 
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كمف القضايا التي أخذت بسمكؾ المستثمر في تحديد انتياؾ معيار المعاممة 
، )المذككرة سابقان( مانياك ضد ر  Noble Venturesالعادلة كالمنصفة قضية 

فبعد حصكؿ المدعي عمى عقد امتياز ادعى بانتياؾ معيار المعاممة العادلة 
تصرؼ الدكلة المضيفة عندما قامت بإعادة تنظيـ  لعدة أسباب منياكالمنصفة 

عمى سمكؾ  رفضت ىيئة التحكيـ ادعاءات المستثمر بالاعتمادحيث ، اشركتي
 إخفاؽسمطة عف المستثمر، كرأت أف شركة المدعي تتحمؿ المسؤكلية مع ال

كانت  مميةدكف تمؾ العمف كاضح أنو حتى العممية إعادة التنظيـ، ككاف مف 
شركة المدعي سكؼ تنيار؛ بسبب رفضو المشاركة بأمكالو الخاصة في تمؾ 

كتخمفو عف تسديد القرض الذم اقترضو مف  )أم عممية إعادة التنظيـ( العممية
، كاستنتجت أف: ُأجكرىـ العماؿ يفاءإأنو عجز عف  كما، المحميالمصرؼ 

لمشكلبت كانت حلبن )التي اتخذتيا الدكلة المضيفة( "الإجراءات القضائية 
في كسب عامؿ مف الذيف اعتمدكا  َََْبالحسباف مصالح  أخذىا، مع الشركة
عمى الشركة في ذلؾ الكقت، فتمؾ الإجراءات كانت عادلة كمنصفة، كلا قكتيـ 

 . ِ/أ التي تمنح معيار المعاممة العادلة كالمنصفةِنية/يكجد انتياؾ لممادة الثا
كاف المدعي قد صرح لمدكلة أف لديو  ضد المكسيؾ، Azinianكفي قضية 

خبرة عالية في مجاؿ إدارة المشركع كالعمؿ فيو، كأف مبالغ ضخمة ستستثمر 
فيو كسيخمؽ العديد مف فرص العمؿ، لكف في الحقيقة أحد المستثمريف فقط كاف 

                                                           
1 Noble award, Op, cit, Paras.  147-  177. 

2 "....that the judicial proceedings seemed to be the only solution to an 
otherwise insoluble situation. Bearing in mind the interests of the 
approximately 4,000 employees who depended on CSR and their prospects 
at that time, the initiation of the proceedings was neither unfair nor 
inequitable……. no violation of Art. II(2)(a) and its fair and equitable 
treatment standard has occurred". Ibid, Para. 182. 
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الشركة التابعة ليـ اًفٍتيتًحىت الصمة، كقد  ملديو الخبرة في مجاؿ الاستثمار ذ
فقط لمدٌة أربعة عشر شيران في مدنية لكس انجمكس خلبفان لمزاعمو بأف لديو 

كف لديو أم مكارد خاصة بو تالمستثمر لـ  عف أف فضلبن سنة،  يفالخبرة أربع
مع الدكلة المضيفة بمكجب لمبدء بالاستثمار، كقد دخؿ المدعي في العقد 

، لذلؾ رأت ىيئة التحكيـ أف إنياء ُادعاءات كاذبة لـ يستطع الإيفاء بيا
مبرران بسبب قياـ المدعي بتقديـ بيانات مضممة عف كضعو كعف  الامتياز يعد  

ـ تنتيؾ حككمة لطريقة عمؿ الاستثمار، فاستنتجت ىيئة التحكيـ أنو: "
عند إلغاء العقد.....كترفض  NAFTAقية المكسيؾ التزاماتيا بمكجب اتفا

 . ِ"جميعيا الادعاءات المرفكعة

عند تقرير ىيئات التحكيـ انتياؾ معيار المعاممة العادلة  أنٌو كجدير بالذكر
المطالبة بالاعتماد بما استنتجو  تجرم إًذٍ كالمنصفة، تظير مسألة ميمة أحيانان، 
)كذلؾ في القضايا  ّضد المكسيؾ Neerلجنة تسكية المنازعات في قضية 

كذلؾ لأنو بمكجب ىذه الاتفاقية ينظر  ؛(NAFTAالتي ترفع بمكجب اتفاقية 
إلى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة عمى أنو جزء مف معيار الحد الأدنى 

مستكل انتياؾ القانكف تغير  ىؿ :لمقانكف الدكلي، كمكضكع الاستشياد ىك

                                                           
1 Azinian award, Op, cit, Paras. 29- 33-106. 
2 "Con observes that it comforts the conclusion that the annulment of the 
Concession Contract did not violate the Government of Mexico’s obligations  
under NAFTA…..and rejecting all contentions to the contrary, the Arbitral 
Tribunal hereby ", Ibid, Paras. 124- 128.   

3
رفعت في  كقد ،(عميو المدعي) كالمكسيؾ( المدعى) الأمريكية المتحدة الكلايات بيف كانت القضية 

كالتي تعطي صلبحية النظر  ُِّٗبمكجب اتفاقية ثنائية كقٌعت بيف الدكلتيف في عاـ  ُِٔٗعاـ 
 .تنشأ بمكجب ىذه الاتفاقية المنازعات التي تسكية في الادعاءات العامة لمطرفيف المتعاقديف لمجنة
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رفعت الكلايات حيث  ؟تغيريأـ لـ  Neerة الدكلي العرفي مف كقت قضي
عممية التعديف  عف قضية ضد المكسيؾ نيابة عف عائمة المسكؤؿىذه المتحدة 

يؿ في ظركؼ غامضة حيف تً غٍ ، الذم كاف قد اي Paul Neerفي المكسيؾ 
أف  الأمريكية الكلايات المتحدة تفادعالأمسيات،  لحدإعكدتو إلى منزلو في 

الحككمة المكسيكية قد قصرت في كاجب التحقيؽ كمحاكمة المسؤكليف 
ككاف النزاع يتركز  كمعاقبتيـ، كيجب عمييا أف تعكض العائمة تعكيضان مناسبان،

العدالة لعدـ قياميا بتحقيقات كافية  المكسيؾ أنكرت ىؿ :التساؤؿ الآتي عمى
كفي النياية استنتجت أف: "الأفعاؿ التي تقكـ بيا السمطات  ؟في تمؾ الجريمة
ىـ العامة يجب أف   حتىبحسب المعايير الدكلية...فإساءة معاممة الأجنبي  تيقىيَّ

الإىماؿ المتعمد في ك يجب أف يصؿ الفعؿ إلى سكء النية،  ان دكلي ان شكؿ انتياكتي 
تكيات الدكلية التي أداء الكاجب، أك قصكر الإجراءات الحككمية إلى دكف المس

القصكر فييا بسيكلة مف قبؿ أم شخص نزيو كحكيـ، سكاء  ؾى رى يمكف أف ييدٍ 
قكانيف البلبد ىي  أفَّ  تنفيذ قانكف معيف أكفي أكاف القصكر قد نشأ عف نقص 

 .ُتشجع السمطات لمقياس عمى المعايير الدكلية غير الأساسية" لـالتي 

                                                           
1  "that the treatment of an alien, in order to constitute an international 
delinquency, should amount to an outrage, to bad faith, to willful neglect of 
duty, or to an insufficiency of governmental action so far short of 
international standards that every reasonable and impartial man would 
readily recognize its insufficiency. Whether the insufficiency proceeds from 
deficient execution of an intelligent law or from the fact that the laws of the 
country do not empower the authorities to measure up to international 
standards is immaterial", Neer and Pauline Neer (USA) v United Mexican 
States, 4 Reports of International Arbitral Awards 60 (United Nations) 
[Neer],1926, p. 61-62. Available http://legal.un.org/riaa/cases/vol_IV/60-
66.pdf. 
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تحديد مستكل انتياؾ معيار المعاممة كمف القضايا التي طالب المدعي بيا 
ضد  Glamis Gold، قضية Neer العادلة كالمنصفة حسب معيار قضية

، تعمقت NAFTA، التي رفعت بمكجب اتفاقية الأمريكية الكلايات المتحدة
القضية بحصكؿ شركة تعديف كندية عمى حقكؽ استثمار مف كلاية كاليفكرنيا 

الأراضي قريبة مف بعض  تمؾكلكف كانت معينة، مدة الأمريكية في أراضييا 
ظيكر معارضة شديدة لممشركع، كعندما قدمت  إلى المناطؽ المقدسة مما أدل

 ضى فً ، إلا أنو في النياية ري الشركة خطتيا لمجيات المسؤكلة كافقت عمييا بدايةن 
المشركع بحجة الآثار الضارة التي قد تترتب عميو، لذا قدمت الشركة ادعاء إلى 

لتحكيـ بانتياؾ الكلايات المتحدة معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بمكجب ىيئة ا
القانكف  ما إذا كاففي تساءلت ىيئة التحكيـ، ُمف الاتفاقية ُ/َُُٓالمادة 

أنو لـ  قيرًر )إذا ؟أـ لـ يتطكر Neerكقت قضية منذ قد تطكر  يالدكلي العرف
عميو؛ لأف مستكل الانتياؾ يككف مرتفعان،  ىيككف ذلؾ لصالح المدع يتطكر

أف: "إثبات  ككاف رأيياالأغمب كالعكس صحيح(،  كلف تقر بكجكد الانتياؾ عمى
كثير )أف ىذا التطكر قد يككف كاضحان في  كمعالتطكر في العرؼ ليس سيلبن، 

مف قبؿ ىيئة التحكيـ نفسيا إلا أف إثبات ذلؾ يقع عمى عاتؽ  (مف الأحياف
، كفي النياية كافقت ىيئة التحكيـ رأم الكلايات المتحدة بأف المعيار ِالمدعي"

                                                           
1 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America,  UNCITRAL, Award, 8 
June 2009. Available on: 
http://www.italaw.com/sites/default/files/case,documents/ita0378.pdf. 
2
 "…The Tribunal acknowledges that the proof of change in a custom is not 
an easy matter to establish. In some awards, the evolution of custom may 
be so clear as to be found by the tribunal itself. In most awards, however, 
the burden of doing so falls clearly on the party asserting the change", Ibid, 
Para. 21. 

http://old.italaw.com/documents/Glamis_Award_001.pdf
http://old.italaw.com/documents/Glamis_Award_001.pdf
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ىك الذم يطبؽ في انتياؾ القانكف الدكلي العرفي  Neerالذم كضع في قضية 
منذ ذلؾ الحيف، فاستنتجت أنو: "في ىذه القضية  يتطكركلـ  َُُٓلممادة  

عرؼ مثمما لـ تنجح في إثبات تطكر الGlamis  ترل ىيئة التحكيـ أف شركة
عمى ىيئات التحكيـ ىي أكثر تنكعان  ضتٍ رً أف الحالات التي عي  كمعادعت، 

، إلا أف معيار الفحص ىك معيار َُِٗكتعقيدان مما كانت عميو في عاـ 
في  كجكد أدلةو كافيةو عمى حدكث تغيرو  عدـ إلىذاتو، كنظران  Neerقضية 
معيار  نتيؾى كـ، فحتى يي ىي المطبقة الي Neerمازالت أساسيات معيار ك العرؼ، 

يجب أف يككف الفعؿ ظالمان  َُُٓالقانكف الدكلي العرفي بمكجب المادة 
عندىا تنخفض المعايير الدكلية المقبكلة كتنتيؾ المادة  ،كصادمان بما فيو الكفاية

َُُٓ /ُ"ُ. 

الذم أبدل استغرابو مف  Stephen Schwebelِىذا الرأم القاضي نقد كقد 
فلب علبقة لو بمعاممة المستثمريف  ئوأك استدعا Neerالاعتماد عمى معيار 
التأكد مف نكراف لجنة تسكية المنازعات  حاكلت في رأيوك  الأجانب كاستثماراتيـ،

                                                           
1"In the instant award, the Tribunal finds that Glamis fails to establish the 
evolution in custom it asserts to have occurred. It thus appears that, 
although situations presented to tribunals are more varied and complicated 
today than in the 1920s, the level of scrutiny required under Neer is the 
same. Given the absence of sufficient evidence to establish a change in 
the custom, the fundamentals of the Neer  standard thus still apply today: 
to violate the customary international law minimum standard of treatment 
codified in Article 1105 of the NAFTA, an act must be sufficiently egregious 
and shocking - so as to fall below accepted international standards and 
constitute a breach of Article 1105(1)…." Ibid, Para. 22. 

 .Mondev  أحد المحكميف في قضية 2
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كانت تصرفاتيا عادلة  ىؿكلـ تنظر  ،معدالة في تمؾ القضيةلالمكسيؾ 
 عفكقت سابؽ عمى المفاكضات التي أجريت  طمع فياكبيٌف أنو قد  ؟كمنصفة

 Neer الحقكؽ كالكاجبات الاقتصادية لمدكؿ كلـ يجد أم أثر لمعيار قضية 
 . ُفييا

استنتجت ىيئة فضد الكلايات المتحدة،  Mondev Internationalا في قضية أمَّ 
، يتكافؽ مع المبادئ ُ/َُُٓالتحكيـ أف: "التفسير المتطكر المعقكؿ لممادة 

العادية لمتفسير، كمع حقيقة أف بنكد المعاممة العادلة كالمنصفة كالحماية كالأمف 
لذلؾ  ؛ما بعد الحربمرحمة  الكامميف مكجكدة في اتفاقيات الاستثمار الثنائية منذ

مضمكف الحد الأدنى لممعايير في الكقت الحاضر لا يمكف أف يقتصر فأف 
عاـ لعمى محتكل القانكف الدكلي العرفي المعترؼ بو في قرارات التحكيـ 

تعبير القانكف الدكلي العرفي إلى ىذا  يشير ذلؾ فضلبن عف..... ك َُِٗ
ت كليس في كقتو سابؽو عندما دخم ،القانكف كما ىك عميو في الكقت الحاضر

 . ِحيز التنفيذ.." NAFTAاتفاقية 

                                                           
1  Stephen M. Schwebel, Is Nerr from fair and equitable treatment  
International Arbitration Club, London , 2011, p. 3. 
2 "A reasonable evolutionary interpretation of Article 1105(1) is consistent 
both with the travaux, with normal principles of interpretation and with the 
fact that...the terms 'fair and equitable treatment' and 'full protection and 
security' had their origin in  bilateral treaties in the post-war period. In 
these circumstances the content of the minimum standard today cannot be 
limited to the content of customary international law as recognized in the 
arbitral decisions of the 1920's……. the term “customary international law” 
refers to customary international law as it stood no earlier than the time at 
which NAFTA came into force. It is not limited to the international law of 
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مثؿ  Neerكمنيا: أف: "قضية  ،كقد قدمت الييئة بعض الحجج  لتدعيـ مكقفيا
عندما كاف كضع الفرد في  َُِٗفييا في عاـ  نيظًرى القضايا التحكيمية التي 

القانكف الدكلي كالحماية الدكلية للبستثمارات الأجنبية أقؿ بكثير مما كصمت 
، ك  أف الحقكؽ المكضكعية كالإجرائية لمفرد في القانكف الدكلي  لاسيمَّاإليو اليكـ

د شيدت تطكران كبيران، كعمى ضكء التغيرات التي حصمت ليس مف المقنع تحدي
 كما أف ىذه ،Neerمستكل انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة لمعيار 

القضية ليست متعمقة بمعاممة الاستثمارات الأجنبية، بؿ بتكفير الأمف المادم 
كأغمبية اتفاقيات الاستثمار الثنائية تمنح معيار  NAFTAللؤجنبي؛ كلأف اتفاقية 

تحكيـ أف ىذه الممارسة المتناسقة ليا المعاممة العادلة كالمنصفة، ترل ىيئة ال
محتكل القكاعد التي تحكـ معاممة الاستثمار الأجنبي في القانكف  في تأثير

الدكلي الحديث، لذا مف المستغرب أف تعكس ىذه الأحكاـ فقط بما جاء في 
 . ُُِٔٗفي عاـ  Neerقضية 

 ضد كندا، استشيدت ىذه الأخيرة بمعيارPope & Talbot كفي قضية 
Neer كقت تمؾ  ذمن تتطكرلـ  يكادعت أف مبادئ القانكف الدكلي العرف
، لكف ىيئة التحكيـ رفضت ذلؾ كبررت بعدة أسباب منيا أنو: "قد ِالقضية
)المكسيؾ( كحتى مف قبؿ ممثؿ  NAFTAمف قبؿ طرؼ كاحد لاتفاقية  اًعٍتيرًؼى 
، ُِٔٗفي مفاىيـ القانكف الدكلي العرفي منذ عاـ  ان كندا، بأف ىناؾ تطكر دكلة 

                                                                                                                                        

the 19 th century or even of the first half of the 20th", Mondev award, 
Paras. 123-125. 
1 Ibid, paras. 116- 117- 118. 
2 Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada, UNCITRAL, -Award 
on Damages, 31 May 2002. Para. 46. Available on: 
http://http://www.italaw.com/sites/default/files/case,documents/ita0686.pdf. 

http://old.italaw.com/documents/AwardonDamages2002_05_31_Pope_001.pdf
http://old.italaw.com/documents/AwardonDamages2002_05_31_Pope_001.pdf
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كمف سمات القانكف الدكلي ىك تطكر القانكف الدكلي العرفي مف خلبؿ الممارسة 
 . ُالرسمية"

ضد كندا، التي رفعت بمكجب اتفاقية  Merrill & Ring Forestryكفي قضية 
NAFTA (بيف كندا )الادعاءات كاف مف بيف ك  ِكالكلايات المتحدة الأمريكية

رأت ىيئة التحكيـ أف ىناؾ  انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، بدايةن 
م كجية نظر مشتركة بأف القانكف الدكلي العرفي في تطكر دائـ، كلا يمكف لأ

نظر مختمفتيف بشأف  ينت كجيت، كمف ثـ بيٌ ّنظاـ قانكني أف يتصؼ بالجمكد
: "ىناؾ أف استنتجت إذٍ دلة كالمنصفة، تحديد مستكل انتياؾ معيار المعاممة العا

بمكجب اتجاىيف مختمفيف:  ُ/َُُٓلمحماية الكاردة في المادة  محتملبن  ان انتياك
الاتجاه الأكؿ الذم يعتمد عمى كجية نظر المستثمر بأف تمؾ الحماية ميمة 

ّـَ  كمستكل مرسكـ التصدير قد يشكؿ تدخلبن  فأف الانتياؾ منخفض نسبيان، كمف ث
                                                           

1"First, as admitted by one of the NAFTA Parties, and even by counsel for 
Canada, there has been evolution in customary international law concepts 
since the 1920's. It is a facet of international law that customary 
international law evolves through state practice ", Ibid, Para. 59.  

2
دٌره الى الخارج، فيي  Merrillشركة   ىي شركة أمريكية كانت تقكـ ببيع الخشب داخؿ كندا كتيصى

كانت تممؾ أراضي في كلاية ككلكمبينا البريطانية في كندا، ككانت تحصؿ عمى  تراخيص التصدير 
، كلكف في بداية عاـ ُٖٗٗفي كؿ مرة تقكـ بو حسب فائض الأخشاب دكف أم عكائؽ منذ عاـ 

النفاذ كالذم يقضي بأف تمنح الشركة  حيز المحمية السمطات اتخذتو قد دخؿ القرار التي كانت ََِٔ
التراخيص بعد النظر في الفائض مف قبؿ ممثؿ عف السمطة المحمية، كىذا مالـ تعتد عميو شركة 

Merrill ة بنكد التي كانت تيمنح التراخيص بناء عمى ما تقدمو مف بيانات؛ لذلؾ ادعت بانتياؾ عد
 .NAFTAمف اتفاقية 

3 Merrill & Ring Forestry L.P. v. Canada, UNCITRAL, ICSID Administered 
Award, Award, 31 March 2010, Para. 193. Available on:  

http:// www.italaw.com/documents/MerrillAward.pdf 

http://old.italaw.com/documents/MerrillAward.pdf
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ا الاتجاه الثاني ، أمَّ ُ/َُُٓلممادة  ان يشكؿ ذلؾ انتياك مف ثىّـَ ك  ،أعماليافي 
أنو حتى يككف ىناؾ  إلىيستند فعميو:  ىالذم يعتمد عمى كجية نظر المدع

لكي أف يككف التصرؼ خطيران بما فيو الكفاية  لابدَّ  ُ/َُُٓانتياؾ لممادة 
المقبكلة، كفي الحالتيف ربما  التدابير التنظيمية العادية مفيزه بكضكح يتم يمكف

 إذافحتى  فيما لك اختارت أم الاتجاىيف، كلا فرؽ لدييا، يككف ىناؾ انتياؾ
مف فلممادة  ان أخذت بالاتجاه الذم يدعي بو المستثمر ككجدت أف ىناؾ انتياك

كندا  فأف حسب كجية نظرىابيستفيد شيئان؛ لأنيا لـ تقتنع بكجكد أم أضرار، ك 
 .ُُ/َُُٓلـ تنتيؾ المادة 

                                                           
1

 "The Tribunal has considered a possible breach of the protections 
provided by Article 1105(1) under two different scenarios, The first is based 
on the   Investor s  view  that the protection provided by Article 1105 (1) is 
significant and that the threshold to be  applied to establish breach is a 
comparatively low one, and thus the log export regime s interference with 
its business could readily result in a breach of Article 1105(1), The second 
scenario, is based on the view that for there to be an 1105(1)breach, a 
stats s  wrongful conduct or behavior must be sufficiently serious as to be 
readily distinguishable from an ordinary effect of otherwise acceptable 
regulatory measures. In either award, as will be discussed further below, 
assuming breach be found… the Tribunal has had no such difference of 
views. Even if  the scenario most favorable to the Investor were to be 
adopted, and breach of the Article 1105(1)obligation assumed, damages 
have not been proven to the satisfaction of the Tribunal …..and concludes 
that Canada has not  been shown  to have breached Article 1105(1)", Ibid, 
paras. 219 - 266. 
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نستنتج مما سبؽ أنو حتى تقرر بعض ىيئات التحكيـ انتياؾ معيار المعاممة 
ككجكد إجراءات  فر بعض الشركطاتراعي تك نو ينبغي أف إفالعادلة كالمنصفة 

منسكبة إلى الدكلة المضيفة، ككجكد ضرر لحؽ بالمستثمر، كالاثبات مف قبؿ 
تطكر القانكف الدكلي العرفي )كذلؾ  ا أف تراعي أيضان كينبغي عميي، المستثمر

 ان كما أف لسمكؾ المستثمر أيضان دكر  NAFTA)في القضايا ترفع بمكجب اتفاقية 
 في تقرير الانتياؾ مف عدمو. (لا بأس بو)

 المطمب الثاني 
 انتياؾ معيار المعاممة العادلة والمنصفة الآثار المترتبة عمى

عمى الدكلة المضيفة تعكيض الضرر الذم لحؽ باستثمار المستثمر عند  يجب
لعدـ النص عمى آلية  انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، كنتيجة

التعكيض عف ىذا الانتياؾ في اتفاقيات الاستثمار تختمؼ ىيئات التحكيـ في 
القيمة السكقية ؽ التعكيض عمى طريقة ائكمف ىذه الطر  ،طريقة التعكيض عنو

العادلة التي تستخدـ في التعكيض عف نزع الممكية )المصادرة( التي تتقاطع 
 عيار المعاممة العادلة كالمنصفة.أحيانان مع م

 :معيار المعاممة العادلة والمنصفةعلاقة نزع الممكية ب :أولاا 
الكاردة ضمف اتفاقيات  تشكٌؿ حماية ممكية الاستثمار الأجنبي أىـ الالتزامات

الأجنبي سكاء بشكؿ مباشر أك غير  كلا يجكز نزع ممكية المستثمرالاستثمار، 
 كىي:  ،مباشر، إلا بشركط معينة

 الممكية لتحقيؽ مصمحة عامة. تينٍزىعى يجب أف  -ُ
 الممكية مف دكف تمييز. تينٍزىعى يجب أف  -ِ
 الممكية مقابؿ تعكيض. تينٍزىعى يجب أف  -ّ
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مف تحقؽ شرط المنفعة العامة، كىذا الشرط  يككف الإجراء مشركعان لابدٌ فحتى 
رؼ في جميع النظـ القانكنية الداخمية حتى تمؾ الدكؿ التي تتمتع فييا الممكية عي 

بناء أك إنشاء فالدكؿ تمجأ إلى ىذا الأسمكب بقصد الخاصة بحماية كبيرة، 
ف الكبيرة المزدحمة بالسكاف الطرؽ كالسكؾ الحديدية كالطرؽ الدائرية حكؿ المد

كغيرىا مف المشركعات ذات المنفعة العامة، كلكف ىذا الشرط قميؿ الأثر مف 
كلا يمكف لأم جية قضائية أك محكمة تحكيـ أف تعيد النظر  الناحية العممية

ت إلى التأميـ مف أجؿ المصمحة أدائمان أنيا لجفيو، كخاصة أف الدكؿ تدعي 
الشرط أثر مف حيث تقدير قيمة التعكيض الكاجب دفعو العامة؛ لذا يككف ليذا 

لممالؾ الأجنبي، حيث مف المفترض أف مبمغ التعكيض سيككف أكبر إذا ما ثبت 
 .ُجراء ينطكم عمى عقاب لمدكلة التي ينتمي إلييا المالؾلدل المحكمة أف الإ

ىناؾ تفرقة بيف المستثمريف الأجانب أك بينيـ كبيف كما يجب ألا تككف 
أف تتـ عممية المصادرة بطريقة تحكمية أك  المكاطنيف، فالقانكف الدكلي يرفض

ىناؾ تمييز كمعاممة ك أف يككف أتمييزية ضد الأجانب قياسان بالمكاطنيف، 
مف تعكيض المضركر  ككذلؾ لابدٌ  .ِمختمفة بيف الأجانب مف جنسيات مختمفة
كثر إثارة كشرط التعكيض ىك الأ ،مف المصادرة كفقان لمقانكف الدكلي العرفي

، لممشاكؿ كالخلبفات خلبؿ السنكات الأخيرة بيف البمداف النامية كالبمداف المتقدمة
خيرة ترل أنو يجب أف يككف التعكيض حالان أم يدفع فكران لصاحب فيذه الأ

فعالان يككف الماؿ الذم جرل مصادرتو أك عمى الأقؿ خلبؿ فترة معقكلة، كبأف 

                                                           
1
، المبادئ الكبرل كالنظاـ الدكلي الجديد -د. عمي ابراىيـ، الحقكؽ كالكاجبات الدكلية في عالـ متغير 

 .ُِْ-ِّٖ ، صُٕٗٗبعة الأكلى، دار النيضة العربية، القاىرة، الط
2
 Daniel Patrick O'Connell, International law, London, Stevens, 1970, p. 

776- 780. 
 .ِِْمي ابراىيـ المرجع السابؽ ص. كرد ذكره في ع
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ستفيد أف يدخمو في حكزتو أك يستفيد منو بتحكيمو إلى الخارج مثلبن، يستطيع الم
كيككف كذلؾ كاملبن أم مساكيان لقيمة الأمكاؿ المصادرة، كعمى العكس مف ذلؾ 

نما ابعض البمداف النامية أنو لا يكجد التزاـ بالتعكيض  ترل لأمر رىنان بكؿ كا 
تي قامت بالتأميـ كلا شأف ، كأف التقدير في ذلؾ يعكد لمدكلة الحالة عمى حدة

  .ُلمقانكف الدكلي في تقدير قيمة التعكيض كلا سلبمة الإجراء مف أساسو

كىي تشمؿ  ،كعة كاسعة مف الانتياكاتممج يشمؿكنزع الممكية مفيكـ كاسع 
مف نزع الممكية المباشر كتصرؼ الدكلة الذم لو  حسب اتفاقيات الاستثمار كلبن ب

أنو لا يشكؿ بحكـ القانكف نزع الممكية كيسمى )بالتدبير غير  معتأثير مشابو 
غير مباشر  ـأ ان المباشر، أك الاستيلبء التدريجي( كسكاء أكاف نزع ممكية مباشر 

سنة بأف  َٓمنذ أكثر مف  Martin ؤتنب كمع، تككف المعاممة القانكنية كاحدة
كاصمت نزع ممكية ، إلا أف الحككمات ِالدكؿ سكؼ تتجنب نزع الممكية المباشر

بعد انتشار التأميـ في الدكؿ المنتجة لمنفط، كلكف  لاسيمَّاالاستثمارات الأجنبية ك 
في السنكات الأخيرة لكحظ ازدياد التقرير بانتياؾ معيار المعاممة العادلة 

حسب رأم الفقو ب، كسبب ذلؾ ّكالمنصفة عمى حساب التقرير بكجكد نزع ممكية
عيار المعاممة العادلة كالمنصفة أخؼ عادة لمىك أف عبء إثبات كجكد انتياؾ 

                                                           
1
 .ِٔٔ -ِْٔعمي ابراىيـ، المرجع السابؽ، ص  

2
 Martin Domke, On the Extraterritorial Effect of Foreign Eexpropriation 

Decrees, Editions 4th, Institute of Government, University of Utah. 1951, p 
12-16.   
3 Michael Reisman, Eclipse of Expropriation, Yale Law School USA, 2008, 
pp 27, 28. 
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نو مف الصعب تصكر كجكد نزع ممكية إلا في حالة كأ ،مف إثبات نزع الممكية
 .ُعدـ الالتزاـ بشركط ىذا المعيار

بنزع  المعاممة العادلة كالمنصفة معيار فيما يمي علبقة سنتناكؿكعمى ىذا 
معيار المعاممة  )أحيانان( تستدعي التي، ىيئات التحكيـ بينتياكما  لممكيةا

 العادلة كالمنصفة عند النظر في ادعاء نزع الممكية كتربط بينيما، ففي قضية
Enron Corporation  ضد الأرجنتيف التي رفعت بمكجب اتفاقية استثمار بينيا
، كجدت ىيئة التحكيـ أف ىناؾ صمة كصؿ ِالأمريكية كبيف الكلايات المتحدة

رأت أنو: "بمجرد استدعاء  إذٍ بيف نزع الممكية كمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة 
الاتصاؿ بيف المادة الرابعة )المتعمقة بالحماية مف نزع  يجرم نزع الممكية،

مار، الممكية( كمعايير معاممة الاستثمار بمكجب المادة الثانية مف اتفاقية الاستث
كتصبح سارية المفعكؿ بما في ذلؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة كالحماية 

 . ّكالأمف الكامميف كالمعاممة المطمكبة مف قبؿ القانكف الدكلي"
                                                           

1  Christoph Schreuer ،Investment Protection and The Energy Charter 
Treaty,  (Part I selected standards of treatment available under the energy 
charter treaty, Fair and Equitable Treatment (FET): interactions with other 
standards), Huntington: Juris Net, 2008, p. 95. 

2
ة كتفاصيؿ النزاع ىذه القضية أيضان مف القضايا التي رفعت عمى الأرجنتيف في سياؽ أزمتيا المالي 

  .ِْمف الصفحة  ُراجع اليامش   LC&Eتتماثؿ مع تفاصيؿ النزاع في قضية
3"It is also important to note that once expropriation is invoked, as indeed it 
has been, then the connection between Article IV and the standards of 
treatment under Article II (2) of the Treaty becomes operational, including 
fair and equitable treatment, full protection and security and treatment not 
less than that required by international law", Enron award, Op, cit, Para. 
66.   

http://www.jurispub.com/cart.php?m=product_detail&p=623
http://www.jurispub.com/cart.php?m=product_detail&p=623
http://www.jurispub.com/cart.php?m=product_detail&p=623
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ضد مكلدكفا، التي رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار  Link Tradingكفي قضية 
ا الأمريكية الثنائية بيف الكلايات المتحدة ادعى المستثمر بعدة  ،ُكمكلدكف

ادعاءات مف بينيا قياـ الدكلة المضيفة بنزع ممكية استثماره، ربطت ىيئة 
التحكيـ أيضان بيف انتياؾ الدكلة المضيفة لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة 

تشكؿ جميعيا استنتجت: "ليست التدابير المالية ف ،كقياميا بنزع ممكية الاستثمار
ط تمؾ التدابير التي تظير فييا المعاممة السيئة مف قبؿ كية، بؿ فقلممم ان نزع

 .ِالدكلة المضيفة حيث يككف تصرفيا غير عادؿ كغير منصؼ"

                                                           
1
 إحدل الشركات الأمريكية في مشركع يقكـ بشراء منتجات استيلبكية بكميات Linkشاركت شركة  

أجؿ أعادة بيعيا في  مف عاصمة مكلدكفاChisinau ضخمة مف المنطقة الاقتصادية التابعة ؿ
معفية مف  Link، كانت شركة ُٕٗٗالمدف الأخرل، كحسب اتفاؽ بينيا كبيف السمطات في عاـ 

الضرائب كرسكـ الاستيراد بشكؿ كامؿ لمدة عشرة أعكاـ، كلكف عندما أصدرت السمطات المحمية 
لرسكـ عمى الشركات التي تستكرد ، قررت فرض الضرائب كاُٖٗٗلمكلدكفا ميزانية جديدة في عاـ 

؛ لذلؾ تقدمت ىذه الأخيرة بادعاء أماـ ىيئات التحكيـ Linkمف المنطقة الاقتصادية كمف بينيا شركة 
بأف مكلدكفا بفرضيا لمضرائب كالرسكـ )خلبؿ المدة المتفؽ عمى أنيا معفية( تحرميا مف استكماؿ 

 كبأنيا انتيكت معيار المعاممة العادلة كالمنصفة. عمميا كعدٌت تمؾ الإجراءات بمثابة نزع لممكيتيا،
2  "that not all fiscal measures necessarily constitute an expropriation, 
although their habitual effect is to cause the taxpayer to surrender part of 
his income or property to the State.  As a general matter, fiscal measures 
only become expropriatory when they are found to be an abusive taking.  
Abuse arises where it is demonstrated that the State has acted unfairly or 
inequitably towards the investment….", Link-Trading Joint Stock Company 
v. Moldova, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 16 February 2001, Para. 
64. Available on:  
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0468_0.pdf 

http://old.italaw.com/documents/LinkTrading-Moldova-AwardonJurisdiction.pdf
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ينبغي  إعطاء : "وضد مصر، رأت ىيئة التحكيـ أن Middle Eastكفي قضية 
تتمتع استثمارات التي تنص عمى أفٍ ) مف اتفاقية الاستثمار الثنائية ِ/ِمادة ال

 جميعياالأطراؼ المتعاقدة في أراضي الطرؼ المتعاقد الآخر في الأكقات 
أىمية خاصة في  ،(معيار المعاممة العادلة كالمنصفة كالحماية كالأمف الكامميفب

 .ُنزع الممكية"مف  المتعمقة بالحماية أطار المادة الرابعة

كجدت ىيئة التحكيـ أف معيار  ضد الأرجنتيف Sempra Energyكفي قضية 
مع نزع الممكية غير المباشر،  ان كاضحتشابكان المعاممة العادلة كالمنصفة يتشابؾ 

الخط الفاصؿ يككف  استنتجت: "يجب الأخذ بالحسباف أنو في بعض الأحيافإذٍ 
قيقان جدان، دبيف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة كنزع الممكية غير المباشر 

 .ِا كاف انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة كاسعان كمستديمان"ذإكخصكصان 
بعض  كيرل بعض الفقو أف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة يستخدـ لسدٌ 

 ،الثغرات التي تتركيا البنكد الأخرل المنصكص عمييا في اتفاقيات الاستثمار

                                                           
1 "….Art. 2.2 of the BIT requires that "Investments by investors of a 
Contracting Party shall, at all times, be accorded fair and equitable 
treatment and shall enjoy full protection and security, in the territory of the 
other Contracting Party." This BIT provision must be given particular 
relevance in view of the special protection granted by Art. 4 against 
measures "tantamount to expropriation…..", Middle East Award, Op, cit, 
Para. 143. 
2 "It must also be kept in mind that on occasion the line separating the 
breach of the fair and equitable treatment standard from an indirect 
expropriation can be very thin, particularly if the breach of the former 
standard is massive and long-lasting…..", Sempra award Op, cit, Para 
301. 
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عمى كجكد بند يتعمؽ فعندما تتخذ الدكلة المضيفة إجراءات لحماية البيئة بناء 
ذلؾ إلى نزع ممكية مباشر أك غير مباشر ربما لا تثار  ، كيؤدمبحمايتيا

تنخفض فعالية بنكد الحماية مف نزع الممكية، لذلؾ يمجأ  عندىامسؤكلية الدكلة، 
، كيتمثؿ ىذا ُالمستثمر إلى ادعاء انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة

استنتجت ىيئة  إذٍ ضد تركيا،  PSEG Global  ةفي قضي ان كاضح تمثلبن  الرأم
في تحكيـ  بارزةن  التحكيـ أنو: "يحتؿ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة مكانةن 
القانكف  بمكجب الاستثمارات كنتيجة لحقيقة أف المعايير الأخرل التي تيمنحي 

ؾ الدكلي قد لا تككف ملبئمةن تمامان لظركؼ القضية، كخصكصان عندما يككف ىنا
أيضان الارتباط بيف نزع  NAFTA. كتظير اتفاقية ِادعاء بنزع ممكية مباشر"

التي  َُُُالممكية كمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة بشكؿ كاضح في  المادة
تنص عمى أنو: "يمنع  عمى كؿ  طرؼ القياـ بالتأميـ المباشر أك غير المباشر 

إلا بشركط معينة مف بينيا  خرأك نزع ممكية استثمارات الطرؼ المتعاقد الآ
 . ّمف الاتفاقية ُ/َُُٓالالتزاـ بالمادة 

                                                           
1 Ercoli, Op, cit, pp. 60- 61. 
2 "The standard of fair and equitable treatment has acquired  prominence in  
investment arbitration as a consequence of the fact that other standards 
traditionally  provided by international law might not in the circumstances of 
each award be entirely appropriate, support the claim for direct 
expropriation This is particularly the case when the facts of the dispute do 
not clearly ", PSEG  award, Op, cit, Para. 238. 
3  " 1 No Party may directly or indirectly nationalize or expropriate an 
investment of an investor of another Party in its territory or take a measure 
tantamount to nationalization or expropriation of such an investment 
("expropriation"), except:  
(a) for a public purpose; 
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انتياؾ معيار  ضرر كما أف قياـ بعض ىيئات التحكيـ بتقرير التعكيض عف
التي يعكض بيا عف نزع الممكية  ذاتياالطريقة بالمعاممة العادلة كالمنصفة 

 .مباشرة بينيـ)معيار القيمة السكقية العادلة( يدعـ كجكد علبقة غير 

نستنتج مما سبؽ أف ىناؾ علبقة بيف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة كنزع 
الممكية )كخاصة نزع الممكية غير المباشر(، كأف لـ تتكضح ملبمح ىذه العلبقة 

أنو ينبغي لمدكؿ المضيفة  NAFTA، إلا أف الكاضح كما جاء في اتفاقية بعد
 إلى نزع ممكية المستثمريف الأجانب.أف تككف عادلة كمنصفة عندما تضطر 

 :نتياؾ المعاممة العادلة والمنصفةا الضرر المترتب عف التعويض عف :ثانياا 
انتياؾ معيار المعاممة  ضرر تختمؼ ىيئات التحكيـ في طريقة التعكيض عف

العادلة كالمنصفة، فمنيا ما تقرر التعكيض عف طريؽ القيمة السكقية العادلة، 
سمكؾ المستثمر  (أحيانان ) ؽ أخرل مع الأخذ بالحسبافائكمنيا تعكض بطر 

 كالظركؼ التي تمر بيا الدكلة في تحديد التعكيض. 

 :عف طريؽ القيمة السوقية العادلة التعويض -1
أخذت بعض ىيئات التحكيـ بيذه الطريقة في تحديد التعكيض عف انتياؾ 

كىي الطريقة التي ينص عمييا في اتفاقيات  ،معيار المعاممة العادلة كالمنصفة
 الاستثمار لمتعكيض عف نزع ممكية الاستثمارات.

                                                                                                                                        

(b) on a non-discriminatory basis;  
(c) in accordance with due process of law and Article 1105(1); and  
(d) on payment of compensation in accordance with paragraphs 2 through 
6". 
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ضد الأرجنتيف، بعدما كجدت ىيئة Enron Corporation ففي قضية  
التحكيـ أف ىناؾ انتياكان لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة، استنتجت بشأف 

يف نزع الممكية غير المباشر التعكيض عف ىذا الانتياؾ أف: "الخط الفاصؿ ب
قيقان نكعان ما، ليذا قد يككف معيار دكمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة يككف 

التراكمية للبنتياكات التي أدت إلى قياـ  إلى الطبيعةالتعكيض كاحدان، كنظران 
أف القيمة السكقية العادلة مناسبة لتحديد  )ىيئة التحكيـ( مسؤكلية الدكلة، نعتقد

 .ُالتعكيض"
ضد الأرجنتيف، أيضان أخذت ىيئة التحكيـ   Sempra Energyكفي قضية  
: "تنص الاتفاقية عمى التعكيض عف الأضرار في حالة أكردت إذٍ بيذا الرأم 

 في انتياؾ معايير أخرل غير حالة نزع الممكية، بيد أف ىناؾ بعض النقاش
المناسب المعمكؿ بو في ىذه الحالة، فعدة قضايا  يما يتعمؽ بالمعيارف رالمعيا
ت معيار التعكيض عف نزع الممكية ىك المعيار المناسب لمتعكيض عف عدَّ 

كانت تمؾ الانتياكات  إذاالضرر فيما يتعمؽ بالانتياكات الأخرل، كخصكصان 
التمييز بيف انتياؾ يككف مف الصعب جدان إًذٍ  للبستثمارات، تسبب عرقمةن 

أك الأشكاؿ الأخرل  المعاممة العادلة كالمنصفة كنزع الممكية غير المباشر
ّـَ  .. فالقيمة التعكيض كاحدان.مف المعقكؿ أف يككف مستكل  لمتعيدات، كمف ث

                                                           
1"On occasions, the line separating indirect expropriation from the breach of 
fair and equitable treatment can be rather thin and in those circumstances 
the standard of compensation can also be similar on one or the other side 
of the line. Given the cumulative nature of the breaches that have resulted 
in a finding of liability, the Tribunal  believes that in this award it is 
appropriate to apply the fair market value to the determination of 
compensation", Enron award, Op, cit, Para. 363.  
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، لتحديد قيمة الخسائر التي عانى العادلة ىي المعيار الأكثر ملبءمةالسكقية 
 .ُمنيا المدعي في ىذه القضية"

انتياؾ كجكد  ىيئة التحكيـ قررت مابعدك ضد الأرجنتيف،  Azurix  كفي قضية
استنتجت أف: ف، كالمنصفة اتجيت نحك التعكيض عنو  معيار المعاممة العادلةل

، كما أف ىيئة ِ""التعكيض عمى أساس القيمة السكقية العادلة سيككف ملبئمان 
عمى العملبء التي لـ تكف  التحكيـ لـ تمنح أم تعكيض عف الفكاتير المستحقة

تيا دينان مدفكعة لشركة المدعي بسبب قياـ المحافظة بتكجيييـ بعدـ دفعيا، فعدٌ 
عمى المحافظة، ككذلؾ لـ تعكض النفقات التي تكبدىا المدعي بسبب قيامو 

                                                           
1 "….The Treaty does not specify the damages to which the investor is 
entitled in award of  breach of the Treaty standards different from 
expropriation. Although there is some discussion about the appropriate 
standard applicable in such a situation, several awards of arbitral tribunals 
dealing with similar treaty clauses have considered that compensation is 
the appropriate standard of reparation in respect of breaches other than  
expropriation, particularly if such breaches cause significant disruption to 
the investment made, In such awards it might be very difficult to distinguish 
the breach of  fair and equitable treatment from indirect expropriation or 
other forms of taking and it is thus reasonable that the standard of 
reparation might be the same….. The Tribunal is of the view that fair 
market value  would be the most appropriate standard to apply in this 
award to establish the value of the losses….", Sempra award, Op, cit, 
Paras. 403-404.   
2  "In the present award, the Tribunal is of the view that a compensation 
based on the fair market value of the Concession would be 
appropriate…..", Azurix  award, Para. 424. 
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يثبت أف المدعي قد  يان بالمفاكضات مع ممثمي المحافظة؛ لأنيا لـ تجد دليلبن كاف
ؼ، كبأم حاؿ تمؾ التكاليؼ تعمقت بمخاطر عمؿ شركة تكبد تمؾ التكالي

 . ُالمدعي

ضد الأرجنتيف، استنتجت ىيئة التحكيـ أف: "اتفاقية CMS  كفي قضية
لتعكيض عف أضرار المعاممة اإلى الاستثمار لـ تنص عمى أم تكجيو بالنسبة 

كىذه  ،المعايير الأخرل الكاردة في المادة الثانية العادلة كالمنصفة كانتياكات
الثنائية، كبعض الاتفاقيات  الاستثمار المشكمة شائعة في معظـ اتفاقيات

بأنو مف  مقتنعكف )ىيئة التحكيـ( .... كنحف  NAFTAالأخرل مثؿ اتفاقية 
الأفضؿ التعامؿ مع الطبيعة التراكمية للبنتياكات بالمجكء إلى معيار القيمة 

مى أساس القيمة السكقية السكقية العادلة، لذلؾ سيمنح المدعي التعكيض ع
، كعندما جادلت الأرجنتيف بأف التدابير التي اتخذتيا كانت بسبب ِالعادلة"

الأزمة الاستثنائية التي مرت بيا محاكلة بذلؾ تجنب المسؤكلية، رفضت ىيئة 
التحكيـ ذلؾ، كبينت أنيا مقتنعة بأف الظركؼ كانت صعبة كقتيا كمف الممكف 

ما لمنع تدىكر الحالة كحدكث انييارو اقتصادم تبرير قياـ الحككمة بعمؿ 
بخمؽ  أسيمت، فالحككمة ان جائر  تصرفان كلكف ىذا لا يعني أف تتصرؼ  ،شامؿ

                                                           
1 Ibid, Paras. 431 432. 

2  "…..the Treaty offers no guidance as to the appropriate measure of 
damages or compensation relating to fair and equitable treatment and other 
breaches of the standards laid down in Article II This is a problem common 
to most bilateral investment and other agreements such as NAFTA…… "the 
Tribunal is persuaded that the cumulative nature of the breaches discussed 
here is best dealt with by resorting to the standard of fair market 
value……", CMS award, Op, cit, Paras. 409  410.  
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ثـ تطكرت تدريجيان لتصؿ إلى  ،تمؾ الأزمة التي تعكد جذكرىا إلى الثمانينيات
ذا كانت العكامؿ الخارجية قد أدت إلى ََِِعاـ ليا أعمى مستكل  ، كا 

ضافية، إلا أنيا لا تعفييا مف المسؤكلية بحجة حماية مصالحيا، إصعكبات 
 .ُبنفسيا بحدكث الأزمة" أسيمتكىي بذلؾ 

أف ىيئة التحكيـ كجدت انتياكان مع ضد الأرجنتيف، ك  LG&Eا في قضية أمَّ ك 
لـ تقرر أم تعكيض عمى  إلا أنيا لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة،

أعفتيا مف المسؤكلية إًذٍ  دكث الأزمة في نظرىا،بحيـ الأرجنتيف؛ لأنيا لـ تس
بالاعتماد عمى المادة الحادية عشر مف اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف الأرجنتيف 

)التي نصت عمى أنو: "لا تمنع ىذه الاتفاقية  الأمريكية كالكلايات المتحدة
الأطراؼ المتعاقدة مف اتخاذ التدابير الضركرية لمحفاظ عمى النظاـ العاـ 

عادة الأمف" ، فاستنتجت أف: "المصالح الضركرية ِ(كالمصالح الضركرية كا 
، ككاف ىناؾ خطر جدم عمى ََُِفي كانكف الأكؿ  ىيدٌدىتٍ للؤرجنتيف 

مكانية الإبقاء عمى خدماتيا الضركرية، كحفظ  كجكدىا الاقتصادم كالسياسي، كا 
حداث الأزمة إب أسيمت أف الأرجنتيف عمى أمنيا العاـ، كليس ىناؾ دليؿ كاضح

لإعادة الانتعاش  ان الأرجنتيف خطط تطبيؽالتي أدت إلى خمؽ حالة الضركرة، ك 
في المادة الاقتصادم كانت السبيؿ الكحيد لمكاجية الأزمة...، ككما ىك مبيف 

                                                           
1 Ibid, Paras.321, 329. 

، دخلت حيز النفاذ 1991من اتفاقية الاستثمار الثنائية بين الأرجنتين والولايات المتحدة  11المادة  2
 . 1994في عام 
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تعفى الأرجنتيف مف مسؤكلية التدابير التي اتخذتيا خلبؿ حالة  ةالحادية عشر 
ّـَ ، ُالضركرة  .ِالأرجنتيف مف التعكيض أيعٍفيت كمف ث

فعتا ضد الأرجنتيف خلبؿ الأزمة التي مرت القضيتيف السابقتيف ري  أف لبحظيي  
الأرجنتيف مف المسؤكلية فيت مع ذلؾ، أيعٍ أم ظركؼ القضيتيف متطابقة، ك  ،بيا

كذلؾ بسبب المادة الحادية عشر الكاردة في اتفاقية  ؛في القضية الأخيرة
الاستثمار ذات الصمة. كقد نقد جانب مف الفقو ىذا الاستنتاج بأنو يتعارض مع 

 المضيفة لمدكلة محى مصالح الدكلة المضيفة بشكؿ غير مباشر؛ لأنو لك سي 
أثناء حالة في بمكجب القانكف الدكلي  لة كالمنصفةبانتياؾ معيار المعاممة العاد

الضركرة دكف منح أم تعكيض عف الخسائر الكاقعة بعد نياية تمؾ الحالة، فيذا 
ّـَ قد يمنع المستثمريف مف اتخاذ قرا  رىـ بالاستثمار في تمؾ الدكلة، كمف ث

 . ّاقتصادىا فيستعاني مف نقص في الاستثمارات الأجنبية مما يؤثر 
 

                                                           
1  "The essential interests of the Argentine State were threatened in 
December 2001. It faced an extremely serious threat to its existence, its 
political and  economic survival, to the possibility of maintaining its essential 
services in operation, and to the preservation of its internal peace. There is 
no serious  evidence in the record that Argentina contributed to the crisis 
resulting in the  state of necessity. In this circumstances, an economic 
recovery package was  the only means to respond to the crisis., as 
addressed above, Article XI of the Treaty exempts Argentina of 
responsibility for measures enacted during the state of necessity".LG&E 
award, Op,cit  ، Para. 257.  
2 Ibid, Para. 267. 
3 Tuder, Op, cit, p. 226. 
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 :تعويضالأشكاؿ الأخرى لم -ِ
انتياؾ معيار المعاممة  ضرر مثمما قبمت بعض ىيئات التحكيـ التعكيض عف

في التعكيض  العادلة كالمنصفة عف طريؽ القيمة السكقية العادلة المستخدمة
خر ىذه الطريقة في التعكيض كأخذت عف نزع الممكية، رفض بعضيا الآ

 ؽ أخرل.ائبطر 

ضد تشيمي، لـ تقبؿ ىيئة التحكيـ بتعكيض عف  MTD Equityففي قضية 
طريؽ معيار القيمة السكقية العادلة عف انتياؾ معيار المعاممة العادلة 
؛ كالمنصفة، كما أنيا أخذت بالحسباف سمكؾ المستثمر عند حساب التعكيض

نت أف: "اتفاقية الاستثمار الثنائية بيٌ  قدفالمبمغ إلى النصؼ،  لذلؾ خفضت
مى معيار التعكيض عف نزع الممكية بأنو يجب أف يككف فكريان ع صراحةن  تنص

كلكنيا لـ تذكر أف معيار التعكيض ىذا يطبؽ   ./ج(ْكعادلان ككافيان )المادة 
عمى انتياكات اتفاقية الاستثمار الناتجة عف أسباب أخرل، كقد طالب المدعي 

في قضية  بتطبيؽ المعيار المستخدـ مف قبؿ محكمة العدؿ الدكلية الدائمة
"التعكيض  ( بأف:ُِٕٗبيف ألمانيا كبكلكنيا عاـ ) Chorzow)مصنع شكرزك )

 تعاد أم ،غير المشركع الفعؿ عمى يترتب ماكؿ  (الإمكاف قدر( يمحك أف يجب
ييرتكىب، كىيئة  لـ ككأف الفعؿجميعيا  الاحتمالات عميو في كانت ما إلى الحالة

، بيد ُالمدعي لمتعكيض عف الأضرار"التحكيـ ستطبؽ المعيار المقترح مف قبؿ 
                                                           

1  "The Tribunal first notes that the BIT provides for the standard of 
compensation applicable to expropriation, “prompt, adequate and effective” 
(Article 4(c). It does not provide what this standard should be in the award 
of compensation for breaches of the BIT on other grounds. The Claimants 
have proposed the classic standard enounced by the Permanent Court of 
Justice in the Factory at Chorzow: compensation should “wipe out all the 
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أف ىيئة التحكيـ رأت أف المدعي يجب أف يتحمؿ عكاقب تصرفاتو بغض 
النظر عف كجكد انتياؾ لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة بمكجب اتفاقية 

دكف أف Fontaine الاستثمار الثنائية، فعند قياـ المدعي بتعاقد مع السيد 
اتخذه،  الذمت، ىك بذلؾ سيتحمؿ مسؤكلية القرار يمنحو ىذا الأخير أم ضمانا

فقد كافؽ عمى دفع ثمف الأرض التي اشتراىا لممشركع دكف الحصكؿ عمى 
الحماية القانكنية الملبئمة، فأم مستثمر يتخذ كاجب الحيطة كالحذر ما كاف 

أف ينظـ عممية  (الأقؿ عمى)كاف بإمكانو  إًذٍ ليدفع مقدمان ثمف الأرض بالكامؿ، 
، فاستنتجت أف: "المدعي يجب أف يتحمؿ جزءان مف ُأداء الثمف بدفعات متتالية

% مف الأضرار  َٓحسب تقديرىا سيمنح المدعي فقط بالأضرار الحاصمة ك 
 . ِبعد خصـ القيمة المتبقية مف استثماره"

ة "تمنح اتفاقي ضد كندا، استنتجت ىيئة التحكيـ أنو: S.D. Myersكفي قضية 
NAFTA  سمطة تقديرية لييئات التحكيـ في غير حالات نزع الممكية لتحديد

حسب ظركؼ كؿ قضية، مع مراعاة مبادئ القانكف الدكلي بالتعكيض المناسب 
القيمة السكقية العادلة  معيارمف المناسب اعتماد أنو  كأحكاـ الاتفاقية، كقد تجد

                                                                                                                                        

consequences of the illegal act and re-establish the situation which would, 
in all probability, have existed if that had not been committed…… the 
Tribunal will apply the standard of compensation proposed by the Claimants 
to the extent of the damages awarded" ,MTD award, Op,cit, Para. 238.  
1 Ibid, Para. 242. 
2 "The Tribunal considers therefore that the Claimants should bear part of 
the damages suffered and the Tribunal estimates that share to be 50% 
after deduction of the residual value of their investment calculated"،  Ibid, 
Para. 243. 
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لتحديد  ان مناسب ان منطقي ان في بعض الحالات، إلا أف تمؾ الطريقة ليست مقياس
يـ التعكيض في ىذه القضية،.....   شركة التعكيض الكاجب دفعو إلى كسىييقىيَّ

S.D. Myers "ُعمى أساس الضرر الاقتصادم الذم تثبتو الشركة قانكنان. 
بأنو: "ميما كانت الطريقة  رزككاستشيدت بالمبدأ المستخدـ في قضية شك 

المبدأ العاـ لمقانكف الدكلي بأف التعكيض يجب المتبعة دقيقة، يجب أف تعكس 
 .ِأف يجبر الضرر المادم الكاقع بسبب خرؽ الالتزاـ"

صراحةن ف ىيئة التحكيـ لـ تبيٌ  ضد كندا،Pope & Talbot Inc كفي قضية 
أخذت بو في تحديد التعكيض عف انتياؾ معيار المعاممة العادلة  الذمالمعيار 
، ففي ضكء استنتاجيا NAFTAمف اتفاقية  َُُٓبمكجب المادة  كالمنصفة

المسؤكلية منحت ىيئة التحكيـ تعكيضان لممستثمريف عف التكاليؼ كالنفقات  عف

                                                           
1

 "By not identifying any particular methodology for the assessment of 
compensation in awards not involving expropriation, the Tribunal considers 
that the drafters of the NAFTA intended to leave it open to tribunals to 
determine a measure of compensation appropriate to the specific 
circumstances of the award, taking into account the principles of both 
international law and the provisions of the NAFTA. In some non-
expropriation awards a tribunal might think it appropriate to adopt the “fair 
market value” standard; in other awards it might not. In this award the 
Tribunal considers that the application of the fair market value standard is 
not a logical, appropriate or practicable measure of the compensation to be 
awarded….. In summary, the Tribunal will assess the compensation 
payable to SDMI on the basis of the economic harm that SDMI legally can 
establish",  S.D. Myers  award, op,cit, Paras. 309, 317. 
2 Ibid, Para. 315. 
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بما في ذلؾ نفقات المحاسبيف  التي تكبدىا المدعي بسبب قيامو بالتحقيؽ،
 . ُكالرسكـ القانكنية

ضد زائير، التي رفعت بمكجب اتفاقية الاستثمار  Amtككذلؾ في قضية  
الأمريكية، ادعت الشركة بعدة ادعاءات مف  الثنائية بيف زائير كالكلايات المتحدة

بينيا انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة عند قياـ نزاعات داخمية في زائير 
التحكيـ أيضان ف ىيئة لـ تبيٌ  ،استثمارات المدعيدمير جزء كبير مف ت إلى دتأ

إلا أنيا أخذت بحسبانيا ظركؼ  ،الأسمكب الذم اتخذتو في حساب التعكيض
الدكلة، فاستنتجت أنيا: "ستختار طريقة معقكلة تلبئـ ظركؼ القضية، كترفض 

المستثمر،  إغناءؽ التقييـ الأخرل التي تؤدم بشكؿو غير عادؿ إلى ائطر 
ديد مقدار التعكيض الذم كستقكـ بممارسة سمطاتيا التقديرية مف أجؿ تح

كفي النياية، حددت ىيئة التحكيـ ، ِستدفعو الدكلة المضيفة إلى شركة المدعي"
                                                           

1
 "that the Tribunal finds to be recoverable are (1) out of pocket expenses 
relating to the Verification Review Episode, including the applicable 
accountants' and legal fees, as well as the fees and expenses incurred by 
the Investor in lobbying efforts to counter the actions of the SLD and the 
consequent possibility of reductions in the Investment's export quotas, and 
(2) out of pocket expenses directly incurred by the Investor with respect to 
the Interim Hearing held in January 2000.G2", Pope award, Op,cit, Para. 
85. 
2
 "The Tribunal will opt for a method that is most plausible add realistic in 
the circumstances of the award, while rejecting all other methods of 
assessment which would serve unjustly to enrich an investor…… the 
Tribunal must now determine the amount of compensation.  The Tribunal 
proceeds to exercise its discretionary and sovereign power to determine the 
quantum of compensation that the Republic of Zaire shall pay to AMT", 
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 تسعةلشركة المدعي كقدره  ذم يتكجب عمى الدكلة المضيفة دفعوالمبمغ ال
ضاؼ فائدة تي  يكمان  َٔ فمدة تزيد ع وملبييف دكلار، كفي حاؿ تأخرىا عف دفع

 .ُالمبمغىذا عمى 

ضد لاتفيا، التي رفعت بمكجب معاىدة  Nykomb Synergeticsكفي قضية 
ميثاؽ الطاقة بيف السكيد كلاتفيا، دخمت شركة المدعي كالشركة التابعة لمدكلة 

تحديد  فيخلبؼ بينيما  كنشبفي اتفاقية مشتركة لتكفير الطاقة الكيربائية، 
في  ستككيكلـاقدـ المدعي ادعاءه أماـ معيد التحكيـ في غرفة تجارة فالتعريفة، 

المعاممة  ، قررت ىيئة التحكيـ أف: "الدكلة المضيفة انتيكت معيارالسكيد
ف لتعكيض اإلى ا بالنسبة ، أمَّ ِالعادلة كالمنصفة كالحماية كالأمف الكاممي

)المتعمقة  تفاقيةمف الاُ/ُّفاستنتجت أف: "مبادئ التعكيض الكاردة في المادة 

                                                                                                                                        

American Manufacturing and Trading, Inc. v. Zaire, ICSID Award No. 
ARB/93/1, Award, 21 February 1997, Paras. 7. 15, 7.21. Available on: 
http:// www.biicl.org/files/3933_1997_amt_v_zaire.pdf 
1
 "that   the Republic of Zaire is condemned to pay to Al injuries sustained 
by the latter (inclusive of the  interests and all other claims) an all-inclusive 
to U.S. Dollars 9,000,000 (nine million), carrying an overdue interest of 7.5 
percent per annum from the date of this Award, if this amount is not paid 
within sixty days of the notification of the Award", Ibid, Para(5) of decision, 
p.42 
2"The Republic fails to accord fair and equitable treatment of investments 
and constant protection and security of such investments", Nykomb 
Synergetics Technology Holding AB v Latvia, Arbitration Institute of the 
Stockholm Chamber of Commerce, Award 16 December 2003. Para. 4.3. 
Available on:  

http:// www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0570.pdf 

http://old.italaw.com/documents/AmericanManufacturing.pdf
http://old.italaw.com/documents/Nykomb-Finalaward.doc
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بنزع الممكية( غير قابمة لمتطبيؽ في تقييـ الأضرار أك الخسائر الناجمة عف 
أف  انتياؾ المادة العاشرة )التي تمنح معيار المعاممة العادلة كالمنصفة(، كلابدَّ 

 لؾلذ ،ىذه المسألة بالرجكع إلى المبادئ المعمكؿ بيا في القانكف الدكلي حؿَّ تي 
التعكيض المادم يككف مف مكاد لجنة القانكف الدكلي  ّٓ -ّْ كفقان لممادتيف

 ".ُىك المناسب لمخسائر كالأضرار التي لحقت بالاستثمار

ضد كازاخستاف، التي رفعت بمكجب معاىدة   Petrobart Limitedكفي قضية
، تعمقت القضية بكجكد عقدو بيف المدعي كبريطانيا بيف كازاخستاف ميثاؽ الطاقة

المضيفة، بمكجبو تشترم الدكلة المضيفة الغاز مف شركة المدعي، كعند كالدكلة 
شحنات مف الغاز لمشركة التابعة لمدكلة،  بتسميـ خمسشركة المدعي  قياـ

ماطمت ىذه الأخيرة بالدفع كلـ تسمـ إلا  ثمف دفعتيف منيا، لذلؾ قدمت الشركة 
الشركة المدعية  ادعاء إلى المحاكـ المحمية كعند صدكر حكـ لصالحيا، لجأت

أثناء في كقؼ تنفيذ الحكـ، ك  لممساعدة مف أجؿ عمييا لرئيس المحكمة المحمية
مدٌة الكقؼ قامت الدكلة بخصخصة شركتيا كتحكيميا إلى شركة جديدة لكي 

                                                           
1"....The Tribunal considers that the principles of compensation provided for 
in Article 13 (1) are not applicable to the assessment of damages or losses 
found to be caused by violations of Article 10, as in the present award, that 
the question of remedies to compensate for losses or damages caused by 
the Respondent’s violation of its obligations under Article 10 of the Treaty 
must primarily find its solution in accordance with established principles of 
customary international law. Such principles have authoritatively been 
restated in The International Law Commission’s Draft Articles on State 
Responsibility adopted in November 2001…According to Articles 34 and 35 
ILC restitution is considered to be the primary remedy for reparation", Ibid, 
Para. 5.1.  
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عيد ميتعذر عمى شركة المدعي إثبات حقكقيا، كعند تقديـ طمب تحكيـ إلى 
مف  ان ىيئة التحكيـ أف ىناؾ انتياكستككيكلـ، كجدت االتحكيـ في غرفة تجارة 

قبؿ الدكلة المضيفة لممعاممة العادلة كالمنصفة عند تحكيؿ أصكؿ الشركة 
زك كمكاد ر ، كبعد الإشارة إلى قضية مصنع شك ُالتابعة ليا إلى شركة جديدة

عمى لجنة القانكف الدكلي بشأف المسؤكلية الدكلية استنتجت ىيئة التحكيـ أنو: "
عدـ كفاية إلى لدائني شركة المدعي، إلا أنو نظران  كبير ررو ض كجكد فالرغـ م

جراء تقييـ عمى إالمعمكمات المقدمة، لا يمكف تحديده بدقة، لذا مف الضركرم 
 الدكلة المضيفة مسؤكلة، كلابدَّ  أساس تقدير الكضع ككؿ، كبناء عمى ذلؾ تعد  

 .  ِأف تعكض بحسب ما تراه ىيئة التحكيـ

، التي رفعت بمكجب اتفاقية مكلدكفا ضدIurii Bogdanov  كفي قضية
كركسيا، أخذت سمكؾ المستثمر في الحسباف عند  مكلدكفاالاستثمار الثنائية بيف 
، فاستنتجت أف: انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفةتحديد التعكيض عف 

 ي لحقت بالمستثمر، فيذاالت جميعيا عميو ليس مسؤكلان عف الأضرار ى"المدع
مسؤكلان جزئيان عف الضرر؛ لأنو لـ يضمف التعكيض في عقد  عد  الأخير ي

                                                           
1 "….The Republic has failed to accord Petrobart’s investment a fair and 
equitable treatment and most constant protection for Petrobart's investment 
(Article 10(1) of the Treaty)", Petrobart Limited v. Kyrgyz Republic, Arb. 
No. 126/2003, Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of 
Commerce, Award, 29 March 2005, P. 26. Available on: 
http://www.ogel.org/legal-and-regulatory-detai. 
2 Ibid, pp. 83 84. 
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، كقد رأل بعض الفقو أف قرار ىيئة التحكيـ في ىذه ُالخصخصة بشكؿو دقيؽو"
القضية نابع مف قناعتيا بأنو يتطمب مف المستثمر العناية الكاجبة في تنفيذ 

التي لحقت بالمستثمر، أعمالو، فكمرحمة أكلى طمبت مف خبير تقييـ الأضرار 
 .ِككمرحمة ثانية: عدلت مبمغ التعكيض عمى أساس سمكؾ المستثمر

ستنتج مف القضايا السابقة أف انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة مف قبؿ يي 
لزاميا بتعكيض المستثمريف عف  إلى الدكؿ المضيفة يؤدم تقرير مسؤكليتيا كا 

يكجد نيج كاحد متبع مف قبؿ ىيئات التحكيـ الخسائر التي تمحقيا بيـ، لكف لا 
انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة، ففئة  ضرر في تحديد التعكيض عف

منيا أخذت بالتعكيض عف طريؽ معيار القيمة السكقية العادلة المستخدـ في 
التعكيض عف نزع الممكية، كأخرل استخدمت قكاعد القانكف الدكلي العرفي في 

                                                           
1 "……..The Arbitral Tribunal, finds that the Respondent, by establishing it 
system for compensation of the Transferred Assets that permitted an 
abusive application and by its subsequent application. is in violation of the 
fair and equitable treatment standard contained in article 3 of the BIT……. 
The Arbitral Tribunal does not find that the Respondent is liable for 
payment of  damages corresponding to the entire loss. and that the Loral 
Investment Company must he deemed partially responsible for the loss 
because it did not ensure that the Privatization Contract contained an 
appropriately precise regulation of the compensation…..",Iurii Bogdanov, 
Agurdino-Invest Ltd. And Agurdino Chimia JSC v. Republic of Moldova, -
Arbitral Award, 22 September 2005, Paras. 4.2.4. 5.2. Available on:  
http:// www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0094_0.pdf 
2 Tuder, Op, cit, p. 216. 

http://old.italaw.com/documents/Bogdanov-Moldova-22September2005.pdf
http://old.italaw.com/documents/Bogdanov-Moldova-22September2005.pdf
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إلى  (أحيانان )يؤدياف المذيف مراعاة ظركؼ الدكلة كسمكؾ المستثمر  التعكيض مع
تخفيض التعكيض أك حتى عدـ تقريره، مع ملبحظة أف ىيئات التحكيـ لـ تبرز 

كفي  لمستثمر أك الدكلة المضيفة،اإلى الطريقتيف بالنسبة  إحدل ميزات اختيار
اممة العادلة معرض غياب النص عمى كيفية التعكيض عف انتياؾ معيار المع

كالمنصفة تمنح ىيئات التحكيـ سمطة تقديرية كاسعة في تحديد طريقة 
 التعكيض.
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 ةػػالخاتم
لحماية الاستثمارات الميمة المعاممة العادلة كالمنصفة مف المعايير  أصبح معيار

، كتنص غالبية اتفاقيات الاستثمار عمى ىذا المعيار في الآكنة الأخيرة الأجنبية
 ،(في تكضيح ىذا المعيار ف اختمفت صياغتو التي قد تمعب دكران ميمان كا  )

أنو  عمى تنص MIGAكالة الدكلية لضماف الاستثمار فالاتفاقية المنشئة لمك 
أف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بنفسيا لضماف الاستثمار لابدٌ أف تتأكد 

لطالب لزاـ غير مباشر إىذا يمكف كصفو بك منح للبستثمارات الأجنبية، يي 
 ييف، ََِِمنضمة إلييا منذ عاـ المف الدكؿ كسكريا ىذه الككالة،  عضكية

رفع قضايا لـ تي  فكا   معيار المعاممة العادلة كالمنصفةتنص في اتفاقياتيا عمى 
بشكؿ عاـ لجذب كىك معيار ميـ ليا  ،حتى الآفار ىذا المعي ضدىا بانتياؾ

مع أىمية ىذا ك  ،كمنح الثقة كالأماف لممستثمريف الأجانب الاستثمارات الأجنبية
 مضمكنو كعلبقتو مع المعايير الأخرل فيالجدؿ كثيران  ييثارالمعيار، إلا أنو 
عدـ  كيبرر. كحدكد الحماية الممنكحة بمكجبوانتياكو  ضرر كالتعكيض عف

غامضة  كضكحو بأنو معيار مف معايير حماية الاستثمارات، كالمعايير أصلبن 
 بيف صعكبةيي ، كالخلبؼ عمى معنى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة بطبيعتيا

ظركؼ كؿ  ىعتمد بالدرجة الأكلى عمالتكافؽ عمى معنى كاضح لو؛ لذلؾ يي 
ككثيران ما تككف ، قضية )ييدعى فييا بانتياؾ ىذا المعيار( لتفسير ىذا المعيار

سمبي  أف ىناؾ نقطة مشتركة بينيا كىي كجكد تأثير إلا ،مختمفة تمؾ الظركؼ
 التجدد، كما أف مف سمات معيار المعاممة العادلة كالمنصفة عمى الاستثمار

عمى مزيدو مف الحماية مف ف الأجانب المستثمرك حصؿ يالذم بمكجبو قد 
ستتقيد قدرة الدكلة  ، كبالتاليـالتي تضر باستثماراتيإجراءات الدكلة المضيفة 

مف البمداف ؛ لذلؾ قد تعارض كثير كدكرىا التنظيمي ممارستيا لسيادتيافي 
م تكسع في مضمكف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة؛ خصكصان النامية منيا أ
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ىي أقؿ مف قدرة البمداف المتقدمة لأف قدرة ىذه البمداف في حماية الاستثمارات 
المستقبمة اف النامية ىي ، بالإضافة إلى أف البمدالتي تممؾ اقتصاديات قكية

م تكسع في معنى معيار المعاممة العادلة أللبستثمارات عمى الأغمب، ك 
صنؼ بأنيا أعباء ثقيمة لصالح البمداف المتقدمة التي ت عميياكالمنصفة يمقي 

كبالمقابؿ تضييؽ تفسير معيار المعاممة  مصدرة للبستثمارات بالدرجة الأكلى.
رات الأجنبية الضركرية لتنشيط الاستثماذب جالعادلة كالمنصفة قد يعيؽ 
 .اقتصاديات الدكؿ بشكؿ عاـ

 الآتية:إلى الاستنتاجات كالمقترحات  تكصمنافي ختاـ ىذا البحث ك 
 الاستنتاجات:

إلى درجة يكاد  ان كبير  ازديادان ازدادت أىمية معيار المعاممة العادلة كالمنصفة  -
ادعاءات الدكلية؛ بسبب ازدياد  الاستثماريفكؽ أم معيار آخر يرد في اتفاقيات 

فيذه الأخيرة تدخؿ في اتفاقيات  ،و مف قبؿ الدكؿ المضيفةبانتياك المستثمريف
  تعي تمامان الالتزامات التي تمقى عميياالاستثمار المتضمنة ىذا المعيار دكف أف 

العادلة  بند المعاممة أف كجكدكما ثار التي تترتب عمى انتياكيا لو، بمكجبو، كالآ
كالمنصفة في اتفاقيات الاستثمار يمنح الثقة كالأماف لممستثمريف ككنو بندان غير 

)بند الدكلة الأكلى بالرعاية كبند المعاممة  مشركط مثؿ بنكد الحماية الأخرل
 .الكطنية(

بصيغة  اتفاقيات الاستثمارفي درج يي لأف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة  - 
لميمة تكضيح بالدرجة الأكلى ىيئات التحكيـ  تتصدل عامة غير كاضحة

كبسبب عدـ كجكد  ،كمٌيا مراحؿ تطبيقوبمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة 
سمطة تقديرية كاسعة لتكضيحو فيي تممؾ أساس تستند إليو ىيئات التحكيـ 

 كمع ،كبياف مضمكنو كذلؾ بحسب ظركؼ كؿ قضية، لتقرر انتياكو مف عدمو
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 فيي لـ تتفؽ عمى تعريؼ عمى المسائؿ المتعمقة بو كاملبن  اتفاقان عدـ اتفاقيا 
ارتباطو مدل لا عمى مضمكنو ك ك  كاضح لمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة

)الحد الأدنى الدكلي لمعاممة الأجانب، بند  الأخرل معايير حماية الاستثمارب
 ،معيار الحماية كالأمف الكامميف الدكلة الأكلى بالرعاية، بند المعاممة الكطنية،

إلا ( انتياكو ضرر التعكيض عف كلا لو تيعد انتياكان قد الممارسات التي عمى  كلا
 المعيار. أنيا استطاعت أف تكضح جكانب ميمة ليذا 

 استثمارات المستثمريف إذا كاف معيار المعاممة العادلة كالمنصفة يحمي-
، إلا أف ىذه ـالتي تضر باستثماراتيمف إجراءات الدكلة المضيفة  الأجانب
بؿ كثيران ما تتقيد بعكامؿ معينة، كسمكؾ المستثمريف مف  ،مطمقةليست  الحماية

فٍ ك  ،ىذه العكامؿ كاف دكره مازاؿ ثانكيان في تقرير الانتياؾ مف عدمو أك اً 
المستثمر  تكقعات يحمي ىذا المعيار ، كحتىتخفيض التعكيض أك عدـ تقريره

 .نكعان ما معقكؿك  ككف ليا أساس معيفينبغي أف يقانكنية مستقرة ة الببقاء البيئ

 انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ضرر ىيئات التحكيـ عف تعكض -
في اتفاقيات  تمؾالتعكيض  آليةمختمفة؛ بسبب عدـ النص عمى  بأشكاؿ

انتياؾ معيار انتياؾ المعاممة العادلة  ضرر كالتعكيض عف ،الدكليةالاستثمار 
طريؽ القيمة السكقية العادلة )التي تستخدـ في التعكيض عف كالمنصفة عف 

كخصكصان نزع  نزع الممكية( يدعـ كجكد علبقة بيف ىذا المعيار كنزع الممكية،
ا ما بيتنو بعض ىيئات التحكيـ، بيد أف ملبمح ىذه ىذك  ،المباشرالممكية غير 

 .بعد ضحـ تتالعلبقة ل
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، ىك أكثر معايير حماية الاستثمار جدلان معيار المعاممة العادلة كالمنصفة  -
أكثر مع ازدياد ادعاءات المستثمريف بانتياكو  كمف المتكقع أف تتكضح ملبمحو

 .، كبالتالي ازدياد اجتيادات التحكيـ المتعمقة بومف قبؿ الدكؿ المضيفة

 المقترحات:
كمزيد مف اجتيادات  يؿالمعاممة العادلة كالمنصفة إلى كقتو طك  قد يحتاج معيار

الدكؿ( حتى يترسخ  أكثر. لذا نجد ) التحكيـ كجيكد أطراؼ اتفاقيات الاستثمار
مف الضركرم تقديـ بعض التكصيات التي تخدـ ما تكصمت إليو الدراسة مف 

  .نتائج

أف فيذه الأخيرة ينبغي عمييا  المتعمؽ بمجنة القانكف الدكليىك المقترح الأىـ -
تحميلبن  ضعأف تك  ،تسارع في مناقشة مكضكع معيار المعاممة العادلة كالمنصفة

ضفاء مزيد مف اليقيف عمى ممارساتيساعد في تكضيحو لو  الدكؿ في ىذا  كا 
لاستخلبص تقييـ لمكضع القانكني المتعمؽ مف أجؿ الاستناد عميو  ،المجاؿ

كأف ، علبقات الاستثمار ادلة كالمنصفة كمككناتو فيبمعنى معيار المعاممة الع
مجمكعة مف المبادئ التكجييية لمدكؿ كىيئات التحكيـ تساعد في تكضيح  تقترح

التي ييحتمؿ حدكثيا أف تحدد بعض الآثار كما ينبغي عمييا ك  ؛ىذا المعيار
بالنسبة لمدكؿ التي تقدـ ضمانات لممعاممة العادلة كالمنصفة في علبقاتيا 

المثير  لأنو مف الميـ إيراد بياف قانكني كاضح بشأف ىذا المعيارلتعاىدية؛ ا
  .حجية ممف مصدر ذ لمجدؿ

عمى الدكؿ قبؿ أف تدخؿ في اتفاقيات استثمار أف تدقؽ في بنكدىا  ينبغي -
الحقكؽ التي  إلى كتتنبو ،جيدان بما في ذلؾ بند المعاممة العادلة كالمنصفة

ستمنحيا بمكجب ىذا البند ككذلؾ إلى الالتزامات التي ستتحمميا بمكجبو. كما 
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تعتمد عميو  عيار كأساس كاضحدقيقة ليذا الم كضع صياغةو  ينبغي عمييا أيضان 
غيره مف بىيئات التحكيـ لتتجنب كقكعيا في التباس في تعريفو أك تحديد علبقتو 

كما فعمت الدكؿ التي كقعت اتفاقية  ،رلمعايير حماية الاستثمارات الأخ
NAFTA  صفة جزءان مف معيار الحد معيار المعاممة العادلة كالمن تٍ دَّ عندما عى
كبذلؾ ستجد ىيئات التحكيـ نفسيا ممتزمةن لدكلي لمعاممة الأجانب، الأدنى ا

فربما  ،تحديد طريقة التعكيض عف انتياكو عمييا ينبغيبذلؾ الأساس، كما 
طريقة التعكيض التي تختارىا ىيئات التحكيـ بمكجب سمطتيا التقديرية تؤدم 

 خر. ء أحد الطرفيف عمى حساب الطرؼ الآثراإإلى 

عمى ىيئات التحكيـ التي تنظر في الدعاكل التي ترفع أماميا  ينبغيك  -
 كالمتعمقة بانتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة أف تتقيد بما يأتي في
صياغة ىذا البند بدقة، كأف لا تتكسع كثيران في معنى ىذا المعيار باستغلبؿ 

بؿ  ،ؽ معناه كثيران في ىذا المجاؿ كأف لا تيضيٌ السمطة التقديرية الممنكحة ليا 
عمييا  ينبغي . كماازف بيف ىذيف النيجيف المختمفيفعمييا أف تحاكؿ تحقيؽ التك 
لح الدكلة المضيفة كحقيا في ممارسة بيف مصاأيضان أف تحاكؿ تحقيؽ التكازف 

متكقعة بمكجب ىذا البند سيادتيا كمصالح المستثمريف في منحيـ الحماية ال
خر، كأف تضع في حسبانيا الانحياز إلى أحد الطرفيف دكف الآب تيىـ حتى لا تي 

عند تقرير انتياؾ معيار المعاممة العادلة كالمنصفة الظركؼ التي تمر بيا 
حتى لا  اكخصكصان الظركؼ الطارئة التي لا يد لمدكلة فيي الدكلة المضيفة

ينقمب معيار المعاممة العادلة كالمنصفة مف نعمة لتمؾ الدكؿ في اجتذاب 
الاستثمارات الأجنبية كتنشيط اقتصادىا إلى نقمة ربما تؤدم إلى تقرير تعكيضو 

في حاؿ تشابو ظركؼ  كأف تحاكؿ تبرير اتخاذىا مكاقؼ متناقضة ،ضخوـ عمييا
 بعض القضايا.

 بعوف ا﵀ تعالى تتم
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 والمصادرقائمة المراجع 
 :العربيةبالمغة  - أولاا 

 الكتب: -أ
صلبح الديف عامر، مقدمة لدارسة القانكف الدكلي العاـ، دار النيضة العربية،  -ُ

ََِٕ  . 
، دليؿ الاتفاقيات الثنائية للبستثمار، المجنة الاقتصادية فرحات الحرشاني -ِ

 .ESCWA ،2011كالاجتماعية لغربي أسيا 
المبادئ الكبرل كالنظاـ -عمي ابراىيـ، الحقكؽ كالكاجبات الدكلية في عالـ متغير -ّ

 .ُٕٗٗ، النيضة العربية، القاىرة، الطبعة الأكلى ، دارالدكلي الجديد
دكلي العاـ، منشكرات الحمبي الحقكقية، الطبعة محمد المجذكب، القانكف ال -ْ

 .ََِٕالسادسة، 
 الاقتصادية، الدكلية المنظمات -ياسر الحكيش، القانكف الدكلي الاقتصادم -ٓ

منشكرات جامعة دمشؽ،  ،الجزء الثاني الاقتصادية الدكلية النزاعات تسكية
ََِٖ. 

 :والبحوث العممية المقالات -ب
كالإنصاؼ في القانكف الدكلي، العدد الثاني مف مجمة جعفر عبد السلبـ، العدالة  -ُ

 .ُٕٔٗالاقتصاد كالإدارة، 
حامد زكي، التكفيؽ بيف القانكف كالكاقع، مجمة القانكف كالاقتصاد، مصر  -ِ

 .ُٓٗٗ، ِ، ج ِالمعاصرة ، العدد 
 :الجامعية الرسائؿ -ج
 -القضاء الانكميزمعبد الرزاؽ السنيكرم، القيكد التعاقدية عمى حرية العمؿ في  -ُ

المعيار المرف كالقاعدة الجامدة في القانكف، رسالة دكتكراه الأكلى، جامعة ليكف، 
 .ُِٓٗفرنسا، عاـ 



206 
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 الفيرس
  ّ....................................................................مقدمة

المعاممة العادلة كالمنصفة كمدل ارتباطيا بالمعايير الاقتصادية  :الفصؿ الأوؿ
 ٗ....................................................................الدكلية

 ُِ..........................ماىية المعاممة العادلة كالمنصفة :المبحث الأوؿ
 ُِ.كالمنصفة................المفيكـ القانكني لممعاممة العادلة  :المطمب الأوؿ

 ُّ...........كالمنصفة بمبادئ العدالة كالإنصاؼعلبقة المعاممة العادلة  :أولاا 
 ُٔ................................كالمنصفة...: طبيعة المعاممة العادلة ثانياا 
 ُٗ............................كالمنصفة العادلة المعاممة معيار تعريؼ: ثالثاا 

 ِّ.................صياغة المعاممة العادلة كالمنصفة أشكاؿ :المطمب الثاني
  ّٓ...................................................الاتجاه التشجيعي :أولاا 
 ّٕ......................................................الاتجاه الممزـ: ثانياا 
النص عمى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة دكف الإشارة إلى القانكف  -ُ

  ّٕ.........................................معايير أخرلالدكلي أك إلى 
النص عمى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة عمى أف لا يقؿ تفضيلبن عف  -ِ

 ّٗ....................المعاممة الكطنية أك معاممة الدكلة الأكلى بالرعاية
الكامميف في النص عمى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة كالحماية كالأمف  -ّ

البند ذاتو مع كاجب الامتناع عف عرقمة الاستثمار مف خلبؿ تدابير غير 
 َْ.....................................تمييزية غير مبررة أك معقكلة أك

 ّْ.......النص عمى معيار المعاممة كالمنصفة مع مبادئ القانكف الدكلي -ْ
جزء مف معيار الحد الأدنى النص عمى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة ك -ٓ

 ْٓ...............................................لمقانكف الدكلي العرفي
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النص عمى معيار المعاممة العادلة كالمنصفة كفقان لتشريعات المحمية  -ٔ
 ْٓ.....................................................لمدكلة المضيفة

عادلة كالمنصفة مع الإشارة الصريحة لمنع النص عمى معيار المعاممة ال -ٕ
 ْٔ.......................................................إنكار العدالة

 ْٗ .......................المعاممة العادلة كالمنصفة عناصر: المطمب الثالث
 ُٓ.............................الامتناع عف المعاممة التمييزية كالتعسفية: أولاا 
 ٕٓ.................مراعاة العدالة الإجرائية كالإجراءات القانكنية الكاجبة: ثانياا 
 ٕٔ...........................................................الشفافية: ثالثاا 
  ْٕ........................................................حسف النية: رابعاا 

 ٖٕ........................................................المعقكلية: خامساا 
بيف المعاممة العادلة كالمنصفة كغيره مف المعايير  العلبقة :الثاني المبحث

  ِٖ.......................................................الاقتصادية الدكلية
العادلة كالمنصفة كمعيار الحد الأدنى العلبقة بيف المعاممة : المطمب الأوؿ

 ّٖ..................................................................الدكلي
  ْٖ.......المعاممة العادلة كالمنصفة كجزء مف معيار الحد الأدنى الدكلي: أولاا 
  ْٖ....................................................الدكلية الاتفاقيات -ُ
 89...................................................الممارسات العممية -ِ

 ٓٗ.............المعاممة العادلة كالمنصفة  كمعيار معاىدة مستقؿ بذاتو: ثانياا 
العلبقة بيف المعاممة العادلة كالمنصفة كمبدأ عدـ التمييز  :المطمب الثاني

 َُّ.........................................الحماية كالأمف الكامميفكمعيار 
 َُّ.................علبقة المعاممة العادلة كالمنصفة بمبدأ عدـ التمييز: أولاا 
  َُْ..................................العلبقة ببند الدكلة الأكلى بالرعاية -ُ
 َُُ.....................................العلبقة بمعيار المعاممة الكطنية -2
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 ُُْ............................العلبقة بمعيار الحماية كالأمف الكامميف: ثانياا 
المكازنة بيف مصالح الدكلة المضيفة كمصالح المستثمر في : الفصؿ الثاني

 ُِّ..................تحديد انتياؾ المعاممة العادلة كالمنصفة كالتعكيض عنو
المعاممة العادلة حدكد الحماية الممنكحة بمكجب  :المبحث الأوؿ

  ُِٓ..............................................................كالمنصفة
لتكقعات المستثمر  مدل حماية المعاممة العادلة كالمنصفة: المطمب الأوؿ

 ُِٔ..............................................................المشركعة
 َُّ..........................النيج الكاسع لتكقعات المستثمر المشركعة :أولاا 
 ُّّة.........................النيج المقيد لتكقعات المستثمر المشركع: ثانياا 
 في حالات لتكقعات المستثمريف حماية المعاممة العادلة كالمنصفةمدل : ثالثاا 

 ُْٓ...............................................................الضركرة
 ُْٓ...د الالتزامات......عاممة العادلة كالمنصفة كانتياؾ بنمال المطمب الثاني:
 ُِٔكالمنصفة كأثره............تقرير انتياؾ المعاممة العادلة  المبحث الثاني:
 ُِٔ: شركط تقرير انتياؾ المعاممة العادلة كالمنصفة...........المطمب الأوؿ
 ُٕٕ: الآثار المترتبة عمى انتياؾ المعاممة العادلة كالمنصفة....المطمب الثاني

 ُٕٕ................علبقة نزع الممكية بمعيار المعاممة العادلة كالمنصفة: أولاا 
انتياؾ المعاممة العادلة الضرر المترتب عف التعكيض عف : ثانياا 

 ُْٖ..............................................................كالمنصفة
 ُْٖ..........................التعكيض عف طريؽ القيمة السكقية العادلة -ُ
 َُٗلمتعكيض..........................................الأشكاؿ الأخرل  -ِ

 ُٗٗ.................................................................خاتمة
 َِٓ...............................................قائمة المراجع والمصادر

 ِِْ...............................................................الفيرس


