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 إهداء
 إلى مه أمزخ تبرهما...مه ضحٍا لأجم أن أحٍا في سعادج ونجاح....أمً وأتً

 أطال الله في عمزهما ومتعهما تانصحح وانعافٍح

إلى قهىب كثيرج لا تعزف إلا المحثح ....إلى الأٌادي انتً لم تتعة ولم تكم 
 وعماتًاندعاء....أخىاتً وإخىتً 

 أدامهم الله لي سىداً وعىواً 

 إلى مه  جمعىً تهم انقدر فاوشزح تهم انصدر وسز تهم انثصز....أصدقائً

 وفقهم الله لما يحة وٌزضى

 قدٌسً هذا انزمان ...شهداء انىطه إلى الجزاح انىثٍهح والأرواح انطاهزج

 رحم الله أرواحهم انطاهزج

 وعزفاواً....سىرٌح الحثٍثح
ً
 إلى انىطه انغالي.....وفاء

 إنٍهم جمٍعاً أهدي ثمزج هذا الجهد المتىاضع

 انثاحث
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 شكر وتقدير
‌إبراهٌم:‌ لأََزِيدَنك ُمْ شَكرَْتُمْ لَئِن‌ْعملًب بقولو تعالى : الله تبارؾ في علبه فإنني أحمد ‌(7)

 الذي ىداني وأنار الطريؽ أمامي ومفّ عميّ بإتماـ ىذه الرسالة.

يماناً بفضؿ الاعتراؼ بالجميؿ , فإنني أتقدـ بخالص الشكر والتقدير والامتناف إلى مف سُ  عدت وا 
عمى يديو ولـ أعرؼ عنو إلا التواضع وسعة الصدر السيد الدكتور عيد قريطـ , الذي شرفني  بالتتممذ
ي بكرـ خمقو وسماحتو , لو مني أعظـ آيات الشكر والثناء , نلو الإشراؼ عمى ىذه الرسالة وغمر بقبو 

 وأدامو الله ذخراً لطمبة العمـ.

الذي نمت شرؼ التتممذ عمى سعيد نحيمي  الدكتورالأستاذ كما أتقدـ بخالص الشكر والتقدير إلى السيد 
يديو ونيمت مف وافر عممو وأفكاره , وزادني الشرؼ بتكرمو قبوؿ مناقشة ىذه الرسالة والحكـ عمييا , 

 جزاه الله خيراً , ومتعو بموفور الصحة والعافية.

المشاركة في لتحممو عناء قراءة ىذه الرسالة و سناف عمار  والشكر موصوؿ إلى السيد الدكتور
مناقشتيا والحكـ عمييا , ولو مني كؿ الاحتراـ والتقدير وجزاه الله عني خير الجزاء , ومتعو بموفور 

 الصحة والعافية .

كما أتوجو بجزيؿ الشكر إلى الصرح الأكاديمي العظيـ جامعة دمشؽ بييئتيا الأكاديمية والعممية 
وأخص بالذكر كمية الحقوؽ وأساتذتي في قسـ  والإدارية , التي أتاحت لي فرصة البحث العممي ,

 القانوف العاـ , متمنياً ليـ المزيد مف التقدـ في طريؽ العمـ والمعرفة.

يد العوف وساىـ في إنجاز ىذا العمؿ  لي وأخيراً أتوجو بأسمى معاني الشكر والامتناف إلى كؿ مف أمد
 المتواضع.

الباحث
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 : مقدمة
يُساىـ القضاء الإداري بدور في غاية الأىمية في مجاؿ رقابة مشروعية الأعماؿ   

الإدارية وحماية حقوؽ وحريات الأفراد , ويستمد القضاء الإداري ىذه الأىمية باعتباره 
الجياز الذي يفرض حكـ القانوف عمى جميع الأفراد والييئات في الدولة أياً كاف مركزىا 

 وىو ما يؤدي في النياية إلى إقامة دولة القانوف.وموقعيا وطبيعتيا , 

ذا كاف القانوف الإداري بصفة خاصة ضروري      لتنظيـ علبقات الإدارات فيما  اً وا 
, فإف وجود القضاء الإداري يبدو كضرورة بينيا وكذلؾ علبقات الإدارة مع الأفراد 

القضاء الإداري يعد مف حتمية لمفصؿ في المنازعات التي تكوف الإدارة طرفاً فييا , ف
رساء دعائـ العدالة .   أىـ المؤسسات القضائية المعاصرة لحماية مبدأ المشروعية وا 

ومبدأ المشروعية يعني خضوع الحكاـ والمحكوميف لمقانوف , أو بمعنى آخر سيادة    
حكـ القانوف , وبيذا المعنى يعد ىذا المبدأ الضماف الحيوي والأساسي لحقوؽ الأفراد 
وحرياتيـ , غير أنو لا يكفي لتحقيؽ ىذا المبدأ النص عميو في القوانيف والدساتير , 

ة فعالة تحققو عمى أرض الواقع , وتتجمى ىذه الوسيمة في ولكف تطبيقو يتطمب وسيم
وجود رقابة قضائية محكمة ودقيقة تشرؼ عمى أعماؿ الإدارة وتسعى لإيجاد التوازف 
بيف سمطات الأخيرة التي يجسدىا الصالح العاـ وبيف حقوؽ الأفراد التي تمثؿ 

 مصالحيـ الشخصية.

ا أخذنا بعيف الاعتبار مدى اتساع نشاط وتبدو أىمية وجود ىذه الرقابة أيضاً إذا م
الدولة في العصر الحديث ومدى خطورة ىذا الاتساع عمى حقوؽ وحريات الأفراد , ولا 

وموضوعية تشكؿ الضماف الحقيقي  بة القضائية بما تقوـ عميو مف حياديةشؾ أف الرقا
 لنفاذ مبدأ المشروعية وردّ خروج الإدارة عمى أحكاـ القانوف.
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ويمثؿ القرار الإداري وسيمة الإدارة في تسيير العمؿ الإداري بما يحقؽ الصالح العاـ    
, وبناءً عميو فيمكف اعتباره أحد أىـ وسائؿ الإدارة في ممارسة صلبحياتيا 
واختصاصاتيا , ومف ثـ كاف لزاماً عمى الرقابة القضائية أف تشمؿ ىذه الوسيمة 

ف توخييا المصمحة العامة ومراعاتيا لتطبيؽ الحساسة لضماف مشروعيتيا والتأكد م
, وىذا الأمر لف يتحقؽ إلا إذا كانت تمؾ الرقابة محيطة قاعدة تخصيص الأىداؼ 
 .بجميع أركاف القرار الإداري

فممقرار الإداري أركاف لا يقوـ بدونيا , فيتعيف صدوره عف سمطة مختصة بالشكؿ    
 ومحؿ قائـ ومشروع إضافة لإبتغاؤه تبررهالذي يحدده القانوف ومستنداً إلى أسباب 

مصمحة عامة ومطابقاً لقاعدة تخصيص الأىداؼ , بحيث لو تخمؼ أحد ىذه الأركاف 
يتعيف عمى القضاء  وصؼ القرار بعدـ المشروعية , الأمر الذي يجعؿ منو قراراً باطلبً 

لغاء بناءً عمى طمب مقدـ مف صاحب الشأف متى استوفت دعوى الإ الإداري إلغاؤه
 شروط قبوليا .

وتعد دعوى الإلغاء الطريؽ القضائي لمراقبة مشروعية القرارات الإدارية لكونيا    
الوسيمة الناجعة لتأميف احتراـ مبدأ سيادة القانوف , بحيث تؤسس ىذه الدعوى عمى أحد 

الأركاف التي يقوـ عمييا بالعيوب التي تشوب القرار الإداري , وىذه العيوب ترتبط 
رار الإداري , فمثلًب عيب عدـ الاختصاص يشوب ركف الاختصاص , وعيب مخالفة الق

 القانوف يشوب ركف المحؿ , وعيب الانحراؼ بالسمطة يشوب ركف الغاية ....إلخ.

ولف نتعرض بالدراسة ىاىنا لجميع ىذه الأركاف أو لجميع العيوب التي تشوب تمؾ      
الأركاف فيذا يخرج عف نطاؽ البحث وموضوعو , ولكف الذي يمزمنا إيضاحو ىو 
تحديد مفيوـ قاعدة تخصيص الأىداؼ والانحراؼ عف تطبيقيا بصدد إصدار الإدارة 
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بالانحراؼ عف تطبيؽ  القضائية المتعمقة, ومف ثـ عرض التطبيقات  لقراراتيا الإدارية
القاعدة , وأخيراً بياف الآثار القانونية المترتبة عمى ثبوت انحراؼ الإدارة عف  ىذه

ؼ كأحد صور عيب الانحراؼ بالسمطة , فعيب تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىدا
 القرار يصدر حيف  فقط يكوف لا‌الانحراؼ بالسمطة كوجو مف أوجو عدـ المشروعية

 أو سياسية أغراض أو شخصي نفع تحقيؽ إلى أو الانتقاـ إلى ترمي شخصية ياتلغا
 , القانوف لروح مخالفاً  القرار صدر إذا أيضاً  العيب ىذا يتحقؽ بؿ , ذلؾ نحو أو حزبية

 نطاقيا في العامة المصمحة بتحقيؽ يكتفي لا الإدارة أعماؿ مف كثير في فالقانوف
 الحالة ىذه وفي , معيف إداري لعمؿ نطاقاً  يجعمو معيناً  ىدفاً  يخصص بؿ , الواسع
 الخاص اليدؼ أيضاً  بؿ , فحسب العامة المصمحة  الإداري القرار يستيدؼ ألاّ  يجب
 الإداري القرار تقيد التي الأىداؼ تخصيص بقاعدة عملبً  , لو القانوف عينو الذي

 ىو ىدفو كاف ولو الغاية ىذه عف القرار خرج فإذا , لو رسمت التي المخصصة بالغاية
 .باطلبً  ووقع الانحراؼ بعيب مشوباً  القرار كاف  , ذاتيا العامة المصمحة تحقيؽ

ف الإدارة ليست حرة في اختيار الغاية مف قرارتيا بؿ عمييا أف تمتزـ بالغرض وحيث إ   
باتباع  مة أيضاً الذي حدده المشرع لكؿ اختصاص وضعو بيف أيدييا , فإنيا ممز 

ؿ التي أوجب القانوف استعماليا لتحقيؽ ىذه الغاية , فإذا لـ تحترـ الإدارة ىذه الوسائ
الإجراءات كاف قرارىا مشوباً بعيب الانحراؼ ووقع باطلًب لا ييـ في ذلؾ أف تكوف 

ناتجة عف ضرورة تفادي شكميات معقدة تعتقد أنيا تعوقيا في مخالفتيا للئجراءات 
 قتصاد في الوقت أو النفقات.ممارسة اختصاصاتيا بسيولة أو الا
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 أىمية الدراسة:

 إصدار في وأىميتيا قاعدة تخصيص الأىداؼ أىمية الدراسة بتوضيح مفيوـتكمف   
المبادئ الجوىرية التي يجب عمى الإدارة  أحد أىـ اعتبار أنيا, عمى القرارات الإدارية 

لا , احتراميا والتقيد بيا عند إصدارىا لمقرار الإداري  ار كاف جزاء مخالفتيا إلغاء القر وا 
 الانحراؼ بالسمطة.لعيب 

كما تبرز أىمية دراسة ىذا الموضوع لما ينطوي عميو مف خطورة عمى الصعيديف   
مف خلبؿ تحايؿ الإدارة عمى القانوف والالتفاؼ تتمثؿ ىذه الخطورة القانوني والعممي , 

مف المخالفات القانونية ,  لياة ترتكب الإدارة ما شاء عيو شر م, ففي ثوب مف العميو 
عية والقانوف إلا أنيا تشكؿ في جوىرىا و شر مبإصدارىا لقرارات إدارية ظاىرىا مطابؽ لم

 انتياكاً لو .

لذا تبدو الأىمية الكبرى لعيب الانحراؼ بالسمطة فمف خلبليا يستطيع القاضي   
يا لـ تنحرؼ عف الإداري فرض رقابتو عمى سمطة الإدارة التقديرية , لمتأكد مف أن

تحقيؽ اليدؼ المنشود ألا وىو المصمحة العامة بشكؿ عاـ , أو لـ تنحرؼ عف تطبيؽ 
 قاعدة تخصيص الأىداؼ بشكؿ خاص.

 الحياة في انتشاراً  الإداري القرار عيوب أكثر اعتباره في العيب ىذا أىمية تبرز كما  
 زيادة إلى العيب ىذا ظيور أدى حيث,  للئدارة التقديرية بالسمطة لارتباطو, العممية
 حقيقية إضافة الدراسة ىذه تكوف أف نتطمع وليذا,  الإلغاء دعاوى عدد في كبيرة

 .الأمر بيذا والمعنييف لمباحثيف وعوناً  السورية القانونية لممكتبة
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 :الدراسة إشكالية

 إلى الإدارة إليو تتجو أف يجب خاص ىدؼ ليا الإدارية القرارات مف طائفة كؿ   
 مُنِح اختصاص كؿ فإف عامة وبصورة , العاـ الصالح تحقيؽ وىو العاـ اليدؼ جانب
,  لأخرى حالة مف تحديده درجة تختمؼ خاص ىدؼ تحقيؽ بقصد كاف إنما إدارة لرجؿ

, ولكف تحديد مفيوـ ىذه  وىو ما اصطمح الفقو عمى تسميتو بقاعدة تخصيص الأىداؼ
القاعدة وأىميتيا ومسوغاتيا وطرؽ القاضي الإداري في معرفة اليدؼ المخصص , 
وصلبحياتو في الإلغاء أو التعويض بمناسبة ممارسة دوره في الرقابة عمييا ,ىو ما 

 دفعنا إلى طرح ىذه الإشكالية والتي تبرز بشكؿ أدؽ مف خلبؿ الأسئمة التالية:

قضاء الإداري في كؿ مف فرنسا ومصر وسوريا دوره في الرقابة كيؼ يمارس ال -1
 عمى قرارات الإدارة المنحرفة عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ ؟

ىؿ حدد القانوف ىدفاً خاصاً لكؿ طائفة مف القرارات الإدارية إلى جانب اليدؼ  -2
 لمقاضي يمكف التي والقواعد المبادئ ىيما و ‌العاـ وىو المصمحة العامة ,

 سيما لا المشرع ومقاصد أىداؼ عمى التعرؼ سبيؿ في بيا الاستعانة الإداري
  المخصصة؟ الأىداؼ تمؾ

إذا كاف المدعي يتحمؿ عبء إثبات انحراؼ الإدارة عف تطبيؽ قاعدة  -3
التساؤؿ ىنا ىؿ يمكف ف مقاعدة العامة في الإثبات ,تخصيص الأىداؼ وفقاً ل

تيا لإثبات صحة وسلبمة اليدؼ ذانقؿ عبء الإثبات إلى عاتؽ الإدارة 
 ت إلى تحقيقو عند إصدارىا لمقرار الإداري؟عالمخصص الذي س
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ما ىي الآثار القانونية المترتبة عمى إثبات انحراؼ القرار الإداري عف تطبيؽ  -4
قاعدة تخصيص الأىداؼ ؟ وىؿ يترتب عميو كؿ ما يترتب عمى باقي العيوب 

 عمى القرار الإداري فتجعمو جديراً بالإلغاء ؟ التي تنصب  
 قاعدة تطبيؽ عف الانحراؼ عمى المترتبة المشروعية عدـ بيف تلبزـ ىؿ ىنالؾ -5

 ؟ بالتعويض الإدارة ومسؤولية الأىداؼ تخصيص
 المنحرؼ القرار أصدر الذي الشخص أـ الإدارة ؟ المضرور بتعويض يمتزـ مف -6

 ىذا عمى الإجابة تقتضي حيث,  الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف
 قاعدة تطبيؽ عف الانحراؼ إليو ينتمي الذي الخطأ نوع تحديد التساؤؿ

 ؟ الإداري القرار مصدر تبعتو يتحمؿ شخصي خطأ أىو,  الأىداؼ تخصيص
 ؟ الإدارة تبعتو تتحمؿ مرفقي خطأ ىو أـ

 :منيجية الدراسة

التحميمي الوصفي والمنيج الجمع بيف المنيج  عمى الدارسة ىذه في سنعتمد     
 في المتمثمة البحث لمشكمة المختمفة والجوانب الملبمح استجلبء بيدؼ,  المقارف
ودور القضاء الإداري  الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف الإداري القرار انحراؼ

السوري في الرقابة عمى تطبيقيا , ومقارنة ىذا الدور مع دور كؿ مف القضاء الإداري 
لقاء ,  والمصري بصدد الرقابة عمى ىذه القاعدةالفرنسي   الإلغاء ركائز عمى الضوء وا 
 مف,  القانوف بنص المحددة غايتو عف القرار لحياد أثر بوصفو  القضائي والتعويض

 القضائية والأحكاـ الوطنية لمتشريعات العميؽ والتحميؿ الموضوعية القراءة خلبؿ
 وكيفية خرىأ لدوؿ المقارنة والتشريعات سورية في الإدارية المحاكـ عف الصادرة
  . الإدارية محاكميا قبؿ مف معالجتيا
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 :خطة الدراسة

بياف الأحكاـ العامة لعيب الانحراؼ بالسمطة ومف ثـ تتطمب دراسة ىذا الموضوع    
تحديد مفيوـ قاعدة تخصيص الأىداؼ وأوجو الانحراؼ عف تطبيقيا بوصفيا أحد 

بالسمطة , ومف ثـ بياف كيفية إثبات الانحراؼ عف تطبيؽ ىذه صور عيب الانحراؼ 
 القاعدة , والآثار القانونية المترتبة عمى ىذا الانحراؼ , وذلؾ وفؽ المخطط التالي:

 صور كأحد الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف الانحراؼ الفصؿ الأوؿ :
 بالسمطة الانحراؼ عيب

 بالسمطة الانحراؼ لعيب العامة المبحث الأوؿ: الأحكاـ  

 الأخرى المشروعية عدـ أوجو عف وتمييزه بالسمطة الانحراؼ عيب مفيوـ المطمب الأوؿ :        

 عميو القضائية الرقابة وطبيعة وأىميتو بالسمطة الانحراؼ عيب خصائص المطمب الثاني:        

 بالسمطة الانحراؼ وأوجو الأىداؼ تخصيص قاعدة المبحث الثاني : ماىية   
 تطبيقيا عف بالانحراؼ المتصمة

   القرارات إصدار في وأىميتيا ومسوغاتيا الأىداؼ تخصيص قاعدة المطمب الأوؿ: مفيوـ        
 الإدارية

 تخصيص قاعدة تطبيؽ عف بالانحراؼ المتصمة بالسمطة الانحراؼ المطمب الثاني: أوجو       
 الأىداؼ
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 تخصيص قاعدة تطبيؽ عف الإداري القرار انحراؼ الفصؿ الثاني : إثبات
 القانونية وآثاره الأىداؼ

 عف والانحراؼ بالسمطة الانحراؼ عيب إثبات ووسائؿ المبحث الأوؿ: صعوبة   
 الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ

 قاعدة تطبيؽ عف والانحراؼ بالسمطة الانحراؼ عيب إثبات وعبء المطمب الأوؿ : صعوبة        
 .الأىداؼ تخصيص

 قاعدة تطبيؽ عف والانحراؼ بالسمطة الانحراؼ عيب إثبات وسائؿ‌المطمب الثاني :       
 .الأىداؼ تخصيص

 بالسمطة الانحراؼ عيب إثبات عمى المترتبة القانونية الآثار‌المبحث الثاني :   
 الأىداؼ تخصيص قاعدة عف والخروج

 الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف بالانحراؼ المشوب الإداري القرار إلغاء‌المطمب الأوؿ:    

 تخصيص قاعدة تطبيؽ عف بالانحراؼ المشوب الإداري القرار عف المطمب الثاني: التعويض    
 الأىداؼ
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 الفصؿ الأوؿ

 عيب كأحد صورقاعدة تخصيص الأىداؼ  تطبيؽ الانحراؼ عف
 الانحراؼ بالسمطة

يصيب الغاية التي استيدفيا القرار الإداري , ة ىو العيب الذي بالسمطعيب الانحراؼ 
والمقصود بالغاية كركف مف أركاف القرار ىي اليدؼ أو النتيجة النيائية التي يسعى 

 .1رجؿ الإدارة إلى تحقيقيا مف وراء اتخاذ القرار

القانوني المترتب  أو الأثر , فالغاية بيذا المعنى تختمؼ عف النتيجة المباشرة لمقرار
وىكذا فإف الغاية مف إصدار قرار بترقية موظؼ  ما يسمى بمحؿ القرار , وىوعميو , 

, والغاية مف لائحة المرور ىي المحافظة عمى  تستيدؼ حسف سير المرافؽ العامة
 2النظاـ العاـ.

ة أحد عيوب القرار الإداري السمطوتأسيساً عمى ذلؾ يُعد الانحراؼ في استعماؿ 
الغاية , والغاية التي يتعيف تحقيقيا مف إصدار القرار  المتصمة بركف ىاـ فيو ىو ركف

ىي تحقيؽ الصالح العاـ ومراعاة اليدؼ الذي أراد القانوف تحقيقو , فلب يكفي أف و 
 يصدر القرار الإداري ممف يممؾ إصداره قانوناً ,  ووفقاً لقواعد الشكؿ المقررة وألاّ 

                                                           
, ص  2211-2212د . عبد الله طمبة , الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , منشورات جامعة دمشؽ ,  1

292. 
,  منشورات جامعة عيف شمس,  الطبعة الثالثة,  نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , د. سميماف الطماوي 2

 . 34ص, 1978
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نما يجب أف يسعى مصدر القرار يخالؼ القانوف إلى تحقيؽ الغاية التي مف أجميا  , وا 
 .1يعني الانحراؼ في استعماؿ السمطةطاتو , والخروج عف ذلؾ ممنح س

ة كسبب لمطعف بإلغاء القرار طمبالسوقد أشار المشرع السوري إلى عيب الانحراؼ 
يُشترط /  " 1959/ لعاـ /55الإداري في المادة الثامنة مف قانوف مجمس الدولة رقـ /

في إلغاء القرارات الادارية النيائية أف يكوف مرجع الطعف عدـ الاختصاص أو عيباً 
في الشكؿ أو مخالفة القوانيف والموائح أو الخطأ في تطبيقيا وتأويميا أو إساءة 

, بينما أورد  المشرع المصري ذكر عيب الانحراؼ بالسمطة كأحد استعماؿ السمطة"
المادة العاشرة مف قانوف مجمس الدولة رقـ في الإداري وجو عدـ مشروعية القرار أ
 /.1972/ لعاـ /47/

ولمتعرؼ عمى عيب الانحراؼ بالسمطة , فإف الأمر يستمزـ أف نوضح الأحكاـ العامة 
ليذا العيب مف مفيومو وأىميتو وما يتسـ بو مف خصائص تميزه عف أوجو الالغاء 

صور  كأحد والانحراؼ عنيا الأىداؼالأخرى , ومف ثـ  بياف ماىية قاعدة تخصيص 
ىذا العيب , وبياف أوجو الانحراؼ عف القاعدة المذكورة , وسوؼ نتناوؿ ذلؾ مف خلبؿ 

 تقسيـ ىذا الفصؿ إلى مبحثيف عمى النحو الآتي :

 المبحث الأوؿ: الأحكاـ العامة لعيب الانحراؼ بالسمطة .

 كأحد صور عيبوالانحراؼ عنيا  الأىداؼقاعدة تخصيص  ماىية: المبحث الثاني
 الانحراؼ بالسمطة.

 
                                                           

بالسمطة , رسالة دكتوراه , منشورات جامعة دمشؽ شوقي كماؿ الديف الشماط , عيب الانحراؼ د .  1
 .35, ص 2222, 
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 المبحث الأوؿ

 الأحكاـ العامة لعيب الانحراؼ بالسمطة
‌

أو إساءة استعماليا ىو عيب يصيب القرارات الإدارية  السمطة الانحراؼ في استعماؿ
منيا , أو  عف اليدؼ الذي حدده القانوف لكؿ إذا انحرؼ رجؿ الإدارة الذي أصدرىا

, وليذا العيب أىميتو التي أكدت عمى  استيدؼ أغراضاً لا تتعمؽ بالصالح العاـ
ىنا  عرضت, سن 1احتفاظو بمكانتو في فرض الرقابة عمى مشروعية القرارات الإدارية

مفيوـ عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة وتمييزه عما عداه مف أوجو عدـ  إلى تحديد
خصائص ىذا العيب وأىميتو , وذلؾ مف خلبؿ تقسيـ ىذا ف ابيت, ثـ  المشروعية

  المبحث إلى مطمبيف عمى النحو الآتي:

المطمب الأوؿ : مفيوـ عيب الانحراؼ بالسمطة وتمييزه عف أوجو عدـ المشروعية  
 الأخرى.

   طمب الثاني: أىمية وخصائص عيب الانحراؼ بالسمطة وطبيعتو القانونية.مال

 

 

 

 

                                                           
 . 322, ص  1988د. ماجد راغب الحمو  , القضاء الإداري , منشورات الدار الجامعية , القاىرة  ,  1



12 
 

 المطمب الأوؿ

 يزه عف أوجو عدـ المشروعية الأخرىيمفيوـ عيب الانحراؼ بالسمطة وتم
 

إف السمطة التي تتمتع بيا الإدارة ليست غاية في ذاتيا, إنما ىي وسيمة لتحقيؽ الغاية 
المتمثمة بالمصمحة العامة لممجتمع , فإذا انحرفت الإدارة في استعماؿ ىذه السمطة 

ارض مع المصمحة العامة أو لتحقيؽ أىداؼ غير بإصدارىا لقرارات تحقؽ أىدافاً تتع
تمؾ التي مف أجميا منحت سمطاتيا فإف قرارىا يكوف مشوباً بعيب اساءة استعماؿ 

غاء التي ترد عمى العيب مف أسباب الطعف بالإل ىذاة أو الانحراؼ بيا , ويُعد السمط
 .1القرار الإداري

وىو ما قد , د باصطلبح عيب الانحراؼ بالسمطة مف بياف المقصو  لذلؾ كاف لا بد 
ح المناسب لمتعبير عف ىذا ناؿ اىتماـ غالبية الفقياء والذيف تفاوتوا في تحديد المصطم

ومف ثـ بياف الخصائص التي يتمتع بيا ىذا العيب والتي تميزه عف أوجو عدـ  ,العيب 
 المشروعية الأخرى.

 مب سوؼ تنقسـ إلى فرعيف عمى النحو الآتي:وبناءً عمى ما تقدـ فإف دراسة ىذا المط

 السمطة.بالفرع الأوؿ: التعريؼ بعيب الانحراؼ 

 لغاء الاخرى.ف عيب الانحراؼ بالسمطة وأوجو الإ الفرع الثاني: التمييز بي

 
                                                           

أحمد عودة الغويري , قضاء الإلغاء في الأردف , دراسة تطبيقية مقارنة , عماف , مطابع الدستور د.  1
 .389, ص  1989التجارية , 
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 الفرع الأوؿ

 التعريؼ بعيب الانحراؼ السمطة

 أولًا: التعريؼ الفقيي لعيب الانحراؼ السمطة:
 Aucoc, حيث كاف الفقيو الفرنسي  الفقيية لعيب الانحراؼ بالسمطةتعددت التعريفات 

يوجد ))  :وعرفو بما يميDétournement De pouvoir ىو أوؿ مف استعمؿ تعبير 
، مع مراعاة الشكؿ الذي  دارة سمطاتو التقديريةالإعيب الانحراؼ حينما يستعمؿ رجؿ 

ولكف لتحقيؽ أغراض  ، اختصاصوفرضو القانوف ، ومع اتخاذه قراراً يدخؿ في 
 .0(( غير التي مف أجميا منح ىذه السمطات أخرىوحالات 

ىو استعماؿ رجؿ الإدارة سمطتو ) )باختصار قائلًب:  Laferrièreيير ر وعرفو لافا
 .2((لتحقيؽ غرض غير الذي مف أجمو منح ىذه السمطة

نوع مف عدـ المشروعية ينحصر في أف عملًا  )): بأنو  Bonnard وعرفو بونار
 .7المحدد ((قانونياً يكوف سميماً مف جميع عناصره ماعدا عنصر الغرض 

                                                           
1 AUCOC CONFERECES SUR LE DROIT ADMINISTRATIF , 2 EDIT.T.I.P.49      
( 1878-1882). 

‌.68مشار إليو لدى د. سميماف الطماوي , , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص
2 Laferrière , TRAITE DE LA JURISDICTION ADMINISTRATIVE PARIS 1896, T.II 
P.516. 

 .68مشار إليو لدى د. سميماف الطماوي , , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص 
3 BONNARD ( ROGER ) , PRECES  DE  DROIT  ADMINISTRATIF  4E  EDITION 
L.G.D.G , PARIS , 1943, P.112 
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) ترتكب السمطة الإدارية عيب الانحراؼ حيف تتخذ قراراً )أما ىوريو فقد عرفو بقولو: 
، مراعية فيو الشكؿ المقرر وغير مجانبة فيو لحرفية  يدخؿ في نطاؽ اختصاصيا

القانوف مدفوعة بأغراض أخرى غير التي مف اجميا منحت سمطاتيا، أي لغرض أخر 
 .0(( غير حماية المصمحة العامة، وخير المرفؽ الموضوع تحت إشرافيا

استعماؿ رجؿ الإدارة سمطتو التقديرية ))  وعرفو الدكتور سميماف الطماوي بأنو:
 .2بو ((لتحقيؽ غرض غير معترؼ لو 

انحراؼ الجية الإدارية بالسمطة الممنوحة  )) : عبدالله طمبة بأنو وقد عرفو الدكتور
 .7(( ليا عف ىدفيا المقرر ليا سعياً وراء غرض غير معترؼ ليا بو

يقصد بعيب إساءة استعماؿ )) لو: بقو عرفو الدكتور عبد الغني بسيوني عبدالله و  
السمطة استخداـ الإدارة لسمطتيا مف أجؿ تحقيؽ غاية غير مشروعة سواء 

استيداؼ غاية بعيدة عف المصمحة العامة أو ابتغاء ىدؼ مغاير لميدؼ الذي حدده ب
  .4(( القانوف

استعماؿ الإدارة لسمطاتيا التي خوليا إياىا  ورنا نعرؼ ىذا العيب عمى أنو :وبد
القانوف لتحقيؽ أغراضاً أخرى ، غير التي حددىا القانوف ليذه السمطات ، سواء 

                                                           
1 HAURIOU(M): PRECIS  ELEMENTAIRE  DE DROIT   ADMINSTRATIFS , 
PARIS ,1934 , P419. 

 .69د . سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص 2
 .292د. عبد الله طمبة , الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره  , ص  3
اؿ الإدارة  ,  الاسكندرية  , منشأة المعارؼ  د. عبد الغني بسيوني عبد الله , ولاية القضاء الإداري عمى أعم 4
 . 285, ص 1983, 
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عف تطبيؽ  أكانت الأغراض المستيدفة مجانبة لممصمحة العامة ، أو خارجة فييا
 .  قاعدة تخصيص الأىداؼ 

وتشعبت  التي أطمقيا الفقو لمدلالة عمى انحراؼ الإدارة بسمطتيا , وقد تعددت التسميات
لمدلالة عمى عيب الانحراؼ الذي يصيب  التسميات آراء الفقياء في البحث عف أنسب

 الغاية مف القرار الإداري إلى عدة اتجاىات:

 (( ساءة استعماؿ السمطة)) إ: استخداـ اصطلاح  الاتجاه الأوؿ: 

ساءة )) إ الاتجاه أف أكثر المصطمحات دلالة عمى ىذا العيب ىويرى أنصار ىذا  
, لأف الإدارة إذا باشرت السمطة الممنوحة ليا بقصد تحقيؽ غرض ((  استعماؿ السمطة

, ويكوف قرارىا غير مشروع  غير الذي قصده المشرع تكوف قد أساءت استعماؿ سمطتيا
 .0الإداريإذا ما توافرت فيو نية سيئة لدى مصدر القرار 

 الانحراؼ في  وأالانحراؼ بالسمطة )) استخداـ اصطلاح  : الاتجاه الثاني
 :(( استعماؿ السمطة

باعتباره لا  (( إساءة استعماؿ السمطة))  كاف ليذا الاتجاه اعتراض عمى اصطلبح 
ينطبؽ إلا عمى حالة واحدة مف حالات الانحراؼ بالسمطة تتحقؽ إذا أساء رجؿ الإدارة 

))  , في حيف أف اصطلبح استعماؿ السمطة فقصد بيا ىدفاً مجانباً لممصمحة العامة
أوسع مدى مف ذلؾ , فيو يتسع ليشمؿ تمؾ الحالة إضافة إلى  (( الانحراؼ بالسمطة
, ولكنو بالرغـ  ندما ييدؼ رجؿ الإدارة إلى مراعاة المصمحة العامةحالة حسف النية ع

                                                           
د . محمد كامؿ ليمة , الرقابة القضائية ومبادئ القانوف الإداري , المجمد الثاني , ) الرقابة القضائية عمى 1

  .1222أعماؿ الإدارة ( , الطبعة الأولى , بيروت , ص 



16 
 

, ومف ثـ فإف عيب الانحراؼ بالسمطة   مف ذلؾ يخدـ ىدفاً غير الذي أراده القانوف
 .1يؤخذ بو سواء كانت إرادة مصدر القرار سيئة أـ حسنة

  ؼ إساءة استعماؿ السمطة والانحرا)) الاتجاه الثالث: الجمع بيف اصطلاحي
 :(( بيا

إساءة )) ذىب ىذا الاتجاه إلى الجمع بيف التسمية التي استخدميا الاتجاه الأوؿ وىي 
 (( الانحراؼ بالسمطة))  والتسمية التي استخدميا الاتجاه الثاني (( استعماؿ السمطة

وذلؾ حتى يصبح ىذا الاصطلبح جامعاً وشاملًب لجميع أوجو إساءة استعماؿ السمطة 
, إذ أف الإدارة ليست حرة في اختيار  أو الانحراؼ بالقرار عف الغاية المخصصة لو

الغاية مف تصرفاتيا , بؿ يجب عمييا أف تمتزـ بالغرض العاـ الذي حدده ليا القانوف ألا 
لإضافة إلى التزاميا بالغرض المخصص الذي ألزميا بو , با وىو المصمحة العامة

 القانوف بحيث لو تجاوزت ىذه اليدؼ ولو كانت حسنة النية أصبحت قرارتيا مشوبة
, ذلؾ أف استخداـ ىذه التسمية يشمؿ  بعيب الانحراؼ بالسمطة أو إساءة استعماليا

مف الإدارة  جميع صور إساءة استعماؿ أو الانحراؼ بيا, سواء كاف ذلؾ عف قصد
 .2.مصدرة القرار أو عف غير قصد منيا.

  ((  عيب الغاية)) الاتجاه الرابع المؤيد لاستخداـ اصطلاح: 

لمدلالة عمى انحراؼ   (( عيب الغاية))  خذ بتسميةالأذىب أنصار ىذا الاتجاه إلى   
الإدارة بسمطاتيا , وذلؾ استناداً إلى الارتباط الوثيؽ بيف الانحراؼ بالسمطة وركف 

                                                           
. محمد ميرغني خيري , القضاء الإداري ومجمس الدولة , الجزء الأوؿ , مجمس الدولة وقضاء الإلغاء , د1

 .382أحمد عودة الغويري , قضاء الإلغاء في الأردف , مرجع سبؽ ذكره , ص , د .  43, ص  1989
 244, ص  1952عربي , د . عثماف خميؿ عثماف , القانوف الإداري ومجمس الدولة , القاىرة , دار الفكر ال2

 .285, د .عبد الغني بسيوني عبد الله , ولاية القضاء الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص 
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)) :  , وتأسيساً عمى ذلؾ يعرؼ الفقو الانحراؼ بالسمطة بأنو الغاية في القرار الإداري
داري ىي العيب الذي يصيب الغاية التي استيدفيا القرار الإداري, والغاية مف القرار الإ

 .1((المصمحة العامة واليدؼ المخصص إف وجد

، نرى بأف الاتجاه الثاني الذي  ومف خلاؿ مقارنة الآراء الفقيية الأربعة السابقة
استخدـ اصطلاح الانحراؼ بالسمطة ىو الأكثر توفيقاً في تعبيره لمدلالة عمى ىذا 

، لتوافؽ ىذا الاصطلاح مع مضموف ىذا العيب الذي  العيب مف عيوب القرار الإداري
مف الناحية المغوية حيث يعني الانحراؼ لغة الميؿ إلى الشيء أو الميؿ  بصدده نحف
الانحراؼ عف تحقيؽ اليدؼ  شمؿاـ ىذا الاصطلاح بالشموؿ حيث ي، واتس2عنو 

صصاً ، أو ىدفاً مخ((  تحقيؽ المصمحة العامة))  سواء أكاف ىذا اليدؼ عاماً 
الأىداؼ قاعدة تخصيص )) تطبيؽ  لبعض القرارات الإدارية مضافاً إلى اليدؼ العاـ

وفي ، ، بالإضافة إلى عدـ الربط بيف الانحراؼ بالسمطة وسوء نية مصدر القرار ((
، حيث  ة ىذا العيب والذي لا يرتبط قيامو بالعمد وسوء النيةطبيعمع  ذلؾ توافؽ

قاعدة تخصيص تطبيؽ جؿ الإدارة بقراره عف يتصور وقوعو في حاؿ انحراؼ ر 
 الأىداؼ وتحقيقو لوجو مف أوجو المصمحة العامة غير المنوط بو تحقيقيا.

 ثانياً: التعريؼ القضائي بعيب الانحراؼ بالسمطة:   
إلى قضاء مجمس الدولة الفرنسي  طريقويبدو أف عيب الانحراؼ بالسمطة قد وجد  

كعيب مستقؿ عف غيره مف عيوب المشروعية وأحد وجوه الطعف بالإلغاء منذ عاـ 
                                                           

د . إبراىيـ عبد العزيز شيحا , مبادئ وأحكاـ القضاء الإداري المبناني مجمس شورى الدولة , مطبعة الدار  1
القضاء الإداري ) دراسة مقارنة ( , دار النيضة , د . فؤاد العطار ,  652الجامعية , بدوف سنة نشر , ص 

 .622, ص  1963العربية , 
,  1989,  مكتبة لبناف, مختار الصحاح, محمد بف أبي بكر بف عبد القادر الرازي انظر في ذلؾ ,  2

 .116ص
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في  25/4/1864ذلؾ العاـ الذي أصدر فيو الامبراطور الفرنسي حكمو في ,  1864
 تجاوزمجمسو والذي ابتدع فيو عيب الانحراؼ بالسمطة كحالة جديدة مف حالات طعف 

 واضح ولقد جاء في ذلؾ الحكـ : السمطة بشكؿ

))......ليس لممديريف تنظيـ دخوؿ العربات العامة أو الخاصة في الساحات التابعة 
لمحطات السكؾ الحديدية أو وقوفيا فييا أو مرورىا بيا إلا لتحقيؽ غاية متعمقة 
بالضبط أو بمصمحة المرفؽ العاـ وليس لكفالة تنفيذ عقد بيف شركة السكؾ الحديدية 

 .0ومقاوؿ عربات عامة....((

واعتمد مجمس الدولة الفرنسي عمى ذلؾ الحكـ فأصدر حكميف بالإلغاء لعيب   
 - laumonnierوقضية paris et في قضية  1875الانحراؼ بالسمطة عاـ 

carriole أصدر  1972آب  2ص وقائع الحكميف المشار إلييما بأنو في خموتت
لي ما )لإضافة مورد)صناعة عود الثقاب  بموجبو احتكار قررالمشرع الفرنسي قانوناً 

ه ومنح تعويض ذانفوقرر نزع ممكية المصانع الخاصة القائمة عند  (جديد لمدولة(
القائمة عمى وجو مطابؽ  عمى المصانع , فقصر وزير المالية منح التعويض لأصحابيا

, دوف تمؾ المصانع غير المرخصة أو التي  لمقانوف بمعرفة لجنة خاصة شكميا لذلؾ
اعتبر وجودىا غير شرعي وقرر  , إذ ـ تجدد قبؿ نفاذ القانوف الجديدولت رخصتيا انتي

رفض أصحاب ىذه المصانع ومنيـ   , عدـ منحيا التعويض إلا عمى سبيؿ المنحة
ف طمب يير جو وزير المالية منشوراً إلى المدفو يوؿ ىذه المنحة كار  -باريزيو ولومونييو

ر الوجود غير الشرعي لممصانع التي لـ تقر إلييـ فيو اتخاذ إجراءات وتدابير وقرارات 
, وأف يطمبوا مف السمطة المختصة إغلبقيا استناداً لمقوانيف والموائح  تجدد رخصيا

                                                           
 , مرجع سبؽ ذكره  نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , ,الطماوي   سميماف د. مشار إليو لدى1

 .99ص
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)أي استعماؿ سمطات الضبط )ة يمقة لمراحة وغير الصحوالمقالخطرة  بالمنشآتالمتعمقة 
يوؿ بيذه القرارات ووجد مجمس الدولة الفرنسي كار  -وولومونيي ف باريزينوفطع (الإداري(

و بمقتضى سمطة الضبط باريزيأف المدير إذ أمر بإغلاؽ مصنع ثقاب لمسيد .....)
نما ..... رؼ تنصلـ يستيدؼ المصالح التي تستيدؼ تمؾ القوانيف والموائح تحقيقيا وا 

وفي إطار  :2;0أب/أغسطس2قانوف  عقبالمالية  وزيرلتنفيذ تعميمات صادرة عف 
لممرفؽ فيكوف بذلؾ قد استعمؿ سمطات الضبط الثابتة لو بالنسبة مصمحة مالية 

ة لتحقيؽ غرض غير الذي عيدت بو يمقة لمراحة أو غير الصحقوالملممنشآت الخطرة 
 وفعطالملغاء القرار إوف السيد باريزيو عمى حؽ في طمب فيك ....إليو لتحقيقو

 .0..(....فيو

وتوالت أحكاـ مجمس الدولة الفرنسي بالإلغاء بعد ذلؾ استناداً لعيب الانحراؼ  
الطرؽ  يا فيفرقة موسيقية مف الخروج لمباشرة عمم بمنعبالسمطة, فمقد ألغى قرار عمدة 

      ، لرئاستوضع تخلا بعد الحصوؿ عمى تصريح مف المجمس القروي الذي إ العامة
 فيوبعد الاطلاع عمى ممؼ القضية أف قرار العمدة ييدؼ .....مجمس الحيث قرر  ))

، وذلؾ تحقيقاً  ع القريةوار الحقيقة إلى منع الفرقة الطاعنة مف الخروج لعمميا في ش
، وبناءً عمى ذلؾ فإف الفرقة الطاعنة تكوف محقة في  محمية أخرىرقة ف لمصمحة

قرار أحد العمد بحظر  وحكمو بإلغاء،  ))2 اعتبار ىذا القرار مشوباً بعيب الانحراؼ

                                                           
1   C.E 26 NOV.1875 , PARISET , REC ,934 . C.E 26 NOV.1875 , LAUMONNIE– 
CARRIOLE. 

.127مشار إلييا لدى د. سميماف الطماوي , نظرية الانحراؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص    
2 C.E 14 MARS 1934 , DEMOISELLE RAULE , REC,P.337 

 .126, المرجع السابؽ , ص  مشار إليو لدى د . الطماوي



21 
 

استعماؿ عربات النقؿ في البمدة كسوؽ لمبيع لا لضماف المرور أو ضماف نظافة 
 .1البضاعة بؿ لحماية التجارة المحمية

درج عمى استخداـ  قد مف استعراض ىذه الأحكاـ أف القضاء الإداري الفرنسي ضحويت
 .الإداريالقرار لمدلالة عمى ىذه العيب مف عيوب  لانحراؼ بالسمطةامصطمح 

أما مجمس الدولة المصري فقد عني بتعريؼ عيب الانحراؼ بالسمطة وقد تضمنت 
 أحكامو تعريفات عديدة لعيب الانحراؼ نذكر منيا:

ومنيا , عرفتو في العديد مف أحكاميا  التي , تعريؼ المحكمة الإدارية العميا المصرية
 الذي جاء فيو: 1969لمسنة القضائية الحادية عشرة لعاـ  598رقـ حكميا في الطعف 

ساءة استعماؿ السمطة أو الانحراؼ بيا ىما مف العيوب القصدية في السموؾ إإف  ))
ساءة استعماؿ السمطة أو الانحراؼ بيا إالإداري قواميا أف يكوف لدى الإدارة قصد 

رار الإداري أو التعويض عنو يجب فعيب إساءة استعماؿ السمطة الذي يبرر إلغاء الق
دارة قد تنكبت عف وجو المصمحة بأف تكوف جية الإ، أف يشوب الغاية منو ذاتيا 

العامة التي يبتغييا القرار، أو أف تكوف قد أصدرت القرار بباعث لا يمت لتمؾ 
امة الدليؿ وعمى ىذا الأساس فإف عيب إساءة استعماؿ السمطة يجب إق ، المصمحة

 .2لأنو لا يفترض((عميو 

                                                           
1 C.E 9 JUIN 1937 , BARBIER , REC ,P573. 

 .126مشار إليو لدى د . الطماوي , المرجع السابؽ , ص 
, مشار إليو لدى د. 3/5/1969/ؽ تاريخ 598/11حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية في الطعف رقـ  2

 .  49,  مرجع سابؽ ,  ص شوقي كماؿ الديف الشماط , عيب الانحراؼ بالسمطة
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إف  )) :1956داري المصرية في حكميا الصادر عاـ وتعريؼ محكمة القضاء الإ
الانحراؼ بالسمطة كعيب يمحؽ القرار الإداري ويتميز بطبيعتو عف غيره مف العيوب 

يصدر القرار لغايات شخصية ترمي  حيفدارية لا يكوف فقط  الإؽ القرارات حمتالتي 
،  إلى الانتقاـ أو إلى تحقيؽ نفع شخصي أو أغراض سياسية أو حزبية أو نحو ذلؾ

، فالقانوف في كثير  القرار مخالفاً لروح القانوفصدر بؿ يتحقؽ ىذا العيب أيضاً إذا 
صص ، بؿ يخ دارة لا يكتفي بتحقيؽ المصمحة العامة في نطاقيا الواسعالإمف أعماؿ 

، وفي ىذه الحالة يجب ألا يستيدؼ القرار  لعمؿ إداري معيفيجعمو نطاقاً اً معينىدفاً 
،  الإداري  المصمحة العامة فحسب ، بؿ أيضاً اليدؼ الخاص الذي عينو القانوف لو

عملًا بقاعدة تخصيص الأىداؼ التي تقيد القرار الإداري بالغاية المخصصة التي 
ر عف ىذه الغاية ولو كاف ىدفو ىو تحقيؽ المصمحة القرا خرجفإذا  رسمت لو ،
 .0،  كاف القرار مشوباً بعيب الانحراؼ ووقع باطلًا (( العامة ذاتيا

العيب  ىذاأما في سورية فقد درجت أحكاـ مجمس الدولة السوري عمى الإشارة إلى 
دارية بعبارة الانحراؼ بالسمطة أو إساءة استعماليا , ومف ذلؾ ما أيدتو المحكمة الإ

رؼ أف قرار الص -0)): نت مأععندما  1967لعاـ  29العميا السورية في قرارىا رقـ 
صدور المرسوـ التشريعي ذي الرقـ لغاء ضده قبؿ مف الخدمة الذي أقيمت دعوى الإ 

 -4مجمس الدولة بييئة قضاء إداري........ يبقى خاضعاً لرقابة 97>0السنة  0:
ولة لو المخوقانوناً أف مجمس الوزراء عند ممارستو صلاحياتو  إف المفروض واقعاً 

ف يستقي أ/ مف قانوف الموظفيف الأساسي بصرؼ موظؼ مف الخدمة 8;بالمادة /
فإذا ثبت  الأسباب المبررة ليذا الصرؼ مف جيازه الإداري الفني ووزيره المختص ،

                                                           
, المنشور في مجموعة أحكاـ المحكمة لمسنة  22/4/1956حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية  في  1

 . 49, المرجع السابؽ , ص , مشار إليو لدى د. الشماط  299العاشرة  ,  ص



22 
 

 بتسريحو مشروع أالفني لـ يتقدـ بأي اقتراح  الإدارةجياز  بالدليؿ القاطع أف
في  غمطعمى أسباب شابيا  بني، كما أف اقتراح الوزير المختص قد  الموظؼ

يغدو التسريح فإف مرسوـ ، صحتيا وثبت أنيا لا تأتمؼ مع حقيقة الأمر والواقع 
 .0((عمييا بنيالأسباب التي  صحةمشوباً بعيب الانحراؼ لغمط في 

 8;المادة  )) :بأف  1962عاـ  العميا السورية ت المحكمة الإداريةقض الصددوبيذا 
ف أطمقت  الإدارة في صرؼ الموظفيف مف الخدمة  يدمف قانوف الموظفيف الأساسي وا 

قامت  ف تكوف ىنالؾ دواعٍ أنو يشترط لذلؾ أإلا ، منيـ بنص خاص  يتثنإلا مف اسُ 
 تيدؼ إلييا مع الغاية التي تفقةمصرؼ مف شأنيا أف تكوف اللدى الإدارة تبرر ىذا 

، مثاؿ: موظؼ أعيد إلى الخدمة تنفيذاً لحكـ قضى بإلغاء قرار  المصمحة العامة
ة أياـ ودوف أف يكوف قد قاـ بأي عمؿ عضبإعادة فصمو مف الخدمة بعد  تـفصمو و 

ساءة استعماؿ إ بعيباعتبار ىذا القرار مشوباً ، مف شأنو أف يكوف مبرراً لفصمو 
 .2((السمطة

 الطعوف بتأييد حكـ أو قرار المحكمة الإدارية بالقوؿ ت دائرة فحصقض وقد 
 قوة لحكـ المحكمة العميا الذي حاز تحدٍ  عمى فانطوى قرار الفصؿ بذلؾ).......):

لا كاف ، ضاه توجب احترامو والنزوؿ عمى حكمو ومقفالأمر المقضي  رؼ الإدارة تصوا 
 .7(ومشوباً بإساءة استعماؿ السمطة(بغير ذلؾ مخالفاً لمقانوف 

                                                           
ة التي قررتيا المحكمة لعاـ حكـ المحكمة الإدارية العميا السورية , المنشور في  مجموعة المبادئ القانوني 1

 .226, ص 1967
حكـ المحكمة الإدارية العميا السورية , المنشور في  مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ  2

 .558, ص 1959
 وما يمييا.  559حكـ المحكة الإدارية العميا السورية , المنشور في المجموعة السابقة ص 3
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 الفرع الثاني

 لغاء الأخرىف عيب الانحراؼ بالسمطة وأوجو الإ التمييز بي

لغاء مختمؼ العيوب التي تصيب القرار الإداري الإقصد بأوجو الإلغاء أو أسباب يُ 
 وتجعمو غير مشروع وتؤدي بالتالي إلى الحكـ بإلغائو.

, حيث أف  عناصر القرار الإداري ومتنوعة بتنوعيا دة بتعددمتعدإف عيوب المشروعية 
ة يمكف أف يكوف سميماً أو مصاباً بخمؿ الخمسكؿ عنصر مف عناصر القرار الإداري 

 ويجعمو مشوباً ومستوجباً للئلغاء. مشروعيتوأو عيب يناؿ مف 
 فيولذلؾ يشترط لسلبمة ومشروعية القرار الإداري أف يكوف في الوقت ذاتو مشروعاً  

و أؿ المحسواء في  هكؿ عناصره وسميماً مف أي عيب قد يرد عمى أي مف عناصر 
فقد يصدر القرار الإداري مشوباً بعدـ ,  و الاختصاص أو السببأالغاية أو الشكؿ 

ف الشكمية لمقرارات الإدارية مف الأركاالمشروعية الشكمية متى صدر دوف احتراـ 
 الإخلبؿبو عدـ المشروعية الموضوعية والتي يوجدىا تشو وقد , اختصاص أو شكؿ 

 ؿ أو سبب أو غاية.محاف الموضوعية مف بالأرك
لغاء الأخرى , ف عيب الانحراؼ بالسمطة وأوجو الإفإف التمييز بي سبؽ وتأسيساً عمى ما

 يقتضي تقسيـ ىذا الفرع إلى شقيف عمى النحو الآتي:

 :المشروعية الخارجيةعيوب ة و ييز بيف عيب الانحراؼ بالسمطأولًا: التم

 بإصدارهداري أف تقوـ سمطة مختصة لمقرار الإ (الشكميةالخارجية ) مزـ المشروعيةتست
 يمثلبف, ولذلؾ فإف عيب عدـ الاختصاص وعيب الشكؿ  1وفقاً لمشكؿ المقرر قانوناً 

                                                           
د . عمر محمد الشوبكي , مبادئ الرقابة عمى أعماؿ الإدارة وتطبيقاتيا في الأردف , مطبعة الينداوي ,  1

 .217, ص 1981عماف , منشورات المنظمة العربية لمعموـ الإدارية , 
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عيب  , وبناءً عميو سنتعرض بالدراسة إلى التمييز بيف العيوب الشكمية لمقرار الإداري
 , ومف ثـ التمييز بيف عيب الانحراؼ الانحراؼ بالسمطة وعيب عدـ الاختصاص

 وعيب الشكؿ وفقاً للآتي: بالسمطة
 التمييز بيف عيب الانحراؼ بالسمطة وعيب عدـ الاختصاص: (0
الصلبحية أو الولاية المكانية : دارية ىو الإالاختصاص في مجاؿ إصدار القرارات  

 .1لإصدار قرارات أو أنواع معنية مف القرارات الاداريةنية والموضوعية اوالزم

, بؿ  دارة بأداء عمؿ لـ يعيد إليو بوعيب الاختصاص, حينما يقوـ رجؿ الإويوجد 
 خرى. أ ىيئةلقانوف في اختصاص فرد أو ا وضعو

داري, وذلؾ لارتباطو ص أىمية خاصة بيف عيوب القرار الإويمثؿ عيب عدـ الاختصا                
, والتي  بة الأساس الذي يقوـ عميو القانوف العاـبمثابفكرة الاختصاص التي تعد 
دارة يستطيع الإ, فمف ناحية  دارة ومصمحة الأفراد معاً الإتقررت بيدؼ تحقيؽ مصمحة 
,  ي الزمفبمضيده تجعمو يجلنوع مف الأعماؿ  تفرغ يكؿ عضو مف أعضائيا أف 

لأفراد أيضاً اومف ناحية مصمحة , عماؿ الإدارية الأنجاز إعة في فيتحقؽ بذلؾ سر 
 .2ة المختمفة وتحديد المسؤولياتالإدار فيي تساعد عمى سيولة توجيو الإفراد في أقساـ 
ى ذلؾ إلى النظر لعيب عدـ أد, فقد  ونظراً لما تتمتع بو فكرة الاختصاص مف أىمية
 القرار الاداري الذي يتعمؽ بالنظاـ العاـالاختصاص عمى أنو العيب الوحيد مف عيوب 

 , ويترتب عمى تعمؽ عيب عدـ الاختصاص بالنظاـ العاـ عدة نتائج تتمثؿ في:

                                                           
. عمر محمد الشوبكي , مبادئ الرقابة عمى أعماؿ الإدارة وتطبيقاتيا في الأردف , مرجع سبؽ ذكره, د 1

 .222ص
,  1985د . محمد محمد بدراف , رقابة القضاء عمى أعماؿ الإدارة , الجزء الأوؿ , دار النيضة العربية , 2

 .88ص
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  ف ارتو مف تمقاء نفسيا و إثداري أو المحكمة الإيتعيف عمى القاضي لـ يتمسؾ ا 
الدعوى ولو مف مراحؿ كما يجوز الدفع بو في أي مرحمة  , بو أو يثره الطاعف

 .1المحكمة الإدارية العميا أماـرة لأوؿ م
  تعديؿ قواعد الاختصاص , وذلؾ لأف  عمى فرادالألا يجوز للئدارة الاتفاؽ مع

ولكنيا  ىذه القواعد ليست مقررة لصالح الإدارة تتنازؿ عنيا كمما شاءت ,
 . 2لمصالح العاـ شرعت بقواعد قانونية ممزمة تحقيقاً 

  إقراره مف  أولا يجوز تصحيح القرار الإداري المشوب بعيب عدـ الاختصاص
 السمطة المختصة بؿ يجب صدور قرار إداري جديد بإجراءات جديدة وتتوافر

 .3شروط القرار الإداري الصحيح فيو
 (إلا في حالة بعذلا يجوز للئدارة مخالفة قواعد الاختصاص )ر الاستعجاؿ

حالة مف حالات الضرورة والتي تتطمب سرعة قصوى الظروؼ الاستثنائية أو 
في التحرؾ واتخاذ القرارات الإدارية لمعالجتيا وذلؾ كمو تحت رقابة القضاء 

 . 4الإداري
وفي سبيؿ تحديد العلبقة بيف عيب الانحراؼ وعيب عدـ الاختصاص ذىب جانب مف 

ف يكوف عيب الانحراؼ أنو مف الممكف أإلى  )مف بينيـ الفقيو لافيريير( الفقو الفرنسي
الإداري المشوب بعيب  ؿف العمأصورة مف صور عيب عدـ الاختصاص باعتبار 

,  ف لـ يكف في موضوعوإالانحراؼ يحتوي إلى حد ما عمى عيب عدـ الاختصاص 

                                                           
د . محمد وليد العبادي , قضاء الإلغاء ) دراسة مقارنة ( , الطبعة الأولى , مكتبة دار الثقافة لمنشر والتوزيع 1

 .193, ص  1995, عماف , 
 .525, ص  1994القانوف الإداري , دار المطبوعات الجامعية , الإسكندرية , د. ماجد راغب الحمو , 2
 .259ص,    ذكره سبؽ مرجع,  الإدارة أعماؿ عمى القضائية الرقابة,   طمبة الله عبد. د3
 .188د .أحمد عودة الغويري , قضاء الإلغاء في الأردف , مرجع سبؽ ذكره , ص 4 
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ف الانحراؼ بالسمطة عف الأىداؼ لأراض التي يتوخاىا, وذلؾ غيكوف بالنسبة للؤ
 .1قواعد الاختصاصالمشروعة ىو ذاتو خروج عمى 

إلى إدماج عيب )مف بينيـ العلبمة الفرنسي دوجي( وذىب جانب آخر مف الفقو 
الانحراؼ وعيب عدـ الاختصاص إدماجاً تاماً عمى أساس أف الاختصاص ىو قدرة 

رض مفروض, وأف ولغة في مجاؿ محدد نيعمى أف تتصرؼ وفقاً لأشكاؿ مع دارةالإ
عف الشكؿ المعيف , وحينما  لاختصاص عندما يخرجالموظؼ يُعد خارجاً عمى قواعد ا

رض الذي وضعو القانوف لسمطاتو وبالتالي الغيخالؼ حدود القانوف, وحيف يجانب 
 .2ة بيف عيب الانحراؼ ومخالفة قواعد الاختصاصيىناؾ وحدة حقيق

لجية دمجو عيب الانحراؼ بالسمطة مع عيب  شديداً  وقد لاقى ىذا الرأي انتقاداً فقيياً 
توسع الأف ىذا بيف العديد مف الفقياء )مف بينيـ الفقيو بونار( , حيث عدـ الاختصاص 

في مفيوـ عيب عدـ الاختصاص مف شأنو إدخاؿ عيوب القرار الإداري جميعيا في 
رة غير قوؿ أف رجؿ الإدان, سواء تعمقت بالشكؿ أو السبب أو الغاية , بأف  نطاقو

أو أنو غير مختص بأف يبني القرار  ,مختص بإصدار القرار بشكؿ مخالؼ لمقانوف 
,  أو أنو غير مختص بأف يصدره ماداـ محمو غير مشروع, عمى سبب غير حقيقي 

, , وتحميميا فوؽ ما تتحمؿ  وفي ىذا توسيع لنظرية الاختصاص لأكثر مما ينبغي
ف كاف مف المفيد أف نقرب بيف , و الأخرى  وتجاىؿ مكانة وجوه الإلغاء لغاء الإوجو أا 
, إلا أنو ليس  ط بو رقابة الإدارة أوسع سمطات ممكنةالمنو المختمفة لإعطاء القاضي 

السمطة(( حتى نردىا بالانحراؼ ي الدقيؽ أف تبسط نظرية ))ممالعمف مصمحة البحث 
القرار الإداري ذاتيتو  مف عيوب , حيث لكؿ عيب إلى مجرد مخالفة قواعد الاختصاص

                                                           
 .123, نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة ,  مرجع سبؽ ذكره ,  ص د . سميماف الطماوي 1
 .621د . ماجد راغب الحمو , القانوف الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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الخاصة والتي تنبثؽ منيا خصائصو مؤكدة تواجده عمى أرض الواقع والتي عمى 
 . 1منيا لغائو متى توافر أياً بإ يُقضىأساسيا 

 وفي ىذا المقاـ نؤيد ما ذىب إليو البعض بأنو لا يمكف التسميـ بأف عيب الانحراؼ
 القوؿ بإدماج عيب الانحراؼ، أو  ىو أحد صور عيب عدـ الاختصاص بالسمطة
، فمف ناحية أولى فإنو  في عيب عدـ الاختصاص وذلؾ لمتمايز التاـ بينيما بالسمطة
ص العمؿ المشوب بعيب الانحراؼ فحصاً موضوعياً لوجد أنو صحيح في فحلو تـ 

،  غراض التي ييدؼ إلييا مف أصدرهوالأذاتو ولكف غير صحيح مف حيث البواعث 
النسبة لعمؿ معيف لا يمكف فب،  الاختصاص تقدر تقديراً موضوعياً  في حيف أف قواعد

غير داخؿ في و ختصاص عضو معيف مف أفراد الإدارة أاإلا أف يكوف داخلًا في 
، وبناءً عميو لا يمكف القوؿ بأف عملًا ما داخلًا في اختصاص فرد معيف  اختصاصو

وليذا   ، لممعيار الشخصيوخارجاً عف اختصاصو وفقاً ، وفقاً لممعيار الموضوعي 
، ومف ناحية ثانية القوؿ بأف عضو الإدارة غير  ثبات تختمؼ في كمييماالإ فإف قواعد 

مختص بأداء عمؿ معيف فإف ذلؾ لا يعني سوى أف ىناؾ فرداً أو ىيئة أخرى ىي 
مختصة بإتياف عيب  تُعد أو ىيئة بيذا العمؿ، ولكف ليس ىناؾ فرد المختصة

ومف ناحية ثالثة أيضاً فإف عيب عدـ الاختصاص يتعمؽ بالنظاـ  ، الانحراؼ بالسمطة
العاـ وبيذا يممؾ القاضي إثارتو مف تمقاء نفسو، ولو لـ يتمسؾ بو الطاعف في 

الذي لا يتعمؽ بالنظاـ العاـ،  بالسمطة ، وذلؾ عمى عكس عيب الانحراؼ دعواه
ستثنائية )لاسيما فيما إضافة إلى أف عيب الانحراؼ لا يمكف تغطيتو بالظروؼ  الا

لاؼ عيب عدـ بخالحياد عف المصمحة العامة( وذلؾ  وىي يتعمؽ بأىـ صوره

                                                           
, د . محي  124د . سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة ,  مرجع سبؽ ذكره ,  ص  1

 .126, ص  1999ـ , منشورات دار الحمبي الحقوقية , بيروت , الديف القيسي , مبادئ القانوف الإداري العا
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،  شروطيا القانونية تالاختصاص والذي يمكف تغطيتو بتمؾ الظروؼ في حاؿ توافر 
، حينما يرتكب رجؿ الإدارة عملًا  راً بإمكانية وجود ىذيف العيبيف معاً يمع القوؿ أخ

 يصور ذلؾ لا يعني بأت، مع أف  يحقؽ غرضاً غير مشروعيخرج عف اختصاصو ل
الاندماج بيف عيب عدـ الاختصاص وعيب  أو صور قياـ الترادؼتحاؿ مف الأحواؿ 
  .الانحراؼ بالسمطة

 :يز بيف عيب الانحراؼ بالسمطة وعيب الشكؿيالتم (2

الأصؿ أف جية الإدارة لا تتقيد بشكؿ معيف فيما تصدره مف قرارات إدارية, ما لـ  
جراء معيف بالنسبة لمقرار إ, فإذا نص القانوف عمى شكؿ أو  يا القانوف بذلؾيمزم

اء ذلؾ استيفأو  , الشكؿ امراعاة ىذ الإدارة تعيف عمى جيةيالإداري , ففي ىذه الحالة 
عدـ صدوره بيذا الشكؿ القانوف لإصدار القرار, وبالتالي فإف  تطمبويالإجراء الذي 

 .1شكؿ القرار الإداري مما يستوجب الطعف فيو بالإلغاء في يعتبر عيب

جراءات والإالمظير الخارجي الذي يبدو فيو القرار : ويقصد بالشكؿ في القرار الإداري
ىو مجموعة القواعد الإجرائية والشكمية التي  :, وبمعنى أخر التي تتبع في إصداره

  .2ع عمى الإدارة التزاميا والتقيد بيا قبؿ إصدار القرار الإداريالمشر فرض 

والإجراءات والشكميات ليست مجرد روتيف أو عقبات أو قواعد إجرائية لا قيمة ليا, 
قالب معيف ليس  يا وفياتحيث أف إلزاـ الإدارة باتباع إجراءات معينة قبيؿ إصدار قرار 

عاقة عمؿ الإدارة ونشاطياعىدفو الت  الأفرادفرض بغاية حماية مصمحة إنما تُ  , قيد وا 
اء الإدارة لمشكميات المطموبة يتيح أماميا ف, إذ أف استي ومصالح الإدارة في الوقت ذاتو

                                                           
‌.241د.‌عثمان‌خلٌل‌عثمان‌,‌القانون‌الإداري‌ومجلس‌الدولة‌,‌مرجع‌سبق‌ذكره‌,‌ص‌1
 .236ص , 2211 ,منشورات جامعة دمشؽ,  القانوف الإداري , د. نجـ الأحمد  -د. عبد الله طمبة 2
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المجاؿ لمتدبر والتروي والتمحيص والتدقيؽ بعيداً عف الارتجاؿ والعجمة والسعي لإنفاذ 
وتطبيؽ القانوف بمعناه الواسع وفي ذلؾ صيانة لممصمحة العامة وضماف لحسف سير 

طرادالمرافؽ العامة وأداء أعماليا بانتظاـ  ويشكؿ أيضاً بالمقابؿ ضماناً لحقوؽ  , وا 
ة الامتيازات الممنوحة ليا مواجي, وفي  الإدارة تعسؼالات فراد ضد احتمالأوحريات 

 .1بموجب سمطات القانوف العاـ

بأنو عدـ التزاـ الجية الإدارية بالقواعد الشكمية والإجرائية  :أيضاً  شكؿالويُعرؼ عيب  
واجبة الاتباع والتي تتطمبيا القوانيف والموائح لإصدار القرار الإداري, وبذلؾ يكوف القرار 

إذا أىمؿ رجؿ الإدارة في اتخاذه أي إجراء شكمي  , اً مف ناحية الشكؿمعيبلإداري ا
 .2سواء كاف ىذا الإىماؿ كمياً أو جزئياً , تستمزمو القوانيف أو الموائح 

 القوانيف فرضتيا التي جراءاتوالإ الشكؿ لقواعد الإداري القرار مخالفة عمى ويترتب
 .الشكؿ في معيباً  القرار يصبح أف , الإدارية القرارات لبعض بالنسبة والموائح

في  224قرارىا رقـ وتأكيداً لذلؾ ما قضت بو محكمة القضاء الإداري السورية ب 
المدرسة  غمؽإف اتخاذ الإدارة قراراً ب ): )والذي جاء فيو 1974لعاـ  1القضية رقـ 

ة مف الثانيلمخالفات مسمكية لا تدخؿ ضمف المخالفات المنصوص عمييا في الفقرة 
 مف قانوف التعميـ الخاص دوف إنذار صاحب المدرسة أو القائـ عمى ;2المادة 

                                                           
 . 156ص,  2212, منشورات جامعة دمشؽ , القانوف الإداري , د. ميند نوح -د. محمد يوسؼ الحسيف 1

 .335د . محمد ميرغني خيري , القضاء الإداري ومجمس الدولة , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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، قراراً صادراً قبؿ استكماؿ  إدارتيا بوجوب تدارؾ المخالفات التي نسبتيا لممدرسة
 .0(الإجراءات الجوىرية التي نص عمييا القانوف مما يجعمو جديراً بالإلغاء (

أف مخالفة قواعد الشكؿ والإجراءات لا تعيب القرار الإداري في  ىنا والجدير بالذكر
في إصدار القرار,  خاص, إلا إذا نص القانوف عمى ضرورة اتباع شكؿ  ؿاو حجميع الأ

 الإجراء منصوصاً عميوفإذا كاف الشكؿ أو  , أو كاف الشكؿ الذي تـ مخالفتو جوىرياً 
جزاء مخالفتو, أما إذا لـ  البطلبفضاء يقرر , فإف الق مصدر القرار ذلؾ ولـ يراعِ  قانوناً 

أو الشكؿ , فإذا كاف  الإجراء, فإف القاضي الإداري ينظر إلى أىمية ىذا  يوجد نص
ما أ,  ىر القرار( فإنو يقرر بطلبنومف شأنو أف يغير مف مضمونو أو جو جوىرياً )أي 

  .2قرر البطلبفالقاضي لف ي فإف أو الشكؿ ثانوياً أو غير جوىري إذا كاف الإجراء

بو مجمس الدولة  ى, مف ذلؾ ما قض عديدة في ىذا الخصوص ولمقضاء الإداري أحكاـ
والتي , , فيما يتعمؽ بالإجراءات الثانوية التي لا تؤثر بسلبمة القرار موضوعياً  الفرنسي
, حيث رفض المجمس المذكور إلغاء القرار الخاص  لصالح الإدارة وليس للؤفراد تقررت

اعتبر أف  إذ, بتطوع أحد الأفراد في الجيش بسبب عدـ إجراء الكشؼ الطبي عميو 
ف لوزير الحربية وحده  إجراء الكشؼ ىو شكمية مفروضة لمصمحة القوات المسمحة وا 

 .3حؽ التمسؾ بو

/ؼ .ط/ لعاـ  36ميا رقـ ت المحكمة الإدارية العميا السورية في حكقضوبمثؿ ذلؾ 
يف الموظؼ بعد مرور سنة عمى تاريخ ي) إف صدور قرار تع) :الذي جاء فيو 1968

                                                           
المنشور في مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ  حكـ محكمة القضاء الإداري السورية 1

 وما يمييا. 326ص 1974
 .391ص 1972حنا نده , القضاء الإداري في الأردف , الطبعة الأولى , د. 2
 .281د. عبد الله طمبة , الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره ,  ص 3
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إعلاف أسماء الناجحيف في المسابقة لا ينحدر بو إلى درجة العدـ ويتحصف ىذا 
 .0(ميعاد الطعف بو ، ولو لـ يقترف بتأشيرة ديواف المحاسبات( بفواتالقرار 

ومف ذلؾ أيضاً, القرارات الصادرة عف مجمس محمي لا تكوف قابمة للئلغاء لمجرد    
 لأف ىذه المخالفة لا, غير الذي عينو القانوف  بتاكضبط الجمسة مف قبؿ  كتابة
لعدـ تأثيرىا عمى  ,اضى عف ىذه المخالفةيتغعمى المناقشة, وأف مجمس الدولة  تأثيرىا

 .2لـ تقرر لمصمحة الأفرادولأنيا , سلبمة القرار موضوعياً 

 :أوجو التشابو والاختلاؼ بيف كلا العيبيف 

  الأمر الذي  , العاـدـ تعمقيما بالنظاـ عيتشابو عيب الانحراؼ مع عيب الشكؿ في
يترتب عميو أف القاضي الإداري لا يممؾ إثارة أي عيب منيما مف تمقاء نفسو, إنما 

ثارتو في دعواه  .3يجب عمى المدعي التمسؾ بأي منيما وا 
 عيب الشكؿ والإجراءات في إىماؿ الشكميات المفترض مراعاتيا قبيؿ إصدار  يبدو

عيب الانحراؼ بالسمطة فإنو يبدو  , أما القرار الإداري أو عند إصداره أو بعد ذلؾ
,  اية بعيدة عف المصمحة العامةغصور أوليا سعي الإدارة إلى تحقيؽ  ثلبثساساً في أ

يا ثخالفة قاعدة تخصيص الأىداؼ, وثالوثانييا م ,كصدور القرار بدافع سياسي
ولى الأبدو لموىمة يوفي ىذه الصورة الأخيرة قد  ,جراء(بالإالانحراؼ الانحراؼ بالسمطة )

إلى  بنامما قد يدفع  ,مف مفيوـ عيب الشكؿ  يبقر  بالسمطة أف مفيوـ عيب الانحراؼ

                                                           
منشور في مجموعة المبادئ القانونية  1968ر. ؼ. ط لعاـ  36رقـ  السورية  حكـ المحكمة الإدارية العميا 1

‌.146ص - 1968رية العميا لعاـ لممحكمة الادا
 .282ص ,  مرجع سبؽ ذكره, الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , د. عبد الله طمبة  2
د . يوسؼ سعد الله الخوري , القانوف الإداري العاـ , الجزء الثاني , القضاء الإداري , مشروعية السمطة  3

 .114, ص  1998العامة , الطبعة الثانية , 
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 ,يص والتدقيؽحمد ذلؾ بقميؿ مف التيتبد, إلا أف سرعاف ما  بينيما الالتباس والخمط
مثؿ  , إصدار القرار الإداري ذذلؾ أف عيب الشكؿ يتصؿ بإجراءات واجبة الاتباع من

كية مف مسمأو تمكيف الموظؼ المسند إليو ارتكاب مخالفة  ,قاً سبمالرأي  أخذضرورة 
 اف أقوالو و أفعالو .يالدفاع عف نفسو وب

 جراء فيو عيب يتمثؿ في أف الوسيمة المستخدمة لتحقيؽ الغاية غيربالإأما الانحراؼ 
, وأف ىناؾ وسائؿ أخرى لتحقيؽ ىذه الغاية  ؿ غير ما شرعت لومحوىي في   مناسبة

, حيث  مر منقطع الصمة بعيب الشكؿأ, وىو  القانوف استخداميا دوف غيرىا بوجأ, 
ولكف تعمؽ القرار , ة ولا عيب فييا سميممف الممكف أف تكوف الإجراءات الشكمية 

وىو ما يجعؿ القرار , بأدوات استعممت في غير ما أعدت ليا لتحقيؽ غاية معينة 
 . 1جراء( ومستوجباً للئلغاءبالإنحراؼ الإداري مشوباً بعيب الانحراؼ بالسمطة )الا

بيد  ,إذا كانت الإدارة حرة في اختيار الوسيمة التي تصؿ بيا إلى ىدؼ معيف وحيث أن
معنية لموصوؿ إلى ذلؾ  وسيمة يكوف القانوف قد فرض عمييا ف ذلؾ مشروط بألاّ أ

, أف تمجأ الإدارة إلى إحلبؿ وسيمة مكاف  لأسباب عديدةو ويحدث في العمؿ , اليدؼ 
ر عيب صو , وىي إذ تفعؿ ذلؾ ترتكب نوعاً دقيقاً مف  لى ىدؼ معيفإأخرى لموصوؿ 

)الانحراؼ بالإجراء( وىو ما سنبينو مف خلبؿ طرحنا لممثاؿ  بالسمطة ألا وىو الانحراؼ
 الآتي:

بحاجتيا الممحة إلييا قد  متذرعةة نيالاستيلبء المؤقت عمى عقارات مع مجأ الإدارة إلىت
ومثؿ ىذا القرار  (,سلبؾ كيربائية مثلبً أمد شبكة )لتطوؿ لعدة سنوات ولمدة طويمة 

ولا  مؤقتة, كوف الغاية منو ليست  يكوف مشوباً بالانحراؼ في استعماؿ الإجراءات

                                                           
 .235ص ,  مرجع سبؽ ذكره , عيب الانحراؼ بالسمطة ,  الشماط د .1
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وأف قرار الاستيلبء المؤقت عمى ىذه العقارات ىو , طارئة بؿ ىي متصمة بالنفع العاـ 
, وكاف لابد ليا مف اتباع  بحد ذاتو إجراء غير قانوني لمحصوؿ عمى ىذه العقارات

ىي الاستملبؾ وما يحيط بو مف و ألا ومة والنفع العاـ الديموسيمة أخرى تتفؽ مع 
إف الانحراؼ بالإجراء , وبالتالي ف ضمانات لحقوؽ أصحاب العقارات المستولى عمييا

ؿ في إصدار قرار الاستيلبء ثتميات والذي قد ف عيب الشكؿ والإجراءعأمر يختمؼ 
مة ىذه العقارات ءأو تقدير مدى ملب  -شؼ فني مثلبً عمى العقارات / دوف إجراء ك

أو صدور قرار الاستملبؾ ليذه العقارات دوف  –مغاية التي ستخصص ليا مثلًب ل
نحراؼ الاعيب فيما يتمثؿ  ,عد ذات نفع عاـ/يشير إلى الإعلبف بأنيا تُ  و مانتضمي

الممكية  نزع بدلًا مف اتباع وسيمة, بقياـ الإدارة بالاستيلبء عمى تمؾ العقارات  بالإجراء
 .1لمنفع العاـ )الاستملبؾ(

 ف عيب الانحراؼ بالسمطة ىو عيب المشروعية المرتبط والمنصب عمى الغاية مف إ
مما يجعؿ الرقابة  , ية لدى رجؿ الإدارةالخفالبواعث و القرار, وىو عيب يتصؿ بالنوايا 
,  لانصبابيا عمى بواعث مصدر القرار النفسية والذىنية, القضائية عميو رقابة شخصية 

عدـ ل بينما يمثؿ عيب الشكؿ أحد عيوب المشروعية التي تصيب القرار الإداري نتيجةً 
مما يجعؿ الرقابة  ,مراعاة القواعد والإجراءات الشكمية المقررة في القوانيف والموائح

لصحة لقضائية عميو رقابة موضوعية لانصبابيا عمى عناصر شكمية استمزـ المشرع ا
 .2القرار توافرىا

                                                           
د . توفيؽ بو عشبة , مبادئ القانوف الإداري التونسي , التنظيـ الإداري , النشاط الإداري , القضاء الإداري  1

 .571, المدرسة القومية للئدارة , تونس , الطبعة الثانية , ص 
 .237ص,  ذكره سبؽ مرجع,  الدولة ومجمس الإداري القضاء,  خيري ميرغني محمد.  د 2
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ثبات كؿ مف عيبي الانحراؼ بالسمطة والشكؿ في إمكانية إوقد انعكس ذلؾ عمى مدى 
 ثبات عيب الانحراؼإصؿ إلى التو ب يصع, ففي كثير مف الأحياف  القرار الإداري

,  مدهخ في ة وما دارار ديتطمب التعرؼ عمى أفكار رجؿ الإلأف ذلؾ ,  بالسمطة
, في حيف  والدوافع والبواعث الشخصية التي حدت بو إلى إصدار القرار المطعوف فيو

أف الأمر يكوف أىوف وأيسر بالنسبة لعيب الشكؿ باعتباره أكثر العيوب ظيوراً ووضوحاً 
توافر واتخاذ  عدـ رد التأكد مفإثباتو بمج ىحيث يمكف التوصؿ إل , سيميا مراقبةوأ

 .1الإجراءات التي يتطمبيا القانوف

  ًيا ينكتمتقتضيو مف توسع في سمطات الإدارة بقصد  اومالظروؼ الاستثنائية  نظرية إذا
يمكف ليا تغطية عيب الانحراؼ في استعماؿ  لا  ,ة المصمحة العامة يمف حما
استثنائية الظرؼ ييدـ  اـالعامة أمعمى اعتبار أف قبوؿ التضحية بالمصمحة , السمطة

لا لتحقيقيا في كؿ إوالتي لـ تمنح ليا أصلًب  , الإدارة نفسياالأساس القانوني لسمطات  
وخاصة في الظروؼ الاستثنائية التي ينبغي فييا أف تسعى  - ي ظرؼأ وتحت وقت

الأمر ما  أالتضحية بيا,  وليسلى الحفاظ عمى ىذه المصمحة إالإدارة بكؿ ما تممؾ 
اؿ الإدارة لبعض الشكميات حيف أغفحيث أف  ,عمى خلبؼ ذلؾ بالنسبة لعيب الشكؿ

لا يبطؿ  , إصدارىا لمقرار الإداري تحت وطأة ظروؼ استثنائية اضطرتيا إلى ذلؾ
 .2التي أوجدتيا تمؾ الظروؼ المتسعةالقرار استناداً إلى فكرة المشروعية 

                                                           
د . محسف خميؿ , القضاء الإداري المبناني ورقابتو لأعماؿ الإدارة , دراسة مقارنة , دار النيضة العربية , 1

 .543,  1978بيروت, 
د . مصطفى كامؿ , المبادئ العامة لمقضاء الإداري وشرح قانوف مجمس الدولة المصري , مكتبة النيضة  2

 .322, ص1954المصرية , القاىرة , الطبعة الثانية , 
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بالسمطة والعيوب الموضوعية لمقرار يز بيف عيب الانحراؼ يثانياً: التم
 الإداري:

تتطمب المشروعية الموضوعية لمقرار الإداري أف يكوف محؿ القرار الإداري موافقاً 
, وأف تكوف غايتو تحقيؽ  صحيحةوأف يقوـ عمى حالة واقعية أو قانونية  , لمقانوف

وعية لمقرار , وعمى ذلؾ تتمثؿ العيوب الموض المصمحة العامة أو اليدؼ المخصص لو
, وعيب الانحراؼ  وعيب السبب "عيب مخالفة القانوف" الإداري في عيب المحؿ
تعرض في ىذا المقاـ إلى التمييز بيف عيب الانحراؼ بالسمطة نبالسمطة , وبناءً عميو س
 يز بيف عيب الانحراؼ بالسمطة وعيب السبب وفقاً ي, ومف ثـ التم وعيب مخالفة القانوف

 للآتي:

 التمييز بيف عيب الانحراؼ بالسمطة وعيب مخالفة القانوف:( 0

, المتمثؿ في الأثر القانوني  رتبط عيب مخالفة القانوف بركف المحؿ في القرار الإداريي
ي قاعدة لأ القرار مخالفاً أحدثو , وذلؾ إذا كاف ىذا الأثر الذي  المترتب عمى ىذا القرار
, وعمى  بعيب مخالفة القانوف معيباً قرار يكوف , فإف ىذا ال قانونية أياً كاف مصدرىا

ذلؾ : ذلؾ فإف عيب مخالفة القانوف كوجو مف أوجو إلغاء القرار الإداري يقصد بو 
العيب الذي يشوب القرار الإداري في محمو المتمثؿ في الأثر المباشر ليذا القرار, 

غير قابؿ لموجود( وأف  يلًب أومستح يكوف مكناً)ألاّ مؿ أف يكوف المحوالذي ينبغي ليذا 
مف المنظومة التشريعية  شروعيتوتمد القرار الإداري مسيو اً ومشروعاً ) قانونيكوف جائزاً 

 . 1السائدة في الدولة(

                                                           
 . 365أحمد عودة الغويري , قضاء الإلغاء في الأردف , مرجع سبؽ ذكره , ص د. 1
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بأنو  : ولقد عرؼ قانوف مجمس الدولة في كؿ مف سوريا ومصر عيب مخالفة القانوف
 .1مخالفة القوانيف أو الموائح أو الخطأ في تطبيقيا أو تأويميا

أف اصطلبح عيب مخالفة القانوف ىو اصطلبح مرف وواسع إلى  وذىب الفقو الإداري
لأف ىذا , , فيو أضيؽ مف اللبزـ  لا ىو بالجامع ولا ىو بالمانع أدؽ, وبمعنى  جداً 

, ولكنو يشمؿ مخالفة كؿ قاعدة  ه الضيؽالعيب  لا يقتصر عمى مخالفة القانوف بمعنا
, ( .إلخ..قانونية أياً كاف مصدرىا ) الموائح والقرارات والقواعد العرفية والمبادئ القضائية

جميع أوجو الالغاء بحيث لو أخذ بو عمى إطلبقو لشمؿ  أيضاً , وىو أوسع مف اللبزـ
, وقواعد الاختصاص  , وذلؾ لأف القانوف ىو الذي يحدد قواعد الشكؿ , الأخرى

 .2والغرض الذي يجب أف يستيدفو القرار

المخالفة : أو أشكاؿ وىي  صور ثلبثويتجمى عيب مخالفة الإدارة لمقواعد القانونية في 
المباشرة لمقواعد القانونية , الخطأ في تفسير القواعد القانونية وىو ما يسمى بالخطأ 

ونية التي بني عمييا القرار الإداري وىو ما , والخطأ في تطبيؽ القاعدة القان القانوني
 .3يسمى بالخطأ في تقدير الوقائع

تجاىؿ الإدارة قاعدة تفمف حيث المخالفة المباشرة لمقاعدة القانونية فيي تتحقؽ عندما 
وىذه المخالفة قد تكوف إيجابية , وتتصرؼ بصورة مخالفة ليا  , قانونية ممزمة ليا

ما تقضي بو ل اً إلا وفق في موضوع ممنوع عمييا التصدي لو ,عندما تصدر الإدارة قراراً 
                                                           

مف قانوف مجمس  8وكذلؾ المادة  – 1972لعاـ  47صري رقـ مف قانوف مجمس الدولة الم 12انظر المادة  1
رط في الطمبات المنصوص عمييا في تشوالتي تنص عمى ما يمي:  )) ي 1959لعاـ  55الدولة السوري رقـ 

البنود ثالثاً ورابعاً وخامساً وسادساً وثامناً وتاسعاً: أف يكوف مرجع الطعف عدـ الاختصاص أو وجود عيب في 
 مخالفة القوانيف أو الموائح أو الخطأ في تطبيقيا أو تأويميا أو إساءة استعماؿ السمطة((.الشكؿ أو 

 .124د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص 2
 .285عبد الله طمبة , الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص 3
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وقد تكوف سمبية عندما ترفض الإدارة اتخاذ قرار مفروض عمييا , النصوص القانونية 
, أما الخطأ في تطبيؽ القانوف فإنو يحدث عندما تقوـ الإدارة 1 اتخاذه بموجب القانوف

تطبيؽ  وأع تطبيقو عمييا, لمشر ابتطبيؽ القانوف عمى حالة غير الحالة التي قصد 
, وبالنسبة  2ة رغـ عدـ توافر الشروط اللبزمة لتطبيقومعينالنص القانوني عمى حالة 

فإنو يتمثؿ في قياـ الإدارة بتأويؿ القاعدة , لمخطأ في تفسير أو تأويؿ القاعدة القانونية 
ىذه القاعدة, عمى معنى غير الذي قصده المشرع عند إقراره  القانونية وحمميا خطأً 

  .3غموض النص وعدـ وضوحو واحتمالو لمتأويؿ الخطأ وغالباً ما يكوف مرجع ىذا

زاً لو عف ياط عيب مخالفة القانوف أو مخالفة القاعدة القانونية تميمنوعمى ىذا فإف 
عمى بناءً عيب مخالفة روح القانوف )الانحراؼ بالسمطة( ىو أف تتصرؼ الإدارة 

أي الحرية الممنوحة للئدارة  -المحددة لا بموجب سمطاتيا التقديريةأو سمطاتيا المقيدة 
إجراء  رض عمييا القانوف اتخاذيفحوى قرارىا أي محمو في الحالات التي لـ فلاختيار 

إجراء معيف لمواجية موقؼ محدد وتحقيؽ بأي أف يكوف المشرع قد ألزميا سمفاً  -معيف
, فإذا ما ىي خالفت أوامر  في ذلؾ أي سمطة تقديرية يائ, دوف إعطا غرض محدد

 نحفمو بعيب مخالفة القاعدة القانونية الذي محكاف قرارىا مشوباً في  وحكموع المشر 
 .4بصدده

                                                           
وبكي , مبادئ الرقابة عمى أعماؿ الإدارة وتطبيقاتيا في الأردف , مرجع سبؽ ذكره , د .عمر محمد الش 1

 .227ص
 .645, الطبعة السابعة , ص  1979د. محمود حافظ , القضاء الإداري, القاىرة , دار النيضة العربية ,  2
الطبعة الرابعة , الإسكندرية د. مصطفى أبو زيد فيمي , القضاء الإداري , قضاء الإلغاء , الكتاب الثاني ,  3

 .561, ص  1979, منشأة المعارؼ , 
د. عصاـ عبد الوىاب البرزنجي , السمطة التقديرية للئدارة والرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , رسالة  4

 . 491, ص  1971أعدت لنيؿ شيادة الدكتوراه في الحقوؽ , القاىرة , 
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ثار إلا إذا كاف فحوى القرار يُ لا وعمى ىذا يمكننا القوؿ بأف عيب مخالفة القانوف 
القانوف منح رخصة معينة الحالة التي يوجب فييا : مفروضاً عمى الإدارة ومثاؿ ذلؾ 

، ، فينا وبمجرد أف يستوفي ىذا الشخص ىذه الشروط  لمف يستوفي شروطاً معينة
، فإف أصدرت الإدارة قرارىا برفض  فإنو يفرض عمى الإدارة فرضاً أف تمنحو الرخصة

، وتكوف في ذلؾ قد  كاف قرارىا مشوباً في محمو وواجب الإلغاء، منح الرخصة 
 اتيا المقيدة بالنصوص القانونية الناظمة لأحكاـ منح التراخيصتصرفت بموجب سمط

، أما إذا كاف القانوف يخوليا سمطات تقديرية تسمح ليا بالتقدير والاختيار بيف 
الموافقة عمى منح الترخيص أو حجبو عف صاحب العلاقة المحقؽ لمشروط المطموبة 

مع توفر شروط قبولو لف ، فإف قرارىا بالرفض  وفقاً لمقتضيات المصمحة العامة
،  ، لأف القانوف يخوليا التقدير والاختيار في ذلؾ يكوف مشوباً بعيب مخالفة القانوف

يب عقو ىو خر حاؿ تحقآيكوف قرارىا عرضة للإلغاء بعيب  ممكف أفالولكف مف 
إذا كانت قد رفضت منح الترخيص المذكور لا لأف المصمحة  ، الانحراؼ بالسمطة

نما بدا، العامة تقتضي ذلؾ  خيص أو لسبب فع الانتقاـ الشخصي مف طالب التر وا 
 أخر سياسي أو ديني أو حزبي.

 أوجو التشابو والاختلاؼ بيف كلا العيبيف :

  يتفؽ عيب الانحراؼ مع عيب مخالفة القانوف في ارتباطيما بالمشروعية
الموضوعية أو الداخمية لمقرار الإداري , عمى عكس عيبي عدـ الاختصاص والشكؿ 

, ومف ثـ فإف الرقابة القضائية  بالمشروعية الخارجية لمقرار الإداري والمذيف يتعمقاف
 .1عمى فحص المشروعية الموضوعية بشأنيما تنصب  

                                                           
 .125عسؼ في استعماؿ السمطة ,  مرجع سبؽ ذكره ,  صد . سميماف الطماوي , نظرية الت 1
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 داري )الذي ويبرز التشابو أيضاً مف خلبؿ تلبقي عنصر المحؿ في القرار الإ
رض )الذي يتصؿ بو عيب الانحراؼ الغيتصؿ بو عيب مخالفة القانوف( مع عنصر 

العناصر المادية لمعمؿ ,  بالسمطة( , حيث تمثؿ عناصر السبب والمحؿ والغاية
ة القانونية واحدة في ىذه الحالات , وليذا يمكف اعتبار الطبيعولذلؾ فإف , القانوني 

فالعيب يكوف ظاىراً ممموساً حينما  ,  في درجات متفاوتة العيب فييا مخالفة لمقانوف
عمى  , ويكوف خفياً مستتراً حينما ينصب   ؿ وتكوف السمطة مقيدةالمحعمى  ينصب  

, لأف المخالفة لا تنصب عمى حرفية القانوف ولكنيا تتركز عمى  رض أو السببالغ
 .1روحو مخالفة

وفي تحديد لمحكمة القضاء الإداري المصرية لأوجو التبايف بيف عيبي الانحراؼ 
سوء استعماؿ السمطة الذي بالسمطة ومخالفة القانوف أو عيب المحؿ ذىبت إلى أف" 

، ىو توجو إرادة مصدره إلى الخروج عف روح القانوف وغاياتو  يعيب القرار الإداري
رب آانوف بيف يديو في تحقيؽ أغراض ومالق ، وتسخير السمطة التي وضعيا وأىدافو

بعيدة عف الصالح العاـ ، فإساءة استعماؿ السمطة عمؿ إرادي مف جانب مصدر 
، أما إذا كاف حسف القصد سميـ الطوية وانساؽ  القرار تتوافر فيو العناصر المتقدمة

منيا  ه ببيانات خاطئة حصؿد  معوانو سيئ النية ، أو أأراء أحد رائو و آفي تكويف 
قراره ، فإف وجو الطعف فيو يندرج تحت الخطأ في القانوف ، بقياـ القرار عمى وقائع 

 .2س بيادل  غير صحيحة أو مدسوسة أو مُ 

                                                           
 .126ص,   المرجع السابؽ,   السمطة استعماؿ في التعسؼ نظرية,  الطماوي سميماف.  د1
,  872, مجموعة أحكاـ السنة الرابعة , ص 8/6/1952حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية , جمسة  2

 , المصري الدولة مجمس قانوف وشرح الإداري لمقضاء العامة المبادئ,  كامؿ مصطفىمشار إليو لدى د. 
 .295مرجع سبؽ ذكره ص 
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نرى أف ىذا الحكـ اشترط لقياـ عيب الانحراؼ بالسمطة توافر سوء  ىذاوتعميقاً عمى 
النية لدى مصدر القرار، بالرغـ مف و قوع عيب الانحراؼ بالسمطة حتى مع توافر 

نحراؼ عف قاعدة تخصيص الا كما في حالة ، اء الصالح العاـ وابتغحسف النية 
 يا المذكور.بحكمتو المحكمة ما أغفمو وىالأىداؼ، 

 ؿ عيب الانحراؼ مع عيب مخالفة القانوف عمى قدر السمطة الممنوحة ويتداخ
عيب الانحراؼ ولا نواجو  دلإدارة تقديرية , فإننا نكوف بصدللئدارة , فإذا كانت سمطة ا

عيب مخالفة القانوف , وبالتالي فبالنسبة لمحؿ العمؿ الإداري يوجد عيباف بحسب 
, وعيب الانحراؼ  سمطة الإدارة مقيدة, عيب مخالفة القانوف إذا كانت  الأحواؿ

 .1بالسمطة إذا كانت سمطة الإدارة تقديرية

ونرى ىنا بأنو ليس ىناؾ ما يمنع أف يكوف القرار الإداري مشوباً بالعيبيف معاً في  
آف واحد ، وذلؾ عندما تتعمد الإدارة مخالفة نصوص )عيب مخالفة القانوف( وترمي 

بعيدة عف المصمحة العامة أو خروجاً عف قاعدة مف وراء ذلؾ إلى تحقيؽ غايات 
ف  لؾ لا يمغي كؿ الحدود والفواصؿ ذتخصيص الأىداؼ )عيب الانحراؼ بالسمطة( وا 

 هة ، حيث يبقى لكؿ منيما مقوماتو وعناصر يبيف ىذيف العيبيف مف عيوب المشروع
قرار، بيد أف وجودىما معاً في نفس ال خر ،الآالأساسية ومعاييره التي تميزه عف 

ترجح كفة عيب مخالفة القانوف، حيث يتنازؿ عيب الانحراؼ )ذو الصفة الاحتياطية( 
لغاء القرار الإداري في ىذه الحالة ليفسح المجاؿ أماـ الطاعف إعف دوره الفاعؿ في 

كثر ظيوراً والأشد وضوحاً و الأيسر الأ لإلغائو استناداً إلى عيب مخالفة القانوف 
 وتحديداً. إثباتاً 

                                                           
 .127ص,   السابؽ المرجع,   السمطة استعماؿ في التعسؼ نظرية,  الطماوي سميماف.  د 1
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   قيما بالنظاـ العاـ , ومف ثـ فلب يجوز كما يتفؽ كلب العيبيف في عدـ تعم
لمقاضي الإداري التعرض لأي منيما مف تمقاء نفسو , وىو بصدد فحص مشروعية 

ولكف ىذا التداخؿ والتشابو بيف عيبي ,  القرار الإداري في معرض الدعوى المقامة أمامو
لا يعني التطابؽ والتماثؿ بينيما, وذلؾ لأف  الانحراؼ بالسمطة وعيب مخالفة القانوف

ذا كانت لا تغطي عيب الانحراؼ بالسمطة , حيث لا يجوز إالظروؼ الاستثنائية 
, وذلؾ بخلبؼ عيب مخالفة  للئدارة التعمؿ بيذه الظروؼ لتبرير انحرافيا بسمطتيا

الإدارة القانوف الذي مف الممكف تغطيتو بالظروؼ الاستثنائية, والتي يكوف بوسع 
ؿ القرار غير المشروع لمخالفتو القانوف إلى قرار سميـ استناداً لتمؾ تحو  بموجبيا أف 

الظروؼ , فالقرار الإداري الذي يوقؼ تطبيؽ قانوف ما يكوف باطلًب لمخالفتو / مبدأ 
إذا ما صدر   عتبر صحيحتدرج القواعد القانونية / ولكف مثؿ ىذا القرار مف الممكف أف يُ 

 .1ظروؼ استثنائية في ظؿ 

 التمييز بيف عيب الانحراؼ بالسمطة وعيب السبب: (2

ة عف القرار وخارجسابقة   واقعية أو قانونية حالة الإداري عمى القرار يجب أف يقوـ
إلا إذا كاف , , ولا يكوف القرار الإداري صحيحاً  وتمثؿ الباعث لاتخاذه , إصداره تبرر

                      .2لو سبب صحيح يستند إليو

, إما لعدـ وجود الحالة  عدـ مشروعية سبب القرار الإداري ويقصد بعيب السبب:
يؼ القانوني لموقائع التي يالتك صحة, أو لعدـ  الواقعية أو القانونية الباعثة عمى إصداره

                                                           
 عمى القضائية الرقابة, )  الثاني المجمد,  الإداري القانوف ومبادئ القضائية الرقابة,  ليمة كامؿ محمد. د 1

 .1237, مرجع سبؽ ذكره , ص  ( الإدارة أعماؿ
د . عبد الغني بسيوني عبد الله , ولاية القضاء الإداري عمى أعماؿ الإدارة , قضاء الإلغاء , الإسكندرية ,  2

 .253, ص  1983منشأة المعارؼ , 
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ومعنى ذلؾ أف و عدـ التناسب بيف أسباب القرار وموضوعو , أ يا القرار ,يي عمبن
فيا ية التي قاـ عمييا القرار غير موجودة أو غير صحيحة مف حيث تكيالواقع تكوف

 .1القانوني

انة مف أىـ الضمانات موتمثؿ رقابة القضاء الإداري عمى سبب القرار الإداري ض
, وضماناً لحقوؽ وحريات الإدارة مف جية الأساسية لمتحقؽ مف مشروعية تصرفات 

 .2الأفراد مف جية أخرى

فّ و  لـ يتقرر بمقتضى نص , لغاء في القرار الإداري الإأحد أوجو كعيب السبب  ا 
, الذي بدأ  نتيجة تطور في قضاء مجمس الدولة الفرنسي جاءبؿ  تشريعي في فرنسا ,

يمغي القرارات الإدارية في الحالات التي لا تكوف فييا الإدارة منحرفة في استعماؿ 
ما يسوغ إصدار القرار , إليو الإدارة مف أسباب لا أنو لا يجد فيما تستند إسمطاتيا, 

ضائو, بدأ قداري المشكو منو, وشكؿ ذلؾ في حينو تطوراً  كبيراً وتقدماً باىراً في الإ
الأمر الذي لوحظ معو الإقلبؿ مف أحكاـ , يؤثر في مجاؿ عيب الانحراؼ بالسمطة 

مى عيب السبب, حيث والاعتماد بشكؿ أكبر ع, لغاء استناداً إلى عيب الانحراؼ الإ
التي , بدأ مجمس الدولة الفرنسي يعتبر عيب السبب عيباً مستقلًب مف عيوب المشروعية 

صيب القرار الإداري ووجياً مف أوجو إلغائو يعتمد عميو استقلبلًا لإلغاء القرار المشوب ت
انوني أو / إما انعداـ الأسباب أو انعداـ السبب الق التالية مستعملًب أحد التعابير, بو 

  .3دارة عمى خلبؼ الواقعالإ لادعاء

                                                           
 .423ص , 1988,  بيروت,  الجامعية الدار( ,  مقارنة دراسة)  الإداري القضاء,  الحمو راغب ماجد.  د1
 .222د. أحمد عودة الغويري , قضاء الإلغاء في الأردف , ص   2
 .129ص , مرجع سبؽ ذكره , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , الطماويسميماف  د. 3
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بإلغاء قرار الإدارة برفض ، ومف ذلؾ حكـ مجمس الدولة الفرنسي في قضية جومؿ 
دارة أف البناء الإ، حيث اعتبرت  منح ترخيص بناء تقدـ بو أحد مالكي العقارات

المجاور، وقد انتيى  يمحؽ أضراراً بالصفة الأثرية لميداف بوفو سوؼتو إشادالمزمع 
دارة برفض منح الإالحكـ إلى اعتبار الموقع غير متمتع بالصفة الأثرية وألغى قرار 

 .0التراخيص

حة ار صفي سورية ومصر فإف قانوف مجمس الدولة في ىاتيف الدولتيف لـ ينص  كذلؾ 
, بؿ اعتبر أف مرجع الطعف بإلغاء القرارات الإدارية يجب أف يكوف  عمى عيب السبب

القوانيف أو الموائح أو الخطأ في تطبيقيا أو  مخالفةلعيب في الشكؿ أو الاختصاص أو 
 ساءة استعماؿ السمطة.إتأويميا أو 

 أوجو التشابو والاختلاؼ بيف كلا العيبيف :

  تطابؽ ما بيف عيبي الانحراؼ بالسمطة والسبب في بعض الأحياف, وجود يكاد
تعكس تقارباً , حيث توجد علبقة وثيقة بيف عنصري السبب والغاية في القرار الإداري 

, وذلؾ أف  شديداً بيف عيبي المشروعية المذيف يصيبا القرار الاداري في أسبابو وغاياتو
السبب في  فإنو يكوف مدفوعاً بدافع, القرار دارة عندما يصؿ إلى مرحمة اتخاذ الإرجؿ 

متقي ت ف, وىو ما يحدث حي ا منو في الوقت ذاتويروميوالغاية التي , إصدار القرار 
سبب القرار بالغاية النيائية منو , فقياـ أحداث  الحالة الواقعية أو القانونية التي تمثؿ

داري الإسبباً يدفع سمطات الضبط  بالنظاـ العاـ وتيدد الإخلبؿ بو , تشكؿ شغب تخؿ  

                                                           
1 C.E  GOMEL 4 AVRIL .1914.S.1917.3,25 

.128مشار إليو لدى د . الطماوي , المرجع السابؽ , ص   
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بالنظاـ العاـ أو إعادتو بعد  دارة لمواجيتيا بيدؼ منع الإخلبؿالإوتتدخؿ  , لمتحرؾ
 . 1خلبؿ بوالإ
  ي منيما بالظروؼ أويتفؽ عيب الانحراؼ مع عيب السبب في عدـ تغطية

ية التي , فوجود ىذه الظروؼ لا تمحو بأي حاؿ مف الأحواؿ عدـ المشروع الاستثنائية
, لأف الإدارة حتى في ظؿ  نتيجة عيب في غرضو أو سببو, داري الإؽ القرار حمت

وبأف يكوف ليذه , سباب التي نص عمييا القانوف بالأوجود ىذه الظروؼ تكوف ممزمة 
,  يكوف قرارىا غير مشروع وألاّ  وتكييفيا القانوني السميـ ,الأسباب وجودىا الحقيقي 

دده ىذه الظروؼ تي, ومف ثـ فإف تحقيؽ الصالح العاـ الذي  العاـومتفؽ مع الصالح 
, كما يتفؽ كلب العيبيف في عدـ  انعداميا وألا يبرر بأي حاؿ خمو القرار مف أسبابو 

منيما مف تمقاء  وبذلؾ لا يكوف بوسع القاضي التعرض لأيّ , قيما بالنظاـ العاـ تعم  
 .2نفسو دوف إثارتو مف قبؿ الطاعف

 إلا أنو يوجد العديد مف  ,  لرغـ مف ىذا التشابو بيف كلب العيبيفوعمى ا
معيب ف القانونية المختمفة عف الآخر, ة الطبيع, حيث لكؿ منيما  الاختلبفات بينيما

 الانحراؼ بالسمطة طابع نفساني يتصؿ بذىنية مصدر القرار ويتعمؽ بنيتو عند إصداره
ما ك,  3شخصي يتصؿ بالواقع والقانوفالسبب فيو ذو طابع موضوعي غير عيب ما أ, 
حيث أف  , ما يختمفاف في المعيار المميز لكؿ منيما في قياس عدـ المشروعيةك

ع المشر ىو قياس مدى تطابؽ النوايا لدى كؿ مف  , المعيار المميز للبنحراؼ بالسمطة
عندما  وخاصةً شخصي لاتصالو بالنوايا والبواعث الخفية,  دارة وىو معيارالإورجؿ 

                                                           
حسيف عثماف محمد عثماف , دروس في قانوف القضاء الإداري في لبناف وفرنسا ومصر , بيروت , الدار  د.1

 .317, ص  1991الجامعية , 
 .293مرجع سبؽ ذكره , ص  , الإدارة أعماؿ عمى القضائية الرقابة,  طمبة الله عبد.  د  2
 .87مرجع سبؽ ذكره , ص  د . محمد محمد بدراف , رقابة القضاء عمى أعماؿ الإدارة ,  3



45 
 

 ا في إطار المصمحة العامةأىدافيع للئدارة حرية تقديرية واسعة في اختيار المشر ؾ يتر 
السبب فيو موضوعي يقوـ عمى التعرؼ لموقائع أو الحالات المادية عيب , أما معيار 

 .1تيااالتي تذرعت بيا الإدارة في إصدار قرار 
  عيب وذلؾ في أف , كما يثور الاختلبؼ بينيما مف حيث مناط كؿ منيما

في ,  عد ملبزماً لسمطة الإدارة التقديرية في إصدار القرارات الإداريةالانحراؼ بالسمطة يُ 
تيا االمقيدة في إطار إصدارىا لقرار حيف أف عيب السبب يقوـ في حاؿ سمطة الإدارة 

لكؿ منيما , حيث أف المجاؿ الزمني لقياـ  ي, كما يختمفاف في المجاؿ الزمن2 الادارية
في , ىو مجاؿ متقدـ يسبؽ صدور القرار نفسو , في الواقع أو القانوف عيب السبب 

حيف يتأخر المجاؿ الزمني لعيب الانحراؼ بالسمطة ليغطي المرحمة الأخيرة مف عممية 
, كما 3 , وىي المحطة الأخيرة لو إصدار القرار الإداري المتمثمة بتحقيؽ الغاية منو

التي يقوماف بيا, حيث يتجمى عيب  ما في الصور والحالاتييثور الخلبؼ بين
السمطة في ثلبث حالات ىي / استيداؼ الإدارة لغاية بعيدة عف المصمحة بالانحراؼ 

 العامة , وخروجيا عمى قاعدة تخصيص الأىداؼ بالسعي ليدؼ غير منوط بيا تحقيقو
, / رض النيائي مف القرارالغلتحقيؽ  اعيااتبوحالة الانحراؼ بالإجراءات الواجب   ,

حالات مختمفة عف ذلؾ وىي حالات/ انعداـ و  صورفي حيف يتجمى عيب السبب في 
, وحالة عدـ الملبءمة بيف القرار وأسبابو  ياصحتالأسباب المادية والقانونية أو عدـ 

 , المادية أو القانونية في بعض الحالات الاستثنائية المتعمقة غالباً بالحريات العامة

                                                           
 .515د. ماجد راغب الحمو , القانوف الإداري , مرجع سبؽ ذكره ,  ص  1
 .293د . الشماط , عيب الانحراؼ بالسمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
 .91د . ماجد راغب الحمو , القضاء الإداري ) دراسة مقارنة ( , مرجع سبؽ ذكره ,  3
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ثبات ثبات كؿ منيما وطبيعة الإإكما ويختمفاف مف حيث  1وقرارات الضبط الإداري/
وص في غالبحث وال, ثبات انحراؼ الإدارة في استعماؿ سمطاتيا إفيي حيف يتطمب 
 , نجد وىو أمر دقيؽ جداً وعسير وغير متحقؽ في معظـ الأحياف, نوايا رجؿ الإدارة 

وتكييفيا القانوني  ةعمى التثبت مف حدوث الوقائع المادي ثبات عيب السبب ينصب  إ أف
, وىو ما يجعؿ  السميـ وأحياناً الملبءمة بيف القرار وأسبابو في إطار ضيؽ ومحدود

لاستناده إلى ظروؼ وحالات , ثبات بالنسبة لعيب السبب سيؿ نوعاً ما عبء الإ
لانحراؼ ا لعيب ةثبات بالنسبالإبالمقارنة مع عبء , موضوعية واضحة وظاىرة 

 .2تقصي النوايا الشخصية والتوجيات الذاتية لرجؿ الإدارة لتطمبوبالسمطة 

مس الدولة الفرنسي عمى عيب السبب في إلغاء ف اعتماد مجأخيراً لا بد أف نبيف أ
لا ينتقص مف قيمة  وأىمية نظرية  القرار الإداري وىو ما بيناه في موضعو ،

ـ الرقابة قمالانحراؼ بالسمطة ، حيث تبقى الرقابة القضائية عمى ىذا العيب قمة مف 
شكؿ الممجأ الأخير لمطاعف المضرور لتحصيؿ ؽ الثناء والتقدير، إذ تُ تستحوذروة 

ة ثوب مف المشروعيبعندما ترتكب الانحراؼ ، حقوقو مف انحراؼ الإدارة بسمطاتيا 
الظاىرة ، بحيث تستخدـ أحكاـ ونصوص القانوف لمخالفة روحو، مما يجعؿ عيب 
الانحراؼ بالسمطة مف أشد العيوب خفاءً وأكثرىا خبثاً ويجعؿ مف رقابتو عنواناً في 

 حماية المشروعية القانونية.

 

                                                           
,  1978د . عبد الفتاح حسف , القضاء الإداري , الجزء الأوؿ , مكتبة الجلبء الجديدة , المنصورة ,  1

312. 
مرجع سبؽ ذكره , ص ,  مقارنة دراسة,  الإدارة لأعماؿ ورقابتو المبناني الإداري القضاء,  خميؿ محسف.  د2

547.  
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 المطمب الثاني

 ة الرقابة القضائية عميوخصائص عيب الانحراؼ بالسمطة وأىميتو وطبيع
 

وأىمية , تناوؿ في ىذا المطمب الخصائص التي يتميز بيا عيب الانحراؼ بالسمطة ن
قتضي ذلؾ تقسيـ ىذا المطمب إلى ثلبثة وي,  ة الرقابة القضائية عميوىذا العيب وطبيع

 فروع عمى النحو الآتي: 

 الفرع الأوؿ: خصائص عيب الانحراؼ بالسمطة.

 بالسمطة.الفرع الثاني: أىمية عيب الانحراؼ 

 . الانحراؼ بالسمطة طبيعة الرقابة القضائية عمى عيبع الثالث: الفر 
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 الفرع الأوؿ

 خصائص عيب الانحراؼ بالسمطة
عيباً قائماً بذاتو  منوتجعؿ  , ينفرد عيب الانحراؼ بالسمطة بخصائص ذاتية عديدة 

مع , وسمة قصدية ,  احتياطية صفةمف المشروعية , تميزه عما سواه مف أوجو عدـ 
إضافة لعدـ  , يالإدار القرار  مف , وارتباطو بركف الغاية ة التقديريةالإدار اقترانو بسمطة 

, وسنقوـ بالتعرؼ عمى ىذه  قو بالنظاـ العاـتغطيتو بالظروؼ الاستثنائية وعدـ تعم  
 الخصائص تباعاً عمى النحو الآتي: 

 تياطية لعيب الانحراؼ بالسمطة:  أولًا: الصفة الاح
, ويرجع ذلؾ إلى طبيعة عيب  يُعد عيب الانحراؼ بالسمطة وجياً احتياطياً للئلغاء

عمى  الانحراؼ وصعوبة ميمة القاضي في البحث عنو, لأف ىذا العيب لا ينصب  
نما ينصب عمى عناصر شخصية  , عناصر موضوعية تتصؿ برجؿ الإدارة  , ذاتيةو وا 

, وىذه الميزة أو الصفة تعني أف القاضي الإداري يبدأ ببحث  رار الإداريمصدر الق
فإذا ثبت وجود عيب آخر حكـ  , هاستند إلييا الطاعف في دعو ي, التي  العيوب الأخرى

فإذا كاف القرار  , بإلغاء القرار الإداري دوف الحاجة لمبحث في عيب الانحراؼ بالسمطة
فيو قواعد الاختصاص  راعَ و المحؿ أو السبب أو لـ تُ لشكؿ أاالإداري مشوباً بعيب في 

بالإضافة إلى عيب الانحراؼ فإف القاضي الإداري يستطيع أف يقضي بإلغاء ذلؾ , 
عيب الولا يمجأ إلى عيب الانحراؼ إلا إذا كاف ىو  , القرار بناءً عمى أحد تمؾ العيوب

مف ذلؾ ما جاء في حكـ المحكمة العميا الميبية الصادر و , 1 الوحيد الذي يشوب القرار

                                                           
القضاء الإداري , القاىرة , دار النيضة العربية , د. محمد أنس قاسـ جعفر , الوسيط في القانوف العاـ , 1

 .394, ص 1987
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إف القرار  :)) قضىحيث  نى بجلبءالمعيوضح ىذا الذي  1972في نيساف عاـ 
الإداري المطعوف فيو يكوف مخالفاً لمقانوف وخاطئاً" في تطبيقو وتأويمو مما يتعيف 

ناء عف مواجية وجو الطعف بالانحراؼ في استعماؿ السمطة الغوفي ىذا كؿ ، ه إلغاؤ 
عيب  بأيذلؾ أنو مف المقرر في الفقو والقضاء الإداري أنو إذا عيب القرار الإداري ، 

فإذا انتيى إلى  ، خرقضاء الإداري يبدأ بفحص العيب الآفإف ال، الانحراؼ  عداآخر 
ض لعيب الأغراض وليس لمطاعف التعر دوف الحاجة إلى ، توافره قضى بإلغاء القرار 

 .0(( أف يتضرر مف عدـ التعرض لعيب الانحراؼ ماداـ قد وصؿ إلى مبتغاه

استناداً , كما ذىب الفقو الفرنسي إلى تأكيد الصفة الاحتياطية لعيب الانحراؼ بالسمطة 
يسر أحيث أنيا  , إلى خطورة واتساع نطاؽ الرقابة عمى السبب في القضاء الفرنسي

ثبات )عمى اعتبار أف السبب ىو حالة أو واقعة مادية أو قانونية قابمة الإكثيراً في 
عمى العكس مف الغاية التي عمادىا قصد ونية وبواعث نفسية , , لمقياس والتقدير 

القرار تحقيقيا وتقدير  قصدالأمر الذي يجعؿ ميمة التعرؼ عمى الغاية التي 
أمر غاية في , شرع وتحقيقيا لتطمعاتو ماؼ المشروعيتيا ومدى تطابقيا مع أىد

الصعوبة والدقة ( وقد أدى ذلؾ فضلًب عف جعؿ عيب الانحراؼ بالسمطة عيب 
 . 2 احتياطي إلى تقميص التطبيقات القضائية ليذا العيب بصورة ممحوظة

عف نظرية  دفاعاً  927 بند 497ص 1963وقد جاء في مطوؿ دي لوبادير لعاـ 
بالرغـ مف قمة  )) يقوؿ بانييار وتراجع نظرية الانحراؼ بالسمطة ضد مفالانحراؼ , 

أحكاـ المجمس في موضوع إساءة استعماؿ السمطة بشكؿ ممحوظ وكبير وبنسبة 
                                                           

منشورات جامعة بنغازي , دراسة مقارنة  , القضاء الإداري الميبي , مشار إليو لدى د. صبيح بشير مسكوني  1
 .419ص , 
, د. الشماط  -316د . محمد ميرغني خيري , القضاء الإداري ومجمس الدولة , مرجع سبؽ ذكره , ص 2

  . 82عيب الانحراؼ بالسمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص 
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نما ترجع إلى ،  فإف ذلؾ لا يعني انييار الفكرة  ، كبيرة عما كاف عميو في الماضي وا 
، ة استعماؿ السمطة ظيور أوجو جديدة للإلغاء أيسر في بحثيا مف عيب إساء

عد مجرد تفضيؿ وجو عمى آخر وعمى ذلؾ فإف المسألة لا تُ ، رض الغوتؤدي نفس 
حلالو محمو و  فاضمة مة قضائية تقوـ عمى السياس إنيا،  لاستناد إليو بدلًا منواوا 

 .0(( مة واختيار أيسر السبؿ لتحقيؽ اليدؼ وىو حماية المشروعيةءوالملا

الانحراؼ بالسمطة المرجع عيب وقد أقر القانوف السوري وشقيقو المصري اعتبار  
 التي يمكف أف تشوب مشروعية القرار الإداري, الأخير بيف عيوب المشروعية الأخرى 

 ):)1959لعاـ  55/ مف قانوف مجمس الدولة السوري رقـ 9, حيث نصت المادة /
بعاً وخامساً وسادساً وسابعاً ار و رط في الطمبات المنصوص عمييا في البنود ثالثاً تشي

أف يكوف مرجع الطعف عدـ الاختصاص أو وجود عيب في الشكؿ أو  ،وثامناً وتاسعاً 
مخالفة القوانيف أو الموائح أو الخطأ في تطبيقيا أو تأويميا أو إساءة استعماؿ 

 .  2(( السمطة

ز أف يفيـ أف المقصود بيذا الترتيب وىذه الاحتياطية لعيب ولا ينبغي ولا يجو 
، بؿ ىو عمى العكس  مف أىميتو أو التقميؿ مف فاعميتو انتقاصالانحراؼ بالسمطة 

 ذروة رقابتوحيث تشكؿ ، لاماً وأكثرىا انتشاراً إيمف أشنع عيوب المشروعية وأشدىا 
الافراد الأخير وأداتيـ  وملاذ،  ةالإدار ـ الرقابة القضائية عمى أعماؿ قممف  وقمة

في مواجية الإدارة المنحرفة  ـمكونيا لمدفاع عف حقوقيتميالميمة الوحيدة التي 
 . باستعماؿ سمطاتيا

                                                           
1DE  LAUBADERE ( ANDRE ) , TRAITE  ELEMENTAIRE  DE DROIT   
ADMINSTRATIFS , PARIS 1963 , P.497. 

 .1959لعاـ  55قانوف مجمس الدولة السوري رقـ  2
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ثبات إالفقو السمة الاحتياطية لعيب الانحراؼ بالسمطة بصعوبة  جانب مف بررلقد و 
 ذلؾ , لقرار الإداريا خرى المؤدية لإلغاءالأىذا العيب بالمقارنة مع غيره مف العيوب 

 , إلا أف مصدره لـ يتوخّ  ىو عمؿ سميـ في جميع نواحيو الظاىرة بو أف العمؿ المشوب
رض المحدد لمسمطة الممنوحة لو , ومف ثـ الغالصالح العاـ أو لـ ييدؼ إلى تحقيؽ 

وىذا , عف نية مصدر القرار ودخائؿ نفسو  البحثالانحراؼ بالسمطة يتطمب  إثباتفإف 
اقتضو  أمراالفقو الصفة ىذه بأنو  عمؿ, حيث  يصعب عمى القاضي القياـ بو أمر

ر الوصوؿ إلى تحقيؽ العدالة بوسائؿ أكثر موضوعية وأسيؿ يالسياسة القضائية لتيس
ف أيضاً مكتصباغ الصفة الاحتياطية عمى ىذا العيب إحكمة مف ال, ولعؿ  ثباتالإفي 
ف القرار الإداري في إثبات خرؽ المشروعية في التسييؿ عمى الأفراد المضروريف م, 

ة , جيوالذي ىو أكثر صعوبة ودقة في الانحراؼ بالسمطة بسبب خفائو وذاتيتو مف 
دارة وتسيير المرافؽ إشرع عمى احتراـ الإدارة وتقدير جيودىا في ملمف اوكذلؾ حرصاً 

تيا لدى يابمجية الإدارة يناؿ مف مواالعامة مف جية أخرى , حيث أف الحكـ بو في 
إذا ا , ليذا فإف القضاء لا يمجأ إلى ىذا العيب إلا مضطراً, فييالأفراد ويزعزع  ثقتيـ 

الوصوؿ إلى النتائج نفسيا التي يحققيا  يمكنوكاف أف المضرور مف القرار الإداري 
 .  1 ثبوت الانحراؼ عف طريؽ آخر عندما يكوف ذلؾ ممكناً 

بالسمطة إلا أف احتياطية عيب الانحراؼ  خاصيةكدت وبالرغـ مف أف غالبية الفقو أ
فكرة  ويا مؤيدساقوذلؾ بانتقاده للبعتبارات التي , صالة ىذا العيب ىناؾ مف يرى أ

سباغ الصفة الاحتياطية بعيب الانحراؼ والتي كاف أبرزىا أنو عيب قصدي يصعب إ
                                                           

 ومف ىذا الاتجاه في فرنسا ىوريو ووالتر : 1
- HAURIOU(M): PRECIS ELEMENTAIRE  DE DROIT   ADMINSTRATIFS , 

PARIS ,1934 , P 73 ET IIE  EDITION , P .420. 
 



52 
 

 , ة تماماً أف عنصر المصمحة العامة مسألة موضوعي الاتجاه , حيث يرى ىذا ثباتوإ
وأنو  , دارةالإحسف نية رجؿ  عف ؽ فعلًب في كؿ نشاط إداري استقلبلاً تحقويجب أف ت

نيا تنتيي إلى تحقيؽ موضوعي لفكرة المصمحة فإ النفسيبقصدىا  تبدأإذا كانت الغاية 
لنشاط الإدارة, وكمما كاف القرار لا يؤدي إلى  ىو الحد الخارجي فالانحراؼ , العامة

ؽ في بحث نوايا التعمدونما حاجة إلى  , خدمة الصالح العاـ كاف مشوباً بالانحراؼ
 يالفرنس, وقد دعـ ىذا الفقو رأيو بحكـ أصدره مجمس الدولة 1الإدارة ومقاصدىا 

جو دوف حاجة لفحص أو ))...:حيث جاء فيو   constaingقضية في 2/2/1957
رض الغت أف الوزير قد استعمؿ سمطتو في غير التحقيقاتبيف مف يالطعف الأخرى، 

 .2((الذي مف أجمو استودعو القانوف ىذه السمطة

 –الثاني مف الفقو وندعو ونناشد مجمسنا  الاتجاهونحف بدورنا نؤيد ما انتيى إليو 
بالسمطة عند  لى التخمي عف فكرة احتياطية عيب الانحراؼإ -مجمس الدولة السوري

لانحراؼ لناداً ، است ف إلغاء القرار الإداريأحيث  ، فحص مشروعية القرار الإداري
وفيو نوع مف التوجيو للإدارة بمعنيا  ، بالسمطة فيو ما يساعد عمى حسف سير الإدارة

علاءٌ ،  الإدارةخلاقيات أعمى  شرومؤ  ، مف تكرار المخالفة في المستقبؿ لمبدأ  وا 
رساءٌ  ية بيا لمجرد التضحية لا يجوز سامباعتباره غاية  ، لقواعده المشروعية وا 

،  التخوؼ مف تأثر ىيبة الإدارة بإلغاء القرار الذي انحرؼ مصدره عف غاية إصداره
نما لموظؼ لا يمثميا سوى في قراراتو  ، في ىذه الحالة ليست للإدارة  فالإدانة وا 

لذا يتعيف  ، هاءة ليا والتي يمثؿ بيا ذاتو وأىو تمؾ المخالفالمطابقة لممشروعية دوف 
                                                           

د . محمد مصطفى حسف , الاتجاىات الحديثة في نظرية الانحراؼ بالسمطة , بحث قانوني منشور في  1
 وما بعدىا . 11, العدد الثالث , ص  2221مجمة قضايا الحكومة المصرية لسنة 

, مشار إليو لدى د. سامي جماؿ الديف  constaingفي قضية  2/2/1957حكـ مجمس الدولة الفرنسي في  2
 .281, ص  1991, قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية للئدارة , دار النيضة العربية , 
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،  لا أف يمنح حماية تحت ستار المحافظة عمى ىيبة الإدارة ، أف يتحمؿ وحده وزرىا
الاحتياط  صفةغ ابلإسثبات ىذا العيب والتعويؿ عمييا كمبرر إأما مسألة صعوبة 

ثبات الانحراؼ عف إف ، حيث أنو إذا كا ة وليست مطمقةيعميو، فيي صعوبة نسب
ثبات إ، فإف  المصمحة العامة أمر يصعب الوصوؿ إليو لاتصالو بنية مصدر القرار

الانحراؼ بالإجراء(  ، ىداؼالأخر ) الانحراؼ عف قاعدة تخصيص جو الانحراؼ الآو 
ثبات لإ حيث يكفي  ، ثبات الانحراؼ في ىذه الحالة موضوعيإلأف ، أمر ميسور 

الأخيرة مقارنة اليدؼ الذي منح لأجمو رجؿ الإدارة سمطة إصدار الانحراؼ في الحالة 
ف  ، ا كاف اليدؼ مشروعاً تطابقفإذا ، واليدؼ الذي قصد تحقيقو  ، القرار  اختمفاوا 

 كاف القرار مشوباً بعيب الانحراؼ بالسمطة .

 ثانياً: الصفة القصدية لعيب الانحراؼ بالسمطة : 
و أف يكوف لدى رجؿ الإدارة قوام,  ةالقصديعتبر عيب الانحراؼ بالسمطة مف العيوب يُ 

واعية  إرادةيتطمب مف الإدارة  المعنى, وىو بيذا  إصداره لقراره قصد الانحراؼ عند
, وىو  , وىذا يعني أف رجؿ الإدارة 1ما يتطمبو القانوفل اً ومقصودة  لتحقيؽ ىدؼ خلبف

نحراؼ قراره عف اليدؼ الذي حدده القانوف لو ومنحو السمطة يصدر قراره كاف يعمـ با
وبيذا يشترط لقياـ عيب الانحراؼ بالسمطة أف , وكاف يقصد ذلؾ أيضاً  بالاستناد إليو

رض الذي حدده لمغ مخالفتويعمـ رجؿ الإدارة بخروج قراره عف المصمحة العامة أو 
وأف يريد ارتكاب , رض الغلتحقيؽ ىذا  القانوف أو أنو لا يطبؽ الإجراءات المقررة قانوناً 

 .2 ىذه المخالفة

                                                           
 .394د. محمد أنس قاسـ جعفر , الوسيط في القانوف العاـ , القضاء الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص   1
, مرجع سبؽ ذكره , ص  الثاني الكتاب,  الإلغاء قضاء,  الإداري القضاء,  فيمي زيد أبو مصطفى. د  2
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بالنتائج , بمعنى أنو لا يكفي  وليس والقصد بالنيةفعيب الانحراؼ بالسمطة يتصؿ 
لتحقيقو أف يؤدي القرار إلى نتائج تتعارض مع الصالح العاـ أو اليدؼ الذي قصده 

نية  تمؾ النتائج , وتقديرلى إع , بؿ يمزـ أف تكوف الإدارة قد قصدت الوصوؿ شرّ مال
 .1رجؿ الإدارة وعلبقتيا بالنتائج الضارة التي ىدفت إلييا مسألة يفصؿ فييا القضاء

ؽ مف التحقف المعوؿ عميو في أخر مف الفقو ذىب لمقوؿ إلى أبيد أف ىناؾ جانب 
شرع وىدفو مف منح موجود الانحراؼ ىو مدى التطابؽ بيف نية مصدر القرار ونية ال

ف اقاً ليذا التحديد فإف كانت النيت, ووف مصدر القرار/ السمطة في إصداره/ دارةرجؿ الإ
أما إذا كانت نية مصدر القرار  , متطابقتيف متماثمتيف انعدـ وجود الانحراؼ بالسمطة

الثابت , فإف الانحراؼ  العنصرشرع وىي مر المتغير تختمؼ عف نية الالعنصوىي 
يتعيف عمى  ذلؾ ه , ومف أجؿإلغاؤ فيو, ويتوجب حينئذ  قائـ في القرار الإداري المطعوف

شرع وفي لمر أغوار نية مصدر القرار وتحديدىا ومف ثـ تحديد نية ابالقاضي الإداري س
 . 2خطوة ثالثة تقدير مدى تطابؽ النيتيف

ؽ عيب الانحراؼ بالسمطة دوف توافر تحقوفي ىذا المقاـ يُثار التساؤؿ ىؿ يمكف 
 ؟ قصد الانحراؼ لدى مصدر القرار 

الاتجاه حيث ذىب  اتجاىيف :ىذا الشأف إلى في  أعلبه  بينا سبؽ وأف انقسـ الفقو كما
 ,الوثيؽ بالقصد لدى رجؿ الإدارة  بالسمطة إلى القوؿ بارتباط عيب الانحراؼ:  الأوؿ 

                                                           
 .381مرجع سبؽ ذكره , ص  , مقارنة تطبيقية دراسة,  الأردف في الإلغاء قضاء,  الغويري عودة أحمد. د  1
,  1987الدولة , الإسكندرية , منشأة المعارؼ , د. حمدي ياسيف عكاشة , القرار الإداري في قضاء مجمس  2

 .558ص 
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لى عدـ  في حاؿ ,  ؽ ىذا العيب ميما كانت الأضرار الناتجة عف القرار الإداري تحقوا 
 .1ىذا القصد انتفاء

وبالرغـ  بالسمطة , بأف عيب الانحراؼ:  خر مف الفقو لمقوؿ الآ الاتجاهفي حيف ذىب 
نو لا يختمط بالعمد في جميع الأحواؿ فإ,  دارةالإمف اتصالو بالدوافع النفسية لدى رجؿ 

قد يقع مف غير قصد بالسمطة  , حيث أف الانحراؼ  النية بسوءولا يرتبط إطلبقاً , 
وذلؾ في كثير مف الحالات التي تكوف فييا الإدارة حسنة النية لا  , وبدوف سوء نية

 بالسمطة تصرفيا مازاؿ معيباً بالانحراؼولكف  , تقصد سوى تحقيؽ الصالح العاـ
 2لخروجو عف قاعدة تخصيص الأىداؼ

يتماشى  ىذا الاتجاه نبيف بأف و  نؤيد ما ذىب إليو الاتجاه الثاني مف الفقو ، بدورناو 
في ارتباطو بسمطة الإدارة التقديرية ، ذلؾ بالسمطة  مع طبيعة عيب الانحراؼ 
ط توافر سوء النية لقياـ ىذا العيب ، فقد لا يتحقؽ ار تشاالارتباط الذي يتنافى مع 

القانوف مف سمطة  ما منحومع  يتوافؽ ص الذيرجؿ الإدارة مف اليدؼ المخص
خر مف أغراض الصالح العاـ، وىنا آ، ويتجو بحسف نية إلى تحقيؽ غرض لتحقيقو 

والمتمثمة بمخالفة قاعدة تخصيص  ، يقع الانحراؼ بالسمطة في صورتو الثانية
 .النية لدى مصدر القرار الإداري بالرغـ مف توافر حسف،  الأىداؼ 

 
                                                           

 1997, القاىرة  , دار النيضة العربية  , الكتاب الثاني  , القضاء الإداري , محمد رفعت عبد الوىاب . د  1
 وقضاء الدولة مجمس,  الأوؿ الجزء,  الدولة ومجمس الإداري القضاء,  خيري ميرغني محمد. د -583ص, 

 .355مرجع سبؽ ذكره , ص  , الإلغاء
 عمى القضائية الرقابة, )  الثاني المجمد,  الإداري القانوف ومبادئ القضائية الرقابة,  ليمة كامؿ محمد.  د 2

,   الميبي الإداري القضاء,  مسكوني بشير صبيح. د - 1238مرجع سبؽ ذكره , ص  ( , الإدارة أعماؿ
 .418مرجع سبؽ ذكره , ص  , مقارنة دراسة
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 اقتراف عيب الانحراؼ بالسمطة بسمطة الإدارة التقديرية:: ثالثاً 
, بيف أف  تكوف سمطة الإدارة تقديرية عندما يترؾ ليا المشرع قدراً مف حرية الاختيار

أو أف يترؾ ليا حرية اختيار الوقت المناسب  , تتخذ الإجراء أو التصرؼ أو لا تتخذه
, أما إذا لـ يترؾ ليا  عاً لما ترتأيوتب الشكؿلملبئـ لإصدار قرارتيا وتحديد اأو السبب 

المشرع أي مف الاختيارات السابقة بحيث يمزميا بحدود واجبة الاتباع عند إصدارىا 
 .1تكوف حينئذ سمطتيا مقيدة , لقراراتيا

ذا كانت السمطة التقديرية لازمة للئدارة في عصرنا نجاز إالحاضر لكي تتمكف مف  وا 
جداً  خطير عد أمريا بممارسة ىذه السمطة يُ ف, فإف انحرا وممارسة وظائفيا مسؤولياتيا

حسف سير المرافؽ وب,  مة تضر بالمصمحة العامةيلما يؤدي إليو مف عواقب وخ اً نظر , 
ومف ىنا كاف لا بد مف العمؿ عمى تفادي وقوع الإدارة  , العامة وبحقوؽ وحريات الأفراد

وفرض الرقابة القضائية , في ذلؾ المنحدر الخطير, عف طريؽ وضع القيود التشريعية 
 .2يا في استخدامياتعسفعمييا لدى ممارستيا لتمؾ السمطة ضماناً لعدـ 

ف كانت الحالة العامة تقضي بتمتع الإدارة بسمطة تقديرية قد لا يخ مو منيا قرار مف وا 
, فإنيا ممزمة بممارسة ىذه السمطة التقديرية في حدود مصمحة المرفؽ  قراراتيا

خولة ليا أو ما يتلبءـ مع طبيعة السمطات الممنوحة أو الوبم,  الموضوع تحت إشرافيا
 , وكؿ ذلؾ في إطار المصمحة  ائؿ القانونية المتاح ليا استخداميا فيما أعدت لوبالوس

                                                           
1 BONNARD ( ROGER ) , PRECES  DE  DROIT  ADMINISTRATIF  4E  EDITION 
L.G.D.G , PARIS , 1943 , P .280. 

 .31مرجع سبؽ ذكره , ص  , الإدارة أعماؿ عمى القضائية الرقابة,  طمبة الله عبد.  د 2
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وكانت قرارتيا  , فإف لـ تفعؿ كانت منحرفة في استعماؿ ىذه السمطات, العامة 
 .1 المشوبة بيذا الانحراؼ عرضة للئلغاء أو التعويض أو كمييما

لا حيث إر يتصو وتذىب غالبية الفقو إلى أف انحراؼ الإدارة في استعماؿ سمطاتيا لا   
تكوف للئدارة سمطة تقديرية في اتخاذ أو عدـ اتخاذ القرار, عمى اعتبار أف ىذه السمطة 

وفي اختيار  , مف الحرية في التدخؿ أو عدـ التدخؿ )الامتناع( قدراً تترؾ لرجؿ الإدارة 
في تقدير خطورة الوقائع وأىميتيا وما حريتيا مع , الوقت الذي يراه مناسباً لمتدخؿ 

نما ىي مقيدة , , إلا أف ىذه الحرية ليست مطمقة  مف وسائؿ مشروعة يناسبيا وا 
, فعيب  شرع لمقرار الإداريمه الحددرض الذي الغبضرورة استيداؼ الصالح العاـ أو 

, فإذا ما  كانت سمطتيا تقديرية اإذ الانحراؼ بالسمطة ىو عيب متعمؽ بأىداؼ الإدارة
ؽ بالقرار ىي عيوب مخالفة الشكؿ حمتتي فإف العيوب ال, كنا بصدد اختصاص مقيد 

, لأنو  ولا يُثار بعيب الانحراؼ في ىذه الحالة, ومخالفة القانوف  وعدـ الاختصاص
لأىداؼ الإدارية تتحقؽ باستمرار إذا اأف  , يفترض افتراضاً لا يقبؿ إثبات العكس

 .2اقتصر رجؿ الإدارة عمى تنفيذ الواجبات القانونية تنفيذاً دقيقاً 

مكف تصوره في حاؿ تصرؼ يخر مف الفقو أف الانحراؼ بالسمطة آفي حيف يرى جانب 
ف كانت فرصة الانحراؼ بالسمطة أماـ مصدر  الإدارة بناءً عمى السمطة المقيدة , وا 

                                                           
مرجع سبؽ ذكره  , الدولة شورى مجمس المبناني الإداري القضاء وأحكاـ مبادئ,  شيحا العزيز عبد إبراىيـ.  د1

 .113, ص 
2
بيف دولة الإمارات  دراسة مقارنة , داري والسمطة التقديرية للئدارة القرار الإ , امي جماؿ الديف د. محمود س‌

 ,  1989 , العدد الثالث  , جامعة الإمارات  , منشور في مجمة الشريعة والقانوف مقاؿ  , ومصر وفرنسا 
,   الإدارة أعماؿ عمى الإداري القضاء ولاية,  الله عبد بسيوني الغني عبد. د   - 352 – 349- 348ص 

,   الأوؿ الجزء,  الإدارة أعماؿ عمى القضاء رقابة,  بدراف محمد محمد.  د -  286مرجع سبؽ ذكره , ص 
 .96مرجع سبؽ ذكره , ص 
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إلا أف ذلؾ لا يمنع مف وجود الانحراؼ في , القرار تزداد في مجاؿ السمطة التقديرية 
ذلؾ تعمد الإدارة إلى تأخير إصدار قرار إداري , ومثاؿ  مجاؿ الاختصاص المقيد

بيدؼ الإضرار بمف تعمقت مصمحتو بيذا القرار أو بقصد  , يوجب القانوف إصداره
 .1إصدارهبمنو بالشكؿ المفترض بسبب التأخير  الاستفادةحرمانو مف 

ذىب إليو الجانب الأوؿ مف الفقو عمى اعتبار أف السمطة ما  نؤيدونحف بدورنا  
،  طف الأساسي لعيب الانحراؼ بالسمطةالمو الإدارة ىي  بيا لتي تترخصاالتقديرية 

لانحراؼ بالسمطة المتمثؿ بعدـ مشروعية القرار لا يظير إلا في احيث أف أثر عيب 
، ة تقديرية في ممارستو سمطبالعمؿ الذي تتمتع الإدارة فحالة السمطة التقديرية ، 

لقياـ رجؿ الإدارة  وذلؾ نتيجةً  ، ىو الذي يمكف أف يظير فيو عيب الانحراؼ بالسمطة
اً فيمجأ نيمعشرع لكي يحقؽ بيا ىدفاً مال لوا حيبالانحراؼ بالسمطة التقديرية التي من

ة حيث أف الإدار  ، ، فعيب الانحراؼ بالسمطة ىو عيب في الاختيار خرآ لتحقيؽ ىدؼٍ 
ا ، فإني لمحددة لاختصاصاتيا أو لمصالح العاـ الى تحقيؽ الغاية إبدلًا مف السعي 

لنتيجة أف الإدارة كانت سيئة الاختيار باوىذا يعني ، خر آؼ ىدتختار السعي لتحقيؽ 
 ر مف الحرية في التصرؼبقدونظراً  لتمتعيا بالاختيار فيي إذف تمتعت ، في قراراتيا 

لذلؾ فإف عيب الانحراؼ بالسمطة ىو عيب ملازـ في الغالب مف الأحواؿ لفكرة  ،
خرج عف يسمطاتيا المقيدة فإف الأمر لا ل، أما في مباشرة الإدارة  السمطة التقديرية

راعي شروطو في مباشرة وتلقانوف ا: فإما أف تمتزـ الإدارة حدود  يففرضأحد 
لأف الإدارة لـ تفعؿ أكثر ، وب بأي عيب صلاحياتيا فيصدر القرار صحيحاً غير مش

                                                           
 ميرغني محمد. د - 322مرجع سبؽ ذكره , ص ( , مقارنة دراسة)  الإداري القضاء,  الحمو راغب ماجد.  د1

, مرجع سبؽ ذكره ,  الإلغاء وقضاء الدولة مجمس,  الأوؿ الجزء,  الدولة ومجمس الإداري القضاء,  خيري
 .347ص
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ما أف تخالؼ ىذه الأحكاـ  خضعت لأوامرهو أحكاـ القانوف  دالنزوؿ عن مف كوف فت، وا 
 بعيب مخالفة القانوف . ةمشوبتيا اقرار 

 : ارتباط عيب الانحراؼ بالسمطة بركف الغاية في القرار الإداري:  رابعاً 
) والغاية مف القرار , يتعمؽ عيب الانحراؼ بالسمطة بركف الغاية مف القرار الإداري 

دارة إلى تحقيقيا مف وراء الإداري ىي اليدؼ أو النتيجة النيائية التي يسعى رجؿ الإ
مؼ ىذا تخفإف , , وعمى اعتبار أف الغاية ركف جوىري لمقرار الإداري ( هر إصداره لقرا

فيذا  , لوجو أماـ عيب الغاية الذي ىو عيب الانحراؼ بالسمطةالركف يجعمنا وجياً 
لعامة أو االعيب يتحقؽ إذا ما انحرفت الإدارة مصدرة القرار عف غاية تحقيؽ المصمحة 

تعبير عف الانحراؼ عف  , فيذا العيب إذفً  القانوف بنصة بالذات نيالمععف الغاية 
 .1غاية القرار الإداري

 , مطمؽ الحرية في تحديد الغاية مف قراراتيا ليا أف الإدارة ليسوتجدر الإشارة ىنا إلى 
بؿ  , لنفسيا ولتصوراتيا في اختيار ىدؼ القرار الذي يصدر عنيا العناف ولا أف تطمؽ
بؿ ىو وسيمة  , , فالقرار الإداري ليس غاية في ذاتو تقيد بأحكاـ القانوفتعمييا أف 

ؿّ جتيا في امقيدة أولًا بغاية عامة يتعيف مراع, فالإدارة  ة بذاتيانيمعلتحقيؽ أىداؼ 
يي ممزمة بتحقيؽ فثـ  ومف,  قراراتيا وأنشطتيا ألا وىي تحقيؽ المصمحة العامة

الأىداؼ العامة التي أنشأ المرفؽ العاـ مف أجميا والتي يحددىا القانوف أو قرار إنشاء 
 نو القانوف لإصدارالذي عي الخاصؽ اليدؼ يتحقب, وأخيراً ىي ممزمة  ذلؾ المرفؽ

                                                           
 .88مرجع سبؽ ذكره , ص  , الثالثة الطبعة,  السمطة استعماؿ في التعسؼ نظرية,  الطماوي سميماف. د  1
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عُدّ , فإف ىي حادت عف ىذه الأىداؼ  , القرار والذي يرتبط حتماً باليدفيف السابقيف
 .1قرارىا مشوباً بعيب الانحراؼ بالسمطة

برأينا فقد ترتب عمى ارتباط عيب الانحراؼ بالسمطة بركف الغاية مف القرار الإداري و 
، جعؿ ىذا العيب يرتبط بنفسية مصدر القرار مما يؤدي بالنتيجة إلى صعوبة إثباتو 

أعماؽ رجؿ الإدارة لمكشؼ عف نواياه التي  ثبات مف الغوص فيالإ لما يتطمبو ىذا 
ميمة القاضي لا تنحصر في رقابة المشروعية ، وعمى ذلؾ فإف  دفعتو لمتصرؼ

بؿ تمتد ، فيو  المعطوفولا حتى في رقابة المشروعية الموضوعية لمقرار  ، الخارجية
 تي حممت رجؿ الإدارة عمى التصرؼ.إلى رقابة البواعث الخفية والدوافع المستورة ال

 خامساً: عدـ تعمؽ عيب الانحراؼ بالسمطة بالنظاـ العاـ:
الفقو أف عيب الانحراؼ بالسمطة لا يتعمؽ بالنظاـ العاـ شأنو في ذلؾ شأف  ةغالبيرى ي

وعمى ذلؾ سار , ماعدا عيب عدـ الاختصاص  , عيوب عدـ المشروعية الأخرى
مجمس الدولة الفرنسي الذي لا يعتبر عيب الانحراؼ بالسمطة مف متعمقات لنظاـ 

: لا يممؾ مجمس  أولياوقد ترتب عمى ذلؾ الأمر عدة نتائج قانونية ميمة  .2العاـ
, فكثيراً ما  وـالخصالدولة حؽ إثارة مسألة الانحراؼ بالسمطة مف تمقاء ذاتو مالـ يثره 

بسبب , يتمنع مجمس الدولة عف إلغاء القرار الإداري المشوب بعيب الانحراؼ بالسمطة 
الأمر الذي دفع , إما سيواً أو إىمالًا , الدعوى  عدـ إثارة ىذا العيب في عريضة

                                                           
مرجع سبؽ  , المصري الدولة مجمس قانوف وشرح الإداري لمقضاء العامة المبادئ,  كامؿ مصطفى.  د  1

 أعماؿ عمى القضائية والرقابة للئدارة التقديرية السمطة,  البرزنجي الوىاب عبد عصاـ. د - 298ذكره , ص 
 .491مرجع سبؽ ذكره ,  , الإدارة

مرجع سبؽ ذكره  ,دراسة مقارنة  , ة الميبية القضاء الإداري في الجميورية العربي ,صبيح بشير مسكوني  د . 2
 .418, ص 
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اعتبار , و الفقياء إلى مناشدة مجمس الدولة الفرنسي التساىؿ حياؿ ىذه المسألة  بعض
 .1عيب الانحراؼ بالسمطة مف متعمقات النظاـ العاـ

, ينبغي إثارة الطعف بالانحراؼ بالسمطة في المرحمة الأولى مف مراحؿ الدعوى  :ثانييا
مكانية صاحب الشأف إ ثالثيا :،  لغاءالإوخلبؿ الميعاد القانوني المقرر لإقامة دعوى 

باعتبار أف القرار المشوب بعيب الانحراؼ , التنازؿ عف الطعف المتعمؽ بيذا العيب 
 , سواءً  شكؿ اعتداءً مادياً عمى حقوؽ خاصة يجوز الاتفاؽ عمى مخالفتيايُ بالسمطة 

خر يعوض ما سمبو القرار آمقابؿ أو بحصولو عمى قرار  بغيرأكاف تنازلو بمقابؿ أو 
 .2ةالمشروع وويعيد لو حقوقو ومصالح , المنحرؼ

ف كاف عيب  الة حدوث ذلؾ مف باستحا نعتقد أننغير  الوجية القانونية ، حيث وا 
أوثؽ  تجعموالانحراؼ بالسمطة غير متعمؽ بالنظاـ العاـ ، إلا أف لو طبيعة خاصة 

ف انحراؼ الإدارة بسمطاتيا عف المصمحة العامة أو عف  بيذا النظاـ ومقتضياتو ، وا 
خر النظاـ العاـ آراراتيا الشرعية وييدد بشكؿ أو بقاعدة تخصيص الأىداؼ يسمب ق

 القائـ .

ىو مف , خر مف الفقو إلى اعتبار عيب الانحراؼ بالسمطة آفي حيف ذىب جانب 
وذلؾ , ارتو مف تمقاء ذاتو إثبحيث يمكف لمقاضي الإداري  , متعمقات النظاـ العاـ

ولوقوعو في الغالب مف  ,لاعتبارات عممية تتعمؽ بخطورة عيب الانحراؼ بالسمطة 
, وأف توفير حماية أكثر  عمى حرية وحقوؽ الأفراد اعتداءً تبت ر الأحواؿ بصورة قصدية 

                                                           
1  VOIR  WELTER : THESE DE DOCTORAL : LE CONTROLE  JURIDICTIONNL 
DE LA  MORALITRA  ADMINISTRATIF , 1939 , P.470 

مرجع سبؽ ذكره , ,  الثاني الكتاب,  الإلغاء قضاء,  الإداري القضاء,  فيمي زيد أبو مصطفى. د  2
 .842ص



62 
 

بسمطاتيا لا يكوف إلا بإعطاء القضاء سمطة التعرض  انحراؼ الإدارة للؤفراد ضد
فراد مف جية الأربات وحوبذلؾ صوف لحقوؽ , لقرارات الإدارة المنحرفة مف تمقاء ذاتو 

لزاـ الإدارة ,   .1قرارتيا مف جية أخرىلوالدقة عند إصدارىا  الحذر بتوخيوا 

ب مف متعمقات النظاـ ونحف مف جانبنا نقؼ مع الاتجاه المؤيد لفكرة اعتبار ىذا العي
ف  ، وذلؾ نظراً للاعتبارات والمبررات التي ساقيا  ، العاـ  والتي نراىا جديرة بالتأييد وا 

لو بالتخمي  السوري بتبني ىذا الرأي تكاد تتفؽ مع مناشدتنا مناشدتنا  لمجمس الدولة
 اتوذ، حيث أف تعرض القاضي مف تمقاء  عف فكرة احتياطية عيب الانحراؼ بالسمطة

ؿ بمبدأ نزاىة القاضي وحياده ومحاباتو يخليس فيو ما  ، ليذا العيب في حاؿ وجوده
نما تصديو ليذا العيب أشبو ،  كما يسوؽ البعض( ) لمطاعف عمى حساب الإدارة وا 

 أيضاً فيو و  ونصوصو ،وضرورة خضوعيا الكامؿ لأحكامو  ، بإلزاـ الإدارة بالقانوف
،  ؼ الإدارة وعنتياتعسقوؽ وحريات الأفراد ضد لح لمبدأ المشروعية وضمافٌ  إعلاءٌ 

  كاد تندرج في صمب عمؿ القضاء ومبادئ نزاىتو وحياده.توىذه الأمور 

 سادساً: عدـ تغطية الظروؼ الاستثنائية لعيب الانحراؼ بالسمطة: 
, وتستمد ىذه  أو استثناءً يرد عمى مبدأ الشرعية قيداً تُعد نظرية الظروؼ الاستثنائية 

,  "ب فوؽ القانوف الشع" أف سلاـ النظرية مدلوليا مف القاعدة الرومانية التي تقوؿ 
اعتبار ب ع مجمس الدولة الفرنسي نظرية الظروؼ الاستثنائية لكي يسمح ابتدقد و 

رغـ  مشروعة ,القرارات الإدارية التي تصدرىا السمطة التنفيذية لمواجية ىذه الظروؼ 
, وبذلؾ يكوف المجمس  اديةالععيوب تجعميا غير مشروعة في الظروؼ  ما يشوبيا مف

يستوعب ما ل , ؿ عمى توسيع نطاؽ مبدأ المشروعية في الظروؼ الاستثنائيةمِ قد عَ 

                                                           
 .662مرجع سبؽ ذكره , ص,   الإدارة أعماؿ عمى الإداري القضاء ولاية,  الله عبد بسيوني الغني عبد. د  1
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ضفاءتصدره الإدارة مف قرارات لمواجية ىذه الظروؼ  صفة المشروعية عمييا بالرغـ  وا 
 . 1مف عدـ مشروعيتيا

اً جسيماً ييدد خطر تمثؿ  وجود حالةروؼ الاستثنائية ويشترط لإعماؿ نظرية الظ
, بحيث لا تستطيع الإدارة دفع ىذا  المصمحة العامة, أو يعوؽ سير المرافؽ العامة

, ويجب أف تكوف الإجراءات المتخذة مف جانب  الخطر بإتباع قواعد الشرعية العادية
العاـ والمرافؽ العامة ودفع وذلؾ بتأميف النظاـ , الإدارة بيدؼ حماية المصمحة العامة 

فيي عبارة عف ظروؼ طارئة توسع مف مجاؿ الشرعية العادية ,  2الخطر المحدؽ بيا
والظروؼ الاستثنائية بما  , الرقابة القضائيةمع بقاء ما يسمى بشرعية استثنائية  ئنشلتُ 

, لا يمكف  لشرعية العاديةاتفرضو أحياناً مف ضرورة التحمؿ مف كثير مف ضوابط 
فلب ,  للئدارة تحت وطأة ىذه الظروؼ أف تبرر انحرافيا بسمطتيا بحجة ىذه الظروؼ

حيث مف ,  إطلبقاً الخروج عف المصمحة العامة تحت ستار ىذه الظروؼيجوز ليا 
بالنسبة  , الواضح أنو إذ كاف مف الممكف للئدارة التحمؿ مف بعض قواعد الشرعية

 , ظروؼ استثنائيةـ ياقؿ ظرار الإداري في حؿ والاختصاص في القملأركاف الشكؿ وال
فإف ذلؾ لا  , بحيث يكوف إخلبليا بتمؾ الأركاف مشروعاً لالتصاقو بظروؼ استثنائية

الذي لا يكوف مبرراً حتى في ظؿ الظروؼ , في حاؿ انحراؼ الإدارة بسمطتيا  يسري
 .3الاستثنائية

                                                           
ية في النظـ الوضعية دراسة عممية وعمم ,لرقابة عمى أداء الجياز الإداري ا,  د . رمضاف محمد بطيخ  1

 . 122ص  1998 ,القاىرة  , دار النيضة العربية  , والإسلبمية 
 .37مرجع سبؽ ذكره , ص  , الإدارة أعماؿ عمى القضائية الرقابة,  طمبة الله عبد.  د  2
 . 16, ص  1978د. أحمد مدحت عمي , نظرية الظروؼ الاستثنائية , الييئة المصرية لمكتاب ,  3
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لممصمحة  انتياكاً بأف انحراؼ الإدارة بسمطاتيا يمثؿ  نبيفو  نؤيد ما تقدـ ونحف بدورنا
، ليذا الاعتبار فإف  لتمؾ المصمحة حاميةونظرية الظروؼ الاستثنائية ىي ، العامة 

 و الطارئة .أعيب الانحراؼ بالسمطة لا يمكف تغطيتو بنظرية الظروؼ الاستثنائية 
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 الفرع الثاني

 عيب الانحراؼ بالسمطةأىمية 
مف فيتمتع عيب الانحراؼ بالسمطة بأىمية خاصة مف الناحيتيف القانونية والعممية , 

الناحية القانونية يرتبط ىذا العيب بيدؼ العمؿ الإداري في مجاؿ السمطة التقديرية 
نواع أ أدؽ ية فتعتبر الرقابة عمى غاية القرار الإداري مفممأما مف الناحية الع , للئدارة

, وذلؾ لأف ميمة القاضي الإداري فييا تكوف صعبة  الرقابة عمى عيوب القرار الإداري
ة الخارجية أو الظاىرية ولا حتى في رقابة يبحيث أنيا لا تنحصر في رقابة المشروع, 

رض الحقيقي الذي الغنما تمتد إلى البحث عف اليدؼ أو وا  ,  المشروعية الموضوعية
, سواء بعيداً عف المصمحة العامة أو خالفت فيو اليدؼ  قراراىا دفع الإدارة إلى اتخاذ
 . 1الذي حدده ليا المشرع

 ىمية القانونية لعيب الانحراؼ بالسمطة: الأأولًا: 
لارتباطو الوثيؽ بغاية القرار الإداري , ف الأىمية القانونية لعيب الانحراؼ بالسمطة مكت

أف السمطة , لمستقر عميو فقياً وقضاءً في مجاؿ السمطة التقديرية , حيث أنو مف ا
, فإذا  التقديرية التي تترخص بيا الإدارة ىي الموطف الأساسي لعيب الانحراؼ بالسمطة

, فإف عيب الانحراؼ بالسمطة لا يثور  دة واختصاصيا مقيداً محدكانت سمطة الإدارة 
ىو الذي , مارستو تمتع الإدارة بسمطة تقديرية في مت, فالعمؿ الذي  بؿ لا يمكف تصوره

نتيجة قياـ رجؿ الإدارة بالانحراؼ , يمكف أف يظير فيو عيب الانحراؼ بالسمطة 
إلى تحقيؽ  فيمجأ , معيناً  ىدفاً شرع لكي يحقؽ مبالسمطة التقديرية التي منحيا لو ال

                                                           
 .661القضاء الإداري عمى أعماؿ الإدارة  , مرجع سبؽ ذكره , صد. عبد الغني بسيوني عبد الله , ولاية 1
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, فإف كاف لا بد مف  ىذا العيب القانونية أىمية وعند ىذه النقطة تبدو, 1خرآىدؼ 
تتمكف مف إنجاز مسؤولياتيا الخطيرة ووظائفيا  , لكيقديرية للئدارة تة سمط إعطاء

ف تقوـ الإدارة بممارسة سمطتيا أحاؿ مف الأحواؿ  يفإف ذلؾ لا يعني بأ, المشعبة 
المصمحة بلما في ذلؾ مف عواقب وخيمة تضر , و حدود أية قيود أالتقديرية دوف 

, ومف ىنا ظيرت أىمية  ات الأفرادالعامة وبحسف سير المرافؽ العامة وبحقوؽ وحري
عمى السمطة التقديرية للئدارة  اً باعتباره قيد, الاستناد إلى عيب الانحراؼ بالسمطة 

تجاه , شرع لمدفاع عف حقوقو وحرياتو مخولو لو الية الطاعف كنانوبمثابة سيماً في 
 .2دارة وانحرافاتيا في استعماؿ سمطاتيا الإتعسؼ 

القانونية لعيب الانحراؼ بالسمطة في أنو يعتبر مظيراً لاتساع كما وتتجمى الأىمية 
فيي لا تتيح لمقاضي أف يخضع الأغراض  , نطاؽ الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة
, بؿ أنيا تتيح لو أف يمد ىذه الرقابة إلى ما  التي تتوخاىا الإدارة إلى الرقابة فحسب

 , ره مف دوافع وىو يتخذ قرارهصدجيش في يدور في نفس رجؿ الإدارة مف بواعث وما ي
ليذا فقد أشاد بيا الفقياء الفرنسيوف في جميع الأوقات إشادة تقرب مف الافتخار, ذلؾ 

 مف ذلؾو ,  نظرية الانحراؼ بالسمطة ىي مف صنع قضائيـ ووليدة مجمس دولتيـ أف
جامعة  المقدمة إلى (( عيب الانحراؼ)) في رسالتو عف  "ebrenالمسيو " ما كتبو
لة ا، ىو عمؿ في غاية الأص يقوؿ " إف ىذا التقدـ الأخير /1921/سنة  ليوف ,

،  في الدوؿ الأخرى مثيلاً  - ميما بحثنا -، ولف نجد لو مقضاء الإداري الفرنسيل

                                                           
 .96د . محمد محمد بدراف , رقابة القضاء عمى أعماؿ الإدارة , الجزء الأوؿ , مرجع سبؽ ذكره , ص 1
 .75د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص   2
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شد العيوب أفيذه النظرية وليدة العبقرية ، تسمح لنا في أف نصؿ بالعمؿ الإداري إلى 
  0"ألا وىو التعسؼ أو الانحراؼ،  خطراً خفاءً وأكبرىا 

 ية لعيب الانحراؼ بالسمطة: العممثانياً: الأىمية 
ية , حيث أف ) في رقابة القاضي العمملعيب الانحراؼ بالسمطة أىميتو مف الناحية 

ومدى تمبيتيا لممصمحة العامة , ري لمشروعية الغاية مف القرارات الإدارية ادالإ
ومدى تطابقيا , وانسجاميا معيا , ومع الأىداؼ المنوط تحقيقيا بالإدارة المعنية 

دى بدوره إلى اتساع نطاؽ الرقابة أ( كؿ ىذا  وملبءمتيا للئجراءات الواجبة الاتباع
كشؼ عمى ىذا العيب في الواقع العممي , كما أف خفاء ىذا العيب وصعوبة إثباتو أو ال

إلى إقداـ رجاؿ الإدارة عمى ارتكاب ىذا العيب وىي في مأمف )عند  أدى, عنو 
, وبناءً عمى ذلؾ باتت تمس حقوؽ  اعتقادىا( مف إقداـ القضاء عمى إلغاء قرارىا

وحريات الافراد فيما تصدره مف قرارات تكوف سميمة في كؿ عناصرىا وأركانيا الأخرى 
وب مف المشروعية الظاىرة مستخدمة القانوف فتكوف وفي ث - ركف الغاية عدا –

ىدار لمخالفة روحو و  , إف وجود كؿ ىذه الاعتبارات أدى إلى اتساع  الحقوؽ والحرياتا 
 . 2نطاؽ عيب الانحراؼ بالسمطة وزيادة تطبيقاتو في الحياة العممية

 ثالثاً: موقؼ الفقو مف أىمية عيب الانحراؼ بالسمطة: 
إلا أف  ،لانحراؼ بالسمطة مف الناحتيف القانونية والعممية بالرغـ مف أىمية عيب ا   

 ف: أىميتو إلى اتجاىيتأكيد الفقو انقسـ حوؿ تأكيد أو عدـ 

                                                           
 .15, نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة ,  مرجع سبؽ ذكره , ص  مشار إليو لدى د . الطماوي  1
 .649د. محمود حافظ , القضاء الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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عيب الانحراؼ بالسمطة ويرد ذلؾ إلى  الأوؿ تضاؤؿ أىمية الاتجاهحيث يرى    
الذي ىو الذي يفسر تقمص الدور و  ,  سباب القرار الإداريأعمى ونموىا ور الرقابة ظي

إلى القوؿ : "  JEAN RIVEROذىب الفقيو " وقد , 1يؤديو عيب الانحراؼ بالسمطة
إلى أف فكرة الانحراؼ بالسمطة فقدت أىميتيا السابقة وسمطانيا القديـ عندما )) 

ما  حيث لـ يكف السبب مأخوذاً بو عمى نحو، لغاء مف أوجو الإ  اً رئيسيكانت وجياً 
ى عمى طغما  بدأ القضاء يركز عمى عيب السبب ويوليو اىتماماً كبيراً ، فمف الآىو 

 .2((يحؿ محمو ويغني عنو أف  سيؿلصبح مف اوأعيب الانحراؼ بالسمطة 

نظرية التعسؼ في استعماؿ )) في مؤلفو الجميؿ  سميماف الطماويذىب الدكتور  وقد 
وذلؾ ,  والتقميؿ مف أىمية عيب الانحراؼ بالسمطة إلى تأييد ىذا الاتجاه ((السمطة 

إذ أف , بالنسبة للئدارة  استناداً إليو عيب وصعوبة إثباتو ولخطورة القضاءال ىذا لدقة
الحكـ عمييا بأنيا تعسفت بسمطتيا يناؿ مف ميابتيا لدى الأفراد ويزعزع ثقتيـ فييا 

 .3يضاؼ إلى ذلؾ ظيور عيب السبب

استمرار أىمية عيب الانحراؼ و خر مف الفقو إلى تأكيد الآ الاتجاهفي حيف ذىب 
لغاء يجدي حيف لا تجدي العيوب الإبالسمطة عمى اعتبار أف ىذا الوجو مف أوجو 

حيث يصعب الاستناد إلى العيوب  , وىذا يتضح في حالة السمطة التقديرية, الأخرى 
,  ساً لمطعف بالإلغاءالأخرى , فإف الانحراؼ في استعماؿ السمطة يسعفنا ليكوف أسا

, فإف أمراً واحداً  ذلؾ أنو أياً كاف مدى السمطة التقديرية التي يعترؼ بيا القانوف للئدارة
, حيث أف سمطة  ة التقديرية وىو اليدؼ أو الباعثطملمسلا يمكف أبداً أف يكوف محلًب 

                                                           
 .271د . ماجد راغب الحمو , القضاء الإداري ) دراسة مقارنة ( , مرجع سبؽ ذكره , ص  1

2 RVERO ( JEAN ) , DROIT ADMINSTRATIF 9E  EDITON  DALLOZE 1980 , 
P.17.  

 . 336ص  , مرجع سبؽ ذكره  , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , د .الطماوي  3
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عمى أف الفضؿ يرجع لعيب  الاتجاه, كما أكد ىذا  الإدارة بالنسبة لميدؼ دائماً مقيدة
, الانحراؼ بالسمطة في تمكيف مجمس الدولة مف فرض رقابتو عمى تصرفات الإدارة 

ا في استخلبص عدـ المشروعية جدواىت تثبوذلؾ لتمتع عيب الانحراؼ بأىمية خاصة 
ة وظيفإذا قامت الإدارة بإنشاء : فمثلًب  , 1ر استخلبصيا بأسموب موضوعييتعذحيف 
إلا إتاحة الفرصة لشخص , ف أف يكوف ىنالؾ مف سبب واضح لإنشائيا دو , ة معين

ي ىذه الحالة فإف قرار الإنشاء , ففمعيف للبستفادة منيا عمى حساب المصمحة العامة 
لقواعد الشكؿ  ومراعٍ مختصة  , سميـ مف ناحية الاختصاص لصدوره عف سمطة 
ومف ثـ , ة الوظيفائح في إنشاء ىذه المقررة قانوناً وقد راعت ىذه السمطة القوانيف والمو 

فإف المجوء إلى الرقابة الموضوعية في مثؿ ىذه الحالة لإلغاء القرار الإداري لف يكوف 
ذلؾ لا بد مف المجوء  إلى رقابة الانحراؼ بالسمطة في تحقيؽ المبتغى وىو لو , مجدياً 

 .2اء القرار الإداريإلغ

ا نؤيد ما ذىب إليو الاتجاه الثاني مف الفقو بتأكيده عمى استمرار نونحف مف جانب
أىمية عيب الانحراؼ بالسمطة واحتفاظو بمكانتو كوجو مف أوجو الطعف بإلغاء 
القرارات الإدارية ، وذلؾ لأف القوؿ بإلغاء القرار الإداري للانحراؼ بالسمطة مف شأنو 

قوؿ لا يمكف الركوف إليو في ، ىو فييا  النيؿ مف ىيبة الإدارة واىتزاز ثقة الأفراد
،  ، حيث لا تأثير لذلؾ عمى ىيبة الإدارة الانحراؼ بالسمطةعيب التقميؿ مف أىمية 

أما ، مع القانوف  المتفقةلأف مف ينحرؼ بسمطتو موظؼ يمثؿ الإدارة في أعمالو 
وائو التي أخرجتو عف أىويتحمؿ وحده عواقب ،  شخصوأخطاؤه فيو يمثؿ فييا 

                                                           
د. مصطفى أبو زيد فيمي , القضاء الإداري , قضاء الإلغاء , الكتاب الثاني , مرجع سبؽ ذكره , ص   1

836. 
, السمطة التقديرية للئدارة والرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , مرع سبؽ  د. عصاـ عبد الوىاب البرزنجي 2

 .525ذكره , ص 
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 -عميو ومف ثـ فلا يجوز حمايتو بؿ يجب فضحو وعدـ التستر، تطبيؽ القانوف 
 أيمقدمة عمى  لأف حماية المشروعية وقتيا أو حينئذً  -الإدارة ةبحجة حماية ىيب

 اعتبار.

ثبات عيب الانحراؼ بالسمطة والركوف إلييا لمتقميؿ مف إكما نرى أف القوؿ بصعوبة 
ف وجدت في وجو الانحراؼ  محمو أىمية ىذا العيب ىو أمر في غير ، حيثُ أنيا وا 

فإنيا  ، المتعمؽ بالحياد عف المصمحة العامة لتطمب إثباتو فحص نوايا مصدر القرار
عف  المتعمؽ بالانحراؼ بالنسبة لإثبات وجو الانحراؼ بالسمطة مف ذلؾ عمى العكس

نحراؼ ) ؽ مف وجود الا التحق، حيث أف المعوؿ عميو في  قاعدة تخصيص الأىداؼ
شرع وىدفو مف مفي الحالة الأخيرة( ىو مدى التطابؽ بيف نية مصدر القرار ونية ال

 ولا عبرة لحسف أو سوء نية مصدر هرجؿ الإدارة مصدر القرار السمطة في إصدار  منح
 حينئذً  شرع ويكوف الانحراؼمطالما أف نيتو مغايرة وغير مطابقة لنية ال القرار ،
 .اً في الحالتيفمتحقق

ما فيما يتعمؽ بالقوؿ بأف القضاء بدأ يركز عمى عيب السبب ويوليو اىتماماً كبيراً أ
 ، ؿ محمو ويغني عنواؼ بالسمطة وأصبح مف السيؿ أف يحعمى عيب الانحر  طغى

فلا بد لنا بدورنا أف نؤكد عمى أف لكؿ مف عيبي السبب )انعداـ الأسباب( والانحراؼ 
نما  تحققو ومعياره المميز الخاص بو وشروطبالسمطة مجالو الخاص وقوامو  ، وا 

حكـ اتصاؿ وتقارب عنصري السبب ببالضرورة  ويتقاربافيرتبطاف بصلات وثيقة 
نيما عيباً مإلا أف ىذه الروابط والصلات القوية لا تجعؿ ، والغاية في كؿ قرار إداري 

ولا يمكف ، بقى لكؿ منيما دائرة عمؿ خاصة وميمة خاصة يحيث ، واحداً 
نما يجب الإ، الاستعاضة عف عيب الانحراؼ بالسمطة بعيب السبب  بقاء عميو وا 

خر مف عيوب المشروعية يصمح آإذا لـ يوجد في القرار عيب  ، والالتجاء إليو
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، حيث نرى أف رقابة ركف الغاية في إطار عيب الانحراؼ بالسمطة ، أساساً لإلغائو 
تستحؽ الثناء والاحتراـ وقد تكوف الوسيمة الوحيدة قمة مف قمـ الرقابة القضائية ىي 

أماـ المضرور مف القرار الإداري لمدفاع عف حقوقو ومصالحو المشروعة التي تمسيا 
 . غير المشروعة الإدارة بقراراتيا
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 الفرع الثالث

 عيب الانحراؼ بالسمطة طبيعة الرقابة القضائية عمى
عيب  - خلبؼ عيوب القرار الإداري الأخرىعمى  –بالسمطة  يعتبر عيب الانحراؼ

ظياره يو عيب يستقر في بواعث الإدارة ف , خفي مستتر ومف العسير الكشؼ عنو وا 
, ونتيجة لذلؾ فيو يتمتع بصفة شخصية  غراضيا الحقيقيةأو الخفية ودوافعيا الباطنة 

ؼ المتعددة التي تخالؼ إذا ما اعتبرنا البواعث المختمفة التي تدفع إليو والأىدا
, وىو أيضاً يتمتع بصفة  التي قد ترمي الإدارة إلى تحقيقيا, المصمحة العامة 

شرع والتي لا تتغير مف مىداؼ التي حددىا الالأموضوعية إذا ما نظرنا إلى اليدؼ أو 
 .1ر بالنسبة لاستعماؿ سمطة معنية خلآقرار 

 وجةمزدوبناءً عميو يمكف القوؿ بأف عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة يتميز بطبيعة 
نظراً لارتباطو بالنوايا والبواعث التي تدفع رجؿ الإدارة إلى , , فيو ذو طبيعة شخصية 

بالنظر إلى اليدؼ الذي حدده القانوف , وىو يتمتع بطبيعة موضوعية , إصدار قراره 
وذلؾ , إلى طبيعة ىذا العيب  رؽتطنماً أف ا, وكاف لز لتوخيو تيا للئدارة وأعطاىا سمطا

خضع ليا عيب الانحراؼ بالسمطة وليثور لدنيا يعمى طبيعة الرقابة التي لمتعرؼ 
ماىي طبيعة الرقابة عمى عيب الانحراؼ بالسمطة ، ىؿ تندرج في  التساؤؿ الآتي:

ندرج في مجاؿ الرقابة القانونية مجاؿ رقابة الجانب الخمقي لأعماؿ الإدارة أـ أنيا ت
انقسـ الفقو في شأف تحديد طبيعة الرقابة التي  أي رقابة مشروعية أعماؿ الإدارة ؟

 :يخضع ليا عيب الانحراؼ بالسمطة إلى اتجاىيف
                                                           

حالاتو ( في ضوء اجتياد  –أساسو –د .عمر عبد الرحمف البوريني , عيب الانحراؼ بالسمطة ) ماىيتو  1
, ص  22227,  31لسنة محكمة العدؿ الأردنية , بحث منشور في مجمة الحقوؽ الكويتية , العدد الرابع , ا

399. 
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أحدىما يرى أف ىذه الرقابة تندرج في مجاؿ رقابة الجانب الشرعي أو القانوني مف 
أف رقابة عيب الانحراؼ تجاوز فكرة الشرعية أو  , أما الآخر فيرى أعماؿ الإدارة
وىو ما يسميو برقابة الجانب الخمقي لأعماؿ , درج في مجاؿ أفسح وأعمؽ تالقانونية لت
ف عيب الانحراؼ ألو ثبت  وىامة مؤداىا أن ويترتب عمى ىذا التحديد نتيجة  الإدارة ,

ف ألما كاف لممحاكـ القضائية ,  الإدارة عماؿلأبالسمطة يدخؿ في رقابة الجانب الخمقي 
نيا مكمفة بفحص مشروعية الأعماؿ الإدارية , ومطابقتيا أتمد إليو رقابتيا, حيث 

  .1 ىذه الأخلبؽ بأنيا إدارية نعتت, لا لقواعد الأخلبؽ ولو  لمقانوف

قبؿ الخوض في الاتجاىات الفقيية التي شرحت وعممت طبيعة الرقابة القضائية عمى و 
عف بالسمطة تميز عيب الانحراؼ أف  ف نبيف إلىأبد مف  لا , بالسمطة عيب الانحراؼ

والقرار الذي يشوبو , نو عيب خفي مستتر ألاسيما في الأخرى , بقية عيوب الإلغاء 
جعؿ  ,السلبمة وباطنو العيب  هفيو عمؿ ظاىر , ىذا العيب سميـ في باقي نواحيو 

قرب إلى الأخلبؽ منيا إلى القانوف , الفقياء حيف يذكروف ىذا العيب يستعمموف لغة أ
ما , تمؾ الصفات والميزات فيو لبالإضافة إلى أنو ملبزـ لمسمطة التقديرية , فكاف نتيجة 

دراجو في  الرقابة عمى دفع بعض الفقياء إلى التشكؾ في طبيعة عيب الانحراؼ وا 
 . 2مجاؿ الرقابة الخمقية لأعماؿ الإدارة

الرقابة القضائية عمى عيب الانحراؼ بالسمطة رقابة  :الاتجاه الأوؿ :أولاً 
    : خمقية

حيث انطمؽ  بفكرتو  ((ىوريو)) إف ىذا المصطمح مف صنع العميد والفقيو الفرنسي"
أو  القانوفمخالفة ))  و((  التجاوز في استعماؿ السمطة))  ىذه مف التفريؽ بيف فكرتي

                                                           

 .86د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص  1 
‌.1977د. طعيمة الجرؼ , رقابة القضاء لأعماؿ الإدارة , قضاء الإلغاء , دار النيضة العربية , القاىرة ,  2
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 ((ىوريو))  نحصر عنديمصدر الشرعية  أفحيث  , (( عماؿ الإدارةأ مشروعيةرقابة 
مع احتراـ مبدأ التدرج , في رد مصادر القانوف جمعييا إلى مصدر واحد وىو التشريع 

ىو بوليس النظاـ القانوني وليس  مشروعيانونية , ومف ثـ فإف مبدأ البيف القواعد الق
ىو ((  سمطةمبدأ التجاوز في استعماؿ ال )) و الإدارة , في حيف أفأبوليس القضاء 

ة التأديبية التي لا تتركب ضد القانوف الجريميو نوع مف ف,  بوليس القضاء والإدارة
ف ىذا المبدأ أوسع بكثير مف مبدأ  التشريعي ولكف ضد قواعد الوظيفة أو المينة , وا 

وبناءً عميو , حيث أنو ينبع مف الأخلبؽ التي ىي أوسع بكثير مف القانوف , الشرعية 
القواعد القانونية لمقانوف , ومبدأ  ىو إخضاع جميع ((ىوريو)) رعية عندفإف مبدأ الش

ة التي يالأعماؿ الإدارية لمتوجييات والقواعد الوظيف تجاوز السمطة يعني إخضاع جميع
, ووفقاً لذلؾ فإف العيوب التي تخضع لمبدأ الشرعية ىي عيب  تتولد في نطاؽ الإدارة

تختص فكرة التجاوز في استعماؿ  , بينمانوف الشكؿ وعدـ الاختصاص ومخالفة القا
 .1"السمطة بعيب الانحراؼ والخطأ المتعمؽ بالوقائع

التر( إلى و  المسيو ومف بينيـ ) دا الاتجاه ذىب البعض مف الفقو الفرنسي لي اً وتأييد
رض المستيدؼ الغف أساسيا أليس , القوؿ بأف الرقابة القضائية عمى أىداؼ الإدارة 

نما )ونتيجة لمظروؼ التي أحاطت , شرع مقصد اليتعارض مع  إصدار القرار بوا 
, وتبعاً  المطعوف فيو( فإنو يكوف متعارضاً مع المبادئ التي يستمزميا حسف الإدارة

ا م يرة القانوف بقدرحظا رد الإدارة المتمردة إلى منيلذلؾ فإف ىذه الرقابة لا يقصد 

                                                           
 .92 ص,  ذكره سبؽ مرجع,  السمطة استعماؿ في التعسؼ نظرية,  الطماوي سميماف. د1



75 
 

ستبقائو في نطاؽ القواعد التأديبية الخاصة با , ا تحسيف سير النظاـ الإداريمنيقصد ي
 . 1بو

الرقابة القضائية عمى عيب الانحراؼ بالسمطة رقابة : ثانياً: الاتجاه الثاني
 :مشروعية

الفقو استناداً إلى العديد مف الاعتبارات ,  أغمبيةعارض ما ذىب إليو الاتجاه الأوؿ 
نتمي إلى رقابة تعيب الانحراؼ بالسمطة الرقابة عمى  وذلؾ بتأكيدىـ عمى أف

 , تتسـ بعدـ التحديد وعدـ الدقة  لأف فكرة الأخلبؽ الإدارية وذلؾ نظراً  , المشروعية
)مثاؿ ذلؾ:  ح لمتطبيؽ في حالات كثيرةتصملا  , وبأنيافضلًب عف غموضيا الشديد 

يب الانحراؼ وصوماً بعدـ المشروعية لعملقضاء عمى أف قرار الإدارة يعتبر ا استقر
ولو كاف محققاً  تىحدده المشرع ح الذي خر غيرآبالسمطة إذا كاف يستيدؼ غرضاً 

 . 2لممصمحة العامة ( وبالتالي فإف ذلؾ يتنافى مع فكرة الأخلبؽ الإدارية

فإذا ما , كما أف الانحراؼ يقوـ عمى مخالفة ركف الغاية التي دائماً ما يحددىا المشرع 
, وعميو  الإدارة ىذا التحديد فيي تخالؼ روح القانوف وعمميا يعتبر غير مشروع خالفت

فإنو وبلب شؾ يخرج , فإف عيب الانحراؼ إذا لـ يكف فيو مخالفة واضحة لحرفية النص 
كما أنو وفي حاؿ سممنا بأف القاضي الإداري يستطيع أف ,  عمى روح النص ومقتضاه

                                                           
1 WELTER  ( HENRI ) :  LE CONTROLE  JURIDICTIONNL DE LA  MORALITRA  
ADMINISTRATIF , NANCY ,  1939 , P.151. 
2RAPHAEL  ALIBERT , LE  CONTROLE  JURIDICTIONNL  DE  ADMINISTRATIF , 
1926 , P. 36. 

 .98, نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص مشار إليو لدى د.الطماوي 
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انعداـ النص , فإف ىذه القواعد لمجرد أف يطبقيا يمجأ إلى قواعد الأخلبؽ في حالة 
 .1قانونياً  تصبح مبدأً  الإداري القاضي

ماىي , طاتيا مسبفراد مف تعسؼ الإدارة وانحرافيا أف حماية القضاء الإداري للؤكما  
ة بيذا المعيبحيث أف إصدار الإدارة لقرارتيا , إلا رقابة مشروعية وحماية ليذا المبدأ 

لركف  دـىوفي ذلؾ , نحت سمطاتيا مُ  أجموؿ مخالفة لميدؼ الذي مف يمثالعيب 
وبالتالي تكوف عمدت إلى مخالفة القانوف وخرجت , أساسي مف أركاف القرار الإداري 

 .2ضاهتعف مق

طبيعة الرقابة القضائية عمى عيب الانحراؼ  حوؿ مواقؼ الفقوتناولنا أف  بعد
الاتجاه الثاني فيما ذىب إليو مف  فإننا نؤيد، اتجاه  كؿ أسانيدواستعرضنا ، بالسمطة 

ي رقابة مشروعية وذلؾ لقوة اعتبار الرقابة القضائية عمى عيب الانحراؼ بالسمطة ى
أف رقابة الانحراؼ  ، ونرى وتمشييا مع الواقع القانوني أحاجيوو وعظمة ينبراى

رغـ  وحيث أنبالسمطة ىي رقابة قانوف قولًا واحداً وتنتمي لرقابة المشروعية ، 
، فإنو لا يختمط حتماً  اتصاؿ ىذا العيب بالبواعث النفسية التي صدر القرار مف وحيو

فيو يشمؿ الكثير مف الحالات التي ، ولا يرتبط إطلاقاً بسوء النية ، بالتعمد المقصود 
خر غير آوذلؾ حيف لا تقصد مف عمميا غرضاً ، تكوف فييا الإدارة حسنة النية 

ولكف تصرفيا ما يزاؿ مع ذلؾ معيباً لخروجيا عمى قاعدة تخصيص ، الصالح العاـ 
الحالات إلى الرأي القائؿ بالرقابة الخمقية عمى  ىذه فإذا ما استندنا تجاه، الأىداؼ 

ىذا العيب لامتنع عمى القضاء إلغاء العديد مف القرارات الإدارية التي تتضمف انحرافاً 

                                                           
 ص,  ذكره سبؽ مرجع,  الثاني الكتاب,  الإلغاء قضاء,  الإداري القضاء,  فيمي زيد أبو مصطفى. د1

839. 
 .267د. طعيمة الجرؼ , رقابة القضاء لأعماؿ الإدارة , قضاء الإلغاء , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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طالما أف ، ولنجح رجاؿ الإدارة في الانحراؼ بسمطتيـ كما يشاؤوف ، بالسمطة 
عمى مما يحرـ ، نواياىـ الداخمية مختفية وراء قرارات تبدو في ظاىرىا سميمة قانوناً 

  .القضاء الإداري مف المساس بيا
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 المبحث الثاني

الانحراؼ بالسمطة المتصمة  أوجوماىية قاعدة تخصيص الأىداؼ و 
  عف تطبيقيا  بالانحراؼ

ف تخمفو يجعمنا وجياً لوجو أماـ عيب الغاية  إف الغاية ركف جوىري لمقرار الإداري , وا 
, فالسمطة لـ تمنح للئدارة إلا مف  الذي ىو عيب الانحراؼ بالسمطة الذي نحف بصدده

ف غاية كؿ قرار إداري ينبغي أف تكوف تحقيؽ  أجؿ تحقيؽ المصمحة العامة , وا 
لأىداؼ المخصصة المخولة تحقيقيا اأو تحقيؽ  , المصمحة العامة بمعناىا الواسع

ة , فإذا سعت الإدارة إلى تحقيؽ غايات أخرى غير المصمحة ينالمعللئدارة العامة 
.... ة أو سياسية أو دينية أو بقصد الانتقاـ حزبيالعامة بأف تعمؿ لأىداؼ شخصية أو 

ة المخولة  ليا عف الغاية التي منحت مف أجميا وىي فإنيا تكوف قد انحرفت بالسمط, 
المصمحة العامة , وعمدت إلى تحقيؽ مصالح أخرى غيرىا, ويكوف قرارىا مشوباً بعيب 

 الانحراؼ بالسمطة ومتوجباً للئلغاء .

 تافسنفومف ذلؾ حكـ مجمس الدولة الفرنسي في شأف المدارس الكاثوليكية في بمدة جرا
ر قراراً  بإلغاء , أصدمقاطعة جنوب الرايف في , وتتمخص وقائع القضية بأف المحافظ 

صفة الكثمكة عف المدارس الحكومية في تمؾ البمدة , فقاـ مجمس المحافظة احتجاجاً 
عف طريؽ إصدار بعض القرارات المختمفة , اثوليكية حرة كقرار بإنشاء مدرسة العمى 

ؿ المدرسة الحكومية محلتمكينيا مف البقاء والحموؿ  ,تمؾ المدرسة لبمنح إعانات 
ىا وجاء في ءسي لمطعف بيذه القرارات قرر إلغاولدى نظر مجمس الدولة الفرن ,اة الممغ

يممؾ أف يمنح إعانات لممدارس ....... منا بأف مجمس المحافظة لو سم  .....)حكمو 
قد أصدرىا ، ، فإف مف الثابت أف القرارات المطعوف فييا  الحرة في مصمحة التعميـ
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، بؿ كمظير لاحتجاجو عمى إلغاء صفة  مجمس المحافظة لا لتحقيؽ تمؾ الغاية
عمى ذلؾ فيو في  ، وبناءً  الكثمكة عف المدرسة الحكومية القائمة ببمدة جرافنستاف

لتجاوز في استعماؿ وبالتالي يكوف مشوباً بعيب ا، الحقيقة بمثابة مظاىرة سياسية 
 .0(السمطة...

ويستوي في ذلؾ أيضاً أف تعمؿ الإدارة إلى تحقيؽ أىداؼ أخرى غير الموكؿ إلييا      
ف كانت تمثؿ  حةً أو ار صف القانوف قد يحدد إ اً مف المصمحة العامة , إذجانبتحقيقيا وا 

عمييا , فاً خاصة لكؿ قطاع مف قطاعات الإدارة العامة اأىد, نصاً أو فحوى , ضمناً 
يا إياه القانوف مف سمطات لو يخ ما مستعممةأف تسعى إلى تحقيقيا وحدىا دوف غيرىا 

 .2خر كانت منحرفة في استعماؿ سمطاتيا آفإف سعت إلى تحقيؽ ىدؼ , وصلبحيات 

تحقيؽ النظاـ العاـ  فإف سمطات الضبط الإداري مُنحت للئدارة مف أجؿ: ذلؾ   وكمثاؿ
ىذه  فإذا استعممت, ة العامة نيالأمف العاـ والصحة العامة والسكتو الثلبث لامدلو ب

لتحقيؽ أىداؼ مالية بحتة للئدارة فإف ذلؾ يكوف أو  وألحؿ نزاع بيف الأفراد  السمطات
 , أو ما يسمى ) الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ (. يُعد انحرافاً بالسمطة

الانحراؼ أيضاً عند تستعمؿ الإدارة سمطاتيا لتحقيؽ ىدؼ مف قائمة الأىداؼ  تحقؽوي
جراءاتولكف باتباع وسائؿ , المخصصة ليا المتوجب عمييا تحقيقيا  غير تمؾ ,  وا 

ميا لتحقيؽ مثؿ ىذه الأىداؼ وىو ما يسمى )الانحراؼ االتي أوجب القانوف استخد

                                                           
1
‌ C. E  .12  avril  1935 ,  commission  départementale  du  Bas – Rhin ,  S.1935 
,3,81,NOTE J.R 

  .129مشار إليو لدى د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص 
 .388ص  , د. أحمد عودة الغويري , قضاء الإلغاء في الأردف , دراسة تطبيقية مقارنة 2
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استعماؿ سمطتيا ىو والمثاؿ التقميدي عمى حالة الانحراؼ بالإجراءات . 1بالإجراءات (
 ضيقة وبحدودلغايات خاصة  ليا الممنوحة في الاستيلبء المؤقت عمى العقارات )

مد قصير( واستعماليا ليذه السمطة )الاستيلبء( لإقامة ولأ لإقامة مشاريع مستعجمة
والتي  ,مشفى عاـ عمى ىذا العقارنشاء , كإمشروع ذي نفع عاـ وذي صفة دائمة فيو 

اتباع وسيمة الاستملبؾ لممنفعة  الأفرادمف الواجب مف أجؿ إقامتيا عمى عقار أحد 
وكذلؾ في حالة إساءة استخداـ سمطات  العامة وليس الاستيلبء المؤقت عمى العقارات ,

 مف بؿ لتوقيع عقاب عمى الموظؼ بدلاً , لتحقيؽ مصمحة العمؿ لا  الموظفيفنقؿ 
تمييداً لإحالتو عمى المحاكمة , مواجيتو بما تنسب إليو الإدارة ارتكابو مف مخالفات 

 أو بدلًا مف اتباع الإجراءات التأديبية المتوجب اتباعيا لمعاقبتو ., التأديبية 

بحث م, سنقوـ في ىذا ال بعد قيامنا بيذا العرض لصور عيب الانحراؼ بالسمطةو 
في إصدار القرارات الإدارية  وأىميتيا لمفيوـ قاعدة تخصيص الأىداؼ بالتطرؽ
 تطبيؽ بالانحراؼ عفالمتصمة سنتناوؿ أوجو الانحراؼ بالسمطة  اتيا , ومف ثـومسوغ

 يف: يوذلؾ مف خلبؿ المطمبيف التال, قاعدة تخصيص الأىداؼ 

 .وأىميتيا  المطمب الأوؿ : مفيوـ قاعدة تخصيص الأىداؼ

قاعدة  تطبيؽ عفبالانحراؼ  المتصمة بالسمطة أوجو الانحراؼ الثاني:المطمب 
                                                                 تخصيص الأىداؼ. 

                                                           
مارسو لوف ورفاقو ترجمة أحمد يسري , أحكاـ المبادئ في القضاء الإداري الفرنسي , مصر , الإسكندرية ,  1

 .41, ص  1991منشأة المعارؼ , 
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 المطمب الأوؿ

  في إصدار القرارات الإدارية وأىميتيا مفيوـ قاعدة تخصيص الأىداؼ
فراد الإدارة لقاعدة عامة وىي ألا ييدؼ أشأنو في ذلؾ شأف سائر  يخضع رجؿ الإدارة 

, فإذا ما خرج عف ىذا المبدأ وسعى  عامة في جميع أعمالو إلا إلى تحقيؽ مصمحة
فراد الإدارة أيفقد صفتو كفرد مف  وإلى تحقيؽ نفع شخصي أو اتباع نزوة مف نزواتو فإن

وىذا , ة مف صفات الأعماؿ الإدارية مادياً , لا يتمتع بأي صف اعتداءً ويصبح عممو 
القيد العاـ مفروض دائماً وبلب حاجة إلى نص , ولكف حدود المصمحة العامة واسعة 

دارة أف يترؾ العضو حراً تماـ الحرية داخؿ نطاؽ فكرة الإجداً وليس مف مصمحة حسف 
غيرىا  ف يحققيا دوفأبؿ يجب أف يحدد لو الأغراض العامة التي يجب , الصالح العاـ 

شرع عادة , فيو لا يكتفي بيذا القيد العاـ المستمد مف فكرة موىذا ما يفعمو ال, 
, بؿ إنو حيف يضع بيف يدي عضو الإدارة اختصاصاً معيناً فإنو  المصمحة العامة

الوجود  حيزخراجو إلى إخصص, الذي يجب عميو أف يسعى إلى يحدد لو الغرض الم
ىنا في كيفية الوصوؿ إلى اليدؼ المحدد الذي  فتكمف الصعوبة أدوف غيره , غير 

 .1يجب عمى عضو الإدارة أف يحققو دوف غيره

قاعدة تخصيص  حديث عف نشأة الوبناءً عمى ما سبؽ, سنتطرؽ في ىذا المطمب إلى 
طرؽ القاضي الإداري في تحديد , ومف ثـ وأىميتيا ) الفرع الأوؿ(وتطورىا  الأىداؼ

  مف القرارات الإدارية ) الفرع الثاني (. ومعرفة اليدؼ المخصص

                                                           
 263-262الجرؼ , رقابة القضاء لأعماؿ الإدارة , قضاء الإلغاء , مرجع سبؽ ذكره , ص  د. طعيمة  1

وأيضاً د . محمد كامؿ ليمة , الرقابة القضائية ومبادئ القانوف الإداري , المجمد الثاني , ) الرقابة القضائية 
 .1224عمى أعماؿ الإدارة ( , مرجع سبؽ ذكره , ص
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 وؿالأ الفرع 

 التعريؼ بقاعدة تخصيص الأىداؼ وأىميتيا 

    أولًا : نشأة القاعدة وتطورىا :
عد قاعدة تخصيص الأىداؼ في القرارات الإدارية مف المبادئ الجوىرية التي يجب تُ  

لا كاف جزاء مخالفتيا  الإداريعمى الإدارة احتراميا والتقيد بيا عند إصدارىا لمقرار  , وا 
 .1لسمطةالقرار لعيب الانحراؼ با إلغاء

ؼ اىدألو القانوف مف  هلقراره بما حدد هليذه القاعدة فرجؿ الإدارة مقيد عند إصدار  قاً ووف
فمف أجؿ بموغ ىذا اليدؼ منح القانوف  , أو تحقيؽ وجو مف أوجو المصمحة العامة

, فإذا ما استخدـ رجؿ الإدارة ىذه السمطة لموصوؿ  قرارإصدار ال سمطةلرجؿ الإدارة  
, فإف قراره يكوف مشوباً  مصمحة العامةالولو كاف ييدؼ لتحقيؽ , خر آإلى ىدؼ 

 . 2بعيب الانحراؼ بالسمطة ومستوجباً للئلغاء

شرع قد حدد اليدؼ مف سمطات الضبط الإداري وىي المحافظة مأف ال :ومثاؿ ذلؾ  
, فإذا استعممت  ي المحافظة عمى الأمف والسكينة والصحة العامةأعمى النظاـ العاـ , 

ىداؼ , كاف قرارىا مشوباً الأالإدارة سمطاتيا في ىذا الخصوص لغير تحقيؽ ىذه 

                                                           
ني , بحث بعنواف " انحراؼ القرار الإداري عف قاعدة تخصيص الأىداؼ في د. أحمد عبد القادر الحسي 1

التشريع العراقي " , دراسة مقارنة , مجمة كمية القانوف لمعموـ القانونية والسياسية , جامعة كركوؾ , العدد 
 .3, ص  2215الثالث عشر , 

ء القرار الإداري , المركز القومي د . عبد العزيز عبد المنعـ خميفة , الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغا 2
 .193,  2212للئصدارات القانونية , مصر , 
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ف كانت تستيدؼ غراض لا تتنافى مع أ تحقيؽ بيا بعيب الانحراؼ بالسمطة حتى وا 
  .1الصالح العاـ

اـ باكتشافيا قويعود الفضؿ في إبراز ىذه القاعدة إلى مجمس الدولة الفرنسي الذي 
قانونياً تمتزـ بو ىيئات الحكـ  لزاميتيا بشكؿ صريح وعدّىا مبدأً إوالإعلبف عنيا وعف 

 .2ا الإدارة ما داـ لـ يرد نص قانوني بخلبؼ ذلؾبينيومف , في الدولة 

أب عمى دوقد وجدت ىذه القاعدة تطبيقاً ليا في قضاء مجمس الدولة الفرنسي الذي 
, حيث  إلغاء قرارات الإدارة متى ثبت لديو خروجيا عف تحقيؽ اليدؼ المخصص

قضى بإلغاء قرار المحافظ والصادر بتقرير المنفعة العامة لقطعة أرض ممموكة لمسيد 
"Baron, يث تبيف لممجمس مف الظروؼ المحيطة ح " وذلؾ للبنحراؼ بالسمطة

طابع اليادئ لممنطقة البالدعوى أف ما أعمنتو البمدية مف ضرورة المحافظة عمى 
السكنية المجاورة للؤرض المذكورة ليس مف الأىداؼ التي يتقرر لأجميا نزع الممكية 

 .3ة العامةلممنفع

                                                           
 .325مرجع سبؽ ذكره , ص  ( , مقارنة دراسة)  الإداري القضاء,  الحمو راغب ماجد.  د1

2 ANDRE MAURIN , DROIT ADMINISTRATIF , EDITION SIREY , PARIS , 
TROISIEME EDITION , 2004 , P.26. 
3 C.E 16/11/1972 , SIEUR BARON .R. P.176 

,  1993مشار إليو د . عادؿ السعيد أبو الخير , الضبط الإداري وحدوده , رسالة دكتوراه , جامعة القاىرة , 
 .624ص 
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للؤرض الممموكة لمسيد  ة العامةالمنفعكما قضى بإلغاء قرار المحافظ الصادر بتقرير 
"Schawartz ٍذلؾ أف القرار لا ييدؼ إلى المحافظة  وحماـ سباحة " لإنشاء ملبه ,

نما ييدؼ إلى تطور أنشطة الترفيو الخاصة بالبمدية  .1عمى الصحة العامة , وا 

محكمة القضاء  رأتحيث , ىذا الاتجاه  عمى ولقد أكدت أحكاـ مجمس الدولة المصري
ر القرار مخالفاً لروح صدالإداري المصرية أف عيب الانحراؼ يعتبر متحققاً أيضاً إذا 

) ) :, وقررت أنو  لو كانت الإدارة تيدؼ مف ورائو تحقيؽ النفع العاـو حتى , القانوف 
ف كاف السبب الذي يبدو أف الجامعة استندت إليو في إخراج المدعي مف وظائؼ  وا 

ىو فيما يظير أنو لـ يحصؿ عمى درجة  ، إلى وظائؼ الكادر العاـ ابي التدريس
أف السبب ، الدكتوراه، إلا أف الواضح مف مناقشات المجمس الأعمى لمجامعات 

وظيفة أستاذ مساعد بكمية طب الأسناف  لشغمو عدـ أىمية المدعي ليسالحقيقي 
نما ىو القوؿ بفقداف ا  وبيفو بينلانسجاـ لمجرد عدـ حصولو عمى الدكتوراه ، وا 

، وكانت النية متجية في الأصؿ لنقمو إلى جامعة  بعض زملائو في الكمية
عي المديكوف القرار القاضي بنقؿ  يعووعميو وفي ضوء ما تقدـ جم ....الاسكندرية

 ، ائي بوزارة الصحةمف وظيفتو بييئة التدريس بجامعة القاىرة إلى وظيفتو أخص  
 .2((مشوباً بإساءة في استعماؿ السمطة مما يتعيف إلغاؤه

ؼ واضح في ىذا منذ البداية موق المصرية ىذا وقد كاف لمحكمة القضاء الإداري 
الإجراءات التي يجيزىا  أنو لا يجوز اتخاذ أي مف التدابير أو ىالشأف حيث ذىبت إل

                                                           
1  C. E 3/10/1980 , SCHAWARTZ .R . P .353. ,  الخير أبو السعيد عادؿ.  د لدى إليو مشار‌

625 ص,  السابؽ المرجع . 
مجموعة المبادئ  المنشور في 21/12/1962تاريخ  1494محكمة القضاء الإداري المصرية رقـ حكـ  2

 282السنة الأولى القضائية البند  , سنة 15القانونية التي قررتيا محكمة القضاء الإداري المصرية في اؿ
 .2382ص.
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, ولو كاف  إليو الشارعاير لميدؼ الأساسي الذي قصد مغخر آالشارع لتحقيؽ ىدؼ 
لقاعدة أصولية اصطمح  ىذا اليدؼ محققاً لمصالح العاـ بمعناه الشامؿ وذلؾ تطبيقاً 

, ومف ذلؾ ما جاء في حيثيات حكـ محكمة "بقاعدة تخصيص الأىداؼ"عمى تسميتيا 
محؽ القرار ي) إف الانحراؼ في  استعماؿ السمطة كعيب ) القضاء الإداري المصرية :

ؽ القرارات الإدارية ، لا يكوف حمتالتي  تميز بطبيعتو عف غيره مف العيوبالإداري وي
ع شخصي نفصدر القرار لغايات شخصية ترمي إلى الانتقاـ أو إلى تحقيؽ ي حيففقط 
سياسية أو حزبية أو نحو ذلؾ ، فالقانوف في كثير مف أعماؿ الإدارة لا  أغراضأو 

اً يجعمو معين، بؿ يخصص ىدفاً  لواسعيكتفي بتحقيؽ المصمحة العامة في نطاقيا ا
وفي ىذه الحالة يجب أولًا ألا يستيدؼ القرار الإداري ،  معيف إدارينطاقاً لعمؿ 

، يضاً اليدؼ الخاص الذي عينو القانوف ليذا القرار أبؿ  ، المصمحة العامة فحسب
عملًا بقاعدة تخصيص الأىداؼ التي تقيد القرار الإداري بالغاية المخصصة التي 

لو كاف ىدفو ىو تحقيؽ المصمحة و ج القرار عف ىذه الغاية خر  فإذارسمت لو ، 
 .0(( العامة في ذاتيا كاف القرار مشوباً بعيب الانحراؼ ووقع باطلاً 

ذا كانت أحكاـ محكمة القضاء الإداري المصرية منذ البداية قد استطردت عمى   وا 
ر وحالات صو إدخاؿ انحراؼ القرار الإداري عف قاعدة تخصيص الأىداؼ ضمف 

في  عيب الانحراؼ بالسمطة , إلا أف قضاء المحكمة الإدارية العميا المصرية قد مرّ 
بما ذىبت إليو محكمة القضاء  بدايةً  الأخيرة لـ تسمـ حيثىذا الشأف بمرحمتيف: 

حققاً إلا في حالة تالإداري المصرية واعتبرت أف عيب الانحراؼ بالسمطة لا يعتبر  م
نية لدى مصدر الخروج القرار عف غاية المصمحة العامة واشترطت توفر العمد وسوء 

                                                           
مجموعة المبادئ القانونية منشور في 12/1/1962تاريخ   1386حكـ محكمة القضاء الإداري  المصرية رقـ 1

 .293ص , 278البند  ,  الجزء الثالث, سنة  15مة القضاء الإداري في التي قررتيا محك
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ة وحيدة لنطاؽ عيب الانحراؼ وقصره عمى حال التضييؽ إلا أف ىذا,  1القرار الإداري
, عمى  استجابة لدى معظـ الفقياء العامة لـ يمؽَ عف المصمحة وىي حالة الخروج 

قاعدة  تطبيؽت الإدارة خالفاعتبار أف عيب الانحراؼ بالسمطة يقوـ مع حسف النية إذا 
اء تعدؿ عف أحكاميا السابقة , حيث ج الأىداؼ , وىذا ما جعؿ المحكمة تخصيص 

شرع غاية محددة فإنو لا يجوز مإذا ماعيف ال) ) مي:ما ي 1982في حكـ ليا لسنة 
 .2(( ؽ الصالح العاـتحقلمصدر القرار أف يستيدؼ غيرىا ، ولو كانت ىذه الغاية 

وقضت أيضاً بعدـ شرعية قرار ضبط بإغلاؽ سوؽ خاصة يوـ الأثنيف مف كؿ أسبوع 
 .7وسطي الذي أصابو الركود قرويمجمس سوؽ في لتحقيؽ رواج 

ت بانعداـ قرار ضبط تضمنو ترخيص سوؽ عمومي يستيدؼ مصمحة قضوأخيراً 
 .4ميالمحيؿ المرخص لو تحصيؿ مقابؿ إشغاؿ الطريؽ العاـ لممجمس بتخو مالية 

اختصاص إداري يمنح لصاحبو مف أجؿ تحقيؽ ىدؼ محدد  أي عميو فإفبناءً و  
ؼ العاـ بالموظوبالتالي فإف مخالفة ىذا اليدؼ والسعي لتحقيؽ أىداؼ أخرى لـ ينط 

ف كاف ىذا اليدؼ مف  تحقيقيا يجعؿ القرار الإداري مشوباً بعيب الانحراؼ بالسمطة , وا 
 القرار ىو الصالح العاـ .

                                                           
 المنشور في 2/5/1964ؽ جمسة  6لسنة  984/ 973الطعناف , محكمة الإدارية العميا المصرية ال حكمي1

 .118المجموعة العشرية ص
المنشور في   , 16/12/1982جمسة  ,ؽ 22, لسنة  1229طعف   ,لمحكمة الإدارية العميا المصرية ا حكـ2
 . 124ص العشرية , مجموعة ال
, المنشور  28/1/1987جمسة  ,ؽ  14لسنة  ,  74الطعف رقـ  , لمحكمة الإدارية العميا المصرية حكـ ا3

 .121في المجموعة العشرية , ص 
, المنشور في 11/1983/ 14جمسة  ,ؽ 6لسنة  337الطعف رقـ  , دارية العميا المصريةحكـ المحكمة الإ4

 .125المجموعة العشرية , ص 
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حكـ  ذلؾ ومف, ىذا الاتجاه  عمى ولقد أكدت أحكاـ مجمس الدولة السوري العديدة
) ) : والذي جاء في 1972لعاـ  355في القضية  187محكمة القضاء الإداري رقـ 

ة العقار لمنفعومف حيث أف الثابت بالوقائع أف جزء العقار المستممؾ إنما استممؾ 
مف المنطقة العقارية.....وكانت المادة الأولى ، مف مرسوـ الاستملاؾ  2370رقـ 

قد حددت الغاية مف الاستملاؾ أنيا دمج الجزء المستممؾ ، وكاف مف الثابت أف 
ف الاستملاؾ عمى ما نوىت بو مذكرة الجية المدعى ىو عقار مشيد وأ 2370العقار 

 أي 2370اً لتشويو الشكؿ اليندسي لمعقار يعمييا، إنما  كانت لغاية تنظيمية وتفاد
رسوـ المطعوف فيو يكوف قد مفإف الاستملاؾ المحدد بال ....لمنفعة العقار المذكور

العمرانية المنصوص عنيا شرع لعدـ تعمقو بالمشاريع محددىا ال التي خرج عف الغاية
 .0((...مما يجعؿ المرسوـ المطعوف مشوباً بعيب الانحراؼ ،قانوناً 

نح سمطات ولعؿ في ىذا الحكـ توضيحاً شافياً لا يحتاج إلى شرح , بأف رجؿ الإدارة مُ 
ة لتحقيؽ ىدؼ معيف في إطار المصمحة العامة مف خلبؿ ما يصدره مف قرارات معين

ف كانت تحق يسعى إدارية , وعميو ألاّ  ؽ الصالح العاـ بمعناه لتحقيؽ أىداؼ أخرى وا 
فالقانوف في كثير مف أعماؿ الإدارة لا يكتفي بتحقيؽ المصمحة العامة في  , المطمؽ

اً يجعمو نطاقاً لعمؿ إداري معيف, وفي ىذه معين, بؿ يخصص ىدفاً  نطاقيا الواسع
 الخاص العامة فحسب , بؿ اليدؼ  يستيدؼ القرار الإداري المصمحةالحالة يجب ألاّ 

الأىداؼ التي تقيد القرار الإداري  الذي عينو القانوف ليذا القرار عملًب بقاعدة تخصيص
                                                           

 , 1972انظر الحكـ المشار إليو والمنشور في مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ   1
ومف حيث أف  .....) :مةائىذا الحكـ عند نظر الطعف فيو قعمى  وأكدت المحكمة الإدارية العميا ,  58ص

لـ يشرع  أصلًب إلا لمنفع العاـ ولغايات  اصةالخ ـالاستملبؾ الذي يقوـ عمى تجريد المالكيف مف أملبكي
الحكومة لغير الغاية المحددة في القانوف الأساسي كاف ىدفاً  دستعمؿ  ىذا السلبح بيا, فإذا ما  ة بحتويمينظت

المنشور في المجموعة السابقة  , 1973 نةلس 238الطعف رقـ  في 145رقـ  وانظر حكميا(...لمطعف والإلغاء
 .  62ص
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خرج القرار عف ىذه الغاية ولو كاف ىدفو ىو  ية المخصصة التي رسمت لو , فإذا بالغا
 ع باطلًب.تحقيؽ المصمحة العامة في ذاتيا, كاف القرار مشوباً بعيب الانحراؼ ووق

 : وأىميتيا يص الأىداؼ: التعريؼ بقاعدة تخص ثانياً 
حاوؿ الفقو الإداري المقارف تحديد مفيوـ الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص 
الأىداؼ كأحد صور عيب الانحراؼ بالسمطة , بوضع تعريفات عديدة متشابية في 

ف اختمفت في  عريفات ليذه القاعدة تعابيرىا المغوية , حيث كانت أغمب التالمضموف وا 
لتمييزه عف العيوب الأخرى التي  عيب الانحراؼ بالسمطةب أو التعريؼ بصدد الحديث 

)) ترتكب السمطة و الفرنسي ىوريو بقولو : ي, حيث عرفيا الفق تشوب القرار الإداري
الإدارية عيب الانحراؼ حيف تتخذ قراراً يدخؿ في اختصاصيا ، مراعية فيو الشكؿ 

وغير مجانبة فيو لحرفية القانوف ، مدفوعة بأغراض أخرى غير التي مف المقرر 
أجميا منحت سمطاتيا ، أي لغرض آخر غير حماية المصمحة العامة ، وخير المرفؽ 

حيث يتبيف مف ىذا التعريؼ أف العميد ىوريو قد أشار ،  0 الموضوع تحت إشرافيا ((
الإدارية ترتكب عيب الانحراؼ  عندما بيّف أف السمطةإلى قاعدة تخصيص الأىداؼ 

بابتغائيا أىدافاً غير التي منحت لأجميا سمطاتيا سواء أكانت تمؾ الأىداؼ مخالفة 
 ىوريو العميد جسد ولقدلممصمحة العامة أو مجانبة فييا لقاعدة تخصيص الأىداؼ , 

 إذ ( mangras) الفرنسي الدولة مجمس حكـ عمى تعميقو تعريفو ليذه القاعدة إزاء
 ، جوىري شرط وىذا غرض مف منظمة لكؿ لابد الاجتماعية ، حياتنا في)) : يقوؿ
 توجد أف مؤسسة أو جمعية أو شركة لأية ولا ، جماعية ىيئة لأي يكوف فلا وعميو
ف ، المحدد اليدؼ ىذا غير مف  عف بالإعلاف بأخرى أو بوسيمة يامزملي المشرع وا 

                                                           
1  2 ) HAURIOU(M): PRECIS  ELEMENTAIRE  DE DROIT   ADMINSTRATIFS , 
PARIS ,1934 , P .36. 
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 ، الصدد ىذا في أخرى معاممة الإدارية المنظمات تعامؿ ألا ويجب،  الغرض ىذا
 ىذه عف أُعمف يكف لـ إذا وأىدافيا ، أغراضيا يانيتكو  طيات في حممت تكونت فكممة

 ذلؾ وعمى ، والموائح القوانيف تقره الذي يالتأسيس نظاميا في والأغراض الأىداؼ
 حدود الوقت نفس في ىي الإدارية لموظيفة المحددة الأىداؼ أو اليدؼ ىذا فإف

 قد الإدارة أف الحالات بعض في نقوؿ أف يمكننا بحيث ، للإدارة الممنوحة لمسمطات
 الانحراؼ نظرية يكوف ما وىو ليا المحددة الأىداؼ عف باختصاصاتيا انحرفت
 .0(( بالسمطة

أما الفقيو الفرنسي رولاف فقد أشار إلى مضاميف ىذه القاعدة أيضاً بصدد وضعو تعريفاً 
)) يرتكب رجؿ الإدارة عيب الانحراؼ حينما يستعمؿ  الانحراؼ بالسمطة بقولو :لعيب 

سمطاتو متمشياً مع حرفية القانوف ، ولكنو يرمي في الحقيقة إلى تحقيؽ ىدؼ آخر 
غير الذي مف أجمو منح ىذه السمطات ، حتى ولو لـ يكف في تحقيؽ ىذا الغرض ما 

 .2يدعو إلى الغرابة ((
 , إعطاء تعريؼ لقاعدة تخصيص الأىداؼ المصري المقارف الإداري حاوؿ الفقو كذلؾ
نيا القاعدة التي تقضي بأ )): "ةخميفعبد العزيز عبد المنعـ "الدكتور  عرفياحيث 
شرع ميا النعي  تيا الإدارية للأىداؼ المخصصة التي ااستيداؼ الإدارة في قرار  وجوب

لات المحددة ليا ،  ويكوف القرار الإداري مشوباً بالانحراؼ بالسمطة في ىذه افي المج
الحالة ، كمما كاف الباعث عمى اتخاذه ىو تحقيؽ ىدؼ غير الذي أراده الشرع حيف 
منح الإدارة السمطة في اتخاذ ىذا القرار بالذات ، ولا ييـ بعد ذلؾ أف يتثبت أف 

                                                           
12) HAURIOU(M): PRECIS  ELEMENTAIRE  DE DROIT   ADMINSTRATIFS , PARIS 
,1934 , P.37. 

 .69د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص مشار إليو لدى  2
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، مادامت ىذه  ؽ المصمحة العامةيحقتتخذتو انت تيدؼ مف القرار الذي االإدارة ك
 .0(( شرعمالمصمحة غير المصمحة التي حددىا ال

شرع لأىداؼ خاصة مبأنيا تحديد ال))  : عرفيا الدكتور ماجد راغب الحمو كما
، ولو كاف اليدؼ الذي يسعى إليو  ف يسعى إلى تحقيؽ غيرهأوبالتالي لا يجوز لرجؿ 

ة رجؿ الإدارة ليذا التخصيص يكوف قد خالفوعميو فإف ممحققاً لممصمحة العامة ، 
 .2(( ارتكب خطأ ويجعؿ قراره معيباً بعيب الانحراؼ بالسمطة

مدى في الإداري  العضوبأنيا خطأ ))  :أما الفقيو الكبير سميماف الطماوي فقد عرفيا
القانوف بيف ماؿ الوسائؿ التي وضعيا عية استكيفالأىداؼ المنوط بو تحقيقيا أو إلى 

الثاني  وجيووعميو فإف عيب الانحراؼ بالسمطة في  ة ،أىداؼ معين يديو لتحقيؽ
المتحقؽ بالخروج عف قاعدة تخصيص الأىداؼ أو انحراؼ القرار عنيا يتحقؽ برأيو 

رض الذي يسعى رجؿ الإدارة إلى تحقيقو لا الغف : الأولى: أف يكوف يدى صورتبإح
، والثانية: أف يستعمؿ رجؿ  نوف لـ ينط بو تحقيقولأف القا يدخؿ في اختصاصو ،

الإدارة في تحقيؽ غرض يدخؿ في اختصاصو أصلًا وسائؿ غير تمؾ التي يوجب 
 .7(( رضالغالقانوف استعماليا لتحقيؽ ذلؾ 

ع أف يتدخؿ بصدد بعض القرارات بأف لممشر )) :  الدكتور سامي جماؿ الديف يعرفياو 
، بحيث إذا  ، دوف الالتزاـ العاـ بتحقيؽ المصمحة العامة دارية لتحديد اليدؼ منياالإ

                                                           
د . عبد العزيز عبد المنعـ خميفة , الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص 1

197. 
 .326د . ماجد راغب الحمو , القضاء الإداري ) دراسة مقارنة ( , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
 .131لدى د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص  3
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استيدؼ القرار غاية أخرى خلاؼ ىذا اليدؼ وقع باطلًا لمخالفتو قاعدة تخصيص 
 .0((الأىداؼ حتى لو تذرعت الإدارة بأنيا كانت تسعى لتحقيؽ المصمحة العامة 

: )) إذا كاف اليدؼ محدداً  أما في الفقو السوري فقد عرفيا الدكتور عبد الله طمبة بقولو
بشكؿ واضح في النص القانوني ، فيجب عمى الإدارة أف تستيدؼ في قراراتيا تحقيؽ 
ىذا اليدؼ إعمالًا لقاعدة تخصيص الأىداؼ التي تقيد الإدارة بالغاية التي رسميا 
المشرع ، فإذا جاوزت الإدارة ىذه الغاية المخصصة إلى غاية أخرى ولو كانت 

ا تحقيؽ الصالح العاـ في ذاتو ، كاف قراراىا في ىذا الخصوص مشوباً تستيدؼ بي
 .2بعيب الانحراؼ بالسمطة وجديراً بالإلغاء ((

)) بأنو إذا أوجب القانوف أف  كذلؾ عرفاىا الدكتوراف محمد الحسيف وميند نوح :
ة تستيدؼ الإدارة غاية معينة لقرار إداري معيف وجب عمى الإدارة أف تستيدؼ الغاي

 . 7حصراً عند إصدارىا لقرارىا وذلؾ تحت طائمة البطلاف ((التي حددىا القانوف 
)) قد يحدد المشرع مف ذلؾ أيضاً تعريؼ الدكتوريف سعيد نحيمي وعبسي الحسف ليا : 

أىدافاً معينة لبعض أنواع القرارات الإدارية ، ومف ثـ يجب أف تمتزـ الإدارة بتحقيؽ 
والمحددة ليا في القانوف ، فلا يكوف ليا أف تبتغي ىدفاً تمؾ الأىداؼ المخصصة 

عت أنو يندرج في نطاؽ المصمحة العامة ، وبمعنى آخر ولو كاف آخر ولو رأت أو اد  

                                                           
,  2224د. سامي جماؿ الديف , الوسيط في إلغاء القرارات الإدارية , منشأة المعارؼ , الإسكندرية ,  سنة  1

 .735ص 
 .298جع سبؽ ذكره , ص د . عبد الله طمبة , الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , مر   2
د . محمد يوسؼ الحسيف و د . ميند نوح , القانوف الإداري )) عماؿ الإدارة العامة وتصرفاتيا القانونية (( ,  3

 .168, ص  2211منشورات جامعة دمشؽ , 
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اليدؼ المخصص مف شأنو تحقيؽ المصمحة العامة في تقدير الإدارة ، وىو المبدأ 
 .0الذي يطمؽ عميو مبدأ تخصيص الأىداؼ ((

بأنيا واحدة مف المبادئ التي ))  : فقد عرفيا شوقي كماؿ الديف الشماط أما الدكتور
، فالمصمحة  يـ المشروعةحتؤدي دوراً بارزاً في صيانة حقوؽ وحريات الأفراد ومصال

العامة ىي الغاية النيائية التي تيدؼ الإدارة إلى تحقيقيا مف خلاؿ تصرفاتيا 
وحيث أف مفيوـ المصمحة العامة متبدؿ ومتطور بحسب الظروؼ ، وقرارتيا الإدارية 

ت ا، فلا بد مف تخصيص كفاء بشكمو الامثؿ وومف أجؿ السعي إلى تحقيق، والأزمات 
ة ، لمعمؿ عمى تحقيؽ جوانب محددة مف محددإدارية معينة في إطار مرافؽ عامة 

المتأثريف بخدمات و مميا ، وتكوف علاقة المستفيديف أالمصمحة العامة في نطاؽ ع
وفقاً لضوابط  ، مع الإدارييف في ىذا المرفؽ مبدئياً  ةمحصور ونشاط كؿ مرفؽ عاـ 
، تبيف المراكز القانونية للأفراد المتعامميف مع ىذا المرفؽ أو  ومعايير قانونية محددة

 ، وطرؽ صيانة ىذه المراكز أو نقميا أو تعديميا والوسائؿ القانونية لمدفاع عنيا ذاؾ
عمى أساسيا و  ، اكؿ التنظيمية للإدارةالييشرع يحدد موتأسيساً عمى ذلؾ فإف ال ،

ي عمى ذلؾ أف السمطة الممنوحة لمموظؼ العاـ وينبن،  يوزع السمطات والصلاحيات
مع  ومطويجب السعي لتحقيقو دوف خ، يوازييا مجاؿ معيف مف المصمحة العامة 
  .2((المجالات والجوانب الأخرى لممصمحة العامة

ويرى جانب مف الفقو أف صورة الانحراؼ بالسمطة المتمثمة في مخالفة قاعدة تخصيص 
الأىداؼ أقؿ خطورة مف صورتو المتمثمة في مجانبة المصمحة العامة , لأف رجؿ 

                                                           
د . سعيد نحيمي و د. عبسي الحسف , القانوف الإداري )) النشاط الإداري (( , منشورات جامعة حمب ,  1

 .241, ص  2227
 .143مرجع سبؽ ذكره , ص  , بالسمطة الانحراؼ عيب,  الشماط الديف كماؿ شوقي.  د  2
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الإدارة في الحالة الأولى لـ يتجاوز نطاؽ الصالح العاـ ليعمؿ عمى تحقيؽ صالح 
نما اقتصر عمى مخالفة , شخصي  شرع وجعؿ قراراتو مال حدده لواليدؼ الذي وا 
, كما أنو في حالة الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ  ة عمى تحقيقومرصود

ف كاف قد  يكوف رجؿ الإدارة حسف النية لا ييدؼ سوى إلى تحقيؽ الصالح العاـ , وا 
,  وكمو لو القانوف بمنح سمطاتو لتحقيقوأخر غير اليدؼ الذي آسعى إلى تحقيؽ ىدؼ 

 .1أو استعمؿ وسيمة غير تمؾ التي وضعيا القانوف بيف يديو لتحقيؽ ذاؾ اليدؼ

تخم ؼ سوء النية لدى  أفّ إلى  – وبحؽ - يرى مف جانب آخر مف الفقو ىناؾ أف إلا 
 خطورة ينفي لا,  رجؿ الإدارة في حالة انحرافو عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ

 اعتداء مف عمييا المترتبة القانونية الآثار إلى بالنظر وذلؾ في تمؾ الحالة ,  الانحراؼ
 قد الإدارة تصرؼ مف المبتغى اليدؼ يكوف أف يعنييـ لا الذيف الأفراد حقوؽ عمى

 سببو اعتداء مف عمييـ وقع ما يعنييـ ما بؿ لا, أـ عامة مصمحة تحقيؽ بو قصدت
 .2الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عفالإدارة  خروج

 

 

                                                           
,  1955, القضاء الإداري ورقابتو لأعماؿ الإدارة العامة , القاىرة , دار الفكر العربي ,  د . سميماف الطماوي1

مرجع سبؽ ذكره ,  , مقارنة تطبيقية دراسة,  الأردف في الإلغاء قضاء,  الغويري عودة أحمد‌د . – 428ص 
 .35ص 

د. أحمد رزة رياض , إساء استعماؿ السمطة الإدارية , الطبعة الأولى , مكتبة الوفاء القانونية , الإسكندرية ,  2
 باعتبارىا الأىداؼ تخصيص قاعدة عف الانحراؼ,   الحجيلبف سيؼ راشد أحمد. دكذلؾ  74, ص  2212
  2216,   شمس عيف جامعة,   دكتوراه رسالة,   الكويتي الإداري القانوف في بالسمطة الانحراؼ حالات إحدى

 .136 ص, 
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، فإذا  تحقيقو تيااً يتعيف عمى رجالا معينشرع يحدد للإدارة ىدفاً مأف ال نبيفوبدورنا 
 حددهوسعت إلى تحقيؽ ىدؼ غير الذي  ، دارة اليدؼ الخاص في قرارىاالإتجاوزت 

رض الذي سعت إليو الغحتى ولو كاف ، أماـ حالة انحراؼ بالسمطة  نكوفشرع مال
شرع قد قيد سمطاتيا م، لأف ال ينافيو ـ الصالح العاـ أو لاصميالإدارة يدخؿ في 

 ةطائف، وىذا يعني بصورة أـ بأخرى أف لكؿ  بغاية محددة لا يجوز ليا خروجيا عنيا
، إلى جانب اليدؼ العاـ وىو تحقيؽ  دفاً  يجب أف تتجو إليوىمف القرارات الإدارية 

بقصد كاف  اإنم ، وبصورة عامة فإف كؿ اختصاص منح لرجؿ الإدارة الصالح العاـ
 تحقيؽ ىدؼ خاص تختمؼ درجة تحديده مف حالة إلى أخرى .

ساس مف أسس أعمى ما سبؽ يمكننا تعريؼ قاعدة تخصيص الأىداؼ : بأنيا  وبناءً 
ة يوجب عمييا معين، يُحدد مف خلالو للإدارة سمطات وصلاحيات  التنظيـ الإداري

حؽ ليا أف تسعى ، ولا ي شرع تحقيؽ أىداؼ معينة مف خلاؿ تمؾ السمطاتمال
إلييا تحقيؽ صورة  ، حيث أوكؿ بالصالح العاـ متذرعةؼ تمؾ الأىداؼ لاخ يؽتحقل

ر أخرى تحت طائمة صو  لتحقيؽمف صور ىذا الصالح العاـ ولا يجوز ليا أف تسعى 
قاعدة تخصيص  تطبيؽ عفوانحرافو بطلاف قراراتيا بعيب الانحراؼ بالسمطة لخروجو 

  . الأىداؼ
 

 وتكاثر أطرافو وتعدد فروعو بمختمؼ الإداري الجياز أفوتنبع أىمية ىذه القاعدة مف 
 عمى يأخذ أف الضخـ الجياز ىذا أفراد مف فرد لأي يتيح أف يمكف لا مسؤولياتو

 بيف والصلاحيات السمطات توزيع مف لابد فكاف ، العامة المصمحة تحقيؽ عاتقو
 ىذه توزيع أساسيا عمى التي للإدارة التنظيمية اليياكؿ وتحديد،  الإدارة رجاؿ

 الموظؼ أو للإدارة الممنوحة  السمطة أف ذلؾ عمى ويترتب،  والصلاحيات السمطات
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 مع خمطو دوف تحقيقو عميو يتعيف العامة المصمحة مف معيف مجاؿ يقابميا المعني
 أجؿ ومف وحدده اليدؼ لو عيف ىنا فالقانوف ، الأخرى العامة المصمحة مجالات
 ولو آػخر ىدؼ إلى لموصوؿ السمطة ىذه استخدـ ما فإذا ، السمطة تمؾ منحو بموغو
 اليدؼ عف الانحراؼ بعيب مشوباً  يكوف قراره فإف عامة مصمحة يحقؽ كاف

 .المخصص
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 الفرع الثاني

طرؽ القاضي الإداري في تحديد ومعرفة اليدؼ المخصص مف القرارات 
 الإدارية
 

توفر الأسباب( لمتدخؿ  دالغاية ىي اليدؼ النيائي الذي حمؿ رجؿ الإدارة )عنإف 
صدار القرار الذي يراه مناسباً لتحقيؽ الغاية  والتي يجب أف تكوف مشروعة في كؿ , وا 

لا  الأحواؿ وىو أخطر العيوب عمى الإطلبؽ, , ا أماـ عيب الانحراؼ بالسمطة كن, وا 
, إلا  أركانو ف سميماً في كؿ عناصره ومشروعاً في جؿ  بما يكو ر ذلؾ أف القرار الإداري 

أنو مع ذلؾ فقد يكوف صادراً لغاية غير مشروعة أو لغاية غير تمؾ التي مف أجميا 
, وبذلؾ فإف الإدارة وفي ثوب مف المشروعية  منحو القانوف سمطاتو لإصدار قرارتو

ا عف الغاية المرسومة ليا الظاىرة أو العمنية ترتكب أبشع المخالفات فتنحرؼ بسمطاتي
أو أنيا , وغير مناط بيا تحقيقيا  , مف أجؿ تحقيؽ غايات أخرى غير معترؼ ليا بيا

 . 1ساساً أغير مشروعة 

, ويتعيف القوؿ بأف مشروعية الغاية مف القرار الإداري أمر في غاية الدقة والحساسية  
القرار الإداري أمر  مف الغاية, كما أف تحديد مدى مشروعية  بحد ذاتو وىي ىدؼ سا ًـ

في غاية الصعوبة إذ يستمزـ التعرؼ عمى نية مصدر القرار الإداري عند إصدار القرار 
ثـ إجراء , شرع مف منح رجؿ الإدارة سمطاتو وصلبحياتو موالتعرؼ عمى نية ال, 

لا فإنيا كانت غير مشروعة تطابقاالمقارنة بيف النيتيف فإف  ,  كانت الغاية مشروعة وا 

                                                           
د . إبراىيـ سالـ العقيمي , إساءة استعماؿ السمطة في القرارات الإدارية , الطبعة الأولى , دار قنديؿ , عماف  1

 .42, ص  2228, الأردف , 
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دارة قد انحرفت بسمطاتيا مف أجؿ تحقيؽ غايات غير مشروعة أو غير الإوتكوف 
 بالسمطة .شكؿ عيب الانحراؼ يُ معترؼ ليا بتحقيقيا وىو ما 

ف تحديد ىذه الغاية أو   بينيما فيما يمي: نيف أساسيتيف ترض يخضع لقاعدالغوا 

  ىي, رجؿ الإدارة شأنو في ذلؾ شأف سائر أفراد الإدارة لقاعدة عامة  خضعي 
تحقيؽ مصمحة عامة , ذلؾ أف سمطاتو وامتيازاتو لـ ل ألا ييدؼ في جميع أعمالو إلا 

نما , تُمنح لو مف أجؿ التسمط أو ممارسة السمطة بحد ذاتيا  ت ىذه السمطات مُنحوا 
حصراً مف أجؿ تحقيؽ الخير المشترؾ لمجماعة , أي مف أجؿ تحقيؽ المصمحة العامة 

ف تكوف رائد رجؿ الإدارة في عممو اليومي وممارستو المستمرة أوالتي يجب , 
, غير المصمحة العامة  لتحقيؽ أىداؼ , فإف حاد عنيا وسعى  لاختصاصاتو وسمطاتو

ع بأي نوع مف يتمت عممو اعتداء مادياً لا ة وبالتالي يصبحفإنو يفقد صفتو كعضو إدار 
وبلب حاجة إلى نص ) كأف يسعى مصدر  وىذا القيد العاـ مفروض, أنواع الحصانة 

لتحقيؽ غايات سياسية لتأييد حزبو أو  أوالقرار إلى تحقيؽ غايات شخصية لو أو لغيره 
 . 1(أو لتحقيؽ غايات دينية ,خرى الأالمعارضة  الأحزابأو , التضييؽ عمى منافسيو 

   ولكف القانوف في كثير مف أعماؿ الإدارة لا يكتفي بتحقيؽ المصمحة العامة
اً يجعمو نطاقاً لعمؿ إداري معيف , وفي ىذه معينبؿ يخصص ىدفاً , في نطاقيا الواسع 

, بؿ اليدؼ الخاص  حسبفالحالة يجب ألا يستيدؼ القرار الإداري المصمحة العامة 
التي تقيد القرار , نو القانوف ليذا القرار عملًب بقاعدة تخصيص الأىداؼ عيّ الذي 

ولو كاف , خرج مصدر القرار عف تمؾ الغاية ما الإداري بالغاية التي رسمت لو فإذا 
حيث أف حدود بالسمطة , ىدفو تحقيؽ الصالح العاـ كاف قراره مشوباً بعيب الانحراؼ 

مف مصمحة حسف الإدارة أف يُترؾ العضو الإداري  المصمحة العامة واسعة جداً وليس
                                                           

 .74مرجع سبؽ ذكره , ص  , السمطة استعماؿ في التعسؼ نظرية,  الطماوي سميماف. د  1
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حدد لو , بؿ يجب أف تُ  ة العامةالمنفعأو رجؿ الإدارة حراً تماـ الحرية داخؿ نطاؽ 
وسمطات بما أُعطي لو مف صلبحيات , الأغراض العامة التي يجب عميو أف يحققيا 

لمتوجب عمى شرع اليدؼ الخاص فمف ام, وحينما يحدد لو ال ووسائؿ لأجؿ تحقيقيا
خراجو إلىالخاص يسعى إلى تحقيؽ اليدؼ  أفرجؿ الإدارة  الوجود دوف غيره  حيز وا 

, ويستمزـ ىذا ألا تتجاوز السمطة روح القانوف  مف أوجو المصمحة العامة ولو ادعى بيا
لا كاف القرار مشوباً بالانحراؼ ويخرج مف نطاؽ , شرع مال اهغابتواليدؼ الذي  وا 

 .1اؽ عدـ المشروعيةالمشروعية إلى نط

 وفي ىذا الصدد يُثار التساؤؿ التالي:

ىي المبادئ والقواعد التي يمكف لمقاضي الإداري الاستعانة بيا في سبيؿ التعرؼ  ما
 الأىداؼ المخصصة؟تمؾ شرع لا سيما مال ومقاصدعمى أىداؼ 

 أولًا: النصوص القانونية:  
حيث , شرع مف منطوؽ النص القانوني وعباراتو مصد الاقمىداؼ و أيمكف استخلبص 

تمؾ النصوص الاختصاص وصلبحيات وسمطات ىذا  مبص شرع في ميذكر ال
ومف ثـ الأىداؼ التي مف أجميا مُنح ىذا الاختصاص , وكمثاؿ عمى  , الاختصاص

/ 24/ مف قانوف الييئة المركزية لمرقابة والتفتيش رقـ /2ما قضت بو المادة /, ذلؾ 
 مستقمةالييئة المركزية لمرقابة والتفتيش ىيئة رقابية  (( ديلبتوتعو  8/7/1981 تاريخ

                                                           
(( ,  القانونية وتصرفاتيا العامة الإدارة عماؿ))  الإداري القانوف,  نوح ميند.  د و الحسيف يوسؼ محمد.  د 1

 ذكره سبؽ مرجع,  السمطة استعماؿ في التعسؼ نظرية,  الطماوي سميماف. د,  169مرجع سبؽ ذكره , ص 
, مرجع سبؽ ذكره , ص  الإلغاء قضاء,  الإدارة لأعماؿ القضاء رقابة,  الجرؼ طعيمة. د  , 76 ص, 

 الأىداؼ تخصيص قاعدة عف الإداري القرار انحراؼ"  بعنواف بحث,  الحسيني القادر عبد أحمد. د  , 264
 .4مرجع سبؽ ذكره , ص  , مقارنة دراسة" ,  العراقي التشريع في
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ة عمى عمؿ إدارات الدولة فعالترتبط برئيس مجمس الوزراء ىدفيا تحقيؽ رقابة 
 :ومؤسساتيا المختمفة مف أجؿ

 .تطوير العمؿ الإداري 
 .حماية الماؿ العاـ 
  والأداءة كفايفع مستوى الور تحقيؽ الفعالية في الإنتاج. 
 0((تسييؿ توفير الخدمات العامة لممواطنيف. 

القوانيف الخاصة بالسمطات المطمقة في فرنسا التي مُنحت للئدارة : يضاً أومثاؿ ذلؾ 
مراسيـ تصدرىا ويكوف ليا  بمقتضىاشرىا بوالتي كانت ت, في ظؿ الجميورية الثالثة 

إصدارىا  دعمى الإدارة مراعاتيا عنشرع الأىداؼ التي يتوجب م, فقد حدد ال قوة القانوف
حة يعتبر غير قانوني ار صوكؿ مرسوـ يصدر لغير الأغراض المذكورة , لتمؾ المراسيـ 

لغائيا إذا ما ,  وقد أعمف مجمس الدولة الفرنسي اختصاصو بمراقبة تمؾ المراسيـ وا 
  .2ىداؼ المخصصة لياالأانحرفت الإدارة عف 

 التيناقشات والدراسات والمذكرات التفسيرية رية والميعماؿ التحضالأثانياً: 
 صدور التشريع:  دارت قبؿ

ىداؼ أعدـ وضوح  دوعن , شرع بعلبنية عف قصده في نص القانوفمقد لا يصرح ال
رية يفيمكف الرجوع إلى المناقشات والأعماؿ التحض , شرع بجلبء أو التباسيامال

التفسيرية  المقدمة بيذا والمذكرات التي سبقت صدور القانوف , أو المذكرات 
 اف صدور تشريع أو بعده.الخصوص إبّ 

                                                           
 / .1981/ لعاـ /  24راجع في ذلؾ قانوف الييئة المركزية لمرقابة والتفتيش السوري رقـ /   1
 .75د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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 1942/ نوفمبر 16أف القانوف الفرنسي الصادر في  عمى ذلؾة الطريفمثمة ومف الأ
دوف , عاملبت الخاصة بالعقارات إلى تصريح خاص مف المحافظ المختص مأخضع ال

شرع مف مف أف غاية اليبعض المحافظ, وفيـ  حةً ار صأف يحدد اليدؼ مف ىذا القانوف 
ىي منع سكاف المدف مف الاستيلبء عمى العقارات وحرماف المزارعيف في , ىذا القانوف 

تقدـ بيا سكاف المدف لشراء ي, فراحوا يرفضوف الطمبات التي  مف مورد رزقيـ الأرياؼ
بالانحراؼ بالسمطة  طعناً مر عمى مجمس الدولة الأولدى عرض , عقارات في الأرياؼ 

ر المجمس إلغاء قرارات الرفض الخاصة بمنح التراخيص قر ,  ارات المحافظيففي قر 
رية التي سبقت صدور القانوف يمعتمداً عمى اعتبارات استمدىا مف الأعماؿ التحض

المذكور , رغـ أف غاية المحافظيف كانت تشكؿ ىدفاً مف جوىر وصميـ المصمحة 
 .1( قتذاؾ الو  في  ر بيا فرنساتمالعامة ) أحواؿ كانت 

بتصديؽ قرار  1973المحكمة الإدارية العميا السورية عاـ  أيضاً ما قضت بوذلؾ ومف 
بإلغاء مرسوـ الاستملبؾ باعتبار أف  1972محكمة القضاء الإداري المطعوف فيو لعاـ

وجاء في القرار المذكور , الغاية منو إفادة جية معينة بذاتيا وليست النفع العاـ 
لة المستخمصة مف الأوراؽ والمراسلات المبرزة في الأدومف حيث أف .....):

ير كميا إلى أف الاستملاؾ كاف فعلًا لصالح الجمعية التعاونية السكنية تش ....الدعوى
ف ما تضمنو مرسوـ  لمعامميف في جامعة حمب لا لصالح السكف الشبابي ، وا 

السكف الشعبي لـ الاستملاؾ مف أف اليدؼ مف استملاؾ العقارات المبنية فيو لصالح 
دفع مرسوـ الاستملاؾ نحو الظيور ، بإلباسو ثوباً مستعاراً  صد منويكف إلا تمويياً قُ 
لتحقيقات وادوماً مف خلاؿ الكتب ومختمؼ المراسلات  يشؼكاف  ، مف المشروعية

خفيو وراءه، ومف حيث أف تصرؼ جية الإدارة يالرسمية عف اليدؼ الحقيقي الذي 
                                                           

 .76د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
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قرارىا بعيب الانحراؼ وىو عيب يبرر ما قامت بو مف تصرؼ  عمى ىذا الشكؿ يسـ
وف فيو قد أصاب الحؽ فيما قضى بو لا المطعومف حيث أف الحكـ  ....أو الغاءه

وقد حكمت المحكمة برفض الطعف ( ...مف قبؿ الإدارة المثارة تناؿ منو أسباب الطعف
 .1موضوعاً 

 :لياثالثاً: طبيعة نشاط الإدارة والسمطات الممنوحة 
مف خلبؿ معرفة طبيعة نشاط الإدارة  شرع وأىدافو محيث يمكف التعرؼ عمى قصد ال

لممارسة نشاطاتيا والتي توحي , وقطاع عمميا والتعرؼ عمى السمطات الممنوحة ليا 
الضبط الإداري أو البوليس , فسمطات 2 السمطاتع مف منح ىذه لممشر بالغاية النيائية 

عادتوممنوحة مف أجؿ الحفاظ عمى  دلولاتو بم,  خلبؿ بوالإفي حاؿ  النظاـ العاـ وا 
, ومف أجؿ ذلؾ فإف استعماؿ 3 ة العامةنيالأمف العاـ والصحة العامة والسكالثلبثة 

ة خاصة بيف الأفراد يمثؿ انحرافاً صبغسمطات الضبط الإداري مف أجؿ حؿ نزاع ذي 

                                                           
وحكـ محكمة القضاء  1973لعاـ  23في الطعف رقـ  58المحكمة الإدارية العميا رقـ  راجع في ذلؾ حكـ 1

,  المنشوريف في مجموعة المبادئ القانونية التي  قررتيا  1972لعاـ  155في الطعف رقـ  172الإداري رقـ 
 وما بعدىا. 64ص 1972محكمة القضاء الإداري مع تعقيبات المحكمة الإدارية عمييا لعاـ 

. سامي جماؿ الديف , قضاء الملبئمة والسمطة التقديرية للئدارة , دار الجامعة الجديدة , الإسكندرية ,  د 2
كذلؾ  د . محمد يوسؼ الحسيف و د . ميند نوح , القانوف الإداري )) عماؿ الإدارة العامة  61, ص 2212

 169وتصرفاتيا القانونية (( , مرجع سبؽ ذكره , ص 
العاـ  :حماية المواطنيف ضد الجرائـ والمخاطر والحوادث والكوارث التي يمكف أف تقع عمييـ أو يقصد بالأمف 3

تيددىـ في أنفسيـ أو أعراضيـ سواء أكانت أفعالًا مف إنساف أو طبيعة  ,أما السكنية العامة فيقصد بيا 
, ويقصد بالصحة العامة  الحفاظ عمى اليدوء والسكوف ومنع كؿ مظاىر الإزعاج في الطرؽ والأماكف العامة

تياجات اللبزمة لتحقيؽ :حماية الأفراد مف الأمراض المعدية والأوبئة والوقاية منيا واتخاذ كافة التدابير والاح
, راجع في ذلؾ د . محمد محمد بدراف , مضموف فكرة النظاـ العاـ ودورىا في مجاؿ الضبط ىذا اليدؼ

, ص 1992الفرنسي والمصري ((, دار النيضة العربية , القاىرة , الإداري )) دراسة مقارنة في القانونييف 
72. 
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, مما يجعؿ قرارات  لأنو استعماؿ ليا في غير ما أعدت لو , باستعماؿ ىذه السمطات
 الإلغاء . ومتوجبةالإدارة الصادرة بيذا الشأف مشوبة بالانحراؼ بالسمطة 

, فإنيا تيدؼ دائماً إلى عقاب  وكذلؾ بالنسبة لمسمطات التأديبية الممنوحة إزاء موظفييا
, فإذا ما  سير المرافؽ العامة, وذلؾ لتحقيؽ حسف  مسمكيةلارتكابو مخالفات  الموظؼ 

فإنيا تكوف قد انحرفت عف غاياتيا  حزبيةاستعممت بقصد الانتقاـ أو لأغراض 
 .المشروعة 

 ونية لموصوؿ إلى اليدؼ المخصص:  رابعاً:  تفسير النصوص القان
شرع ممف بياف أف تحديد غاية العمؿ الإداري أو غرضو ىو عمؿ ال سبؽ منا فيمالقد سمّ 

لئدارة لا السمطة ل, وأنو بذلؾ يدخؿ ضمف السمطة المحددة  رجؿ الإدارة وليس عمؿ
 .1التقديرية

ذا كاف القضاء بشكؿ عاـ ىو اجتياد فإف القاضي الإداري   خاصة ىو قاضٍ  بصفةوا 
لما يطرح عميو مف منازعات والتي لا يجد ليا نصوصاً , مبدع ومنشئ لمحموؿ المناسبة 

بؿ لا , ع شر  م يعني أف القاضي الإداري يحؿ محؿ ال, ولكف ىذا الإنشاء لا حكميات
ذا كانت تمؾ النصوص , يجوز للؤوؿ مخالفة النصوص القانونية التي وضعيا الثاني  وا 

ولكف يجب عميو أف يفسرىا بما يتلبءـ مع , قد شابيا الغموض قد يضطر إلى تفسيرىا 
وفي حاؿ كاف النزاع لا ,  الظروؼ المحيطة وواقع الحياة العممية والاتجاىات السائدة
يجاد القاعدة القانونية ا  بداع و الإتحكمو نصوصاً قانونية يبرز دور القاضي الإداري في 

كثر القوانيف التصاقاً أوعمى ىذا وصؼ القانوف الإداري بأنو , ة لمنزاع مالحاس
ي دور القاض, ادي إنشائي اجتيادات القضائية إذا لـ يكف ىو بذاتو ذات طابع بالاجتي

                                                           
 .73د . شوقي كماؿ الديف الشماط , عيب الانحراؼ بالسمطة , رسالة دكتوراه , مرجع سبؽ ذكره ,   1
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في خمؽ وابتكار القواعد القانونية لموصوؿ إلى حموؿ  ؽخلّب فيو ىو دور إبداعي 
روضة عميو, حيث أف القضاء الإداري الفرنسي ساىـ مساىمة المعلممشاكؿ والنزاعات 

 , ة الإداريةيالمسؤول نظريةكامة لمقانوف الإداري العساسية في وضع المبادئ وأفعالة 
كما جرى القضاء الإداري , والطعوف القضائية , مواؿ العامة لأاو  ,والعقود الإدارية 

كما فعؿ بالنسبة , اً جريئعمى تطوير النصوص التشريعية الإدارية بتفسيرىا تفسيراً 
,  ـ1841صادرة الصادر عاـ ماجتيادية لقانوف ال تتمةوالتي تعتبر ,  ةلنظرية المصادر 

ىذا المجاؿ إلى درجة حدت ببعض وقد لعب مجمس الدولة الفرنسي الدور الأوؿ في 
ور الذي عمؿ عمى تطوير قواعد القانوف الروماني بالبريتالفقياء إلى تشبيو دوره ىذا 

 . 1القديـ وخمؽ قواعد قانونية جديدة

مور الأؿ نفسو في بعض الأحياف وبصدد بعض أف مجمس الدولة السوري يخو   ويبدو
ولو تـ ذلؾ أحياناً بالمخالفة لمنصوص ولا سيما تمؾ , ع شر  مصلبحية تحديد قصد ال

, ومف ذلؾ  في الحصانة عمى بعض القرارات الإدارية مف الطعف أو المراجعةتضالتي 
ت عمى اعتبار المراسيـ الصادرة بوجود المادة الأولى مف قانوف الاستملبؾ التي نصّ 

,  طعف أو المراجعةنفع عاـ بالاستملبؾ مبرمة وغير تابعة لأي طريؽ مف طرؽ ال
ر لمجمس الدولة السوري في ىذا الشأف يقرر وباضطراد أف يز الغحيث أف القضاء 

فإنو يقصد بذلؾ تمؾ القرارات  ,عمى قطعية القرارات الإدارية  ع إذا ما نصّ شر  مال
ساسية والمستوفية الأالصادرة عف المرجع المختص بإصدارىا والمستكممة لإجراءاتيا 

 بما يمي: 1971شروعة , ومف ذلؾ فقد حكمت المحكمة الإدارية العميا عاـ لغاياتيا الم
شرع حينما يضفي عمى نوع مف القرارات حصانة مف موغني عف البياف أف ال ).....)

الرقابة القضائية فإنو لا يقصد مف ذلؾ إلا تمؾ القرارات التي تصدر تنفيذاً لمقانوف في 

                                                           
 .46مرجع سبؽ ذكره , ص ,  الأوؿ الجزء,  الإداري القانوف مبادئ,  طمبة الله عبد.  د1
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طبقاً لميدؼ الذي  ساسية الواجب التقيد بياالأصوؿ والإجراءات والأإطار الشرعية 
صدرت مف أجؿ تحقيقو ، فإذا ما أصدرت قرارات متجاوزة تمؾ الشروط والأوضاع أو 

بيا،  ضارمف حؽ مف يُ  ويكوف ، ميا ولا تحمييا تنظنيا فإف الحصانة لا عمنحرفة 
نية العامة وأساس ذلؾ أف المبادئ القانو ، ا بالإلغاء ويطمب التعويض فييأف يطعف 

وأوضاعاً لتحقيؽ ىدؼ ما ثـ يضفي حصانة عمى   المشرع شروطاً  تستبعد أف يضع
ثـ تنطوي   ياعنتتجاوز الشروط والأوضاع التي رسميا أو تنحرؼ القرارات التي 

 .0(...(عمى انتقاص مف حقوؽ الأفراد وتجاىؿ لممبادئ الدستورية التي تحمييا

 

ىو الذي ، القرار في الواقع العممي وملائمتو لطبيعة نشاط الإدارة  اتجاهرأينا إف وب
والذي مف أجمو منح الإدارة سمطاتيا ، ع شر  مال قصدهيحدد مدى تحقيقو اليدؼ الذي 

القرار  ر وفقاً لنشاطاتيا وضمف نطاؽ عمميا ( فيفترض أف  صدي أفإذا كاف كذلؾ ) 
أما إذا ما ، شرع منو مال ادىار أاض التي غر الأجاء في الإطار الصحيح سعياً لتحقيؽ 

نو يسعى أسمطاتيا فمف المفترض  يعةبوطنشاط الإدارة  طبيعةالقرار خارجاً عف  صدر
شرع منو سواء حسنت مرادىا الأوتختمؼ عف تمؾ التي ، ره لغايات أخرى أرادىا مصد  

 ؿ عميو ىو أف  لأف الميـ والمعو  ، ساءت لا فرؽ في ذلؾ  أـدارة عند إصداره الإنية 
شرع وكاف الانحراؼ قائماً في ما الييإلالقرار سعى لغاية أخرى غير تمؾ التي ىدؼ 

ط مفيوـ مف أف فكرة المصمحة العامة واسعة و  التحه، وىذا إلغاؤ ىذا القرار وتوجب 
جداً وليس مف مصمحة أي مرفؽ عاـ أف يروـ في أعمالو جميع أوجو المصمحة 

الييكمي للإدارة يفترض أف القانوف حيف منح السمطة لرجؿ  العامة، بؿ أف التنظيـ
                                                           

المنشور في مجموعة المبادئ  1968لعاـ  14ؼ.ط في الطعف رقـ 4الإدارية العميا رقـ حكـ المحكمة  1
 . 19ص 1968القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ 
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مة خمطو مع مجالات المصمحة العا وعدـ تعيف تحقيقويالإدارة فقابميا بمجاؿ معيف 
ىداؼ التي توجب إلغاء القرار الإداري في حاؿ الأخرى عملًا بقاعدة تخصيص الأ

 صدر منحرفاً عنيا .

كما أننا نرى أنو يتوجب عمى القاضي الإداري بصدد تفسيره لمنص القانوني مبتغياً   
أف  ، لتوخيودارة سمطاتو الإع ومنح رجؿ شر  مال قصدهمعرفة اليدؼ المخصص الذي 

يفسر النص المحدد لميدؼ في ضوء المصمحة الاجتماعية المبتغاة مف اليدؼ 
تعيف يإلى بموغ مصمحة اجتماعية  شرع رمى دوماً محيث يفترض أف ال، المخصص 

وأف يمتزـ بأضيؽ ، أف تدور كؿ النصوص التشريعية المحددة للأىداؼ في فمكيا 
 شرع في عممية بحثو تمؾ .مة الادر إطرؽ التفسير وألا يحيد عف 
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 مطمب الثانيال

 قاعدة تخصيص الأىداؼ ف تطبيؽع نحراؼبالا مة المتصالانحراؼ بالسمطة  أوجو
ؽ يتحقبؿ , نكب لوجو المصمحة العامة إف الانحراؼ بالسمطة لا يقوـ فقط عند التّ 

والتي مف , أيضاً عند سعي رجؿ الإدارة ليدؼ يخرج عف قائمة الأىداؼ المخصصة 
ددة قانوناً لبموغ ذلؾ حأجميا مُنحت سمطاتو أو خروجو عف الإجراءات المرسومة والم

يو ومرامع شر  مانتياكاً لروح القانوف وخروجاً عمى مقاصد الوىو يمثؿ بالنياية , اليدؼ 
 . 1الغاية مف القرار الإداري مف

ة عمى رجؿ الإدارة أف يسعى لتحقيقيا دوف نيمعشرع أىدفاً خاصة مويحدث أف يحدد ال
مكمفة بكـ ىائؿ مف المياـ  , فالإدارة لأف تحقيقيا تحقيقاً لمصالح العاـ إجمالاً , غيرىا 

الحامية مف الدولة الممقاة عمى عاتقيا وخصوصاً بعد التبدؿ الجذري في مفيوـ الدولة 
الأساس انقسمت الإدارة إلى ىذا عمى , و أو الراعية إلى الدولة المتدخمة أو الرفاه 

 .2فعاليات وقطاعات ومؤسسات وفرؽ عمؿ ضمف المؤسسة أو القطاع الواحد

وكؿ عضو في السمطة الإدارية مف موقعو في التسمسؿ اليرمي الإداري مكمؼ بتحقيؽ 
, ومف أجؿ  ط تحقيقيا بالقطاع الإداري الذي يتبع لوأُنيجزء مف المصمحة العامة التي 

شرع مجموعة مف مذلؾ عُرفت قاعدة تخصيص الأىداؼ والتي عمى ىدييا يحدد ال
قيقيا بموجب الصلبحيات والسمطات الممنوحة الأىداؼ عمى رجؿ الإدارة المقصود تح

شرع مجموعة الأىداؼ ىذه وقد يترؾ مال يسمي, وقد   صالمختلو في القطاع الإداري 

                                                           
دادو سمير , الانحراؼ في استعماؿ السمطة في القرارات الإدارية , مذكرة لنيؿ درجة الماجستير في القانوف ,  1

 .54, ص  2212لجزائر , جامعة مولود معمري تيزي وزو , ا
د. أحمد ىينة , عيوب القرار الإداري )) حالات تجاوز السمطة ((, مجمة المنتدى القانوني , دورية تصدر  2

 .14, ص  2228عف قسـ الكفاءة المينية لممحاماة , الجزائر , العدد الخامس , 
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للئدارة تحقيقيا وتسميتيا واستنتاجيا مف خلبؿ طبيعة النشاط الذي تقوـ بو 
 . 1ع بيامتوالصلبحيات التي تت

شرع مخر غير  الذي أناط بو الآومف ىنا فإف سعي رجؿ الإدارة إلى تحقيؽ ىدؼ 
تحقيقو يمثؿ الصورة الثانية لعيب الانحراؼ بالسمطة , وكذلؾ في حالات معنية فإف 

يضاً أشكؿ يع لتحقيقيا شرّ ممحاولة تحقيؽ تمؾ الأىداؼ بغير الوسائؿ التي رسميا ال
لتحقيؽ , كما في حالة الاستيلبء عمى العقارات بقرار إداري  2عيب الانحراؼ بالسمطة

ة لممنفعة العامة التي ضمنيا يكالممشرع تحقيقيا باتباع وسيمة نزع مغاية أوجب ال
 فية لحماية حقوؽ وحريات الأفراد.شرع لمجموعة مف الإجراءات والضمانات الكامال

ويذىب معظـ الفقو الإداري العربي إلى دمج حالتيف مف حالات الانحراؼ والخمط 
خروج عف قاعدة تخصيص الأىداؼ وحالة الانحراؼ بينيما ىما حالة الانحراؼ لم

, ومف أنصار ىذا الاتجاه الدكتور سميماف الطماوي والدكتور  باستعماؿ الإجراءات
نس قاسـ جعفر والدكتور محمد كامؿ ليمة والدكتور عدناف العجلبني والدكتور أمحمد 

 .3حسيف عثماف محمد عثماف والدكتور محمد وليد العبادي

                                                           
د . صلبح أحمد السيد جودة , العيوب الشكمية والموضوعية لمقرارات الإدارية )) دراسة مقارنة (( , دار  1

 .116, ص 2211النيضة العربية , القاىرة , 
2 PIERRE LAURENT FRIER , PRECIS DE DROIT  ADMINISTRATIF , 2eme 
EDITION , LIBRAIRIE GENERALE DE DROIT , PARIS , 2003 , P.40. 

د. محمد أنس  ,132ص ,مرجع سبؽ ذكره  , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة ,الطماوي سميماف د. 3
د. عدناف  , 398, مرجع سبؽ ذكره , ص القضاء الإداري ومبدأ المشروعية الوسيط في القانوف و  جعفر , 

الرقابة د. محمد كامؿ ليمة ,  , كذلؾ  269ص 1975, القاىرة  ,س الدولة القضاء الإداري ومجم العجلبني ,
دروس في د. حسيف عثماف محمد عثماف , , كذلؾ 1223ص, مرجع سبؽ ذكره , القضائية لأعماؿ الإدارة 

 , كذلؾ د. محمد وليد العبادي ,  328ص, مرجع سبؽ ذكره , ا قانوف القضاء الإداري في لبناف ومصر وفرنس
 .232ص كره ,( , مرجع سبؽ ذدراسة مقارنة  )قضاء الإلغاء 
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إلى بحث حالة الانحراؼ بالسمطة لمخروج عف قاعدة  مف الفقو خرآا يذىب جانب نمبي
, تخصيص الأىداؼ بمعزؿ عف حالة الانحراؼ بالسمطة بسبب مخالفة الإجراءات 

ف أري , دوف يو الغومف أنصار ىذا الاتجاه الدكتور خميؿ ىيكؿ والدكتور أحمد عودة 
 .  1مف حالات الانحراؼ بالسمطة يكوف ىنالؾ تمييز واضح بيف ىاتيف الحالتيف

ف الانحراؼ بالسمطة أو إساءة أالشماط   بينما يرى الدكتور شوقي كماؿ الديف
بالخروج عمى قاعدة تخصيص الأىداؼ يمثؿ حالة تختمؼ  بصورتو الماثمة استعماليا

, فالانحراؼ بالسمطة في الحالة  كثيراً عف حالة الانحراؼ بسبب مخالفة الإجراءات
ى ينتج عف اتخاذ الإدارة قرارات إدارية تسعى مف خلبليا لتحقيؽ أىداؼ لا تخرج الأول

عف المصمحة العامة لكنيا غير مكمفة بتحقيقيا بما تممكو مف سمطات  وصلبحيات في 
, وبذلؾ فإف الانحراؼ يصيب الغاية نفسيا مف القرار  إطار قطاع نشاطيا الإداري

أما  , نط القانوف تحقيقو برجؿ الإدارة مصدر القرارالإداري والمتمثمة بتحقيؽ ىدؼ لـ ي
ا بؿ خالفتيالانحراؼ بالسمطة في الحالة الثانية فإنو لا ينتج عف اختراؽ الغاية أو م

جراءات غير  ينتج عف الوسيمة نفسيا المتبعة في تحقيقيا , حيث تتبع الإدارة وسائؿ وا 
أو أف تستخدـ تمؾ , اعيا مف أجؿ تحقيؽ الغاية نفسيا بتأوجب القانوف االتي  تمؾ 

: ففي  والفارؽ كبير بيف الحالتيف ,  أصلًب لبموغيا تشرعراض لـ أغالإجراءات لتحقيؽ 
داؼ( تنحرؼ الإدارة عف الغاية المرسومة الأىالحالة الأولى ) مخالفة قاعدة تخصيص 

الانحراؼ بالإجراءات ( فالإدارة  أما في الحالة الثانية ), ليا فتسعى لغاية مغايرة 
والتي قد تكوف مف , سموب المتبع لتحقيؽ الغاية لا في الغاية نفسيا الأتنحرؼ في 

فإف كاف القرار الإداري ييدؼ , صميـ أىداؼ الإدارة مصدرة القرار وقد لا تكوف 

                                                           
أحمد  د.  , كذلؾ 429ص , مرجع سبؽ ذكره ,رقابة القضاء الإداري لأعماؿ الإدارة  ,خميؿ ىيكؿ د .   1

 .   383ص( , مرجع سبؽ ذكره , دراسة تطبيقية مقارنة )قضاء الإلغاء في الأردف  -لغويريعودة ا
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تخصيص دارة المعنية فميس ىنالؾ مخالفة لقاعدة بالإلتحقيؽ غاية أناط القانوف تحقيقيا 
نما يمكف أف , ىداؼ الأ ؽ الانحراؼ بالإجراءات المستخدمة لتحقيؽ ىذه الغاية , يتحقوا 
دارة المعنية فإنيا تكوف قد انحرفت بالإذا كانت الغاية مف القرار غير مناط تحقيقيا إأما 

ة لتحقيؽ سومر الموعف اتباع الإجراءات , جية مف  ىداؼالأعف قاعدة تخصيص 
عيب ف مف صورة اوتجتمع في ىذه الحالة صورت, خرى أمف جية الغاية مف القرار 

دارة مصدر الإو ىدؼ ليس لرجؿ أتحقيؽ غاية  إلىالسمطة , نظراً لمسعي ب الانحراؼ
دارة في تحقيقو انطوى عمى اتباع لإالقرار تحقيقو مف جية , ونظراً لكوف مسعى ا

جراءات غير سم  .1لى ذلؾ اليدؼإصوؿ و لمشرع مة وغير تمؾ التي رسميا اليموسائؿ وا 

ف للانحراؼ بالسمطة عف أوؿ مف الفقو ونرى الأ بدورنا نؤيد ما ذىب إليو الاتجاه و 
بخطأ رجؿ الإدارة في  الأوؿ يتمثؿ فيف أو مظير يالأىداؼ وجي تخصيصقاعدة 

رجؿ الإدارة  خطأيتعمؽ في  الثاني، و تحديد الأىداؼ المخصصة المنوط بو تحقيقيا 
اء ، ما يسمى الانحراؼ بالإجر  وأ تمؾ الأىداؼ  في استخداـ الوسائؿ المؤدية لتحقيؽ

بصورتو الثانية  المتمثؿرتكب عيب الانحراؼ بالسمطة توفي كمتا الحالتيف الإدارة 
ىداؼ ، فميس ىناؾ مف مبرر لاعتبار الانحراؼ الأوىي مخالفة قاعدة تخصيص 

حيث أف استعماؿ الإدارة ، بالإجراء صورة مميزة مف صور عيب الانحراؼ بالسمطة 
معينة يعني استعماليا لإجراءات في  ؼالإجراءات غير تمؾ المحددة قانوناً لبموغ أىد

 اؼغير موضعيا ولغير اليدؼ المخصص وىي بذلؾ  تخالؼ قاعدة تخصيص الأىد
إلا أنو لـ يستعمؿ في ذلؾ ، ف كاف منوطاً بو تحقيؽ اليدؼ وا  ، حيث أف رجؿ الإدارة 

ف تحدثنا  في وأما حدده القانوف لو مف وسائؿ لبموغ ذلؾ اليدؼ ، ولقد سبؽ لنا 
ا في موضعو أف التنظيـ وبين  غات ومبررات القاعدة عف مسو   متف ىذه الرسالة

                                                           
 .148د . شوقي كماؿ الديف الشماط , عيب الانحراؼ بالسمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص   1
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 قانوف وعمى ضوئو يوزع السمطات والصلاحيات يترتبالييكمي للإدارة  الذي يحدده ال
دارة يقابميا مجاؿ معيف مف مجالات المصمحة العامة للإأف السمطة الممنوحة  عميو

يتعيف تحقيقيا وعدـ خمطيا مع مجالات المصمحة العامة واستخداـ وسائؿ معينة 
رجؿ الإدارة وبالتالي فإف سعي ،  أيضاً وجو المصمحة العامة ألبموغ ذاؾ الوجو مف 

يا نعي  التي  تمؾلأىداؼ بعيدة عف ذلؾ اليدؼ المخصص أو استخدامو لوسائؿ غير 
الانحراؼ بالسمطة لو القانوف لبموغ اليدؼ المخصوص يجعؿ عممو مشوباً بعيب 

قاعدة تخصيص الأىداؼ ، حيث أف القانوف  اثمة بالانحراؼ عف تطبيؽبصورتو الم
ما بالتالي فإف التزامو بأحدى، و ة معينوسيمة بو قد فرض عميو اليدؼ وألزمو لتحقيق
 أو استخدامو لموسيمة دوف اليدؼ وسيمةغير بدوف الأخرى أي ابتغاءه لميدؼ 

قاعدة تخصيص  شوباً بالانحراؼ لخروجو عف تطبيؽيجعؿ عممو م المخصص
وبناءً عمى ذلؾ  ،وبالتالي مشوباً بعيب الانحراؼ بالسمطة وجديراً بالإلغاء ، الأىداؼ 

نرى أف خطأ رجؿ الإدارة في تحديد الأىداؼ المنوط بو تحقيقيا وخطأه في استخداـ 
ئؿ المؤدية لتمؾ الأىداؼ ىما وجياف لعممة واحدة ألا وىي الانحراؼ عف تطبيؽ الوسا

قاعدة تخصيص الأىداؼ وصورة ثانية مف الصور التي يتجمى بيا عيب الانحراؼ 
وىنا لا  رتو الأولى الماثمة بالخروج عف المصمحة العامة ،بالسمطة تضاؼ إلى صو 
: استخداـ الإدارة لسمطات نا أعلاه لمتأكيد عمى مضموف رأي   بد مف طرح المثاؿ الآتي

 الانحراؼ بالسمطةعيب  ةا تتجسد صور ، فينالضبط الإداري لتحقيؽ أىداؼ مالية 
خطأ تحديد اليدؼ ، خطأ  ) قاعدة تخصيص الأىداؼ تطبيؽ عف نحراؼبالا  المتمثمة

كوف رجؿ يحيث ، وتندمجاف معاً  استخداـ الوسيمة المعدة قانوناً لبموغ اليدؼ (
لـ ينط بو  اً ىدف وئبتغالا ، في تحقيؽ الأىداؼ المنوط بو تحقيقيا  أالإدارة قد أخط
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في استخداـ وسيمة تحقيؽ ذلؾ اليدؼ  خطأ أيضاً قد أويكوف ، القانوف تحقيقو 
 ت إليو.عد  أُ باستخدامو لوسيمة الضبط الإداري في غير ما 

 نحراؼلانحراؼ بالسمطة المتمثمة بالاعيب ا ةوبناءً عمى ما سبؽ , فإف دراستنا لصور  
, وأوجو عدـ مراعاتيا ومخالفتيا والانحراؼ عنيا قاعدة تخصيص الأىداؼ  تطبيؽ عف

 قسـ إلى فرعيف عمى النحو الآتي :ستعند إصدار الإدارة لقراراتيا الإدارية 

 تحديد الأىداؼ المنوط بو تحقيقياالفرع الأوؿ : خطأ رجؿ الإدارة في 

راؼ الانح )) ستخداـ وسائؿ تحقيؽ تمؾ الأىداؼخطأ رجؿ الإدارة في ا :الفرع الثاني 
 (( بالإجراء
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 الفرع الأوؿ

 خطأ رجؿ الإدارة في تحديد الًأىداؼ المنوط بو تحقيقيا

 بط الإداري لتحقيؽ أىداؼ مالية :سمطة الضبأولًا: الانحراؼ 
ىداؼ الضبط الإداري في المحافظة عمى النظاـ العاـ في المجتمع أو إعادة ىذا أ تُحدد

حالة اضطرابو أو اختلبلو أي وقاية النظاـ العاـ مف  ة فييالنظاـ إلى حالتو الطبيع
الاضطراب والفوضى , والمحافظة عمى استقرار نظاـ المجتمع, ومف ثـ فميس لييئات 

ف تعمّ  قت بالمصمحة الضبط الإداري استخداـ سمطاتيا لتحقيؽ أىداؼ أخرى غير ذلؾ وا 
 اصاً لأعماؿ الضبط الإداري, ذلؾ أف المحافظة عمى النظاـ العاـ يعتبر ىدفاً خ العامة
ىداؼ أدارة أو لمسمطة الضبطية الخروج عنو أو أف تتخذه ستاراً لموصوؿ إلى للئ, ليس 

 وذلؾ عملًب بقاعدة تخصيص الأىداؼ ., أخرى مشروعة كانت أو غير مشروعة 

 . التعريؼ بالضبط الإداري: 0

مجموع الأنشطة  إلا اعتبار الضبط الإداري ما ىولى إذىب جانب مف الفقو الفرنسي 
الفردية التي يكوف موضوعيا إصدار القواعد العامة أو التدابير الفردية والإجراءات 

 . 1الضرورية لممحافظة عمى النظاـ العاـ

تفرضو السمطة  مجموعة ما))  :ؼ الضبط الإداري بأنو ي فقد عرّ بر العأما الفقو 
بغرض تنظيـ حرياتيـ العامة أو  ،وتوجييات ممزمة للأفراد  العامة مف أوامر ونواهٍ 

 .0((مجتمعدؼ صيانة النظاـ العاـ في ال، بي بمناسبة ممارستيـ لنشاط معيف

                                                           
د. سالـ خميؼ العميمات , الرقابة القضائية عمى المشروعية الموضوعية لقرارات الضبط الإداري )) دراسة  1

 .26, ص 2227مقارنة (( , رسالة دكتوراه , جامعة عماف العربية لمدراسات العميا , عماف , 
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مجموعة القواعد التي )) : أنياالإدارية بالضابطة  الفقو العربي السوريؼ عرّ  وقد
تفرضيا الإدارة العامة عمى الأفراد بغية تنظيـ حرياتيـ العامة أو بمناسبة ممارستيـ 

، أي لتنظيـ المجتمع  لنشاط معيف ، بيدؼ المحافظة عمى النظاـ العاـ في المجتمع
 .2(( تنظيماً وقائياً 

ف كاف الفقو مف كؿ مف فرنسا ومصر وسوريا قد تحدث بالتعريؼ والشرح عف مفيوـ  وا 
إلا أف تشريعات ىذه الدوؿ لـ تتعرض لتعريؼ الضبط الإداري , الضبط الإداري 
نما أشارت إليو وحددت بعض أغراضووقاطعة بصورة محددة   , ففي فرنسا تنص , وا 

فبراير  (21)الصادر في  (142)( مف القانوف رقـ 2212الفقرة الثانية مف المادة )
السمطة البمدية  )):عمى أف والذي يتعمؽ بالجماعات الإقميمية والمحمية (1996 )عاـ

، وخاصة النظافة  بط حسفوف بمزايا ضيتمتعيقع عمى عاتقيا أف تجعؿ الناس 
 .3((العامة والمنشآتماكف والأفي الشوارع  والأمفوالصحة 

والخاص بييئة  (1971)لعاـ  (129)( مف القانوف رقـ 3وفي مصر نصت المادة )
تختص ىيئة الشرطة بالمحافظة عمى النظاـ العاـ والأمف ) ) :الشرطة عمى أنو

ضبط الجرائـ ومنعيا،  ، وعمى الأخص راض والأمواؿوالأعوحماية الأرواح  والآداب

                                                                                                                                                      
د. طعيمة  الجرؼ , القانوف الإداري والمبادئ العامة في تنظيـ نشاط السمطات الإدارية  , القاىرة ,  دار  1

 .487, ص 1978النيضة العربية ,  
,  1991طبعة  ,نشورات جامعة دمشؽ م, الجزء الثاني  ,مبادئ القانوف الإداري   , د. عبد الله طمبة  2

مرجع سبؽ  (( , الإداري النشاط))  الإداري القانوف,  الحسف عبسي. د و نحيمي سعيد.  د, كذلؾ  173ص
 .132ذكره , ص 

مشار إليو لدى د. سالـ خميؼ العميمات , الرقابة القضائية عمى المشروعية الموضوعية لقرارات الضبط  3
 .34الإداري )) دراسة مقارنة (( , مرجع سبؽ ذكره , ص 
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رضو تفكما تختص بكفالة الطمأنينة والأمف لممواطنيف في كافة المجالات ، وتنفيذ ما 
 .0((واجباتمف عمييا القوانيف والموائح 

( 1962)مف نظاـ خدمة الشرطة الصادر بالقرار رقـ( 15)وفي سوريا حددت المادة
موضوع الضابطة الإدارية  )): الإدارية بالقوؿ وتعديلبتو مفيوـ الضابطة (1932)لعاـ 

والتدابير  نظمة الإدارية العامةوالأ ة وتنفيذ القوانيف السكينطمأنينة البلاد وحفظ 
 .2(( اللازمة لتأميف ىذه الضابطة التي تصدر مف وزير الداخمية

شرع القانوني في عدـ وضع تعريؼ محدد وواضح لمضبط الإداري إلى مويرجع مسمؾ ال
المختمفة وتطوره المستمر بعناصره مرونة فكرة النظاـ العاـ )غاية الضبط الإداري( 

والجدير ذكره في ىذا , ساير بيذا حركة المجتمع في جميع مراحؿ تطوره يولكي 
اـ اقتصر عمى حماية الأفراد مف ع إلى أف المضموف التقميدي  لمفيوـ النظاـ العالموض

, بالقضاء عمى مظاىر القمؽ والاضطراب والخوؼ  الاضطراب المادي الممموس
و الجمالية أو الأخلبقية تدخؿ ضمف دائرة أوالمرض ولـ تكف الحالة المعنوية أو الفكرية 

الضبط الإداري , ونتيجة لتطور تنظيـ المجتمعات واتساع تدخؿ  اختصاص ىيئات
لى إانعكس ذلؾ تطوراً عمى بنية النظاـ العاـ , واتسع ليشمؿ  في حياة الأفرادالدولة 

   , أغراضاً تمثؿ الجانب المعنوي غير المادي وىو ما يسمى جانب العناصر المادية
يضاً ليشمؿ تدخؿ الدولة في تنظيـ النشاط الاقتصادي أواتسع  ((يالخمقالنظاـ العاـ  ))

                                                           
 تابع )ب( 45العدد  ,الجريدة الرسمية   ,1971لعاـ  129قانوف ىيئة الشرطة المصرية رقـ  راجع في ذلؾ 1
 .ـ1973نوفمبر سنة  11الصادرة في  ,
 .1932لعاـ  1962راجع في ذلؾ  نظاـ خدمة الشرطة السوري الصادر بالقرار رقـ2
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وتدخؿ ىيئة الضبط الإداري لتحقيؽ غايات  (( قتصاديالنظاـ العاـ الا )) للؤفراد
 .1الجمالي((لنظاـ العاـ )) ا اليةمج

عمى  بالمحافظة بيدفيا المتمثؿ الضبط الإداري وظيفةوتبعاً لذلؾ نرى أف ارتباط 
لنظاـ العاـ الأف مفيوـ ، ـ ومتغيرة لعامالنظاـ العاـ جعؿ ىذه الوظيفة غير محددة ال

، مفيوـ متغير مرتبط بالحالة السياسية والاقتصادية والثقافية لممجتمع والدولة 
وبالتالي فيو مختمؼ في بعض عناصره مف دولة لأخرى باختلاؼ النظاـ السياسي 

مثؿ تُ  الإداري يد أف الرقابة القضائية عمى قرارات الضبط، ب والاقتصادي الذي تنتيجو
، فالإدارة تمارس نشاطيا  لحماية الحريات العامة لممواطنيفساسية وأ ىامة ضمانة

، رض حماية النظاـ العاـ بعناصره التي ذكرناىا آنفاً بغفي مجاؿ الضبط الإداري 
وجو وأتنظيـ ممارسة الأفراد لحرياتيـ برض تقوـ السمطات الضبطية الغوتحقيقاً ليذا 

و يتطمبالقيود ما يمزـ لما ، وتحدد مجالات ىذا النشاط وتورد عميو مف  نشاطيـ
فلا بد ، الضبط الإداري وغاياتو لوظيفة النظاـ العاـ ، فمع التسميـ بالأىمية البالغة 

وذلؾ حماية ، مف خضوعو لمرقابة القضائية التي تضمف حياده في القياـ بوظائفو 
 يـ المشروعة .حلحقوؽ وحريات الأفراد ومصال

 لغاية مالية بعيدة عف أغراض الضبط الإداري:. تحقيؽ قرارات الضبط الإداري 2

ة نيرع لرجاؿ الضبط الإداري سمطات معشميمنح ال لتحقيؽ أغراض الضبط الإداري
والتي تتمثؿ , يا اتبحيث تمتزـ في ممارسة ىذه السمطات بالأغراض المحددة لاختصاص

راض الأغفي المحافظة عمى النظاـ العاـ فإذا خرجت سمطات الضبط الإداري عف ىذه 
                                                           

, ص  2228معي , الإسكندرية , د . عادؿ السعيد محمد أبو الخير , البوليس الإداري , دار الفكر الجا 1
 دراسة))  الإداري الضبط مجاؿ في ودورىا العاـ النظاـ فكرة مضموف,  بدراف محمد محمد.  د, كذلؾ  116
 .124مرجع سبؽ ذكره , ص  ((, والمصري الفرنسي القانونييف في مقارنة
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غراض بعيدة عف النظاـ العاـ , كاف تصرفيا معيباً أاستخدمت سمطاتيا لتحقيؽ و 
 .  1عامة ؽ مصمحةتحقغراض الأبالانحراؼ بالسمطة , حتى ولو كانت ىذه 

ة مف أجؿ بموغ نيالإداري تسند إلييا اختصاصات مع وفي الواقع فإف ىيئات الضبط 
ت أف تخرج عف ىذه الغايات المستيدفة غايات وأىداؼ محددة , وليس ليذه الييئا

منح لييئات ف كؿ اختصاص يُ أحيث , )حتى ولو مف أجؿ تحقيؽ مصمحة عامة ( 
والقاضي ,  د عنياتحيلا أالييئات ليذه ف تعيّ يالضبط الإداري ينطوي عمى غاية 

صدد مباشرتو الرقابة عمى مشروعية قرار الضبط الإداري يحدد في ضوء وىو بالإداري 
النصوص المقررة للبختصاص الغاية التي مف أجميا منحت ىذه النصوص ىيئات 

, ثـ يراقب بعد ذلؾ ما إذا كانت  الضبط الإداري الاختصاص في إصدار ىذا القرار
وبعبارة ,  لاىا المطعوف فيو ىذه الغاية أـ ر ابقر ىذه السمطات أو الييئات قد حققت 

دد بصؽ عيب الانحراؼ بالسمطة تحقعف  ىأخرى فإف القاضي الإداري عندما يتحرّ 
ع مف قرار الضبط الإداري شر  معممو بأف يحدد غاية ال يبدأالقرار المطعوف فيو , 

قرار الضبط الإداري , ثـ يجري مقارنة بيف الغايتيف ,  روالغاية التي حققيا فعلًب مصد  
ف  ـ وجودانعدفإف اتفقتا  لانحراؼ قائـ في ا فإف ااختمفتعيب الانحراؼ بالسمطة , وا 

 .2قرار الضبط الإداري المطعوف فيو, ويتوجب الغاؤه

                                                           
 .268, القضاء الإداري ومجمس الدولة , مرجع سبؽ ذكره , ص  د. عدناف العجلبني 1
د. أحمد راشد سيؼ الحجيلبف ,  الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ باعتبارىا إحدى حالات الانحراؼ  2

, انحراؼ  كذلؾ بياد طو سيد حملبو .155بالسمطة في القانوف الإداري الكويتي , مرجع سبؽ ذكره , ص 
القرار الإداري عف قاعدة تخصيص الأىداؼ ) دراسة مقارنة ( , مذكرة لنيؿ درجة الماجستير في القانوف العاـ 

 .124, ص  2214, جامعة السميمانية , العراؽ , 
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ولعؿ مف أبرز المشاكؿ التي تواجو القاضي الإداري في ىذا الصدد ىي مسألة بحث 
ما إذا كاف لسمطة الضبط الإداري أف تستخدـ سمطاتيا الضبطية الإدارية مف أجؿ 

 ة ؟للإدار تحقيؽ مصمحة مالية 

تردد القضاء الإداري بشأف حؿ ىذه المشاكؿ والمتمثمة بتقرير مدى مشروعية انحراؼ 
 سمطات الضبط الإداري لتحقيؽ أىداؼ مالية ؟ 

سمطات الضبط الإداري بالاتجاه التقميدي: عدـ مشروعية الانحراؼ  الحؿ الأوؿ :
 لتحقيؽ أىداؼ مالية: 

الإداري يكوف مشوباً بعيب  لى أف قرار الضبطإذىب القضاء الإداري الفرنسي 
الانحراؼ بالسمطة , إذا استيدفت بو ىيئة الضبط الإداري التي أصدرتو تحقيؽ مصالح 

سمطات الضبط الإداري  , حيث استقرت أحكامو عمى أف استخداـ 1مالية للئدارة
مارس الإدارة سمطات حيث تُ  لتحقيؽ أغراض المصمحة العامة يُعد انحرافاً بالسمطة

مف أجؿ تحقيؽ ىدؼ خاص ومحدد وىو المحافظة عمى النظاـ العاـ داري الإالضبط 
بعناصره المعروفة , فإذا ما استخدمت ىذه السمطات لتحقيؽ أغراض أخرى كانت 

, ولقد  ة للبنحراؼ بالسمطة خروجاً عمى قاعدة تخصيص الأىداؼمشروعتيا غير اقرار 
حراؼ بالسمطة مف أجؿ عيب الان)) في فرنسا هأطمؽ عمى ىذه العيب حيف ظيور 

 . 2((تحقيؽ المصمحة المالية للإدارة

                                                           
1
‌ RACHID ZOUAIMIA , LES  AUTORITES ADMINISTRATIVES INDEPENDANTES ET LA  

REGULATION ECONOMIQUE  , IDARA- REVUE , ENA , NUMERO SPECIAL , N 28 ,2004.P.36.  
, كذلؾ فاضؿ  152د. شوقي كماؿ الديف الشماط , عيب الانحراؼ بالسمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص  2

حمود الشمري , قاعدة تخصيص الأىداؼ في قضاء محكمة العدؿ الأردنية ) دراسة مقارنة ( , جامعة 
 .42, ص  2212انوف الأردني , إربد , عماف , اليرموؾ , رسالة ماجستير في الق
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لتحقيؽ   الضبطيةفييئات الضبط الإداري لا يجوز ليا أف تستخدـ سمطاتيا الإدارية  
الاقتصاد الأفراد أو  عمى سواء أكانت ىذه الأىداؼ فرض رسوـ ,ة محضالية مأىداؼ 

حيث ذىب  , مصالح الإدارة المالية ايةأو حمالنفقات أو تحقيؽ إيراد مالي للئدارة ,  في
ا تحقيؽ منيالقضاء الإداري الفرنسي إلى إلغاء مثؿ تمؾ القرارات والتي يكوف اليدؼ 

لإلغاء لعيب الانحراؼ بالسمطة ا احكم: برز عمى ذلؾ الأوالمثاؿ ,  تةأىداؼ مالية بح
 Lemonnier- Carrioleوقضية  Parités في قضية 1875ف أصدرىما عاـ مذاال
أصدر المشرع  1872آب لعاـ  2في  ص وقائع الحكميف المشار إلييما بأنوخموتت

وقرر نزع ممكية , ائي يعود الثقاب الكيم الفرنسي قانوناً أنشأ بموجبو احتكار صناعة
ا , فقصر وزير المالية لأصحابيومنح تعويض  نفاذه ,المصانع الخاصة القائمة عند 

عمى وجو مطابؽ لمقانوف بمعرفة لجنة خاصة منح التعويض عمى المصانع القائمة 
تجدد قبؿ  رخصيا ولـ انتيتالتي  وأيا لذلؾ دوف تمؾ المصانع غير المرخصة شكمّ 

إلا عمى  اً عدـ منحيا تعويض , إذ اعتبر وجودىا غير شرعي وقرر نفاذ القانوف الجديد
يوؿ ىذه كار  –سبيؿ المنحة , رفض أصحاب ىذه المصانع ومنيـ باريزيو ولومونييو 

و وزير المالية منشوراً إلى المديريف طمب إلييـ فيو اتخاذ تدابير وقرارات وجّ فالمنحة , 
وأف يطمبوا مف السمطة  تقرير الوجود غير الشرعي لممصانع التي لـ تجدد رخصيا ,

المختصة إغلبقيا استناداً لمقوانيف والموائح المتعمقة بالمنشآت الخطرة والمقمقة لمراحة 
يو بيذه مونيالصحية )باستخداـ سمطات الضبط الإداري( فطعف بايريزيو ولو وغير 

أف المدير إذ أمر بإغلاؽ مصنع ثقاب  .....) القرارات ووجد مجمس الدولة الفرنسي
ستيدؼ المصالح التي تستيدؼ تمؾ يلـ  ...يد باريزيو بمقتضى سمطات الضبطالس  

ن، القوانيف والموائح تطبيقيا  ف وزير المالية عما تصرؼ تنفيذاً لتعميمات صادرة وا 
فيكوف بذلؾ ، وفي إطار مصمحة مرفؽ مالي لمدولة  2:;0أغسطس  2قانوف  عقب

إلى المنشآت الخطرة أو المقمقة لمراحة  بالنسبةة لو الثابتقد استعمؿ سمطات الضبط 
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يكوف ف ...ليو لتحقيقوإخر غير الذي عيدت بو آة مف أجؿ ىدؼ الصحيأو غير 
 .0...(فيوطعوف مإلغاء القرار اليد باريزيو عمى حؽ في طمب الس  

لذات السبب , ومف أمثمة ذلؾ حكـ مجمس  أحكاـ عديدةوقد تكرر ىذا الإلغاء في 
ودفع  , عمدة بإلزاـ الصياديف ببيع السمؾ في سوؽ القريةبإلغاء قرار الدولة الفرنسي 

عد لمتصدير , أوما  يعد للبستيلبؾ المحمأدوف تمييز بيف ما , ة عف ذلؾ معينمبالغ 
قرار عمدة  بإلغاء, وحكمو  العامةض رسوماً غير مستحقة بحجة حماية الصحة ر لأنو ف
السيارات في الشتاء عمى طريؽ القرية والسماح بمرور جميع أنواع  رمرو  بحظر

دية ب البمجن  ي لكيالعربات التي تجرىا الحيوانات بدوف تحديد وزنيا أو حمولتيا 
مف الأف يتخذ القرار مف أجؿ مصمحة أمصاريؼ إصلبح الطريؽ , فالعمدة كاف لو 
 فالأفراد الذي بمنعكذلؾ ألغى قرار عمدة  العاـ وليس لمجرد تحقيؽ مصمحة مالية ,

ائف التي بخر غير الكآملببسيـ عمى الشاطئ أو في مكاف  يرغبوف بالاستحماـ مف خمع
ب العامة ادالآلحماية  تِ أوذلؾ لأف القرار لـ ي, صاً رض خصيالغأعدتيا البمدية ليذا 

نما سعى لتحقيؽ مصمحة مالية لمستأجري ىذه المنشآت والبمدية, فقط  وقد كاف  . 2وا 
ية الضبطلمجمس الدولة المصري ذات الموقؼ الذي يؤكد ضرورة احتراـ الييئات 

لا قضياشرع ليا في قرار ملميدؼ الذي حدده ال ائيا تغبإلغائيا لاب تيا التي تصدرىا وا 
قاعدة تخصيص عمى تحقيؽ مصالح مالية غير مناط بيا تحقيقيا وخروجيا بذلؾ 

                                                           
 . 137ص  ,مرجع سبؽ ذكره , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , الطماوي سميماف  مشار إليو لدى د . 1
تمت الإشارة ليذه الأحكاـ لدى د. محمد عبد الحميد مسعود الصباح , إشكاليات الرقابة القضائية عمى  2

 دفي اليامش , كذلؾ  694, ص  2226مشروعية قرارات الضبط الإداري , رسالة دكتوراه , جامعة القاىرة , 
 .138 ص,  ذكره سبؽ مرجع,  السمطة استعماؿ في التعسؼ نظرية,  الطماوي سميماف. 
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منح  رفضبإلغاء قرار  المصرية  ت محكمة القضاء الإداريقض, حيث  1ىداؼالأ
 وقد استندت المحكمة عمى أفّ , اء شروط منحو فالترخيص بفتح دار لمسينما رغـ استي

لـ  ))...: فيوإذ جاء  , ؼ تحقيؽ مصمحة مالية للئدارةد استيدق فيو , القرار المطعوف
وزارة الاشغاؿ العامة( في ) دارةالإباعث لمقرار المطعوف فيو سوى رغبة  ثمةيكف 
الية مف البناء فتحصؿ عمييا بثمف خعمييا دار السينما  أقيمترض التي الأ شراء 
ت قرار ضبط ألغوأيدت المحكمة الإدارية العميا في مصر ىذه الاتجاه حيث ,   بخس((

, لسوؽ عمومي  سبوع لتحقيؽ رواجمف كؿ أ صادر بإغلبؽ سوؽ خاصة يوـ الاثنيف
وسبب الإلغاء في ذلؾ الحكـ أف قرار الضبط خرج مف الإطار الذي حدده القانوف 

ه نفع قصدالعاـ الثلبثة بؿ  , فمـ ييدؼ إلى تحقيؽ أي مف عناصر النظاـ لإصداره
 . 2مف جراء رواج السوؽ الذي تديره ى الإدارةود عمعمادي ي

بسمطة الضبط  الإدارةانحراؼ ب التي قضى فييا ومف أمثمة القضاء الإداري السوري
بإلغاء الأمر  قرار محكمة القضاء الإداري السورية ,الإداري لتحقيؽ أىداؼ مالية 

دار سينما   الداخمية بصفتو نائب الحاكـ العرفي بمصادرةالعرفي الصادر عف وزير 
دارتيا  , حيث اعتبرت  لديوف عائدة لممصرؼ التجاري السوري استيفاءً , اً نيتأموا 

المحكمة أف استعماؿ السمطات الاستثنائية المستمدة مف قانوف إعلبف حالة الطوارئ 
أي لتحقيؽ , خلبؿ الخطير بو الإو منع أمف الأيجب أف يكوف ليدؼ المحافظة عمى 
مف العاـ لا يمكف مواجيتو إلا باستعماؿ ىذه الأىدؼ ضبطي فيدفع خطر جسيـ ييدد 

                                                           
د. فؤاد محمد مرسي عبد الكريـ , فكرة الانحراؼ بالإجراء كوجو مف أوجو مجاوزة السمطة ) دراسة مقارنة ( ,  1

, د. عبد العزيز عبد المنعـ خميفة ,الانحراؼ بالسمطة كسبب  33, ص  1997لفكر العربي , مصر , دار ا
 .232لإلغاء القرار الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص 

وحكـ  ,  1539مجموعة السنة الثالثة ص,  14/6/1954جمسة  , محكمة القضاء الإداري المصرية  حكـ  2
 , مجموعة نعيـ  6/12/1982جمسة  , ؽ  22لسنة  129طعف رقـ  , رية المحكمة الإدارية العميا المص

 .333, تمت الإشارة إلييا لدى خميفة , المرجع السابؽ , ص 525ص
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وغايتو تحصيؿ مستحقات فيو وحيث كاف ىدؼ القرار المطعوف , السمطات الاستثنائية 
, التي عجز عف تحصيميا بالطريؽ القانوني السميـ  , مالية لممصرؼ التجاري السوري

وحكمت بإلغاء الأمر العرفي المشكو , السمطة بة وجدت ذلؾ انحرافاً خطيراً كمالمحفإف 
  .1ومن

الإدارة  لمصمحة : مشروعية الانحراؼ بالسمطةالأوؿالحؿ الثاني: العدوؿ عف الرأي 
ذا ما خرجت عمى إحرص القضاء الإداري عمى إلغاء قرارات الضبط الإداري المالية: 

لتحقيؽ أىداؼ مالية غير منوط بيا تحقيقيا مخالفة  ىداؼ وسعت الأقاعدة تخصيص 
بذلؾ اليدؼ الخاص الذي مف أجمو منحت سمطاتيا ) حماية النظاـ العاـ ( وىذا ما 

 ناه أعلبه .سبؽ وأف بيّ 

ت بمشروعية , وقضحكاـ خرجت عف ىذا القضاء الخاص وىذا المبدأ الأبعض  إلا أفّ 
د تُع تأسيساً عمى أف تمؾ القرارات لـ , صمحة مالية التي تستيدؼ مالضبط قرارات 

ف يمغي أا مجمس الدولة الفرنسي فييحكاـ كثيرة رفض أفيناؾ , شكؿ انحرفاً بالسمطة تُ 
مف ورائو  الإدارةبعض القرارات الإدارية رغـ الانحراؼ الذي لاشؾ فيو , والذي قصدت 

العامة بحيث اعتبرت الأىداؼ تحقيؽ مصمحة مالية , وفي ىذا توسيع لفكرة المصمحة 
ولعؿ ىذا التحوؿ في قضاء مجمس الدولة ,  المالية للئدارة مف أىداؼ المصمحة العامة

, ر وظائؼ الدولة وظيور مبادئ سياسية واجتماعية جديدة جع إلى تغي  ر الفرنسي ي
افقو مف اتساع لفكرة الصالح ا ر ممذىب الجماعي وملوانكماش لممذىب الفردي واتساع 

ؿ ولى , كالأالعاـ عمى حساب المصمحة الفردية خاصة بعد سنوات الحرب العالمية 

                                                           
والمصدؽ بقرار دائرة  1973لعاـ  124في القضية رقـ  211حكـ محكمة القضاء الإداري السورية رقـ  1

والمنشوريف في مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا  1975لعاـ  92في الطعف رقـ  75فحص الطعوف رقـ 
 .  124ص 1973المحكمة لعاـ 
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قضاء مجمس الدولة الفرنسي  اعتبراع فكرة النظاـ العاـ , حيث ى إلى اتسأدذلؾ 
ىداؼ أعية عمى قرارات الضبط اليادفة لتحقيؽ و شر مالصفة الجديد الخاص بإقرار 

فكرة الانحراؼ عمى داً قيتطبيؽ لفكرة النظاـ العاـ الاقتصادي وليست مالية مجرد 
وىذا مذىب متأصؿ في قضاء مجمس الدولة الفرنسي الذي يتميز بالمرونة  بالسمطة ,

 أدتحيث ,  ومواكبة الظروؼ والتبدلات ومحاولة منو لمتوفيؽ بيف مجمؿ المتناقضات 
السمطة لممصمحة المالية ببدأ الانحراؼ إلى التطور الذي لحؽ بم  مجتمعةتمؾ الظروؼ 

   . 1للئدارة

لضبط الإداري اـ يعد مجمس الدولة الفرنسي يمغي القرارات المتخذة بموجب سمطات فم
نما  إذا كانت تحقؽ مصالح مالية للئدارة , ) بالإضافة إلى تحقيقيا مصالح عامة ( وا 

 تحقيؽ مصالح مالية دوف غيرىامجرد بدارة مف ىذه القرارات الإذا انحصر ىدؼ إفقط 
 تتمخص وقائعيا: قضية ؽ مجمس الدولة ذلؾ فيوقد طبّ ,  2فعندئذ يمغي ىذه القرارات ,

ب التراخيص الممنوحة لإحدى شركات المياه حسبأصدرت السمطات المحمية قرارات 
رض الرئيسي مف  إصدار ىذه القرارات ىو تنظيـ الغوكاف , العاـ  فيالدومباستعماؿ 

ذلؾ أف البمدية , خر آ, ولكف اختمط بيذا اليدؼ الرئيسي ىدؼ  فؽ توزيع المياهمر 
السابقة أف  صه , وكاف مف نتيجة إلغاء الرخكانت قد أنشأت مرفقاً بمدياً لتوزيع الميا

, طعنت  يمجؤوف إلى الشركة المذكورة اف كانو أالسكاف إلى المرفؽ البمدي بعد  أيمج
حيث أنو قد  )).... المجمس عمى عيب الانحراؼ , فردّ  بناءً الشركة في ىذه القرارات 

توزيع المياه،  مرفؽا إعادة تنظيـ منيثبت أف القرارات المطعوف فييا ، كاف يقصد 
                                                           

1AUBY ( G.M ) ET DRAGO (R) : TRAITE DE CONTENTIEX ADMINISTRATIF , 
T.II, 3e , EDITION , PARIS 1984, P.417 
2 WALINE ( MARCEL ), DROIT ADMINISTRATIF 9e EDITION , SIEREY 1960  et 
1963 , P.482. 
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فإذا كاف مف بيف الدوافع التي حدت بالإدارة إلى العامة ، وذلؾ تحقيقاً لممصمحة 
ليا أف  يتاحرفؽ البمدي حتى ف تربط السكاف بالمأاتخاذ ىذه القرارات رغبتيا في 

 ىذا الاعتبار بمفرده ليس مف طبيعتو أف ، فإف   تغطي الديف الذي اقترضتو لإنشائو
       .0((القرارات مشوبة بعيب الانحراؼ مادامت ىناؾ دوافع أخرى تبررىا يجعؿ 

الأماكف كذلؾ حكمو الصادر في قضية تتمخص وقائعيا أف الإدارة اتخذت قراراً لتنظيـ  
وكاف اليدؼ , مدينة ليوف  يا فيالتي يجب عمى البائعيف المتجوليف أف يقيموا في

ي الطرؽ العامة, ف رو المر , العمؿ عمى تسييؿ  الرئيسي الذي تتوخاه الإدارة مف قراراىا
لى إعطاء ميزة لمتجار إمف ناحية أخرى  سيؤدي ولكف مف الثابت أف ىذا التنظيـ 

بالرغـ مف , ه ءإلغاوؿ في ىذا القرار رفض المجمس الأالفريؽ , فمما طعف  يفيالمحم
ىذا القرار  أنو تبيف أثناء التحقيؽ أنو مف بيف العوامؿ التي دفعت الإدارة إلى إصدار

وؿ وىو تنظيـ الألأنو تأكد أف الباعث , ف يبعض الشكاوى الصادرة مف التجار المحمي
 . 2القرار المطعوف فيوصدار لإافع الرئيسي الدالمرور وتيسيره كاف 

ف بمشروعية  أقر  حكامو السابقة قد أكاف مجمس الدولة الفرنسي في  وىنا نرى أنو وا 
)  عمييا ربحاً أو تعود عمييا بمنافع مادية رة بإنشاء مشروعات تدر  الإداقياـ 

نو تذرع في إقراره لنشاطات ألا إة تحت يدىا ( موضوعبالاستناد إلى سمطات الضبط ال
 حةً ار ص، ولـ يقر  أسباب مختمفة مردىا المصمحة العامةبدارة تمؾ ومشروعيتيا الإ

، وتجدر بحتة مالية ية لتحقيؽ أىداؼالضبطتستخدـ سمطاتيا الإدارية  أفللإدارة 
و السوري يريإلى أف اتجاه مجمس الدولة الفرنسي يختمؼ عف نظأيضاً الإشارة 

                                                           
1 C.E 20 OCT . 1942.  

.82ص , مرجع سبؽ ذكره , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , ار إليو لدى د. سميماف الطماوي مش    
2    C. E 2 DEC .1920. 

 .79ص,   ذكره سبؽ مرجع,  السمطة استعماؿ في التعسؼ نظرية,  الطماوي سميماف. د لدى إليو مشار  
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ىداؼ الأ، في مدى إجازة الانحراؼ بالسمطة بالخروج عف قاعدة تخصيص  والمصري
وؿ وجود مصمحة عامة إلى جانب الأ لتحقيؽ مصالح الإدارة المالية ، حيث يشترط 

 لإلغاء أما السوري والمصري فلا يشترطاف ذلؾ .االمصمحة المالية ليمتنع عف 

عد صمحة المالية للئدارة ولـ يُ شرع المصري بمبادئ النظرية الحديثة لمممال أقرّ حيث 
استخداـ سمطات الييئات المحمية )الضبط الإداري( لتحقيؽ مصالحيا المالية في يرى 
ىداؼ ( وذلؾ تحت ضغط الرغبة في الأفاً بالسمطة )خروجاً عف قاعدة تخصيص اانحر 

ة لتطور نتيج , اللبزمة لقياـ المرافؽ العامة بواجباتيا المتزايدة المالية توفير الموارد
ت محكمة القضاء الإداري المصرية في حيث قضالنظـ الاقتصادية والاجتماعية , 

بأف الأسباب المالية التي  ))...: 1954لعاـ  635في القضية رقـ  حكميا الصادر
تاوة تدخؿ ضمف المصمحة الأ دفع  عف دعيفمدعت إلى سحب التراخيص لامتناع ال

لغائيا أف يفيد مالياً ليتسنى إومف ثـ فإف المجمس البمدي إذ استيدؼ مف ، العامة 
ف نفقات  ة والتي تتأثر بعمؿ الشركات المرخص ليانيإصلاح شوارع المد لو ، وا 

، فميس ثمة مف شؾ في  ؼ ىدفاً مشروعاً استيدلى مبالغ كبيرة إنما إإصلاحيا تصؿ 
  .0....((ة العامةأف موازنة الميزانية المحمية مف أغراض المصمح

كما أجاز القضاء الإداري السوري استخداـ سمطات الضبط الإداري لتحقيؽ مصالح 
ومف حيث أف منع المواطنيف مف السفر ىو مف  ).... (, ومف ذلؾ : مالية للئدارة

، إلا أنو وقد بينت وزارة الداخمية  الصلاحيات الممنوحة قانوناً لمسيد وزير الداخمية
في   بأنو مف أجؿ تحصيؿ الديف المترتب لممؤسسة العامة الاستيلاكيةسبب المنع 

                                                           
 27/11/1954, مجموعة أحكاـ السنة التاسعة , جمسة  635حكـ محكمة القضاء الإداري في القضية رقـ  1

 عمى القضائية الرقابة إشكاليات,  الصباح مسعود الحميد عبد محمد. دوالمشار إليو لدى  184, ص 
 .697مرجع سبؽ ذكره , ص  , الإداري الضبط قرارات مشروعية
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، وكوف المدعي ضامناً لمديف المذكور فإنو يكوف مف حقو طمب رفع  ذمة المدعي
في حاؿ أنو قاـ بوفاء الديف ،  تدبير منع السفر بحقو والحصوؿ عمى تأشيرة خروج 

  .0((ـ كفيلًا مميئاً تقبؿ بو الإدارةأو قد  

ف إضفاء صفة المشروعية عمى قرارات الضبط الإداري المنحرفة عف بأ ورنا نرىوبد
ف كاف فيو إشباعاً لحاجات ، مالية  ؼٍ ااعدة تخصيص الأىداؼ لتحقيؽ أىدق وا 

عمى  واضحٌ  فيو اعتداءٌ  وإلا أن، لتغطية نفقاتيا المتزايدة ، ية المالية محالمالييئات 
حيث أف ىؤلاء الأفراد لا يعنييـ إف كانت الإدارة ،  حقوؽ الأفراد والمقررة قانوناً 

، يعنييـ الاعتداء الذي وقع عمييـ  بتصرفيا قد حققت مصمحة مالية أـ لا بقدر ما
ىداؼ ، ونرى بيذا الصدد الأقاعدة تخصيص  تطبيؽ دارة عفالإوالذي سببو خروج 

صفة فاء بصدد إضف يمجأ مجمسنا لمحؿ الذي ابتكره مجمس الدولة الفرنسي أ
قرارات وىو وجوب أف تستيدؼ تمؾ القرارات اليدؼ العية عمى مثؿ تمؾ و شر مال
( وأف تكوف الأىداؼ المالية المستيدفة أىدفاً ثانوية صالح العاـالخصص ليا )الم

المبدأ في نطاؽ ىذا وتطبيؽ ، ى إليو عستقياساً باليدؼ المخصص الرئيسي الذي 
ىداؼ( الأىي قاعدة تخصيص و )مف القاعدة العامة  جداً عمى اعتباره استثناءضيؽ 

 راىنة لا يمكف فييا لمقضاء إلا أف يأخذىا بعيف الاعتبار . فرضتو ظروؼ

                                                           
والمنشور في مجموعة المبادئ القانونية  1992لعاـ  994في الطعف  232حكـ المحكمة الإدارية العميا رقـ  1

 .797ص  1992التي قررتيا المحكمة لعاـ 
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 ثانياً: استعماؿ الإدارة سمطاتيا لفض نزاع مدني:
صيؿ لمسمطة القضائية يتمثؿ في فض ما ينشأ بيف الأفراد مف الأإف الاختصاص 

وذلؾ لما يتمتع بو مف , ولى بممارسة ىذا الدور الأت, حيث أف القضاء ىو نزاعا
 .1لبؿواستقة ونزاىة يداحي

أو إيجاد , زاع خاص قائـ بيف الافراد نوبالتالي فإف قياـ رجاؿ الإدارة بمحاولة فض 
عيب الانحراؼ  يغطيحؿ ليذا النزاع عف طريؽ إصدار قرارات بيذا الشأف , لا 

حيث أف الإدارة استعممت ما بيدىا , عمى قاعدة تخصيص الأىداؼ  لخروجوبالسمطة 
غراضيا أو أبذلؾ عف  مف سمطات لتحقيؽ أىداؼ غير منوط بيا تحقيقيا منحرفةً 

أىدافيا المخصصة , عمى الرغـ مف نبؿ غاياتيا واستيدافيا في تمؾ القرارات الصالح 
أعماؿ الإدارة ـ مشروعية حيث ترجع عد,  2العاـ مف خلبؿ تحقيؽ السمـ الاجتماعي

تعدييا عمى اختصاص السمطة القضائية , حيث :  أوليمايف بالخصوص لسب في ىذا
, نزاعات بيف الأفراد  لفضحكـ تكوينيا وطبيعة وظائفيا غير مؤىمة بدارة الإف أ

مزـ الإدارة باليدؼ المخصص التي تُ الأىداؼ  خروجيا عمى قاعدة تخصيص:  نييااوث
وىذا النوع مف الانحراؼ كثيراً ما يرتكبو المحافظوف ,  3القانوف تحقيقوالذي أناط بيا 

موصوؿ لوىي إيجاد حؿ لمنزاعات , ميا موالعمد مدفوعيف باعتبارات حميدة في مج
عماؿ تدخؿ في إطار الأولكف عمى الرغـ مف أف ىذه , لتحقيؽ السمـ الاجتماعي 

                                                           
د. أحمد سرحاف سعود الحمداني , الانحراؼ بالسمطة وجو لإلغاء القرار الإداري , بحث منشور في مجمة  1

 .165, ص  2213الأنبار لمعموـ القانونية والسياسية , المجمد الأوؿ , العدد السابع , 
ردنية , رسالة ابتساـ المحاميد , قاعدة تخصيص الأىداؼ وتطبيقاتيا في ضوء أحكاـ محكمة العدؿ الأ   2

 .64, ص  2212ماجستير , جامعة الإسراء , الأردف , 
د. أحمد راشد سيؼ الحجيلبف ,  الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ باعتبارىا إحدى حالات الانحراؼ  3

 .142بالسمطة في القانوف الإداري الكويتي , مرجع سبؽ ذكره , ص 
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 بإجرائياعترؼ للئدارة يرفض أف مجمس الدولة الفرنسي  إلا أف, عماؿ الجميمة الأ
حؿ  قصد بو, حيث قضى بعدـ مشروعية قرار ضبط  اوالانحراؼ بسمطتيا في سبيمي

 .1نزاع بيف الأفراد

عمنت محكمة القضاء أ, حيث  النيج ذاتومجمس الدولة المصري عمى وقد سار 
 في حكميا الصادر بتاريخ,  الشأف بوضوح  االإداري المصرية عف موقفيا في ىذ

قصد فض نزاع ذي صبغة خاصة بيف استعماؿ الإدارة سمطتيا ب...  )(1952 /24/2
وظؼ تحقيقيا ويعد خروجاً مط بالينأُ ىداؼ التي الأفي تحديد  خطأً عتبر يُ ، فراد الأ

صدور قرار إداري بإلغاء ...))وجاء في القرار:  (عمى قاعدة تخصيص الأىداؼ(
ف كاف ىذا التصرؼ يؤدي .....زوائد التنظيـ منعاً لممنازعات  المنازعة  لى فضإإنو وا 

أف تكوف  ا لا تعدوفإنيبيا ،  الانتفاعرض أو الأ ف شراء أوالتزاحـ بيف جاريف بش
وىي تنظيـ الشارع ، صح أف تضحى مف أجميا المصمحة العامة مصمحة خاصة لا يُ 

 . 2....((وتخميصو مف الانبعاج والعيوب الشكمية 

رؼ تصحد المواطنيف لإجباره عمى أ: منع الإدارة خدماتيا العامة عف  ثالثاً 
 ف : معي  

الخدمات التي كفميا ليـ القانوف عند توافر  أداءإف مف واجبات الإدارة تجاه الأفراد 
, تأدية الخدمة  عفتنعت امإذا , سمطاتيا بوتكوف الإدارة منحرفة , شروط استحقاقيا 

                                                           
 .133ص –مرجع سبؽ ذكره  , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , الطماوي سميماف د .  1
المشار إليو لدى د.  794, تحت المبدأ رقـ  24/12/1954حكـ محكمة القضاء الإداري المصري جمسة  2

 .571حمدي ياسيف عكاشة , القرار الإداري في قضاء مجمس الدولة , مرجع سبؽ ذكره , ص 
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أف يفرض القانوف عمى : , ومثاؿ ذلؾ  1ر شروط منحياتواف دأو تباطأت في ذلؾ عن
,  الإدارة الاستجابة إلى طمب المواطف بمنح ترخيص معيف إذا استوفى الشروط اللبزمة

دارة للئلـ يكف , فإذا استدعى المواطف طالباً منحو الترخيص واستوفى الشرط اللبزمة 
لا كاف قرارىا بالر , إلا أف تمنحو الترخيص المطموب   فض مشوباً بعيب مخالفةوا 

افع أو الغاية التي الدوالذي قد يترافؽ مع عيب الانحراؼ بالسمطة إذا كاف , القانوف 
, دارة إلى تحقيقيا مف وراء رفض منح الترخيص لا تتصؿ بالمصمحة العامة الإسعت 

 إلىولكف الحالة في المثاؿ السابؽ قد تدؽ  , مف المستدعي مثلبً  الانتقاـكالرغبة في 
بالصالح العاـ  متذرعةنع الإدارة عف منح الترخيص المطموب تمتأكثر مف ذلؾ حتى 

، فما ىو مدى في لمدولة في ذمتو مف أمواؿ  ي لإجبار الشخص عمى أداء ماأ
  مشروعية تصرؼ أو قرار الإدارة حينئذ ؟

ى خروجو عملعتبر مشوباً بعيب الانحراؼ بالسمطة إف قرار الإدارة في تمؾ الحالة يُ 
استعممت سمطاتيا لتحقيؽ ىدؼ غير  الإدارةحيث أف , قاعدة تخصيص الأىداؼ 

ف قصدىا , دت لو أو في غير ما أعُ  و ,منوط بيا تحقيق و ىدفيا بتحقيؽ الصالح أوا 
الأىداؼ في تمؾ  تخصيصقاعدة  عمىالعاـ لا يغطي عيب الانحراؼ بالسمطة خروجاً 

يؽ ذلؾ اليدؼ بؿ وضعو باختصاص سمطة ف القانوف لـ يكمفيا بتحقأالحالة , حيث 
قضاء مجمس الدولة الفرنسي حيث قاـ بإلغاء قرار الإدارة الذي  وعمى ذلؾ سار,  أخرى

المتعاقد معيا عمى الوفاء بالتزاماتو  لإجباراستخدمت فيو سمطات الضبط الإداري 
 .2التعاقدية

                                                           
لبر , الانحراؼ في استعماؿ الإجراء في قضاء مجمس الدولة الفرنسي , مجمة د . عبد الفتاح عبد الحميـ ا 1

 .27, ص  1982العموـ الإدارية , العدد الثاني , القاىرة , 
2  C .E .8/6/1962 , DILILION , REC . P.30. 
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 14/6/1954ومف ذلؾ أيضاً ما قضت بو محكمة القضاء الإداري المصرية بجمسة 
اره عمى القياـ بمنع إحدى الإدارات خدماتيا عف أحد المراجعيف لإج فّ أحيث قررت 

بتصرؼ معيف ينطوي عمى انحراؼ بالسمطة مرده الخروج عمى قاعدة تخصيص 
لقوانيف والموائح والقرارات الخاصة ) لـ يرد في ا) :الأىداؼ, وجاء في القرار المذكور

، بالامتناع عف  بالسيارات ما يسمح لمجيات المكمفة بمنح التراخيص الخاصة بيا
تستمزمو القوانيف مف شروط  تسميـ ىذه التراخيص لأصحابيا متى قاموا باستيفاء ما

بيا ما يسمح يرد ة عنيا ، كما لـ المستحقلمحصوؿ عمييا ، وقاموا بدفع الرسوـ 
جيات حكومية  مكيناً لمصالح أوتيذه الجيات بالامتناع عف تسميـ ىذه الترخيص ل

قبؿ أصحاب ىذه مف و مبالغ مستحقة ليا أأخرى مف الحصوؿ عمى رسوـ 
قمـ المرور قد جانب الصواب بامتناعو عف يكوف التراخيص، وعمى ضوء ما تقدـ 

زـ قانوناً لتجديد ىذه رخصة سيارتو بعد أف قاـ باستيفاء ما يملعي المد   تسميـ
 . 0(( تعيف إلغاء القرار المطعوف فيويومف ثـ ، عف ذلؾ  اتالرخصة ودفع المستحق

 119 في القضية رقـ 171ت محكمة القضاء الإداري السورية بحكميا رقـ قضكما    
قياـ الإدارة بمنح المدعي رخصة مبدئية لبناء الأساسات في  )):  بأف 1974 لعاـ

يجعؿ قرارىا بالرفض ، والامتناع عف إعطائو الرخصة النيائية ، إليو  لتآالقطع التي 

                                                                                                                                                      

الإداري , مرجع سبؽ مشار إليو لدى د. عبد العزيز عبد المنعـ خميفة , الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار 
 .213ذكره , 

 مجموعة المبادئ التي قررتيا المحكمةالمنشور في   572حكـ محكمة القضاء الإداري تحت القاعدة رقـ  1
مرجع  , الإدارية السمطة استعماؿ إساء,  رياض رزة أحمد. د , المشار إليو لدى  428, ص  الثلبثوف لمسنة 

 .36سبؽ ذكره , ص 
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مشوباً بعيب تجاوز السمطة وانتياكاً لمبدأ المساواة بيف المواطنيف الذيف ينتموف إلى 
 .0(( وضع معيف

شراؼ عمى الإالإدارة المركزية باستخداـ سمطاتيا في  رابعاً: انحراؼ
المحمية أو  وحداتالإف فكرة اللبمركزية الإدارية تفترض تمتع  الييئات اللامركزية :

ف تمؾ الحرية لا تخرجيا مف رقابة الييئات أالحرية إلا مف كبير  بقدرمية يقمالإالييئات 
 برز صور رقابة الييئات المركزية عمى الييئات اللبمركزية ىي :  أولعؿ , المركزية 

  ة.يمف قبؿ الييئات المركزية الرئاسخضوع قرارات الييئات المحمية لمتصديؽ 
  اتخاذ قرارات دوف سبؽ عرضيا عمى بوحدات الإدارة المحمية  عدـ جواز قياـ

 ا والموافقة عمى إصدارىا .فييالييئات المركزية لبياف رأييا 

ويبدو الانحراؼ جمياً في صورة امتناع الييئات المركزية عف تصديؽ قرارات الييئات 
ا تستخدـ نيفأو اتخاذ تدبير سياسي معيف , رىا عمى تصرؼ معيف المحمية لمجرد إجبا

لتحقيؽ أغراض غير معترؼ ليا فييا أو غير منوط بيا  الإشرافيةىذه الييئات سمطاتيا 
إلى تحقيؽ بيا خارجة بقرارتيا تمؾ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ ولو سعت , تحقيقيا 

 .2صالح عاـ

شرع غالباً ما يتولى تحديد اليدؼ الخاص لأعماؿ وقرارات الييئات مأف ال وبدورنا نرى
أو الإشرافية عمى أعماؿ الييئات  ممارستيا لسمطاتيا الرقابية صددالمركزية في 

آنذاؾ مخالفة اليدؼ المخصص الذي المحمية وبالتالي لا يجوز لمسمطات المركزية 

                                                           
 .136ص -1974مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة العاـ  في  المشار إليوانظر الحكـ  1

2GUSTAVE  PEISER  , DROIT ADMINISTRATIF GENERAL , 21 EDITION , 
DALLOZ PARIS, 2002. 
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تبط بالصالح العاـ ولكف لـ ينط بأف تسعى لتحقيؽ أىداؼ تر ، ليا احدده القانوف لأعم
لأنيا في ذلؾ تكوف مشوبة بعيب الانحراؼ بالسمطة خروجاً ، بيا القانوف تحقيقيا 

ويكوف مف حؽ الييئات المحمية أو لكؿ ذي ، عمى قاعدة تخصيص الأىداؼ 
 مصمحة المطالبة بإلغاء تمؾ القرارات .
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 الفرع الثاني

 ( الانحراؼ بالإجراء)في استخداـ وسائؿ تحقيؽ الأىداؼ خطأ رجؿ الإدارة 
ع شر  مفي مخالفة رجؿ الإدارة لموسيمة المحددة لو مف قبؿ ال بالإجراء يتمثؿ الانحراؼ

وقد يرجع تجاىؿ الإدارة لموسيمة المحددة مف قبؿ  ,تحقيقو  بولتحقيؽ اليدؼ المنوط 
لخاص( لكونيا أكثر تعقيداً وأكثر شرع واستعمالو غيرىا )في سبيؿ تحقيؽ اليدؼ امال

دارة حرة باختيار الوسيمة التي الإ, ومف حيث المبدأ فإف  ؿأطو مشقة وتستغرؽ وقتاً 
غاية الأىداؼ , ما لـ يكف القانوف قد ألزميا بوسيمة معينة لتحقيؽ  تراىا ملبئمة لتحقيؽ

أىدافيا باتباع سعت إلى تحقيؽ و زاـ لالإ, فإذا ىي خالفت ىذا التحديد وىذا  معينة
سمطاتيا لخروجيا بفإنيا تكوف قد انحرفت , شرع موسائؿ أخرى غير الذي حددىا ال

 . 1عدت لو أعمى قاعدة تخصيص الأىداؼ باستخداميا لوسيمة  في غير ما 

 :أولًا : مفيوـ الانحراؼ بالإجراء 
استعمالو ساس الانحراؼ بالإجراء ىو استعماؿ الإدارة إجراء إدارياً لا ينبغي أإف 

نما قد يصح استعمالو بالنسبة  ويقشروع الذي ترمي إلى تحقمبالنسبة لمغرض ال , وا 
شرع موأياً كاف غرض الإدارة مف التنكر للئجراء الذي قرره ال ,خرآلاستيداؼ غرض 

فإنيا تكوف قد انحرفت بسمطاتيا لمجرد مخالفتيا للئجراء , لممارسة اختصاصاتيا 
في سبيؿ تحقيؽ ) راؼ بالإجراء عند استعماؿ رجؿ الإدارة المقرر, وبذلؾ يقع الانح

وقد يكوف اليدؼ مف  , 2لتحقيقو وسيمة غير مقررة قانوناً ( ىدؼ عاـ منوط بو تحقيقو 

                                                           
 393, قضاء الإلغاء في الأردف , دراسة تطبيقية مقارنة , مرجع سبؽ ذكره , ص  د. أحمد عودة الغويري  1

 .233, كذلؾ د . محمد وليد العبادي , قضاء الإلغاء ) دراسة مقارنة ( , مرجع سبؽ ذكره , ص 
جع مر د. عبد الفتاح عبد الحميـ عبد البر , الانحراؼ في استعماؿ الإجراء في قضاء مجمس الدولة الفرنسي , 2

 .6, ص سبؽ ذكره 



133 
 

ىو اليروب مف , عميو القانوف  نصّ ما لإجراء يخالؼ  قرارهدارة في الإاستعماؿ رجؿ 
الأفراد  حقوؽ المقررة تشريعياً لصيانةرقابة القضاء أو التيرب مف الضمانات القانونية 

 .1دستورياً  حرياتيـ المقررة

الإجراء الإداري أو  الغرض مف ؤسس البعض تعريؼ الانحراؼ بالإجراء عمى فكرةوي
تحقيؽ أغراض ا وقوعو عند قياـ سمطة إدارية مف أجؿ قررو الوسيمة القانونية , لذلؾ 
سيمة قانونية مختمفة عف تمؾ التي و  وأ ـ إجراء إدارياستخدباتحقؽ الصالح العاـ  

 .2تسعى الجية الإدارية إلى تحقيقو تقررت مف أجؿ بموغ اليدؼ الذي

لى التركيز عمى موضوع إ خر في تعريفيـ للبنحراؼ بالإجراءفي حيف ذىب البعض الآ
نو يجب حصر فكرة الانحراؼ بالإجراء في الحالة أ, وفي ذلؾ ذىبوا إلى  الإجراء ذاتو
دوف  لو خر غير الموضوع الذي خصصآؽ فييا الإجراء مف أجؿ موضوع التي يطبّ 

 .3بحث الغرض

فكرة و خيراً جمع بعض الفقو في تعريؼ الانحراؼ بالإجراء ما بيف فكرة الغرض وأ
مة الإجراء مع ءمثيؿ الانحراؼ بالإجراء بعدـ ملبلى تإووفقاً لذلؾ ذىبوا , الإجراء 

                                                           
مرجع سبؽ ذكره , ,  الفرنسي الإداري القضاء في المبادئ أحكاـ,  يسري أحمد ترجمة ورفاقو لوف مارسو1

 .42ص
2 P.-L. FRIER, Vice de procédure, Répertoire de contentieux administratif, Tome 
IV, édition Dalloz, 2011, p. 2  
3 Z. LI, Le contrôle juridictionnel de la légalité des actes administratifs en Chine, 
éléments d’analyse comparée des contentieux administratifs chinois et français, 
Bruyant, 2009, pp. 433-440. 
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 تمؾأغراض مختمفة عف  لتحقيؽ اتجراءلإاستخداـ الإدارة بوىو ما يتحقؽ , اليدؼ 
 .1لتمؾ الأىداؼ ا لموصوؿي يتعيف عمييا استخداميالت

بأنو مخالفة رجؿ الإدارة وىو بصدد  )):  الانحراؼ بالإجراء الفقو المصري ؼكما عرّ  
، اختصاصو تحقيقو  في نطاؽ ويدخؿ، تحقيؽ ىدؼ يتعمؽ بالمصمحة العامة 

ويترتب عمى مخالفة رجؿ الإدارة ، شرع لتحقيؽ ىذا اليدؼ مالذي حدده الللإجراء 
ؽ تحق،  شرع لتحقيؽ أحد أىداؼ المصمحة العامةملموسيمة القانونية التي حددىا ال

اعتبار لمباعث الذي دفع برجؿ الإدارة للانحراؼ عف دوف الانحراؼ بالإجراء 
  .2(( افع إليياالدالمخالفة عف  ستقلاؿلا فلا عبرة لمباعث، الإجراءات المقررة قانوناً 

    

استعماؿ الإدارة : )) عمى أنو وفي ضوء ما تقدـ يمكننا تعريؼ الانحراؼ بالإجراء
 لإنجاز ىدؼ ( وفقاً لمقانوف)  لإجراء إداري معيف تراه أيسر مف الإجراء المحدد ليا

، أو بيدؼ كسب الوقت أو  لتبتعد فيو عف الشكميات القانونية المعقدة معيف ،
وىدفيا ، يؿ عمى قواعد الاختصاص التي تقررت في الإجراء القانوني السميـ التحا
لغابذ  .(( ىا لبعض ضمانات الأفرادؤ لؾ اليروب مف رقابة القضاء وا 

 

                                                           
1   P.-L. FRIER, Vice de procédure, Répertoire de contentieux administratif, Tome 
IV, édition Dalloz, 2011, p. 12. 

ص  ,مرجع سبؽ ذكره  , الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار الإداري , . عبد العزيز عبد المنعـ خميفة د 2
 الدولة مجمس قضاء في الإجراء استعماؿ في الانحراؼ,  البر عبد الحميـ عبد الفتاح عبد. د, كذلؾ  217

 كوجو بالإجراء الانحراؼ فكرة,  الكريـ عبد موسى محمد فؤاد. د , كذلؾ 13 ص,  ذكره سبؽ مرجع, الفرنسي
 .117,ص  1997,  مصر,  العربي الفكر دار( ,  مقارنة دراسة)  السمطة مجاوزة أوجو مف
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 الطبيعة القانونية للانحراؼ بالإجراء :ثانياً : 
الأوؿ : اعتبر ، لى اتجاىيف إانقسـ الفقو بشأف الطبيعة القانونية للانحراؼ بالإجراء 

الانحراؼ بالإجراء عيباً قائماً بذاتو مف عيوب المشروعية مستقلًا عف عيب الانحراؼ 
الانحراؼ بالسمطة ، والثاني: ذىب إلى اعتبار الانحراؼ بالإجراء أحد صور عيب 

 وفؽ ما يمي:، وسنبيف ذلؾ  بالسمطة

 الاتجاه الأوؿ : الانحراؼ بالإجراء عيب مستقؿ عف عيب الانحراؼ بالسمطة:

مستقمة عف عيب  بذاتيةتمتع الانحراؼ بالإجراء ب القوؿ ذىب أنصار ىذا الاتجاه إلى
حيث أف عدـ  ا ,ممني كؿ وذلؾ استناداً للبختلبؼ في طبيعة , الانحراؼ بالسمطة 

, رض المستيدؼ مف القرار الغف في مكتلا , ؼ بالإجراء المشروعية في حاؿ الانحرا
نما  ,   ؼ محدد بواسطة القوانيف والموائحىدف في الوسيمة المختارة مف أجؿ بموغ مكتوا 

أف الانحراؼ  إلى " الذي ذىب mourgeonويمثؿ ىذا الاتجاه في الفقو الفرنسي "
بالسمطة دوف أف  انحراؼ, حيث يمكف أف يوجد  بالسمطة لا يعني الانحراؼ بالإجراء

, قياـ الإدارة بتوقيع جزاء تأديبي عمى موظؼ  :ومثاؿ ذلؾ, يوجد انحراؼ بالإجراء 
, كما يمكف أف يوجد  وذلؾ بقصد الانتقاـ أو التشفي منو ووفقاً للئجراءات المقررة قانوناً 

لإدارية عندما تممؾ السمطة ا: ومثاؿ ذلؾ , الانحراؼ بالإجراء دوف الانحراؼ بالسمطة 
اختصاصات متنوعة في العقاب , كما يتوافر العديد مف الإجراءات العقابية يختمؼ 

الإجراءات العقابية  في ىذه  أحد, فإذا ما استخدمت  موضوع كؿ منيا عف الآخر
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خر غير المجاؿ الذي قرر لأجمو , تكوف قد انحرفت بالإجراء دوف الانحراؼ آمجاؿ 
 .1بالسمطة

ليذا الاتجاه إلى أف الانحراؼ بالإجراء لا  هالمصري في تأييدكما ذىب بعض الفقو 
يقوـ عمى سمطة , إنما يقوـ عمى إجراء وفقاً لممفيوـ الواسع والذي يعني الوسيمة 
القانونية , كما أف اليدؼ الذي يسعى إليو رجؿ الإدارة )في حالة الانحراؼ بالإجراء( 

حالة الانحراؼ بالسمطة( في وف كذلؾ ), في حيف لا يك غالباً ما يتعمؽ بمصمحة عامة
ا أف يكوف اليدؼ منقطع الصمة بالمصمحة العامة أو مخالفة رجؿ الإدارة لقاعدة فإم

 2.تخصيص الأىداؼ بسعيو إلى ىدؼ غير مناط بو تحقيقو

ىذا الاتجاه في تبريرىـ لاستقلبؿ الانحراؼ بالإجراء عف عيب أنصار  أخيراً ذىب  
ؽ أساساً بمخالفة نطاؽ تطبيؽ الانحراؼ بالإجراء يتعمّ  لى أفّ , إ الانحراؼ بالسمطة

فإذا ما طبقت خارج ىذا , ؽ فيو ية , فكؿ قاعدة حدد ليا مجاؿ تطبالقاعدة الاجرائ
ىذا التطبيؽ مخالفاً لمبدأ المشروعية وعميو يكوف الانحراؼ بالإجراء عيب  المجاؿ عُدّ 

وىذا العيب , مف عيوب عدـ المشروعية التي تتعمؽ بالصحة الخارجية لمقرار الإداري 
أنو في الغالب ما يكوف عيب  دّ بي,  عف صور عيب الانحراؼ بالسمطة مستقؿٌ 

, بحيث يكوف القرار معيباً  تلبزميفالانحراؼ بالسمطة وعيب الانحراؼ بالإجراء م
 يضاً كاشفاً عف الانحراؼ بالسمطةأبيذيف العيبيف والانحراؼ بالإجراء يكوف في الغالب 

, ولكف ىذا التلبزـ ليس حتمياً , وذلؾ في الحالات التي يكوف فييا ىدؼ الإدارة 
                                                           

1 B. WANNAPANIT, Etude comparative de la procédure administrative non 
contentieuse en France et en Thaïlande, Thèse de doctorat en droit public, 2000, 
p.123. 

 ( مقارنة دراسة)  السمطة مجاوزة أوجو مف كوجو بالإجراء الانحراؼ فكرة,  الكريـ عبد موسى محمد فؤاد. د 2
 .128, مرجع سبؽ ذكره , ص 
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لغاء القرار مشروعاً , وعميو فيكفي وجود ىذا العيب )الانحراؼ بالإجراء ( لمحكـ بإ
عمى اعتبار الانحراؼ بالإجراء أحد بالسمطة , فاً االإداري دوف أف يكوف ىناؾ انحر 

 .1العيوب التي تتعمؽ بشرعية الإجراءات في القرارات الإدارية

 الاتجاه الثاني: الانحراؼ بالإجراء يُعد أحد صور عيب الانحراؼ بالسمطة: 

إلى , الانحراؼ بالإجراء بعيب الانحراؼ بالسمطة  لإلحاؽذىب ىذا الاتجاه في تأكيده  
المقررة قانوناً لبموغ الأىداؼ المناط بيا  مؾتت الإدارة إجراءات غير ممأنو إذا استع

عيا ولغير اليدؼ المخصص موضفي غير  قد استعممت إجراءات كوف بذلؾ, تتحقيقيا 
لفتيا أو الانحراؼ ت قاعدة تخصيص الأىداؼ التي تعتبر مخاخالفوبذلؾ تكوف قد , 

ومف ثـ يكوف الانحراؼ بالإجراء ليس , عنيا الصورة الثانية لعيب الانحراؼ بالسمطة 
استعماؿ إجراء  الإدارةد مّ تتع, حيث  عيباً جديداً يختمؼ عف عيب الانحراؼ بالسمطة

  .2وبذلؾ فإف الانحراؼ بالإجراء ليس لو ذاتية خاصة ومستقمة, خر آإداري بدلًا مف 

وذىب جانب مف الفقو في تأييده ليذا الاتجاه إلى تقسيـ أوجو الانحراؼ بالسمطة إلى  
وثانييا الانحراؼ عف قاعدة , ثلبثة أوجو أوليا الانحراؼ بالسمطة عف المصمحة العامة 

 , حيث أنو إذا كاف الأصؿ أفّ  وثالثيا الانحراؼ بالإجراءات, تخصيص الأىداؼ 
ملبئمة ة وانتقاء الإجراءات التي تراىا في اختيار الوسيم الإدارة حرة مف حيث المبدأ

ىداؼ مالـ يكف القانوف قد ألزميا باتباع وسيمة معينة أو اتخاذ إجراءات الألتحقيؽ 

                                                           
,  1986, الإجراءات والأشكاؿ في القرار الإداري , رسالة دكتوراه , القاىرة ,  د. أحمد مصطفى الديدموني 1

 .322ص
2 P.-L. FRIER, Vice de procédure, Répertoire de contentieux administratif, Tome 
IV, édition Dalloz, 2011, p.33. 
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ى إل ىامعينة لتحقيؽ أىدافيا , حيث يجب عمييا عندئذ أف تمتزـ بيذه الوسيمة ولا تتجاوز 
 .1غيرىا

يقع , و أشكاؿ عيب الانحراؼ بالسمطة أحد صور ه أويرى آخروف أف الانحراؼ باعتبار 
تراه الإدارة , عندما تمجأ الإدارة إلى إحلبؿ إجراء بدؿ إجراء عينو القانوف لبموغ اليدؼ 

ف استعماؿ الإدارة لإجراءات في غير مجاليا , ع في إنجازىا لذلؾ اليدؼ أنجو  أيسر وا 
وبناءً عميو يكوف الانحراؼ , الذي حدده القانوف ىو خروج عف اليدؼ المخصص 

ىداؼ الأثؿ بمخالفة قاعدة تخصيص متالمبالإجراء صورة مف صورة الانحراؼ بالسمطة 
دارة في اختيار وسيمة تحقيؽ اليدؼ وليس صورة مميزة مف صور الإمتمثلًب بخطأ رجؿ 
 .2الانحراؼ بالسمطة

ني مف الفقو باعتبار في ىذا المقاـ إلا أف نؤيد ما ذىب إليو الاتجاه الثا يسعناولا 
بؿ أبعد مف ذلؾ  ، مف صور عيب الانحراؼ بالسمطة صورةالانحراؼ بالإجراء 

قاعدة تخصيص الأىداؼ  عمىالسمطة بالخروج بصورة مف صور الانحراؼ   هواعتبار 
تطبيقو ليس إلا ضرباً مف ضروب  ، حيث أف استخداـ الإدارة لإجراء لا تتوفر شروط

 مف عيوب عدـ المشروعية مستقلاً  اً عيب يمكف اعتباره حينئذً  ولا، الانحراؼ بالسمطة 
حيث أف ذلؾ مرتبط بعيب الشكؿ  ) ، لأف البحث لا يدور في صحة الإجراء مف عدمو

نما البحث يتعمؽ بمدى تناسب الإجراء مع الغاية التي تتوخاىا  في القرار الإداري ( وا 
شرع السوري حيث اقتصر قانوف مفي ذلؾ تماشياً مع موقؼ ال أفكما ،  الإدارة

للإلغاء دوف النص عمى اعتبار  الخمسةمجمس الدولة السوري عمى إيراد الأوجو 
                                                           

,  1966الإسكندرية , الطبعة الثالثة , ,  ومجمس الدولة  الإداري القضاء,  فيمي زيد أبو مصطفى. د 1
 .372ص

, كذلؾ د. فؤاد  344مرجع سبؽ ذكره , ص  , السمطة استعماؿ في التعسؼ نظرية,  الطماوي سميماف. د2
 .624, ص 1963العطار , القضاء الإداري ) دراسة مقارنة ( , دار النيضة العربية , القاىرة , 
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حكاـ القضائية الأ غالبيةمستقؿ للإلغاء ، وقد درجت سادس الانحراؼ بالإجراء وجو 
رد ذكر يولـ ، عمى إلغاء القرارات لكونيا مشوبة بعيب الانحراؼ بالسمطة  ةالصادر 

ؼ بالإجراء فييا غاية في عمى الرغـ مف أف الانحرا، نحراؼ بالإجراء فييا عيب الا 
 .الوضوح 

كونو يكشؼ ، ف نؤكد عمى أىمية الانحراؼ بالإجراء إلا أوأخيراً لا يسعنا أيضاً 
، د متخذ القرار ونواياه مقاصبوضوح عف عيب الانحراؼ بالسمطة دوف البحث في 

ثباتو إوبذلؾ يقدـ الدليؿ الموضوعي عمى عيب الانحراؼ بالسمطة ويقمؿ مف صعوبة 
 .إلييا ب الوصوؿيصععمى عناصر ذاتية  الغالبالتي تعتمد في 

 وجو الانحراؼ بالإجراء: أأو  : صورثالثاً 
 ؽ مصمحة مالية:ية لتحقيكالممالانحراؼ بسمطة نزع  -0

إذا كاف القانوف منح الإدارة سمطة نزع ممكية ما يممكو الأفراد مف عقارات شريطة أف 
 توع ممكيو ادؿ لمقيمة الحقيقة لمعقار المنز معة العامة ومقابؿ تعويض لممنفعتكوف لازمة 

متيا ءملبتحديد العقارات اللبزمة ومدى  , وأعطاىا سمطة تقديرية في ىذا الشأف )
تمؾ السمطة با تمتعيفإف  ( ة العامةلممنفعد تنفيذه ومدى تحقيقيا ع المراو شر ملتحقيؽ ال

ة العامة المنفع استمراريةلمتأكد مف , التقديرية لا يعني تحمميا مف رقابة القضاء 
 .1كيةالمموتحقيقيا مف خلبؿ وسيمة نزع 

                                                           
لممنفعة العامة في نطاؽ الاستملبؾ , بحث منشور في مجمة جامعة د. نجـ الأحمد , المفيوـ القانوني  1

 .17, ص  2213, العدد الثاني ,  29دمشؽ لمعموـ القانونية والاقتصادية , المجمد 
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ذا كانت المادة الأ قد ,  1(1983)لعاـ  (22)مف قانوف الاستملبؾ السوري رقـ  ولىوا 
نفع العاـ بالاستملبؾ مبرمة وغير قابمة النصت عمى اعتبار المراسيـ الصادرة بوجود 

, فإف القضاء الغزير لمجمس الدولة في ىذا  المراجعة أو  لأي طريؽ مف طريؽ الطعف
فإنو , عمى قطعية القرارات الإدارية  نصشرع إذا ما مال , أفّ وباضطراد الشأف يقرر 

تكممة س,  والم صادرة عف المرجع المختص بإصدارىااليقصد بذلؾ تمؾ القرارات 
دد القانوف يحإذ لا يعقؿ أف  )) : ةوعشر ملإجراءاتيا الأساسية والمستوفية لغاياتيا ال

إذا ما صدر  ي عمى ىذا الإجراء الحصانة مف الطعفيضف، ثـ  شرائط اتخاذ إجراء ما
ي ىذه الحالة تنحسر عف الإجراء الحصانة ، ففأف حددىا خلافاً لمشرائط التي سبؽ 
يو الرقابة القضائية لتعمؿ وظيفتيا في تقويـ عمط سوتب، التي تعصمو مف الإلغاء 

الاعوجاج أو الانحراؼ ، ومف حيث أف الاستملاؾ الذي يقوـ عمى تجريد المالكيف 
فإذا ما  ، بحتة يميةنظع العاـ ولغايات تلمنفمف أملاكيـ الخاصة لـ يشرع أصلًا إلا 
، كاف ىدفاً لمطعف  المحددة في القانوفالغاية استعمؿ ىذا السلاح بيد الحكومة لغير 

وىذا ما حكمت بو المحكمة الإدارية العميا السورية في قرارىا الممتاز رقـ  , (( لغاءوالإ 
 .19732 لعاـ 238في الطعف رقـ  145

ذا كانت الإدارة ىي التي ليا أف  فإنيا , النفع العاـ عمى العقار المستممؾ  صفة تسبغوا 
 ليا قي مغايروتبيف أف اليدؼ الحقي, ة وادعت بالنفع العاـ يقالحقيت الغاية خالفإذا ما 

, فإنيا تكوف بذلؾ قد انحرفت عف قاعدة تخصيص  , كسعييا لتحقيؽ نفع مادي ليا

                                                           
 .1983لعاـ  22راجع في ذلؾ قانوف الاستملبؾ السوري رقـ  1
مع  1972لعاـ   محكمة القضاء الإداريانظر الحكـ المشار إليو في مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا   2

في القضية رقـ  187محكمة القضاء الإداري رقـ حكـ عمييا , وراجع كذلؾ  العميا تعقيبات المحكمة الإدارية
 .62مف المجموعة ذاتيا, ص 1972لعاـ  355
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ت قضذلؾ ما  ومف,  1بالانحراؼنزع الممكية مشوباً بويكوف قرارىا الصادر , الأىداؼ 
نما تختمؼ الغاية  ...) :حيث قررت 1971السورية عاـ  الإداريبو محكمة القضاء  وا 

ثـ ، وبالتالي يقوـ الانحراؼ فيما لو صدر الاستملاؾ بدافع تحقيؽ مصمحة عامة 
 تممكة مثلًا للأفراد لغاية تتصؿ بالمصمحة الخاصةسعدلت الإدارة وباعت الأرض الم

....)2. 

وىو ما أكدتو المحكمة , شرع مويقوـ القضاء الإداري برقابة مدى تقيد الإدارة بقصد ال 
بشأف إسباغ  ;8>0لعاـ  039الرقـ  وإف القانوف ذ)  الإدارية العميا السورية بقوليا:

ؿ العقار الوقفي المؤجر يشملا ، النفع العاـ عمى العقارات الممموكة لمدولة  صفة
ويعود ، النفع العاـ  صفةأصلًا ليقوـ بخدمة ليا  إذا لـ يكف معداً ،  لأحد الأفراد

  .7.....(المستأجر ليذا العقار بتخميةلمقضاء الإداري أمر إلغاء القرار الصادر 

شروع يدخؿ في مكذلؾ في فرنسا حيث أف مجمس الدولة الفرنسي يراقب ما إذ كاف ال 
, 4 مجأ إلى إجراءات نزع الممكيةتحؽ للئدارة بصدد تنفيذىا أف يعداد الأعماؿ التي 

أراد المجمس البمدي في إحدى قرى فرنسا بناء حي , مثمة الشييرة عمى ذلؾ ومف الأ
كبيرة فعمد إلى نزع ممكية مساحات  , نموذجي عمى الأرض المجاورة لممباني القديمة

إلغاء قرار  الدولة الفرنسي , وقرر مجمس ميا ثـ عرضيا لمبيعوقسّ  يضامف الأر 

                                                           
د. عبد الغني محمد ميملبت , الاستملبؾ ورقابة القضاء الإداري ) دراسة مقارنة ( , رسالة دكتوراه , جامعة  1

 .176, ص  2222دمشؽ , 
المنشور في مجموعة  1971لعاـ  96في القضية  59راجع في ذلؾ حكـ محكمة القضاء الإداري رقـ   2

 . 52ص 1971المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ 
المنشور في  1968لعاـ  41.ؼ.ط في الطعف 4حكـ المحكمة  الإدارية العميا السورية رقـ  في ذلؾ راجع  3

 . 192ص 1968مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ 
 .13د. نجـ الأحمد , المفيوـ القانوني لممنفعة العامة في نطاؽ الاستملبؾ , مرجع سبؽ ذكره , ص  4
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ة استعمالًا منحرفاً بقصد تحقيؽ الربح يكالممنزع  وسيمةالمجمس البمدي كونو استعمؿ 
 . 1لمقرية

وكاف , مجمس الدولة الفرنسي قرار نزع ممكية عقار مجاور لمصنع البارود  ألغىكذلؾ 
 تي كاف عمييا , وعندبالحالة ال وزير الحربية قد استأجره وتعيد بإعادتو في نياية العقد

كاليؼ تووجدت الإدارة أف , طب شديد عبيا أصاتياء عقد الإيجار كانت الأرض قد ان
,  لممنفعة العامة توإعادة العقار إلى حالتو الأولى أكثر بكثير مف تكاليؼ نزع ممكي

 ,, فألغى مجمس الدولة الفرنسي ىذا القرار  ت بنزع ممكيتو بيدؼ توفير التكاليؼفقام
 . 2الإدارة استعممت وسيمة نزع الممكية في غير ما أعدت لو لأف

ة لتحقيؽ مصمحة يكبوجوب عدـ استعماؿ سمطة نزع المموتحقيقاً لذات المبدأ المتعمؽ 
قرار رئيس مجمس الوزراء الذي  المصرية ت المحكمة الإدارية العمياألغمالية للئدارة , 

, لاستكماؿ منشأتيا الجامعية ,  فراداستصدرتو  إحدى الجامعات بنزع ممكية بعض الأ
تاريخ سابؽ عمى تاريخ صدور بامعة تصرفت في أرض ممموكة ليا حيث ثبت أف الج
وقد ثبت بذلؾ إساءة استعماؿ السمطة وتجاوز لمغاية التي حددىا , قرار نزع الممكية 
غاية مب لة الخاصة مع تنك  يكبالممولما في ذلؾ أيضاً مف مساس , الدستور والقانوف 

التي قامت عمييا فكرة التضحية بالمصالح الشخصية لحساب الصالح العاـ , حيث أف 
, وكاف بوسعيا إنشاء ما تشاء عمييا  اً سابقالإدارة قد استفادت مالياً مف بيع أراضييا 

                                                           
1C.E 27 AVRIL 1917 , COMMUNE DE VENOIX REC.P.335 

 .151مشار إليو لدى د. الشماط , عيب الانحراؼ بالسمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص 
 C.E 7 AUG 1925 , CROUZILLAC. REC .P.824ا

 .137, مرجع سبؽ ذكره , ص السمطة استعماؿ في التعسؼ نظريةمشار إليو لدى د . الطماوي , 
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عقارات لببيع أرضيا استصدار قرارات نزع الممكية  يامف منشآت فلب يسوغ ليا بعد قيام
 . 1رضالغتحقيؽ ذلؾ لة للؤفراد ممموك

صور وىي أف ىذه الصورة مف ،  ه النقطةنبدي ممحوظة في سياؽ ىذ بقي أف
خطأ رجؿ ب )فرع الأوؿ مف ىذا المبحث المتعمؽ الانحراؼ كاف يصح إيرادىا في ال

وقد آثرنا عمى إيرادىا في ىذا الموضع   الإدارة في الأىداؼ المنوط بو تحقيقيا ( ،
بسعي  )تأكيداً عمى فكرة اندماج صورتي الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ

الإدارة لتحقيؽ غرض لا تختص بتحقيقو وبوسائؿ غير تمؾ التي منحيا إياه القانوف 
ع وكانت ىذه الصورة مثالًا واضحاً عمى ىذه الفكرة حيث تستعمؿ الإدارة إجراء نز  (

وتستعمؿ ىذا الإجراء لتحقيؽ ىدؼ لا ، كنقطة أولى  لو المميكة في غير ما أعد
 تختص بتحقيقو كنقطة ثانية.

 الانحراؼ بسمطة الاستيلاء المؤقت عمى العقارات :    -2

العقار  عمى  يتمثؿ الانحراؼ في مثؿ ىذه الحالة بصدور قرار بالاستيلبء المؤقت
, وبذلؾ تكوف الإدارة  ة العامةلممنفعالمنوي استملبكو بدلًا مف إصدار قرار بالاستملبؾ 

 وأن إذ, 2بالسمطة قد انحرفت في استخداـ الإجراءات ويكوف قرارىا مشوباً بالانحراؼ 
مف المفروض أف يتـ تحقيؽ المصمحة العامة المتمثمة في استخداـ العقارات لممنفعة 

وتكوف الإدارة قد , طريؽ إجراء قانوني ىو إصدار قرار أصولي بالاستملبؾ العامة عف 

                                                           
جمسة  ؽ ,34لسنة ,  1626طعف رقـ ال ,  العميا المصرية الإدارية  حكـ المحكمة  في ذلؾ راجع 1

د . مشار إليو لدى  ,  1913ص , 185 مبدأ ,العدد الثاني  , 35لسنة  , مجموعة المبادئ  29/6/1992
 235ص سبؽ ذكره ,عبد العزيز عبد المنعـ خميفة , الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار الإداري , مرجع 

. 
 .92, ص  1992د. عبد الحكيـ فودة , نزع الممكية لممنفعة العامة , دار الكتب القانونية , القاىرة ,  2
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,  ةالممكيوىو الاستيلبء بدلًا مف نزع , خر وسبيلًب مختمفاً غير مشروع آ إجراءً اتبعت 
ة لممنفعة العامة ينبغي الوصوؿ إليو عف طريؽ الاستملبؾ وليس عف يكالممإذ أف نزع 

 ولعؿ ,جمياً الانحراؼ في استعماؿ ىذا الإجراء  زيبر وىنا , طريؽ الاستيلبء المؤقت 
خر ىو ىروبيا مف إجراءات نزع آو إحلبؿ إجراء مكاف أالإدارة مف وراء استخداـ  ىدؼ
ا إذا كاف الاستيلبء عمى عقار معيف  د مولتحدي,  1وتعقيد ءمف بطة لما تتسـ بو يكالمم
إلى  طبيعة العمؿ الذي تـ الاستيلبء مف  الارتكافدائماً أـ مؤقتاً يمكف  استيلبءً  يمثؿ

فإنو سيكوف نيائياً ويتوجب المجوء , فإذا تـ الاستيلبء لأجؿ إقامة منشآت دائمة  أجمو ,
إذا  كاف مف أجؿ إقامة منشآت أو أعماؿ ليا  اأممنو , إلى إجراءات نزع المميكة بدلًا 

 .2ةوسميم صحيحةوف الدواـ  فإف إجراءات الاستيلبء تك صفةت وليس التأقي صفة

وقد تصدى مجمس الدولة المصري لإلغاء قرارات الإدارة التي قصدت بيا استعماؿ 
وقد  , يا لوذلؾ بيدؼ تحقيؽ نفع مادي , سمطة الاستيلبء المؤقت كبديؿ لنزع الممكية 

إلى أف في حرص  )):  محكمة القضاء الإداري المصري في حكـ شارح ليا تذىب
، ومف حيث  ةيكالمم، تمييزاً لو عف نزع  الاستيلاء بأنو مؤقتشرع عمى وصؼ مال

 فيو بالاستيلاء مؤقتاً عمى أرض المدعيات وفطعمأف الحكومة أصدرت القرار ال
 ، وسبيؿ ذلؾ إنما يكوف باستصدار الممكية عمى ما جاء في دفاعيا . عتمييداً لنز 

مرسوـ خاص بنزع الممكية ، أما الاتجاه إلى نظاـ الاستيلاء المؤقت فيو اتجاه غير 

                                                           
د. محمود عاطؼ البنا , الوسيط في القضاء الإداري , تنظيـ القضاء الإداري , الدعاوى الإدارية , دار  1

 .275,  1992الفكر العربي , القاىرة , 
اد محمد موسى عبد الكريـ , فكرة الانحراؼ بالإجراء كوجو مف أوجو مجاوزة السمطة ) دراسة مقارنة ( د. فؤ  2

 .184, مرجع سبؽ ذكره , ص 
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ومف ثـ يكوف قرار الإدارة في ، شرع مف ىذا النظاـ مفي ما استيدفو الويجاسميـ، 
 .0(( ىذا الشأف مشوباً بالانحراؼ بالسمطة

إذا , ي ىذا الصدد كما أف مجمس الدولة الفرنسي كثيراً ما يقوـ بإلغاء قرارات صادرة ف
ومف ذلؾ حكمو , ة يكالممما ثبت لو أف الاستيلبء المؤقت يحؿ في الحقيقة محؿ نزع 

الصادر بإلغاء قرارات الإدارة الصادرة بالاستيلبء المؤقت عمى أملبؾ بعض الأفراد مف 
تكوف جزءاً مف الدوميف العاـ , لأف عمى  حربيةأجؿ إقامة منشآت تتعمؽ بمؤسسات 

الإدارة أف تمجأ إلى إجراءات نزع الممكية لا الاستيلبء المؤقت نظراً لصفة الدواـ 
 .2يا عمى ممؾ الأفرادمقيستلممنشآت التي 

ب محمي عممحدى المدف بالاستيلبء المؤقت عمى أرض لإنشاء إقراراً اتخذتو  ألغىكما 
ة مف الاستيلبء المؤقت ليا المدينى أف المنشآت التي تريدىا عمييا مستنداً في ذلؾ إل

 .3وبالتالي فإنو كاف يتعيف المجوء إلى إجراءات نزع الممكيةو صفة الدواـ 

كما كاف لمقضاء السوري نفس الموقؼ الذي يؤكد عمى ضرورة استعماؿ سمطة  
       السورية عاـص الطعوف فح, حيث حكمت دائرة  الاستيلبء لأجؿ ما أعدت إليو

برفض الطعف بقرار محكمة القضاء  ( 92 )في الطعف رقـ(  75 )بقرارىا رقـ (1975)
                                                           

ؽ ,  مجموعة مجمس الدولة لأحكاـ 4لسنة  336حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية في القضية رقـ  1
, مشار إليو لدى د. أحمد راشد سيؼ  13/6/1952جمسة  - 881القضاء الإداري , السنة الرابعة , ص

الحجيلبف ,  الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ باعتبارىا إحدى حالات الانحراؼ بالسمطة في القانوف 
 .162الإداري الكويتي , مرجع سبؽ ذكره , ص 

2 MARYSE  DEHUERGUE , PROCEDURE ADMINISTRATIVE  CONTENTIEUSE , 
MONTCHRESTIEN , PARIS ,2001,P.76. 
3 C.E 26/6/1976 , CANSART DE CANT ,REC ,P.453. 
مشار إليو لدى أمزياف كريمة , دور القاضي الإداري في الرقابة عمى القرار المنحرؼ عف ىدفو المخصص , 

 .14, ص  2211رسالة ماجستير , جامعة لخضر باتنة , الجزائر , 
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وزير الداخمية( بمصادرة دار السينما  الإداري القاضي بإلغاء قرار نائب الحاكـ العرفي )
الأمر  غايةص الطعوف أف فح, حيث تبيف لممحكمة ولدائرة  التي يستثمرىا الطاعف

حالة  ميا أعمنتجلألمطعوف فيو ليست حماية الأمف أو أي مف الأغراض التي العرفي ا
بؿ أف الإدارة سمكت سبيؿ الاستيلاء والمصادرة  ....))الطوارئ وجاء في ىذا القرار : 

ازتيا ، وعوبيا بالطريؽ القانوني السميـ مر عمييا تحصيؿ مطتعذمواؿ بعد أف الأعمى 
 ي اليد عمى السنيماواضعيا المصرؼ عمى ييدعالقدرة عمى معالجة الحقوؽ التي 

 .0(( المصادرة

 الانحراؼ بسمطة إصدار خط التنظيـ:  -7

صور عيب  كأحد لقد ظير عيب الانحراؼ في استعماؿ الإجراءات في فرنسا بدايةً 
عف خرؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ , ولعؿ ىذه الصورة المتعمقة  الناتجالانحراؼ 

حيث , ىي الصورة الأولى التي ظير فييا  بانحراؼ الإدارة بسمطة إصدار خط التنظيـ
تجسد ذلؾ الوجو مف الانحراؼ بالإجراء في حكـ مجمس الدولة الفرنسي في 

س العاـ لأحد المقاطعات الذي يتضمف مالذي قضى بإلغاء قرار المج 14/2/1922
 )):وجاء في القرار ,  2لى طريؽ عاـإضـ أجزاء مف عقارات ممموكة لبعض الأفراد 

إلى الطريؽ العاـ لـ يكف  .....ة لمسادة موكراضي الممالأ حيث أف ضـ أجزاء مف و 
 بمقتضى خريطة التنظيـ ... ولـ يكف حصوؿ ذلؾ جائزاً  إلا بمقتضى جائزاً حصولو 

                                                           
 القضاء محكمة قررتيا التي القانونية المبادئ مجموعة في المنشور حكـ محكمة القضاء الإداري السورية   1

 . 124ص 1973 لعاـ السورية الإداري
2 F. CALCULLI, Le détournement de pouvoir en France et en Italie (Analyse 
comparative), Thèse de doctorat, Université Montpellier I, 1997, p. 393. 
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ـ سمطتو قد استخد...وبالتالي يكوف المجمس العاـ لممقاطعة و الممكية إجراءات نزع 
  .0((رض الذي مف أجمو منحت سمطاتيالمغ رض مغايرغفي 

ذا كاف القانوف قد أعطى الإدارة ىذه السمطة  وذلؾ لرسـ حدود الشوارع ومنع تجاوز , وا 
, معينة  ةيميعمرانية وتنظإلى مناطؽ , وتقسيـ المناطؽ  الأفراد عمى الطريؽ العاـ

ع الإدارة بيذه السمطة تمت, فإف  يحدد فييا الشوارع والساحات العامة والحدائؽ والجسور
وىي , قد يخوليا اقتطاع أجزاء مف عقارات الأفراد لإنشاء ما تـ الحديث عنو أعلبه 

, ونظراً لسيولة ىذه الطريقة كثيراً ما  بذلؾ تعتبر وجياً لنزع الممكية بطريؽ غير مباشر
ة وكمفتيا يكالمملصعوبة وتعقيد إجراءات نزع , ة العقارات يكممتمجأ الإدارة إلييا لنزع 

ىذه الوسيمة إلا مف أجؿ  ومف أجؿ ذلؾ فإف مف واجب الإدارة عدـ استعماؿ, العالية 
  .2كيةالممالأىداؼ التي رسمت ليا دوف أف تنقمب في يدىا كبديؿ لنزع 

ما ىو المعيار الذي يمكف الركوف إليو في تحديد الحالات  : ثار التساؤؿ التاليوىنا يُ 
والحالات التي يجب ، التي يحؽ للإدارة فييا المجوء إلى سمطة إصدار خط التنظيـ 

 فييا المجوء إلى إجراء نزع الممكية؟ 

ف مجمس الدولة الفرنسي قد وضع مجموعة مف القواعد التي صاغيا بمقتضي إ 
والتي اعتبرت ضوابط والتزامات يجب عمى الإدارة , أحكاميا الصادرة في ىذا الشأف 

 :, وىذه الضوابط ىي  داىا في نطاؽ ممارستيا ليذه السمطةىالالتزاـ فييا والسير عمى 
                                                           

1C.E., 17 Janvier 1902, aff. Favatier, cité par M. HAURIOU, La jurisprudence 
administrative de 1892 à 1929, Volume 2, Librairie du Receuil  Sirey, 1929, p. 
337.  

 .165مشار إليو لدى د. الشماط , عيب الانحراؼ بالسمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص 
خالد , إلغاء القرار الإداري لحياده عف اليدؼ المخصص لإصداره , رسالة ماجستير , جامعة محمد  شنافي 2

 .33, ص 2214خيضر بسكرة , بسكرة , الجزائر , 
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فإنو يتعيف عمييا المجوء إلى استخداـ , جديد  ح طريؽفتة الإدارية الجيإذا استيدفت 
ت بإجراء خط التنظيـ كاف تصرفيا مشوباً بالانحراؼ عاضة , فإذا استيكالممإجراء نزع 
, أو  قؿ محور الشارع ىو بمثابة فتح طريؽ جديدن, وقد اعتبر المجمس أف  بالسمطة

لؾ يعتبر فتحاً لطريؽ ة كذالجسامأف التوسيع المقترح لشارع موجود فعلًب إذا كاف مف 
, ففي تمؾ  جديد كذلؾ إذا كاف خط التنظيـ المقترح سيناؿ جزءاً كبيراً مف العقارات

 .1الحالات لا يجوز للئدارة أف تمجأ لإصدار خط التنظيـ 

مما  ظراً لمسؤوليتيا عف تحسيف الطرؽ عطيت للإدارة نأالسمطة قد  ىذه وبرأينا أف
ة ، فإذا انحرفت في ىذه السمطة وسعت لتحقيؽ أىداؼ مالية أو المدينعكس جماؿ ي

فإنيا تكوف قد انحرفت ، ة يكالمماستعممت ىذا الإجراء بإحلالو مكاف إجراء نزع 
 قاعدة تخصيص الأىداؼ . تطبيؽ بسمطتيا عف

 الانحراؼ في استعماؿ سمطة الاستيلاء : -4

, والتي  الخطيرة التي تممكيا الإدارةالممكيات الخاصة مف المكنات عمى يُعد الاستيلبء 
وبالتالي فإنو , سيء استخداميا أذا ما إ,  يمكف أف تيدد ممكية الأفراد وحقوقيـ المالية

ـ أف ينفذ تنفيذاً دقيقاً في حدود  القانوف ودواعيو والبواعث المشروعة لدى المحتمف 
ىذه السمطة بيد الإدارة  إلا أف وجود,  الإدارة لأعماؿ ىذه السمطة بالرغـ مف خطورتيا

, وقد يكوف بإقامة ورعاية الصالح العاـ  مكمفةحيث أف الإدارة  يبرره ,يجد ما 
الوسائؿ العادية  الاستيلبء وسيمة لحصوؿ الإدارة عمى بعض احتياجاتيا التي تعجز

                                                           
1 S. SEYEDY, Le détournement de pouvoir et son application en droit administratif 
Egyptien, Thèse de doctorat, Université de Paris, 1949, p. 119. 
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مف الأعف تمبيتيا, وقد يكوف الاستيلبء وسيمة لمواجية ظروؼ طارئة قد تيدد  ىابيد
 . 1والخارجي أو لمواجية كارثة عامة ونحو ذلؾ الداخمي

ذا كاف ال شرع يمنح الإدارة سمطة الاستيلبء عمى المواد الأولية والغذائية والمساكف موا 
شرع في صؾ إعطائيا لتمؾ مذلؾ مشروط بتحقيؽ أغراض حددىا ال وغيرىا , فإفّ 

ولو كانت , أخرى  تمؾ الأغراض وسعت لتحقيؽ أغراض فإذا ما خرجت عف, السمطة 
وذلؾ نظراً , فإف قرراىا يكوف مشوباً بالانحراؼ , تدخؿ في نطاؽ المصمحة العامة 

  .2 نيا استعممت أحكاـ القانوف ووسائمو في غير ما أعدت لولأ

 الجبفمجمس الدولة الفرنسي قرار مدير التمويف بالاستيلبء عمى كمية  ألغىحيث  
ة مف ىذا القرار ىي معاقبة ىذا يية الحقيقوجد أف الغا ف, حي العائدة لأحد التجار

واعتبر أف الإدارة , ة مشروعبصورة غير  الجبفلاتيامو بتصدير كمية مف , التاجر 
 . 3استعممت سمطة الاستيلبء في غير ما أعدت لو

ومف حيث ))  :تقضس السياؽ المحكمة الإدارية العميا في مصر إذ فكما ذىبت في ن
د مف مشروعية قرار وزير التمويف المطعوف فيو والصادر والتأكأنو في سبيؿ التحقؽ 

نو صادر بالفعؿ محققاً لمغاية التي ، وأ بالاستيلاء عمى المخزف موضوع النزاع
ابتغاىا المشرع وىي ضماف تمويف البلاد وتحقيؽ العدالة في التوزيع ، ولا مناص 

                                                           
(  مقارنة دراسة)  السمطة مجاوزة أوجو مف كوجو بالإجراء الانحراؼ فكرة,  الكريـ عبد موسى محمد فؤاد. د 1
 .211مرجع سبؽ ذكره , ص  ,
مصطفى إبراىيـ , النطاؽ القانوني لسمطة الإدارة في الاستيلبء ) دراسة مقارنة ( , بحث منشور  د . كلبويش2

 2215,  13في مجمة كمية القانوف لمعموـ السياسية والقانونية , جامعة كركوؾ , العراؽ , المجمد الرابع , العدد
 .37, ص 

3- C.E., 25 Avril 1947, Sieur Guévin, Rec., p. 165 
  .119مشار إليو لدى د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص
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ساسيا صدر القرار المطعوف لجنة التمويف العميا والتي عمى أ مف الرجوع إلى مذكرة 
ذا نكمت  ذكرة رغـ تكميفيا بذلؾ ، فإف ىذا يعني أف مالإدارة عف تقديـ ىذه الفيو ، وا 

التموف الاستيلاء عمى  شرع لوزيرمسباب والمبررات التي مف أجميا رخص الالأ
 العقارات ليست تحت نظر المحكمة حتى تتأكد مف قياـ الحالة الواقعية التي تبرر

 48>0لسنة  8>استعماؿ ىذه الوسيمة الاستثنائية المقررة بالمرسوـ رقـ  للإدارة
معو ركف الغاية لصحة القرار المطعوف فيو  رمما لا يتواف، الخاص بشؤوف التمويف 

 .0((قرار وزير التمويف صادراً مف غير سند وجديراً بالإلغاء ، ويضحى

، ة نلتحقيؽ غاية معي تالإدارة وقد شرع بيدأف الاستيلاء وسيمة خطيرة  وبدورنا نبيف
(  كإيقاع عقوبة مثلاً  لتحقيؽ غاية أخرى ) ااستعمالي، فلا يجوز والحالة ىذه 

خر غير الغرض الذي آإف استعماؿ الإدارة ليذه الوسيمة مف أجؿ غرض فوبالتالي 
 ، لو يجعؿ الإدارة في موقؼ استخداـ إجراء في غير ما أعد،  انحت سمطاتيلأجمو مُ 

 ىداؼ.الأقاعدة تخصيص  عمىويجعؿ قرارىا مشوباً بالانحراؼ بالسمطة لخروجو 

 يف: الموظفالانحراؼ في سمطة تأديب  -8

للئدارة الحؽ في تأديب الموظفيف مف مختمؼ الدرجات إذا ما اقتضى الصالح العاـ 
والػتأديب ىو ,  ركانو المقررةوأستوفي إجراءاتو يولكف لسلبمة التأديب يجب أف , ذلؾ 

والتي , مجازاة الموظؼ ببعض العقوبات عف الأخطاء التي يرتكبيا أثناء تأدية وظيفتو 
, ويتميز التأديب في مجاؿ الوظيفة العامة بطابع السمطة  2تؤثر عمى حسف تأديتيا

                                                           
مجموعة  21/12/1986جمسة  , ؽ27لسنة  2321 الطعف رقـ,  لمحكمة الإدارية العميا المصرية حكـ ا 1

 فكرة,  الكريـ عبد موسى محمد فؤاد. دمشار إليو لدى  ,  493ص,   الأوؿ/ الجزء 32أحكاـ السنة 
 .216 ص,  ذكره سبؽ مرجع( ,  مقارنة دراسة)  السمطة مجاوزة أوجو مف كوجو بالإجراء الانحراؼ

 .421د. محمد أنس جعفر , الوسيط في القانوف العاـ , القضاء الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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فالتأديب ىو مظير مف مظاىر السمطة الإدارية التي , الذي يعتبر قواـ التأديب وجوىره 
  .1عنيا ويتفرع, بؿ أنو نابع منيا  يعة التنظيـ الإداريتفرضيا طب

الحفاظ عمى سير المرفؽ العاـ , فقد  واجباتيا في وفي سبيؿ تمكيف الإدارة مف أداء 
يـ مف عقوبات تما يناسب مخالفعمييـ  بتوقيع , شرع حؽ تأديب موظفييا مالليا كفؿ 
لا ,  توالموظؼ لواجبات وظيف لاحتراـ, ذلؾ أف التأديب ىو الضمانة الفعالة  تأديبية وا 
لخطورة التأديب فقد  , ونظراً  خلبؿ بتمؾ الواجباتالإضاً لمجزاء في حالة عرّ كاف مُ 

شرع بضمانات تحمي الموظؼ مف تعسؼ الإدارة وانحرافيا بيذه السمطة , مأحاطو ال
اً لمتأديب اتباع الإجراءات المقررة قانون وذلؾ لإقامة التوازف بيف حقوؽ الموظؼ )

( وحقوؽ الإدارة ) سلبمة أداء الجياز الإداري  وتمكيف العامؿ مف الدفاع عف نفسو
  .2ر المرفؽ العاـ (يورفع كفاءتو وانتظاـ س

فؽ العاـ بانتظاـ المر , بؿ ضماف سير  فالتأديب ليس اليدؼ منو العقاب في حد ذاتو
لؾ يختمؼ عف العقوبة الجزائية , وىو بذ و يمكف الإدارة مف الوفاء بالتزاماتيانحعمى 

التي تيدؼ إلى عقاب شخص عمى ارتكاب عمؿ جرمي في حؽ المجتمع , وعميو فإف 
اليدؼ مف توقيع الجزاء التأديبي يجب أف يكوف دائماً لتحقيؽ الصالح العاـ في ضماف 

ء عمى االإدارة في توقيع ىذا الجز  حؽ, ولكف  سلبمة أداء الجياز الإداري ورفع كفاءتو
, أما إذا  قررة قانوناً لمتأديبمع الإجراءات البتا ليس حقاً مطمقاً بؿ عمييا أف تموظفيي

 , الالتفاؼ عمى الإجراءات التأديبية ) كاف ىدؼ الإدارة مف وراء السمطة الممنوحة ليا
ما ارتكب مخالفة  دور قرار سميـ بحؽ الموظؼ إذاالتي ىي الضماف الأكيد لص

                                                           
د. مصطفى محمود عفيفي , فمسفة العقوبة التأديبية وأىدافيا ) دراسة مقارنة ( , رسالة دكتورة , جامعة   1

 .119,   ص1997عيف شمس , 
 .233مرجع سبؽ ذكره , ص  (( , مقارنة دراسة))  الإلغاء قضاء,  العبادي وليد محمد. د 2
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ىا غير سميـ لانحرافيا في استعماؿ ( يكوف قرار  مسمكياً أو ياً مساءلتو تأديب تستوجب 
ويظير الانحراؼ بسمطة التأديب بجلبء فيما يطمؽ , 1 تمؾ الإجراءات لغير ما أعدت لو

عميو, وىذه عقوبة  جزاء" كنقؿ عامؿ أو ندبو بدلًا مف توقيع  العقوبة المقنعة عميو "
, فلب يجوز   والمصالح والمرافؽ العامة اتستار تنظيـ العمؿ في الإدار  خمؼمستترة 

للئدارة أف تتخذ مف نقؿ الموظؼ وسيمة تأديبية عمى خلبؼ ما قرره القانوف مف  وسائؿ 
, وىي إذا ما  تأديبية أخرى لمساءلة الموظؼ مسمكياً عف مخالفة تستوجب المساءلة

سمطة في فإنيا تكوف قد انحرفت بيذه ال, استخدمت سمطة النقؿ كعقوبة تأديبية 
قاعدة  ف تطبيؽعطاتيا مبالتالي تكوف قد انحرفت بس, و ت لو دعأاستخداميا لغير ما 

 .2نية المتمثمة بالانحراؼ بالإجراءتخصيص الأىداؼ بصورتيا الثا

يا في مواجية موظفييا وكعة بأخلبقيات الإدارة وسموتتعمؽ مسألة العقوبات المقنّ  
, فيي تقوـ أحياناً بإيقاع عقوبات تأديبية عف طريؽ خفي وغير قانوني باتباع  وتأديبيـ

لتحقيؽ مآربيا , وفي أحياف أخرى استخداميا لإجراءات  اعمييإجراءات غير منصوص 
, حيث أف مخالفة قاعدة  مف أجميا تقررتمقررة قانوناً ولكف لغير الأغراض التي 

دارة إلى نقؿ الموظفيف نقلًب مكانياً أو في لجوء الإىنا ىاتخصيص الأىداؼ تظير 
شرع في النقؿ وىي تحقيؽ موليس تحقيقاً لمغاية التي توخاىا ال, نوعياً بقصد العقاب 

مقتضيات الصالح العاـ وحسف العمؿ بحسف توزيع العامميف بيف الوظائؼ والأماكف 
مف الرغبة في ف يكوف نابعاً المختمفة , حيث أف قرار النقؿ حتى يكوف مشروعاً يجب أ

,  الإداريؤدييا الجياز يمصمحة العمؿ وتيسير أداؤه ورفع مستوى الخدمة التي  حقيؽت
ـ بيا أف للئدارة سمطة نقؿ موظفييا بيدؼ تحقيؽ الصالح العاـ وذلؾ لأف القاعدة المسمّ 

                                                           
 .393, قضاء الإلغاء في الأردف , دراسة تطبيقية مقارنة , مرجع سبؽ ذكره , ص  د. أحمد عودة الغويري 1
د. سامي جماؿ الديف , القرارات التأديبية المستترة " المقنعة " وولاية التعقيب عمى مشروعيتيا , منشأة  2

  .94, ص 1986المعارؼ , الإسكندرية , 
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فإف القضاء يمغي قرارىا لأنو مشوب بعيب إساءة , القاعدة  هفإذا خالفت الإدارة ىذ
 .1ؿ السمطةاستعما

وقضت المحكمة الإدارية العميا في مصر بإلغاء قرار نقؿ قصد بو الانتقاـ مف موظؼ 
لى جية مجاؿ الترقية فييا  رغماً  تـ إذ ثبت ليا أف النقؿ وذلؾ , وؿ مقفعف الموظؼ وا 

, ميا مف قبؿ يشغغيره في الدرجة الوظيفية التي كاف  وترقيةبيدؼ حرمانو مف مزاياه 
ابتدعت الإدارة نوعاً مف الجزاء التأديبي  ):المحكمة بشأف ىذه الدعوى وجاء في حكـ 

، إذ أف رفع المدعي  دعي بغير سبب يبررهمو عمى التلـ ينص عميو القانوف وأوقع
عرض فيو مقترحاتو ياديؽ النذور إلى السيد رئيس مجمس الوزراء صنلتقرير عف 

للإدارة أف تضيؽ بيذا النقد وما كاف يجوز .... ىو حؽ مشروع لممدعي ، بشأنيا 
، ومف ثـ كاف قرارىا  البناء وأف تتخذ مف سمطة النقؿ المكاني أداة لمجازاة المدعي

 . 2( رض المطموبالغغير  ومشوباً بسوء استعماؿ السمطة لتحقيق

اشترطت في قرار ليا  أبعد مف ذلؾ إذ مة القضاء الإداري المصرية إلىوذىبت محك
يا إلى بأف تفصح الإدارة عف وجو الصالح العاـ الذي حدا لمشروعية قرار النقؿ 

الصحة المفترض توافرىا في جميع قرارات  قرينة, وبيذا خالؼ الحكـ 3 ىااإصدار قرار 
الإدارية العميا حكـ محكمة القضاء  المحكمة, وخالفت  الإدارة إلى أف يثبت العكس

                                                           
مرجع سبؽ ذكره , ص  ( , مقارنة دراسة)  وأىدافيا يةالتأديب العقوبة فمسفة,  عفيفي محمود مصطفى. د 1

123. 
منشور في  18/4/1977تاريخ  419راجع في ذلؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية في الطعف   2

 كماؿ شوقي.  د,  292, ص46بدأمجموعة المبادئ القانونية التي  قررتيا المحكمة في خمسة عشر عاماً, الم
 .168مرجع سبؽ ذكره , ص , بالسمطة الانحراؼ عيب,  الشماط الديف

, مشار  26/11/1989ؽ , جمسة 42لسنة  1828راجع ي ذلؾ حكـ محكمة القضاء الإداري في القضية  3
إليو لدى د. سامي جماؿ الديف , القرارات التأديبية المستترة " المقنعة " وولاية التعقيب عمى مشروعيتيا , مرجع 

 .99سبؽ ذكره , ص 
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وذىبت إلى أف الأصؿ أف القرار الإداري يقوـ عمى غرض صحيح قانوناً , الإداري ىذا 
ثبت يية سير المرافؽ العامة إلى أف وبغوأنو يصدر بقصد تحقيؽ الصالح العاـ , 

لا يجوز أف ينسب الخطأ إلى الجية الإدارية لمجرد أنيا لـ  ووانتيت إلى أن, العكس 
قؿ , لكف المحكمة الإدارية العميا وبذات إصدارىا قرار الن دالصالح العاـ عن وجوتبيف 

, وىي أف يكوف ىدفو تحقيؽ الصالح العاـ , الحكـ حددت شروطاً لنقؿ موظفي الإدارة 
 . 1عاً مقنّ  اً  جزاءً ن, وألا يكوف متضم وألا يفوت عمى الموظؼ فرصة الترقي

ذا كاف ما سبؽ ىو موقؼ مجمس الدولة المصري فيما يتعمؽ بمشروعية  تأديب  قراراتوا 
, حيث  فإف موقؼ مجمس الدولة الفرنسي لـ يختمؼ عنو, الموظفيف لا سيما )النقؿ( 

أرسى مبدأ عدـ جواز نقؿ موظفي الإدارة لغير ىدؼ المصمحة العامة , وتطبيقاً لذلؾ 
, شخصية لا إلى المصمحة العامة  دوافعألغى قرار نقؿ موظؼ بسبب استناده إلى 

 .2السمطةالقرار مشوباً بالانحراؼ في استعماؿ  ىذا وانتيى إلى أفّ 

ت محكمة القضاء الإداري قض, حيث  الدولة السوري مجمس وقد سار بذات الاتجاه
: )) لأف  فيوالذي جاء  357في القضية رقـ  353في قرارىا رقـ  1974السورية عاـ 

مجمس الدولة قد استقر عمى أف الإدارة تستقؿ في الترخيص بنقؿ موظفييا  اجتياد
فلا يصح ،  رره بانتظاـ واستمرايمصمحة المرفؽ العاـ ومستمزمات تسي تقضيوحسبما 

                                                           
, مشار  21/12/1993ؽ , جمسة 37لسنة  2873حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية في الطعف رقـ   1

 حالات إحدى باعتبارىا الأىداؼ تخصيص قاعدة عف الانحراؼ,   الحجيلبف سيؼ راشد أحمد. دإليو لدى 
 .174مرجع سبؽ ذكره , ص  , الكويتي الإداري القانوف في بالسمطة الانحراؼ

2C.E, 18 janvier 1984, Commine, C.E., 28 janvier 1965, Arnaud. Cité par F. 
LAURIE, op.cit., p. 206 ; C.E., 23 décembre 2008 ; C.E., 5 mars 2008 ; C.E., 28 
novembre 2008 ; C.E., 10 novembre 2010 ; C.E., 7 octobre 2015. Cité par Recoil 
Lebon, http://www.conseil-etat.fr/   .  
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ومف حيث أنو يتضح مما  .....ة كما دخؿ في حسباف المدعيةكعقوبر ليعتبالنقؿ 
ا أي ذنب جديد مف المذيف عوقبت عمييتقدـ أف المدعية لـ ترتكب بعد الذنبيف الأولي

ليذا يكوف القرار المطعوف ، يستوجب معاقبتيا ثالثاً بطي اسميا مف جدوؿ الترفيع 
حيث تبيف ،  0(( فيو قد صدر مشوباً بعيب تجاوز السمطة وىو جدير بالإلغاء

لممحكمة أف معاقبة الموظؼ بنقمو مكانياً لا لتحقيؽ مصمحة العمؿ في المرفؽ الذي 
نما لغايات شخصية أو سياسية , ي إليو نتمي إقصائو بالسرعة القصوى عف مكاف  بغيةوا 

دوف , في محيطو نشاطاً سياسياً لا ترغب بو الإدارة التي يتبع ليا  يمارسعممو الذي 
قد يتمكف فييا مف , ضي إلى فرض ىذه العقوبة تفإخضاعو لمحاكمة مسمكية عادلة 

 ( . عةعقوبة مقنّ  بحقو ويفمت مف النقؿ )تبرئة نفسو مما تدعيو الإدارة 

) إف نقؿ العامؿ : ) 1993المحكمة الإدارية العميا السورية عاـ  حكـ ذلؾ أيضاً  ومف
عتبر عقوبة تأديبية شديدة لا تفرض إلا بحكـ يُ  ، إلى عمؿ بعيد تماماً عف اختصاصو

صادر عف المحكمة المسمكية ، وكاف ذلؾ عندما قررت الإدارة نقؿ العامؿ الذي يحمؿ 
محاسب  وظيفةرئيس المحاسبة العامة ومف ثـ  وظيفةؿ غشويإجازة في الاقتصاد 

العمؿ كعنصر في المكتب بأخرى وكمفتو  وظيفةرئيسي في دائرة الحسابات إلى 
لمحكمة عقوبة تأديبية مف العقوبات الشديدة المنصوص ا وىو ما اعتبرتو، اليندسي 

بحكـ  فرضوالتي تُ ، مف القانوف الأساسي لمعامميف في الدولة  >9عمييا في المادة 
تمارس حؽ  صادر عف المحكمة المسمكية ذات العلاقة وتنفذ بصؾ مف السمطة التي

  .2(( ررت إلغاء قرار النقؿ مع ما ترتب عميو مف آثاروق، يف يالتع

                                                           
 .372ص, 1974 لعاـ كمةحالم قررتيا التي القانونية المبادئ مجموعة إليو المشار الحكـ انظر  1
المنشور في  ,  1993لعاـ  1138في الطعف رقـ , 1225دارية العميا السورية رقـ انظر حكـ المحكمة الإ  2

 .  533, ص1993مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة العميا 
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 سمطة شبييةالمف حالات الانحراؼ ب ىأف ىناؾ حالات أخر  ىشارة إلالإ تجدركما  
وىي حالات الانحراؼ بسمطة وضع ,  وتأديبيـ لموظفيفا ؿقحالة الانحراؼ بسمطة نب

حيث ,  لإلغاء الوظيفةبسمطة فصؿ الموظؼ  كذلؾ الانحراؼ, ة الكفاي ياسير قتقار 
الإجراءات وىي بصدد استعماؿ سمطة فصؿ  ترتكب الإدارة  انحرافاً في استعماؿ

تبرر  وظيفية, ويكوف ذلؾ حينما يرتكب الموظؼ أخطاءً  الوظيفةلإلغاء الموظؼ 
فإنيا تقوـ , يع جزاء تأديبي عميو , وبدلًا مف توقيع العقوبة المقررة قانوناً والمناسبة توق
عاده وظيفياً بوسيمة غير تمؾ استبوبالتالي إلى , اء الوظيفة التي كاف  يشغميا بإلغ

, فينا يقع الانحراؼ بالإجراء بصورة مزدوجة متمثمة في استعماؿ إجراء  المقررة قانوناً 
, واستعماليا ليذا الإجراء كجزاء غير  إلغاء الوظيفة في غير ما أعد لو كصورة أولى

ي مف ذلؾ تحقيؽ الصالح تبغ, ولاشؾ في أف  الإدارة قد  قانوناً المقررة الجزاءات تمؾ 
رى أنو غير صالح للبستمرار , وتإدارية  العاـ باستبعادىا لمموظؼ الذي يرتكب أخطاءً 

لى الوسيمة المقررة قانوناً ليذا إ, ولكف جية الإدارة كاف يتعيف عمييا المجوء  في عممو
اً بالإجراء انحرافإلى وسيمة أخرى ) إلغاء الوظيفة( يمثؿ  ىاءلجو , ومف ثـ فإف  الغرض

, ولأف اليدؼ مف استعماليا  لأنيا استعممت ىذه الوسيمة في غير ما أعدت لو أولاً , 
أكثر مف ىدفيا المتمثؿ بإلغاء  وظيفتوىو عزؿ الموظؼ الذي ألغيت , في الحقيقة 

 .  1ةالوظيف

سي قراراً للئدارة بفصؿ الموظؼ لإلغاء الوظيفة مجمس الدولة الفرن لغىوتطبيقاً لذلؾ أ
, حيث تبيف أف جية الإدارة  في حيف أنيا كانت تيدؼ إلى توقيع جزاء تأديبي عميو

, وىذا ما  موحبعد أف تركت الوظيفة شاغرة لمدة عاـ , قامت بإحلبؿ موظؼ جديد م

                                                           
سعد صميمع , حالات عيب الانحراؼ بالسمطة كوجو لإلغاء القرار الإداري , مجمة العموـ الإنسانية , الجزائر  1

 .283, ص  2229, العدد الرابع , 
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ة إنما الوظيفغاء وظؼ لإلمؿ البفصحيث تبيف لو أف القرار الصادر ,  المجمس واستشفّ 
  .1يمثؿ عزؿ دوف اتباع الوسيمة المقررة قانوناً 

إلا أنو لا يجوز فصؿ  )) :وىو ما ذىبت إليو أيضاً محكمة القضاء الإداري المصرية
ورياً وحقيقياً تقضيو المصمحة ر لغاء ضالإ الموظؼ لإلغاء الوظيفة ، إلا إذا كاف 

يا تفإذا ثبت مف وقائع الدعوى أف إلغاء الوظيفة لـ يكف حقيقة اقتض ، العامة
 .2(( كاف منطوياً عمى الانحراؼ في استعماؿ السمطة المصمحة العامة ،....

يـ أدائيـ يوذلؾ لتق, كذلؾ أيضاً منح القانوف للئدارة سمطة وضع تقارير قياس الكفاية 
ثابة العامؿ الممتاز وعقاب المق إياىا  مستعممةر, إلا أف الإدارة قد تنحرؼ بسمطتيا صوا 

ولاعتبارات تتعمؽ , الجيد  ومعاقبة يئالسة العامؿ أوذلؾ بمكاف, في غير ما أعدت لو 
وىي إذ تفعؿ ذلؾ فيي تقع , عاً برضا مرؤوسيو أو رغبتيا بمعاقبة الجيد عقاباً مقنّ 

 رقابتو عمى ط القضاء الإداري , وقد بس 3ةالكفايبالانحراؼ بسمطة وضع تقارير قياس 
, حيث ذىبت محكمة القضاء الإداري في مصر إلى  قرارات الصادرة بيذا الخصوصال
يؤثر في قدرتو ما إذا كاف مف الثابت مف ممؼ خدمة الموظؼ أنو لـ يطرأ  أنو )): 

 83إلى  8;الأمر بمجنة شؤوف الموظفيف إلى خفض كفايتو مف  يحدووكفايتو حتى 
خر عمى النحو آعت درجة كفاية موظؼ أنيا رفذا كاف مف الثابت أيضاً وا  ،  درجة

                                                           
1 C.E 22/1/1926 LEFRANCE , REC.P.76 

, مرجع سبؽ  ( مقارنة دراسة)  وأىدافيا التأديبية العقوبة فمسفة,  عفيفي محمود مصطفى. دلدى  مشار إليو
 .126ذكره , ص 

/ 9السنة / 7/1/1975جمسة  , ؽ6لسنة  1811الدعوى رقـ  ,محكمة القضاء الإداري المصرية   حكـ  2
 مجاوزة أوجو مف كوجو بالإجراء الانحراؼ فكرة,  الكريـ عبد موسى محمد فؤاد. د مشار إليو لدى , 422ص

 .234, مرجع سبؽ ذكره , ص ( مقارنة دراسة)  السمطة
د. فاروؽ عبد البر , تقدير كفاية العامميف والرقابة عمى مشروعيتو , رسالة دكتوراه , جامعة القاىرة , بدوف  3

 .394تاريخ نشر , ص
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أف ىذا التخفيض مو لمترقية بالاختيار في ذات الجمسة ، الأمر الذي يقطع بالذي أى  
وؿ عف طريؽ الأ ف إلا وسيمة استيدفت ترقية الموظؼ الأخير دوف وىذا الرفع لـ يك

، ا الواقعة المنشأة لمترقية بالاختيار التي ىي في ذاتي ،التحكـ في درجات الكفاية 
 . 0(( ماؿ السمطةاستعسوء بومف ثـ يكوف قرارىا في ىذا الشأف مشوباً 

يضاً عمى إعلبف عدـ مشروعية الدرجات الممنوحة أمجمس الدولة الفرنسي  دأبوقد 
لـ يكف أساسيا و طالما لـ تكف مستندة إلى سموؾ الموظؼ , ة الكفايؼ في تقارير لمموظ

 . 2كفاءتو في أداء عممو

داء واجبيا المتمثؿ أيف الإدارة مف مكشرع وفي سبيؿ تمإذا كاف الأنو نرى  وبدورنا  
قد كفؿ ليا حؽ ، العمؿ الإداري والحفاظ عمى انضباط  ةفي تيسير المرافؽ العام

،  ةالكفاي، أو وضع تقارير قياس  ، أو إلغاء الوظيفة وفصؿ الموظؼ تأديب موظفييا
خلاؿ  الإيـ لمحرص عمى عدـ عوذلؾ لدف، وأعطاىا سمطة تقديرية في ىذا الجانب 

ة تبرر إيقاع جزاءات تأديبية بحقيـ ي، وعدـ ارتكابيـ لذلات وظيف ةيبواجباتيـ الوظيف
يا حسف تاً بقدر ما ىي ضرورة اقتضتيا واستمزمامتياز ، فإف سمطة الإدارة ليست 

، وعمى ىذا الأساس فإنيا سمطة  دالة بيف الموظفيفير المرافؽ العامة وتحقيؽ العس
مما يمزـ معو ، لتمؾ السمطة  الإدارةمقيدة ومحدودة بالصالح العاـ وبحسف استعماؿ 

وأف يكوف ىدفيا ىو المصمحة ، سلامة القرارات الإدارية الصادرة بيذا الخصوص 
خالفتيا لصحيح العامة ومصمحة المرفؽ وعدـ تجاوز حدودىا أو إساءة استعماليا وم

 جب اتباعيا.احكامو والإجراءات الو وأالقانوف 
                                                           

,  148ص,  19/11/1958جمسة  , ؽ 12لسنة ,  455,  قضية رقـ  حكـ محكمة القضاء الإداري  1
 إحدى باعتبارىا الأىداؼ تخصيص قاعدة عف الانحراؼ,   الحجيلبف سيؼ راشد أحمد. دمشار إليو لدى 

 .174مرجع سبؽ ذكره ,ص  , الكويتي الإداري القانوف في بالسمطة الانحراؼ حالات
2 E. TAIB, Droit de la fonction publique, édition distribution Houma, 2003, p. 139.  
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أنو مف الصعب حصر الحالات التي تقوـ فييا الإدارة باستعماؿ  بقي أف نبيف أخيراً 
حكـ تغيرات العمؿ الإداري بالإجراءات المقررة قانوناً لغير ما أعدت لو) وذلؾ 
،  ة بتمؾ الإجراءاتالمخصصومستجداتو المستمرة ( ولتحقيؽ أىداؼ أخرى غير تمؾ 

، بيناه في موضعو سبؽ وأف عمى شيء فيو لا يؤكد إلا رأينا الذي  دؿ   فوىو إ
والمتعمؽ بعدـ اعتبار الانحراؼ بالإجراء صورة خاصة مف صور الانحراؼ بالسمطة 

نما  قاعدة  عف تطبيؽوالمتعمقة بالانحراؼ ، مجو بالصورة الثانية ليذا العيب دوا 
و أناط ، أاؼ حيث أف سعي الإدارة ليدؼ لـ ينط بيا القانوف تحقيقو ىدالأتخصيص 

لعممة واحدة ) قاعدة تخصيص  وجيافتحقيقو ولكف بوسائؿ معينة ىما  ابي
 الأىداؼ( . 

ولما كاف الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ بوصفو صورة مف صور 
ية التي تبرر الطعف عيب الانحراؼ بالسمطة يمثؿ حالة مف حالات عدـ المشروع

بالقرار الإداري , فإف قيامو أماـ القضاء يؤدي بالضرورة إلى إلغاء القرار الإداري الذي 
صدر مشوباً بيذا العيب , كما يفتح المجاؿ لطمب التعويض متى توافرت شروطو , لما 

حتى ليذا العيب مف تأثير وتيديد لحقوؽ الأفراد وضماناتيـ التي كفميا ليـ القانوف , و 
يتسنى لمقاضي الإداري إلغاء القرار المشوب بالانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص 
الأىداؼ والتعويض عف آثاره , يقتضي الأمر بداىة أف يثبت ىذا الانحراؼ أماـ 

عادة فرض ىيبة القانوف القضاء  كي يتمكف الأخير مف الانتصار لممشروعية وا 
نصاؼ المضرور بإلغاء القرار المطعوف  حقو القرار بالطاعف مف فيو والتعويض عما ألوا 

يا انحراؼ الإدارة بسمطاتيا عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ , وىو ما أضرار سبّب
 سوؼ نشرع ببحثو في الفصؿ الثاني مف ىذه الرسالة .
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 الفصؿ الثاني

قاعدة تخصيص الأىداؼ  ف تطبيؽإثبات انحراؼ القرار الإداري ع
 وآثاره القانونية

ىو إقامة الدليؿ أماـ القضاء عمى وجود واقعة قانونية تُعد  الإثبات بالمعنى القانوني :
القانوف , وتتـ  ويرسميا أساساً لحؽ مدعى بو , وذلؾ بالكيفية والطرؽ التي يحددىا

صياغة نظرية الإثبات في القانوف الإداري عمى أساس ظروؼ ىذا القانوف وطبيعة 
الدعوى الإدارية , التي يختص بنظرىا القضاء الإداري , وتطبؽ بشأنيا نظرية الإثبات 

 . 1الخاصة بو

إحياء ليا ولا  ويحتؿ الإثبات أىمية خاصة بالنسبة لمحقوؽ والمراكز القانونية إذ يُعتبر
فائدة عممية ليا مف غيره , والحؽ مف دوف إثبات يُعد غير موجود مف الناحية العممية , 
فالإثبات يحيي الحؽ ويجعمو مفيداً بؿ ىو قوة الحؽ, حيث تبرز أىمية الإثبات في 
كونو الوسيمة التي تحافظ عمى الحؽ , والذي يتجرد مف قيمتو العممية متى عجز 

 .   2تو, لأنو سيؤوؿ لسواه لينتفع بثمارهصاحبو عف إثبا

ونظراً لاتصاؿ عيب الانحراؼ بالسمطة بالنوايا والبواعث النفسية والخفية لدى مصدر 
ف قرار الإدارة الإلغاء صعوبة في الإثبات , إذ إ القرار اعُتبر ىذا العيب مف أشد عيوب

قاً لمشكؿ المقرر المعيب بالانحراؼ يُفترض فيو أنو صدر مف صاحب الاختصاص ووف
                                                           

 ,الإسكندرية  ,المكتب الجامعي الحديث  ,ية الإثبات في الخصومة الإدارية خصوص, د .عايدة الشامي  1
 . 5ص , 2228

سنة  ,الطبعة الثانية , القاىرة  ,الجزء الثاني  ,الوسيط في شرح القانوف المدني  ,د . عبد الرزاؽ السنيوري  2
 .24ص,  1982
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قانوناً , وقاـ عمى محؿ مشروع , واعتمد عمى أسباب قانونية ومادية تبرر إصداره , إلا 
أف مصدره ييدؼ مف ورائو إلى تحقيؽ غاية بعيدة عف الصالح العاـ أو يجانب فيو 
قاعدة تخصيص الأىداؼ , لذا يتعمؽ ىذا العيب باليدؼ والغاية وىي عناصر نفسية 

 .1صدر القرار  ومف العسير عمى المدعي إثباتياخفية بداخؿ م

ولما كاف عيب الانحراؼ بالسمطة يكمف في بواعث الإدارة وبواطنيا , كاف يتعيف عمى 
القاضي الإداري الخوض في نية الإدارة ومقاصدىا في سبيؿ التوصؿ لمحكـ في مدى 

الأمور الصعبة صحة القرار الإداري أو عدمو , ولا شؾ أف مثؿ ىذا البحث يعتبر مف 
عمى القاضي الإداري , خاصةً في ظؿ وجود قرينة مقررة لصالح الإدارة مفادىا أف 
جميع تصرفاتيا وأعماليا وقراراتيا الإدارية مشروعة ومنسجمة مع القانوف ومحققة 
لأىداؼ التشريع ومقاصد المشرع , إلا أف ىذه القرينة ىي قرينة بسيطة وليست قطعية 

ثبات العكس , وبناءً عمى ذلؾ تُعتبر قرارات الإدارة محققة للؤىداؼ بؿ أنيا قابمة لإ
التي أوكؿ المشرع إلييا تحقيقيا , ومنسجمة مع نصوص القانوف وروحو , وأنيا تنطوي 
عمى اتباع الطرؽ والأساليب التي يحددىا القانوف للئدارة في عمميا مف أجؿ تحقيؽ 

مو مفترض حتى يثبت العكس , وعمى مف غاياتيا في إطار المصمحة العامة , وذلؾ ك
 .2ؿ أعباء ىذا الإثباتعي انحراؼ الإدارة في استعماؿ سمطاتيا إثبات ذلؾ وتحم  يدّ 

ولكف القضاء الإداري تأكيداً لدوره في إقرار مبدأ المشروعية وفرض رقابتو عمى القرارات 
في وسائؿ الإثبات ؼ مف صعوبة إثبات ىذا العيب , وذلؾ بالتوسع الإدارية , قد لطّ 

عي الممقى عميو عبء إثبات الانحراؼ بالسمطة ) بصورتيو تخفيفاً عف كاىؿ المدّ 
الانحراؼ عف الصالح العاـ أو عف قاعدة تخصيص الأىداؼ ( , وذلؾ حتى يتسنى 

                                                           
 .63د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
 .321د . شوقي كماؿ الديف الشماط , عيب الانحراؼ بالسمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص 2
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لمقاضي الإداري إلغاء القرار الإداري المشوب بالانحراؼ , والتعويض عف الأضرار 
راء تنفيذه إذا لزـ الأمر , لذلؾ فإف تناولنا ليذا الموضوع سيكوف التي أصابت الأفراد ج

 مف خلبؿ تقسيـ ىذا الفصؿ إلى المبحثيف التالييف :

عف  اؼ بالسمطة والانحراؼالانحر عيب إثبات  صعوبة ووسائؿالمبحث الأوؿ : 
 قاعدة  تخصيص الأىداؼ.  تطبيؽ

اؼ بالسمطة الانحر  إثبات عيبالآثار القانونية المترتبة عمى  المبحث الثاني :
 قاعدة تخصيص الأىداؼ .      عف تطبيؽ والانحراؼ
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 الأوؿ المبحث

 عف تطبيؽ والانحراؼ بالسمطة الانحراؼ عيب إثبات ووسائؿ صعوبة
 الأىداؼ تخصيص قاعدة

يُعتبر عيب الانحراؼ بالسمطة بصورتيو المتمثمتيف بالخروج عف الصالح العاـ أو 
عمى قاعدة تخصيص الأىداؼ أشد عيوب القرار الإداري صعوبة في الإثبات , الخروج 

ثبات المقاصد والنوايا  إذ أنو يتعمؽ باليدؼ أو الغاية التي قصدت الإدارة تحقيقيا , وا 
مسألة صعبة وعسيرة , وىذا يوضح مدى معاناة المدعي لإثبات سوء نية الإدارة أو 

ذي يستمزـ أف نتناوؿ بالدراسة صعوبة إثبات خروجيا عف اليدؼ المخصص , الأمر ال
عيب الانحراؼ بالسمطة والخروج عمى قاعدة تخصيص الأىداؼ , وعبء إثباتو , 

تطبيؽ  وكذلؾ وسائؿ القضاء الإداري في إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة والخروج عف
 , وذلؾ مف خلبؿ تقسيـ ىذا المبحث إلى مطمبيف عمى النحوقاعدة تخصيص الأىداؼ 

 الآتي :

 تطبيؽ عف لانحراؼ بالسمطة والانحراؼعيب اإثبات  وعبء صعوبة المطمب الأوؿ : 
 قاعدة تخصيص الأىداؼ.

قاعدة  تطبيؽ عف والانحراؼالانحراؼ بالسمطة  عيب إثبات المطمب الثاني : وسائؿ
 تخصيص الأىداؼ .  

 

 

 



166 
 

 الأوؿ المطمب

 تطبيؽ عف والانحراؼ بالسمطة الانحراؼ إثبات عيب صعوبة وعبء 
 الأىداؼ تخصيص قاعدة

 أىمية الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف والخروج بالسمطة الانحراؼ إثبات يناؿ 
 صعوبة تكمف حيث,  العيب ىذا عف الكشؼ بعممية تحيط التي لمصعوبة نظراً ,  بالغة
 تواجو كما الصعوبة وىذه,  ودقة خفاءً  العيوب أشد كونو,  الخاصة طبيعتو في إثباتو

, الأمر  الإثبات عبء كاىمو عمى يقع الذي المدعي تواجو أيضاً  فإنيا الإداري القاضي
 الذي يستمزـ أف نتناوؿ بالدراسة صعوبة إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة والخروج عف

قاعدة تخصيص الأىداؼ , وعبء إثباتو, وذلؾ مف خلبؿ تقسيـ ىذا المطمب  تطبيؽ
 لآتي:إلى فرعيف عمى النحو ا

قاعدة تطبيؽ عف  بات عيب الانحراؼ بالسمطة والانحراؼالفرع الأوؿ: صعوبة إث
 تخصيص الأىداؼ.

قاعدة  تطبيؽ عف بات عيب الانحراؼ بالسمطة والانحراؼالفرع الثاني : عبء إث
 تخصيص الأىداؼ.
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 الفرع الأوؿ

 قاعدة تطبيؽ عف والانحراؼ بالسمطة الانحراؼ عيب إثبات صعوبة
 الأىداؼ تخصيص

مف المعروؼ أف الإثبات في القانوف الإداري يختمؼ عف غيره مف القوانيف الأخرى , 
نظراً لطبيعة الدعوى الإدارية التي تقوـ بيف طرفييف غير متساوييف : أحدىما : الإدارة 
التي تتمتع بامتيازات تجعميا في مركز أقوى مف الفرد , وثانييما : الفرد الضعيؼ الذي 

ويدخؿ في علبقات معيا , ونظراً ليذه الطبيعة المختمفة عف بقية  يتعامؿ مع الإدارة
الدعاوى ولعدـ وجود  قانوف إجرائي إداري عمى غرار قانوف الإثبات المدني أو قانوف 
أصوؿ المحاكمات الجزائية , فإف الإثبات في القانوف الإداري يعتمد عمى نصوص 

قات العممية , الأمر الذي ترتب عميو ووقائع متناثرة وعمى أحكاـ المحاكـ وعمى التطبي
ف كاف المشرع سواء في 1صعوبة  الإثبات في المجاؿ الإداري أكثر مف غيره  , وا 

مصر أو في سورية قد أزاؿ تمؾ الصعوبة أو بتعبير آخر خفؼ منيا , إذ أحالت المادة 
الثالثة مف قانوني مجمس  الدولة في الدولتيف المذكورتيف لتطبيؽ الإجراءات المنصوص 
عمييا في قانوف المرافعات وقانوف أصوؿ المحاكمات في كؿ ما لـ يرد فيو نص في 

قوانيف المذكورة إلى أف يصدر قانوف الإجراءات الخاصة بالقسـ القضائي لمجمس ال
 الدولة.  

ويناؿ إثبات الانحراؼ بالسمطة والخروج عف قاعدة تخصيص الأىداؼ أىمية بالغة , 
نظراً لمصعوبة التي تحيط بعممية الكشؼ عف ىذا العيب , حيث تكمف صعوبة إثباتو 

                                                           
,  2223د. ىشاـ عبد المنعـ عكاشة , دور القاضي الإداري في الإثبات , دار النيضة العرية , القاىرة ,  1

 .92ص 
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د العيوب خفاءً ودقة , وىذه الصعوبة كما تواجو في طبيعتو الخاصة , كونو أش
   عي الذي يقع عمى كاىمو عبء الإثبات.القاضي الإداري فإنيا أيضاً تواجو المدّ 

حيث يواجو القاضي الإداري صعوبة في الكشؼ عف عيب الانحراؼ بالسمطة لارتباط 
يب ليس مف العيوب ىذا العيب بنوايا ومقاصد مصدر القرار الإداري , نظراً لأف ىذا الع

الشكمية كعيب الشكؿ أو عيب عدـ الاختصاص يسيؿ الكشؼ عنو , كما أنو ليس مف 
العيوب الموضوعية  كعيب السبب وعيب المحؿ بحيث يمكف استخلبصو بسيولة , 
ولكنو عيب شخصي يكمف في نوايا رجؿ الإدارة ومقاصده , ويتوقؼ وجوده عمى 

لذلؾ كاف عيباً عسير الإثبات , حيث أف استخلبص  سلبمة ىذه النوايا وتمؾ المقاصد ,
ما بداخؿ النوايا أمر لا يمكف الوصوؿ إليو باستعراض وفحص أوراؽ الإدارة , أو 
سماع شيادة رجاليا الذيف لف يكشفوا بالطبع عف دوافع إصدار القرار الحقيقية وليس 

 . 1سع القاضي الإداري دفعيـ إلى ذلؾبو 

لانحراؼ بالسمطة أف القاضي لا يحكـ بالإلغاء استناداً إليو ويزيد صعوبة الكشؼ عف ا
إلا إذا تأكد فعلًب مف وجود ىذا الانحراؼ , وذلؾ حرصاً عمى توفير الاحتراـ اللبزـ 

بغية تشجيعيا عمى المبادرة والابتكار وعدـ , للئدارة وعدـ افتراض سوء نيتيا 
ي جعؿ , الأمر الذ2بكفاءة واقتدارمحاصرتيا لتتمكف مف إدارة وتسيير المرافؽ العامة 

قيـ قرينة مشروعية لصالح القرارات الإدارية ويفترض مف فرنسا وغيرىا مف الدوؿ ت
عي العكس إثباتو بأدلة قاطعة صحة وسلبمة الأغراض التي تسعى إلييا وعمى مف يدّ 

                                                           
 .282مرجع سبؽ ذكره , ص  , للئدارة التقديرية والسمطة الملبئمة قضاء,  الديف جماؿ سامي.  د1
 .137كره , ص د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذ 2
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, وفي ىذا المجاؿ يقوؿ الدكتور سميماف  1ئف قوية عمى جدية الاتياـ وصحتوأو قرا
متحدثاً عف  (السمطة( التعسؼ في استعماؿ)نظرية )الطماوي في مؤلفو الجميؿ 

)....عممنا مما تقدـ أف العمؿ المشوب ): صعوبات إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة
رة يتيـ بعيب الانحراؼ ىو عمؿ سميـ مف جميع نواحيو والطاعف في ىذه الصو 

عف الطريؽ السميـ  معظـ الأحواؿ وعف سوء نية غالباً  في أنيا حادت عمدالإدارة ب
ورمت إلى تحقيؽ أغراض غير مشروعة وفتح الباب عمى مصراعيو لقبوؿ مثؿ ىذه 
الاتيامات الخطيرة مع ما يصحبيا مف عمنية لانتشار وسائميا في  العصر الحديث 

اـ الجميور ، وقد يؤدي إلى تعطيؿ ييدد الاحتراـ الواجب للإدارة  ويناؿ مف ىيبتيا أم
عداـ روح الابتكار والتجديد فييا ، لذلؾ أقاـ مجمس الدولة الفرنسي  وشؿ   حركتيا وا 

عي عكس ذلؾ أف يقيـ قرينة عمى سلامة الأغراض التي تتوخاىا الإدارة وعمى مف يد  
فإف الدليؿ عمى دعواه وبوسائؿ معينة ....ولما كاف ىذا العيب خفياً كما قدمنا 

تحقيقو يحتاج إلى وقت طويؿ ومجيودات شاقة ، لذلؾ فإف مجمس الدولة الفرنسي لا  
يقبؿ كؿ ادعاء مف ىذا القبيؿ إلا إذا قامت لديو قرائف قوية عمى جدية 

 .2((..الاتياـ..

ر ترجيح الحفاظ عمى ىيبة الإدارة عمى نو مف غير المتصو  ورأينا في ىذه النقطة أ
لحقوؽ الأفراد التي تيدرىا الإدارة بانحرافيا عف الأىداؼ التي مف الاحتراـ الواجب 

، والحفاظ عمى ىيبتيا لا يكوف عف طريؽ تستر القضاء عمى  أجميا مُنحت سمطاتيا
نما ينبع مف الإدارة ذاتيا ، وذلؾ بأف تتجنب الوقوع  انتياكيا لمبدأ المشروعية وا 

                                                           
د. عمي خطار شطناوي , موسوعة القضاء الإداري , الجزء الثاني , دار الثقافة لمنشر والتوزيع , عماف ,  1

 .559, ص  2211
 .137د. سميماف الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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بصورتيو مجانبة الصالح العاـ ، يا تابعيب الانحراؼ بالسمطة أثناء اتخاذىا لقرار 
 ومجانبة قاعدة تخصيص الأىداؼ حتى تتجنب إلغاء تمؾ القرارات.

كما يزيد مف صعوبة إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة أف مجمس الدولة الفرنسي وىو 
بصدد تحري بواعث الإدارة ودوافعيا لا يممؾ أف يأمر بإحضار رجؿ الإدارة أمامو 

, 1لا يستطيع أف يأمر بإجراء تحقيؽ مع الإدارة في ىذا الشأف  لاستجوابو , كما أنو
 () الإدارة القاضية والإدارة العاممة()وذلؾ راجع إلى احتراـ مبدأ الفصؿ بيف السمطات 

س بواعث ودوافع إصدار القرار مف ممؼ القضية لذلؾ اضطر المجمس إلى تمم  
غير مباشرة في الإثبات , إلا أنو والظروؼ المحيطة بإصدار القرار وىذه كميا وسائؿ 

يخفؼ مف تمؾ الصعوبة وسيمة التحقيؽ الإداري التي ابتدعيا مجمس الدولة الفرنسي 
وتتحصؿ في تكميؼ الإدارة بإجراء تحقيؽ إداري بمعرفتيا بشأف بعض المسائؿ الفنية 

 .  2عمى وجو الخصوص يودع بعد انتيائو تقريراً بو يمكف لذوي الشأف الاطلبع عميو

فالأمر مختمؼ حيث يجيز قانوف مجمس الدولة فييما استدعاء  سوريا ومصرأما في 
تيـ اؿ الإدارة لاستجوابيـ والتحقيؽ معيـ توصلًب لمعرفة مقاصدىـ الحقيقية مف قرار ارج

ؿ قانوف مجمس الدولة النافذ الإدارية المطعوف فييا , ففي جميورية مصر العربية خوّ 
ولة ولممحكمة مف بعده الاتصاؿ بالجيات الحكومية وتكميفيا حالياً فييا لمفوض الد

                                                           
, 395, قضاء الإلغاء في الأردف , دراسة تطبيقية مقارنة , مرجع سبؽ ذكره , ص  د. أحمد عودة الغويري 1

 .235كذلؾ د . محمد وليد العبادي , قضاء الإلغاء ) دراسة مقارنة ( , مرجع سبؽ ذكره , ص 
مرجع سبؽ  , الدولة شورى مجمس المبناني الإداري القضاء وأحكاـ مبادئ,  شيحا العزيز عبد إبراىيـ.  د 2

, )  الثاني المجمد,  الإداري القانوف ومبادئ القضائية الرقابة,  ليمة كامؿ محمد.  , كذلؾ د 229ذكره , ص 
 .212مرجع سبؽ ذكره ,  ( , الإدارة أعماؿ عمى القضائية الرقابة
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مكانية استدعاء رجاليا لمتحقيؽ  لإبراز وتقديـ الأوراؽ المتعمقة بالقرار المطعوف فيو وا 
 .1يضاحات اللبزمة لاستجلبء الحقيقةمعيـ وطمب الا

ولة قانوف مجمس الد مف 25فمقد نصت المادة  وكذلؾ في الجميورية العربية السورية
عمى أف تعمف عريضة الدعوى ومرفقاتيا عمى الجية 1959لعاـ  55السوري رقـ 

أنو عمى الجية  27, كما نصت المادة  الإدارية خلبؿ سبعة أياـ مف تاريخ تقديميا
مف تبميغيا مذكرة  ـ كتاب المحكمة خلبؿ ثلبثيف يوماً الإدارية المختصة أف تودع قم

لدعوى مشفوعة بالمستندات والأوراؽ والممفات الخاصة بالبيانات والملبحظات المتعمقة با
منو عمى أف  32بيا , فيما نصت أحكاـ الفصؿ الثالث المتعمؽ بالإجراءات في المادة 

تتولى ىيئة مفوضي الدولة تحضير الدعاوى وتييئتيا لممرافعة ولمفوضي الدولة 
لتييئتيا مف  الاتصاؿ بالجيات الحكومية ذات الشأف لمحصوؿ عمى ما يكوف لازماً 

بيانات وأوراؽ ,  ولممفوض أف يأمر باستدعاء ذوي الشأف لسؤاليـ عف الوقائع التي 
ومف -يرى لزوـ تحقيقيا , أو دخوؿ شخص ثالث في الدعوى أو تكميؼ ذوي الشأف

تقديـ مذكرات أو مستندات تكميمية وغير ذلؾ مف إجراءات التحقيؽ في  –بينيـ الإدارة 
ذلؾ , وبعد إتماـ تييئة الدعوى يودع المفوض تقريراً يحدد فيو الأجؿ الذي يحدده ل

 33وقائع النزاع والمسائؿ القانونية التي يثيرىا ويبدي رأيو معملًب , كمت نصت المادة 
مف القانوف عمى أف يصدر الحكـ بجمسة عمنية ولرئيس المحكمة الطمب إلى ذوي 

 منو 34كما نصت المادة ضاحات , لدولة ما يراه لازماً مف إيالشأف أو إلى مفوض ا
عمى أنو إذا رأت المحكمة ضرورة إجراء تحقيؽ باشرتو بنفسيا في الجمسة أو قاـ بو مف 

 .2لذلؾ مف أعضائيا أو مف المفوضيفتنتدبو 

                                                           
 قانوف مجمس الدولة المصري.المتضمف (  1972( لعاـ )  47راجع في ذلؾ القرار بقانوف )  1
 .1959لعاـ  55راجع في ذلؾ أحكاـ قانوف مجمس الدولة السوري رقـ  2
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خر يتعمؽ بإلزاـ مجمس إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة سبب آكما يزيد مف صعوبة 
أي دليؿ للئثبات مف خارج ممؼ القضية في بادئ الدولة الفرنسي نفسو بمبدأ عدـ قبوؿ 

الأمر وىو ما خمؽ المزيد مف الصعوبات في عمؿ المجمس والأفراد حياؿ مسألة إثبات 
, مما دفع المجمس في مسعى لمتخفيؼ عمى الأفراد في ىذا  1عيب الانحراؼ بالسمطة

قة بالقرار الإطار إلى توسيع فكرة الممؼ ليضـ مجمؿ الأوراؽ والمراسلبت المتعم
المطعوف فيو والمناقشات الشفيية بخصوص إصداره التفسيرات اللبحقة بو وتوجييات 
الرؤساء إلى مرؤوسييـ في ىذا الشأف ىذا مف جية, كما عمد مجمس الدولة الفرنسي 
إلى قبوؿ القرائف المستمدة مف خارج الممؼ في نياية المطاؼ مف جية ثانية , كذلؾ 

تفسيرات مف الإدارة المعنية بخصوص القرار و ب إيضاحات ؿ نفسو إمكانية طمخوّ 
ـ في حاؿ موضوع المنازعة مف جية ثالثة , وأخيراً أقاـ مجموعة مف القرائف والتي سمّ 

 .2وجود إحداىا بقياـ عيب الانحراؼ بالسمطة مف جية رابعة

بيد أنو إذا كانت ميمة القاضي في الكشؼ عف عيب الانحراؼ بالسمطة عمى ىذا 
لنحو مف الصعوبة , فإف ميمة المدعي في إثباتو لا تقؿ عنيا مشقة , حيث أنو لا ا

يممؾ مف المستندات ما يثبت بو انحراؼ الإدارة بسمطاتيا , لكونيا في حوزة الإدارة 
بوسعيا في حاؿ اضطرارىا إلى ذلؾ  , كما أفّ  ميا أو تفصح عنيا طواعيةوالتي لف تسم  

طمس أدلة الانحراؼ , لذا فإف موقؼ المدعي  أضعؼ تحت تأثير ضغط قضائي أف ت
مف موقؼ الإدارة التي تممؾ الوثائؽ والمستندات وتستطيع إظيار بعض ىذه المستندات 

                                                           
د . عبد الغني بسيوني عبد الله , ولاية القضاء الإداري عمى أعماؿ الإدارة , قضاء الإلغاء , مرجع سبؽ  1

 .321ذكره , ص 
,  321صد . عبد الغني بسيوني عبد الله , ولاية القضاء الإداري عمى أعماؿ الإدارة , قضاء الإلغاء ,  2

,  422مرجع سبؽ ذكره , ص , الإداري القضاء,  العاـ القانوف في الوسيط,  جعفر قاسـ أنس محمد. كذلؾ د
,  575رجع سبؽ ذكره , صم , الدولة مجمس قضاء في الإداري القرار,  عكاشة ياسيف حمدي. د  كذلؾ

 .311مرجع سبؽ ذكره , ص ( , مقارنة دراسة)  الإداري القضاء,  الحمو راغب ماجد.  كذلؾ د
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خر الذي يدينيا , وفي الوقت نفسو إخفاء البعض الآإذا كانت مؤيدة لوجية نظرىا 
مف الأوراؽ  ثبات مجرداً ؾ يكوف المدعي الذي يتحمؿ عبء الإبالانحراؼ , وبذل

 . 1الإدارية التي تمثؿ الدليؿ الرئيس في الاثبات

عي , قرينة الصحة كما يزيد مف صعوبة إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة بالنسبة لممدّ 
يقوـ  ىالتي تتمتع بيا القرارات الإدارية , فالأصؿ في القرار الإداري أنو مشروع حت

الدليؿ عمى خلبؼ ذلؾ , وتستند ىذه القرينة إلى اعتبارات المصمحة العامة التي 
تقتضي منح قرارات الإدارة صفة المشروعية , ولكف ىذه القرينة قابمة لإثبات العكس , 

   .عي عكسيا أف يقيـ الدليؿ عمى ذلؾفعمى مف يدّ 

ي في إثبات عيب الانحراؼ وقد ترتب عمى تمؾ الصعوبة التي تواجو القاضي والمدع 
ؿ ىذا العيب إلى عيب احتياطي , لا يمجأ القاضي إليو إلا إذا لـ تفمح بالسمطة أف تحوّ 

أوجو الطعف الأخرى في إلغاء القرار الإداري , وتأكيداً لذلؾ فإف مجمس الدولة الفرنسي 
لمدعي عندما يجد أمامو عدة طرؽ لإلغاء القرار الإداري فإنو يفضؿ الحكـ لصالح ا

استناداً إلى عيوب موضوعية وأكثر سيولة مف عيب الانحراؼ بالسمطة كعدـ 
الاختصاص أو عيب الشكؿ أو السبب , فغالباً ما يمجأ مجمس الدولة الفرنسي إلى 
إلغاء القرار المطعوف فيو استناداً لمعيوب السابقة كوف أف طريؽ إثباتيا أفضؿ وأقؿ 

 . 2ؼ بالسمطةريؽ إثبات عيب الانحراصعوبة مف ط

وقد سار مجمس الدولة المصري عمى ذات النيج حيث أنو إذا ما طعف أمامو بقرار 
خر مف عيب المشروعية فإنو يقوـ بإلغاء وب بعيب الانحراؼ بالسمطة وبعيب آمش

                                                           
 .78مرجع سبؽ ذكره , ص , الإدارية الخصومة في الإثبات خصوصية,  الشامي عايدة. د  1
 .252مرجع سبؽ ذكره , ص  , الإدارة أعماؿ عمى القضائية الرقابة,  طمبة الله عبد.  د 2
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" دوف حاجة إلى بحث أوجو القرار استناداً إلى ىذا العيب الأخير منيياً حكمو بعبارة 
  0عدـ فحص عيب الانحراؼ بالسمطة لصعوبة إثباتو" الطعف الأخرى ، قاصداً 

ونجـ أيضاً عف صعوبة إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة تفضيؿ المدعي الطعف بالقرار 
بأوجو الطعف بالإلغاء الأخرى بالرغـ مف أنو مشوب بعيب الانحراؼ بالسمطة وذلؾ 

 لغاء القرار ,ث أف كؿ ما يعنيو ىو التوصؿ إلى إلتخوفو مف الفشؿ بإثباتو , حي
وتوصلًب لذلؾ يسمؾ أيسر السبؿ وىي أوجو عدـ المشروعية ذات الإثبات الموضوعي 
)عيب الشكؿ أو السبب( والتي يكوف إلغاء القرار استناداً إلييا أكثر سيولة مف الطعف 

 بعيب الانحراؼ بالسمطة الذي يعتمد في إثباتو عمى عناصر شخصية.

ؼ بالسمطة يتسـ بصعوبة الإثبات بالنسبة لمقاضي نخمص مما تقدـ بأف عيب الانحرا
والمدعي عمى حد سواء ، وترجع تمؾ الصعوبة إلى الطبيعة الشخصية لعيب 
الانحراؼ بالسمطة المرتبطة بنية مصدر القرار والتي يصعب الكشؼ عنيا ، لذلؾ 
حرص المشرع في كؿ مف سوريا ومصر عمى تدعيـ سمطة القضاء الإداري إزاء 

ومنحو مزيداً مف السمطات في مجاؿ الإثبات ومباشرة التحقيقات وتكميؼ الإدارة 
الإدارة لتقديـ ما لدييا مف ممفات وسجلات تتعمؽ بالمنازعة ، مدفوعاً بحرصو عمى 
إتاحة الفرصة والتسييؿ عمى الأفراد لدى مقاضاتيـ الإدارة ، وخاصة في مجاؿ عيب 

وىو ما سعى  تيا عمى أساسو ،اار الانحراؼ بالسمطة عندما يؤسسوف طعونيـ بقر 
و لفكرة الممؼ ، وبقبولو لقرائف مستمدة مف يعإليو مجمس الدولة الفرنسي أيضاً بتوس

 . أف بيناه أعلاهو خارج الممؼ....إلخ مما سبؽ 

                                                           
,  1967ؽ , عاـ 12, لسنة  128راجع في ذلؾ , حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية , الطعف رقـ  1

الانحراؼ بالسمطة كسبب  , مشار إليو لدى د. عبد العزيز عبد المنعـ خميفة ,45مجموعة السنة الثالثة , ص
 .199مرجع سبؽ ذكره , ص  لإلغاء القرار الإداري ,
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ولكننا برغـ ذلؾ نرى أف صعوبة إثبات الانحراؼ بالسمطة ىي صعوبة نسبية وليست 
في إثبات الانحراؼ عف المصمحة العامة ، فإنيا ت تمؾ الصعوبة مطمقة ، فإف تجم  

قاعدة تخصيص الأىداؼ ، حيث يستند  تطبيؽ تكاد تتلاشى في إثبات الانحراؼ عف
الإثبات في الحالة الأولى إلى اعتبارات شخصية ، في حيف يستند في الحالة الثانية 

تحدثوف عف إلى اعتبارات موضوعية ، وىو ما جعؿ برأينا بعض الفقياء الإدارييف ي
الطابع الموضوعي الذي يتسـ بو عيب الانحراؼ بالسمطة إلى جانب طابعو الشخصي 
، إذ يقوـ الانحراؼ سواء عمدت الإدارة إلى تحقيؽ ىدؼ غير مشروع لانقطاع صمتو 

ف كاف  سوء نية الإدارة ( ، أو قصدت  بالمصمحة العامة ) في حاؿ ىدؼ آخر حتى وا 
قاعدة تخصيص  تطبيؽ حالة الانحراؼ لمخروج عف، وىذا ما يحدث في  مشروعاً 
والذي غالباً ما يقترف بحسف نية الإدارة وىو جدؿ لا طائؿ منو طالما ، الأىداؼ 

وبذلؾ نجد أف )انعقدت نية الإدارة بالسعي إلى ىدؼ آخر غير الذي قصده المشرع ، 
 .0الأولى( ية مما تبدو عميو لموىمةنظرية الانحراؼ بالسمطة إنما ىي أكثر موضوع

                                                           
وفي ذلؾ يقوؿ الدكتور سميماف الطماوي في كتابو نظرية الانحراؼ بالسمطة أماـ مجمس الدولة  1

وما بعدىا :) يرى كثير مف الفقياء الفرنسييف أف  149والمحاكـ القضائية , مرجع سبؽ ذكره , ص
ىو  رقابة مجمس الدولة لأغراض الإدارة وأىدافيا ىي رقابة شخصية بحتة , وأف ىدؼ القاضي

التعرؼ عمى أفكار رجؿ الإدارة وما دار بخمده والبواعث والدوافع الشخصية التي حدت بو إلى إصدار 
قراره المطعوف فيو , حيث يرى أف ىذا الرأي فيو الكثير مف المغالاة فيو إذا صح في بعض الحالات 

ابة عمى الأىداؼ بؿ وفي كثير مف الحالات إلا أنو لا يصدؽ عمى الحالات جميعيا , حيث أف الرق
ع نصب عينيو ىدفيف لا ىدفاً واحداً , اليدؼ ضت رقابة شخصية بحتة....فالمجمس يالإدارية ليس

الذي يرمي العضو إلى تحقيقو , وىو لا يمغي إلا إذا لـ يتحد = المشروع , واليدؼ غير المشروع 
ذا كانت ىذه المخالفة تصدؽ حيف يثبت اف رجؿ الإدارة كاف يسعى إلى تحقيؽ  ىذاف اليدفاف , وا 
ىدؼ غير مشروع ويقوـ الدليؿ عميو مف الدوافع والبواعث وىذا حكـ شخصي بلب شؾ , فإف تمؾ 

الظروؼ المادية التي تدخؿ فييا رجؿ الإدارة تقطع بأنو لـ يكف  المخالفة تصدؽ أيضاً إذا ثبت أف
بإمكانو أف يحقؽ الغرض الذي يفرضو القانوف , ولا شؾ أف الحكـ ىنا موضوعي , لذلؾ فكثيراً ما 
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 الفرع الثاني

قاعدة  تطبيؽ عف بات عيب الانحراؼ بالسمطة والانحراؼعبء إث
 تخصيص الأىداؼ

يتمثؿ عبء الإثبات في تحديد أي مف طرفي الدعوى يقع عميو عبء إثبات الواقعة 
القانونية موضوع المنازعة , ويعد الإثبات ميمة صعبة لمف يتحممو , إذ يناط بو إثبات 
أمر تتوقؼ عميو أغمب النتيجة النيائية لمدعوى , بينما يقؼ خصمو موقؼ المتفرج عما 

ر الإثبات تكوف في أغمب الأحياف نادرة ومشكوكاً فييا يجري , ويزيد صعوبة أف عناص
, وىذا ما يؤكد المعنى القانوني الذي يطمؽ عمى ىذا التكميؼ وىو عبء الإثبات لأنو 

 .1تكميؼ ثقيؿ 

وتعد مسألة تنظيـ عبء الإثبات في دعوى الإلغاء مف أىـ المسائؿ المؤثرة في الدعوى 
التي تترتب عمى ىذا التنظيـ , فتكميؼ أحد  , وتبرز ىذه الأىمية مف خلبؿ النتائج

الأطراؼ بالإثبات يجعؿ الطرؼ الآخر في مركز سيؿ ويسير , في حيف يمقي عمى 
 . 2الطرؼ الأوؿ عبئاً قد يكوف في معظـ الأحياف ثقيلًب ويؤدي إلى خسارتو لمدعوى

                                                                                                                                                      

ناء عمى ىذا العيب قرارات لـ يثبت مف فحصيا أف الإدارة كانت تيدؼ مف بيمغي مجمس الدولة 
, اكتفاء باقتناع المجمس بأف الإدارة لـ تسع إلى تحقيؽ الغرض  ورائيا إلى غرض غير مشروع

 المشروع (. 
 128ص,  ذكره سبؽ مرجع,  الإدارية الخصومة في الإثبات خصوصية,  الشامي عايدة. د1
‌
,  177د. أحمد كماؿ الديف موسى , فكرة الإثبات أماـ القضاء الإداري , مؤسسة دار الشعب , القاىرة ,  2
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ذا كاف إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة والخروج ة قاعد تطبيؽ عف أو الانحراؼ وا 
مو فينبغي تحديد الطرؼ المكمؼ بو ، أىو المدعي تخصيص الأىداؼ عبئاً لمف يتحم  

 أـ المدعى عميو أـ ىما معاً؟

لا شؾ أف الإجابة عمى ىذا التساؤؿ تتضح مف خلبؿ التعرض إلى موقؼ كؿ مف 
الفقو والقضاء مف عبء إثبات الانحراؼ بالسمطة والخروج عف قاعدة تخصيص 

 سنقوـ ببحث ذلؾ وفقاً للآتي :الأىداؼ , وعميو 

 عف والانحراؼ أولًا : موقؼ الفقو مف عبء إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة
 قاعدة تخصيص الأىداؼ: تطبيؽ

 استقر الفقو الإداري عمى إلقاء عبء إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة والخروج عف
 -قاعدة تخصيص الأىداؼ عمى عاتؽ المدعي , الذي يدعي خلبؼ الأصؿ  تطبيؽ

وبالتالي يقع عمى المدعي   -الاعتراؼ بصحة الأمر الواقع واحتراـ الوضع الظاىر 
إثبات استيداؼ الإدارة بقرارىا ىدفاً بعيداً عف المصمحة العامة أو مغايراً لميدؼ 

 .1المخصص الذي استيدفو القرار

قاعدة العامة في إثبات الانحراؼ بالسمطة خروجاً عف قاعدة تخصيص ولا تختمؼ ال
الأىداؼ عف بقية العيوب التي تشوب القرار الإداري , حيث يقع إثبات ىذا العيب عمى 

 باتو قياـ الإدارة باستيداؼ غرض أو ىدؼٍ صاحب الشأف المدعي بوجوده , وذلؾ بإث
, أو قياميا بإحلبؿ إجراء  تياغير اليدؼ المخصص ليا والذي لأجمو مُنحت سمطا

                                                           
 .65د. أحمد كماؿ الديف موسى , فكرة الإثبات أماـ القضاء الإداري , المرجع السابؽ ,  ص  1
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ف محؿ الإجراء القانوني لتحقيؽ غرض محدد أي إقامة الدليؿ  عمى استعماؿ معيّ 
 الإدارة لوسيمة غير قانونية ابتغاءً لتحقيؽ غرض محدد.

عي إزاء ذلؾ أف يقيـ الدليؿ بأي وسيمة كانت , إذ تتساوى جميع الأدلة في المرتبة ولممدّ 
 .1رر لو المشرع استثناءً قوة معينةي فيما عدا ما قأماـ القضاء الإدار 

والأصؿ أف المدعي ىو الذي يقع عميو عبء الإثبات , وفي تحديد مف ينطبؽ عميو 
ذىب العلبمة الدكتور عبد  , وقد وصؼ المدعي وبالتالي يقع عميو عبء الإثبات

وعندما يدفع :)) ىو مف يصدر عنو الادعاء أماـ القضاء الرزاؽ السنيوري إلى أنو 
عى عميو بدفوع معينة فإنو يصبح مدعياً في ىذا الدفع ويقع عميو بالتالي عبء المد  

إثباتو ، وفي ىذه الحالة يكوف المدعي في الإثبات ىو المدعى عميو في الدعوى ، 
وبيذا فإف عبء الإثبات يقع عمى عاتؽ المدعي في الدعوى والمدعى عميو في 

  .  2الدفع ((

أف ما يقع عمى المدعي عبء إثباتو ىوما يدعيو ىو , أما ما تدعيو الإدارة ومفاد ذلؾ 
باعتبارىا طرفاً في الدعوى أثناء سيرىا فإف عمييا وحدىا يقع عب إثباتو , وبالتالي فإف 
ف كاف يقع في الأصؿ عمى عاتؽ المدعي , إلا أف الواقع يؤكد أف  عبء الإثبات وا 

تقر بو المطاؼ عند أحد الأطراؼ فإف عجز عف طرفي الدعوى يتناوبانو إلى أف يس
 .3إثبات عكس ما يدعيو خصمو خسر دعواه

                                                           
 الانحراؼ حالات إحدى باعتبارىا الأىداؼ تخصيص قاعدة عف الانحراؼ,   الحجيلبف سيؼ راشد أحمد. د 1

 .222مرجع سبؽ ذكره , ص , الكويتي الإداري القانوف في بالسمطة
د. عبد الرزاؽ السنيوري , الوسيط في شرح القانوف المدني الجديد , الجزء الثاني , دار النشر  2

 . 69, ص 1956لمجامعات المصرية , 
 .419د . السيد خميؿ ىيكؿ , رقابة القضاء الإداري لأعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص 3
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ولا شؾ أف تطبيؽ القاعدة السابقة يجعؿ المدعي ىو المكمؼ بالقياـ بإثبات دعواه , 
وىو أمر بالغ الخطورة في سير الدعوى وفي نتيجتيا لأنو يمقي عمى المدعي عبئاً ثقيلًب 

يجابي لمتحرؾ بإثبات صحة دعواه , بينما يكتفي المدعى عميو بأف ويمزمو بالقياـ بدور إ
يترتب عمييا ادعاء المدعي , فإف يقؼ موقفاً سمبياً دوف أف يتحرؾ انتظاراً لمنتيجة التي 

ف نجح في الحصوؿ عمى دليؿ مقنع , ىنا يتحرؾ المدعى عميو أ خفؽ رفضت دعواه وا 
ر المدعى عميو مؤجؿ إلى حيف حصوؿ ليقدـ ما يثبت عكس الادعاء , وبالتالي فدو 

 .1المدعي عمى دليؿ مقنع

غير أف القاضي الإداري أدرؾ بخبرتو أف الطاعف لو ترؾ وشأنو سوؼ يصعب عميو 
حتماً عبء الإثبات , فنراه لا ينتظر اعتراؼ الإدارة بخطئيا وىو أمر لا يحدث عملًب , 

حيث يتمثؿ دور القاضي في ,  2بؿ يقدـ إلى الطاعف ما ييسر لو إثبات ىذا العيب
التخفيؼ مف وطأة ىذا العبء مف خلبؿ اعتماده عمى القرائف القضائية في الإثبات 
وعدـ طمبو إثباتاً قاطعاً ومباشراً لبعض الوقائع واكتفائو ببعض القرائف القوية التي تجعؿ 

المقدمة مف  الادعاء قريب التصديؽ فإذا لـ تنازع الإدارة جدياً ولـ تدحض القرائف القوية
المدعي اعتبر القاضي أف الإثبات الواقع عمى عاتؽ المدعي قد قدـ بالفعؿ , كما 

تقديـ البينات والايضاحات اللبزمة لمفصؿ و لمقاضي تكميؼ الإدارة بإيداع المستندات 
في النزاع ويمكف اعتبار امتناع الإدارة عف ذلؾ قرينة قضائية تنقؿ عبء الإثبات , 

الإداري نقؿ عبء الإثبات عمى عاتؽ الإدارة المدعى عمييا عندما  كما يمكف لمقاضي

                                                           
 .1246مرجع سبؽ ذكره , ص  , الدولة مجمس قضاء في الإداري القرار,  عكاشة ياسيف حمدي. د1
د. صلبح أحمد السيد جودة , العيوب الشكمية والموضوعية لمقرارات الإدارية )) دراسة مقارنة (( , مرجع  2

 .171سبؽ ذكره , ص 
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, فالموظؼ عندما تنسب  1تواجو المدعي صعوبة أو استحالة بالغة في إثبات ما يدعيو
إليو مخالفات أو تجاوزات لـ تحدد ظروفيا وتاريخيا ومف ثـ تكوف غامضة ومبيمة 
ثبات صحة  فيكوف لمقاضي ما يبرر نقؿ عبء الإثبات عمى عاتؽ الإدارة لتحديد وا 
ادعاءاتيا, وقد يتـ التخفيؼ مف عبء الإثبات الواقع عمى المدعي بمعرفة المشرع عف 

القانونية التي تؤدي إلى نقؿ العبء عمى الإدارة المدعى عمييا , وتغني  طريؽ القرائف
 .2القرينة القانونية مف تقررت لمصمحتو عف عبء الإثبات وتنقمو إلى الطرؼ الآخر

ويجد إلقاء عبء الإثبات عمى عاتؽ المدعي مبرره في أف المدعي ىو الذي بادر 
وبالتالي يكوف عميو تبرير صحة دعواه  بالدعوى أماـ القضاء بتقديمو ادعاءات وطمبات

, وعمى ذلؾ فالخصومة ما ىي إلا نتيجة مترتبة عمى نشاط المدعي أما المدعى عميو 
فوجد نفسو أماـ القاضي بفعؿ عمؿ المدعي , وقد أدت الرغبة في رعاية الحقوؽ 

ـ أصؿ المكتسبة والنظاـ العاـ والأمف الاجتماعي واستقرار الأوضاع القانونية إلى قيا
عاـ يفترض مطابقة الحالة القانونية القائمة بيف الطرفيف وقت رفع الدعوى لحكـ القانوف 

 . 3حتى يثبت العكس

ىذا ويرجع سبب إلقاء عبء إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة عمى المدعي إلى قرينة 
اىا أف سلبمة القرارات الإدارية أحد أىـ الامتيازات الفعالة التي تتمتع بيا الإدارة ومؤد

الأصؿ في القرار الإداري أنو صحيح , وىي قرينة عامة تفترض سلبمة كؿ قرار إداري 
بحيث يظؿ القرار نافذ المفعوؿ باعتباره صحيحاً منذ تاريخ سريانو حتى تاريخ العمؿ بو 

                                                           
جراءاتيا , القاىرة , دار الفكر  د. 1 عبد العزيز خميؿ بديوي , الوجيز في المبادئ العامة لمدعوى الإدارية وا 

 .181, ص  1972العربي , 
, ص مرجع سبؽ ذكره د  . مصطفى أبو زيد فيمي , القضاء الإداري ومجمس الدولة , قضاء الإلغاء ,  2

639 . 
 .1245, ص  1969د . أحمد أبو الوفا , التعميؽ عمى قانوف المرافعات , منشأة المعارؼ , الاسكندرية ,  3
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أو إلغائو أو سحبو , وعمى مف يدعي العكس أف يقيـ الدليؿ عمى ذلؾ , وذلؾ لخطورة 
 .بسمطاتيا كما سبؽ وأف بينا آنفاً  الإدارة في الانحراؼ الإسراؼ في اتياـ

ولكف عمى الرغـ مف تأييد غالبية الفقو لمبدأ إلقاء عبء الإثبات عمى عاتؽ المدعي , 
فإف ىناؾ مف يرى بتوزيع ىذا العبء بيف طرفي الدعوى , وتبعاً ليذا الاتجاه لا يمكف 

توزيعو بينيما بحيث يتحمؿ كؿ إلقاء عبء الإثبات عمى عاتؽ أحد الطرفيف ولكف 
طرؼ نصيباً مف العبء يحدده القاضي الإداري بمقتضى موجيات ومؤشرات معينة 

 .1وذلؾ لتعذر إلقائو عمى طرؼ بمفرده 

ويرجع أساس توزيع عبء الإثبات بيف طرفي الدعوى حسب أنصار ىذا الاتجاه إلى 
بات عمى عاتؽ المدعي أماـ صعوبة تطبيؽ القاعدة المدنية المتعمقة بإلقاء عبء الإث

القضاء الإداري خلبفاً لما ىو عميو الوضع أماـ القضاء العادي , فالدعوى الإدارية 
تقوـ عمى أساس التفاوت بيف أطرافيا , لأنيا تقوـ بيف طرفيف أحدىما الإدارة وىي 
طرؼ قوي بحكـ تمتعيا بامتيازات عديدة , والثاني الفرد وىو طرؼ ضعيؼ يحتاج 

ائمة إلى الطرؼ الأوؿ ويخشى إجراءاتو الشديدة , ومف ثـ كاف لا بد أف بصفة د
يختمؼ الحاؿ في مجاؿ تنظيـ عبء الإثبات في القانوف الإداري عف القانوف الخاص 

 . 2والذي يتساوى فيو الأفراد في مقدرة الحصوؿ عمى أدلة الإثبات 

المدنية التي تمقي بعبء وذىب الفقو تدعيماً لوجية النظر السابقة إلى أف القاعدة 
الإثبات عمى عاتؽ المدعي ليس ليا ذات المفيوـ أماـ القضاء الإداري نزولًا عند 
الصفة الإيجابية والإجراءات الإدارية , فالمسألة لا تتعمؽ بإلقاء عبء الإثبات عمى 
عاتؽ أحد الطرفيف بؿ تتعمؽ بتوزيع العبء بينيما , حيث أف الأصؿ ىو وجود حد 

                                                           
 .221مرجع سبؽ ذكره , ص  , الإدارية الخصومة في الإثبات خصوصية,  الشامي عايدة. د  1
 .266, ص  1988د. سامي جماؿ الديف , المنازعات الإدارية , الإسكندرية , منشأة المعارؼ ,  2
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ثبات مف جانب المدعي الذي يتطمب القاضي توافره حتى يمارس دوره أدنى للئ
الإيجابي في البحث عف الحقيقة , ومف الناحية العممية فإنو في حاؿ تخمؼ الادعاء 
المحدد مف المدعي الذي يعتبر بداية بسيطة للئثبات , فإف القاضي لا يتدخؿ ولا 

يتحمؿ المدعي في جميع  يمارس نشاطو في معاونة المدعي , وعمى ىذا النحو
الحالات وأياً كاف موضوع الدعوى حداً أدنى لا يعتبر مف قبيؿ عبء الإثبات ولكنو 
عبء الادعاء , كما أنو ليس مف الملبئـ تنظيـ عبء الإثبات في المجاؿ الإداري عف 
طريؽ نقؿ القاعدة المدنية لأنيا محؿ نقد مف جانب الفقياء ومحؿ تعديؿ جزئي مف 

شرع , فضلًب عمى أف نقؿ القاعدة المدنية في ىذا المجاؿ بالكامؿ يؤدي جانب الم
 .  1بالقاضي الإداري إلى حموؿ لا تتلبءـ مع روح العدالة 

إضافة لما سبؽ أف المدعي في دعوى الإلغاء يوجد في مركز غير متوازف أماـ الإدارة 
ري , حيث تنفرد الإدارة , حيث أف العلبقة بيف الفرد والإدارة تقوـ عمى أساس قرار إدا

بإصدار القرار ولا يعمـ الفرد غالباً حقيقة ما يتضمنو مف وقائع وبيانات , وفي ضوء 
الامتيازات التي تتمتع بيا الإدارة فإنيا تقؼ في مركز المدعى عمييا غالباً , في حيف 
يقؼ الفرد الضعيؼ في مركز المدعي , الأمر الذي يترتب عميو نشوء ظاىرة , عدـ 
التوازف بيف الطرفيف في الدعوى , مما يستمزـ توزيع عبء الإثبات بينيما بمعرفة 

 .     2أو المشرع لإعادة ىذا التوازف يالقاض

                                                           
 مشروعية,  الإداري القضاء,  الثاني الجزء,  العاـ الإداري القانوف,  الخوري الله سعد يوسؼ.  د 1

 ومجمس الإداري القضاء,  العجلبني عدناف. د, كذلؾ  183مرجع سبؽ ذكره , ص , العامة السمطة
 .271مرجع سبؽ ذكره , ص , الدولة

تجدر الإشارة في ىذا الإطار أنو عمى الرغـ مف أف توزيع عبء الإثبات ىو الأساس الذي اعتنقو البعض  2
ييا ىذا التوزيع , فمثلًب اتو جانب مف الفقو إلا أف لكؿ منيـ مفيومو الخاص لممعايير والأسس التي يتـ عمى ىد

إلى التفرقة بيف العبء القانوني والعبء الفعمي , حيث يقصد بالعبء القانوني الالتزاـ الواقع عمى عاتؽ الطرؼ 
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 وقد ذىب بعض الفقو المصري المؤيد لتوزيع عبء الإثبات يف طرفي الدعوى إلى أفّ 
الطرفيف )  الأصؿ في تنظيـ عبء الإثبات أماـ القضاء الإداري أنو يقع عمى عاتؽ

الفرد والإدارة ( مع الاعتراؼ بالدور الإيجابي الكبير الذي يقوـ بو القاضي الإداري , إذ 
يصعب القوؿ بأنو ثمة مف يتحمؿ عبء الإثبات في الدعاوى الإدارية تحملًب كاملًب , 
فلب يمكف لممدعي أنو يتحممو دائماً لأنو عاجز عف ذلؾ في أغمب الأحياف خاصة 

قائع الإدارية , كما لا يمكف للئدارة تحممو دائماً عمى الرغـ مف مقدرتيا عمى بالنسبة لمو 
ذلؾ لأمر بدييي ىو أف الخصـ لا يتحمؿ عبء الإثبات ضد نفسو , كذلؾ مف العسير 
أف يتحمؿ الجياز القضائي عبء الإثبات لأف تحمؿ ىذا العبء يستمزـ الاقتناع سمفاً 

ضاء الإداري , لذلؾ يقوـ القاضي بتوزيع عبء بموضوع الدعوى وىو ما لا ينسب لمق
الإثبات عمى طرفي الدعوى كؿ حسب إمكاناتو وحسب ما يقدر عميو مف دليؿ , 
ويعتمد في ىذا التوزيع عمى التفرقة بيف الوقائع الإدارية المتصمة بنشاط الإدارة والتي 

 . 1اريتحتوييا أوراقيا والوقائع غير الإدارية التي تحدث خارج الوسط الإد

                                                                                                                                                      

الذي يتعيف عميو منذ البداية تقديـ الإثبات عمى صحة الوقائع التي يدعييا المدعي باعتباره المبادر في رفع 
أما العبء الفعمي ىو العبء الذي يتحمؿ = بو الطرؼ الآخر الذي تواجيو في الواقع صعوبات كبيرة النزاع , 

لإقناع القاضي , وعندما يتحمؿ المدعي كؿ مف العبء القانوني والعبء الفعمي وىي الحالة العادية فإنيما 
لمدعي العبء القانوني يختمطاف ببعضيما , ولكف قد يحدث أف ينفصؿ كؿ منيما عف الآخر بحيث يتحمؿ ا

ويتحمؿ المدعى عميو العبء الفعمي , وبذلؾ تبدو أىمية التفرقة بينيما . ومف جية أخرى يفرؽ البعض بيف 
عبء الادعاء الذي يقع في جميع الأحواؿ عمى عاتؽ المدعي , وبيف عبء الإثبات الذي يتولى القاضي 

ف في ضوء طبيعة القرار الإداري المطعوف فيو ومدى بمقتضاه دوره الإيجابي في توزيع الإثبات بيف الطرفي
ممارس الإدارة بشأنو سمطة تقديرية , وعمى ىذا الأساس يكوف مف الأنسب القوؿ بتوزيع عبء الإثبات بيف 

, د . أحمد أبو الوفا  136الطرفيف بمعرفة القاضي , لممزيد راجع د .عايدة الشامي , مرجع سبؽ ذكره , ص 
 .   1112, ص,  مرجع سبؽ ذكره 

, كذلؾ د. مصطفى كماؿ  592د .محمد رفعت عبد الوىاب , القضاء الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
وصفي , خصائص الإثبات أماـ القضاء الإداري , بحث منشور في مجمة المحاموف , العدد الثاني , القاىرة , 

 .42, ص  1972
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وقد استند الفقو في ىذا الإطار إلى التفرقة بيف عبء الإرشاد وعبء الإثبات في ضوء 
ظروؼ الدعوى الإدارية ومركز الفرد الضعيؼ فييا في مواجية الإدارة المزودة سمفاً , 
إذ يكتفي الفرد بالإرشاد إلى الوقائع الإدارية التي يدعييا أما الوقائع غير الإدارية فيقع 

إثباتيا كاملًب , أما الإدارة فيقع عمييا إثبات ما تدعيو مف وقائع إدارية كانت أـ عميو 
, ففي حالة الطعف في القرار الإداري بالانحراؼ بالسمطة خروجاً عف 1غير إدارية 

قاعدة تخصيص الأىداؼ مثلًب يقع إثبات ىذا العيب عمى مف يدعيو ويكوف إثباتو 
ئع الإدارية البحتة المتعمقة بيذا العيب إذا أثارىا المدعي بكافة طرؽ الإثبات , فأما الوقا

ذا ادعتيا الإدارة وقع عمييا إثباتيا كاممة , ولا  كاف عميو عبء الإرشاد إلى أدلتيا , وا 
 .  2يقبؿ منو سكوت أو تجاىؿ لما يدعيو الطاعف في ىذا الشأف

 ات بيف طرفي الدعوى يؤخذ عميو العديد مف وبدورنا نرى أف قاعدة توزيع عبء الإثب
صعوبات مف ناحية التطبيؽ العممي ، وذلؾ لعدـ وجود تحديد قانوني لكيفية تقدير ال

القاضي الإداري لمقدر الذي يتحممو كؿ مف الطرفيف ، فعمى الرغـ مف الجيود 
الواضحة لأصحاب ىذا الاتجاه في وضع معايير دقيقة لتوزيع عبء الإثبات بيف 

نظيـ عبء الإثبات الطرفيف إلا أف ما توصؿ إليو الفقو مف حموؿ لا توضح مسألة ت
صعوبة ، فقد لا تتضح التفرقة في بعض الأحياف بيف عبء الادعاء بؿ تزيدىا 

وعبء الإثبات وبيف الوقائع الإدارية وغير الإدارية ، حيث أف ىذه الاصطلاحات 
لرأي الاستعانة بيا غير واضحة بصفة والمسميات والضوابط التي حاوؿ أصحاب ىذا ا

،  عامة ، ولا تسعؼ في وضع معايير محددة سمفاً فضلًا عف أنيا تثير المبس والخمط
ونتيجة لذلؾ نرى تأييد الاتجاه الأوؿ القائؿ بإلقاء عبء الإثبات في الدعاوى الإدارية 
                                                                                                                                                      

 
 .675مرجع سبؽ ذكره , ص  , الإدارة أعماؿ عمى الإداري القضاء ولاية,  الله عبد بسيوني الغني عبد.  د 1
 .83مرجع سبؽ ذكره , ص , الإداري القضاء أماـ الإثبات فكرة,  موسى الديف كماؿ أحمد. د  2
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أمراً عميو عمى عاتؽ المدعي لتمشيو مع المنطؽ القانوني السميـ حيث أف مف يدعي 
قامة الدليؿ عميو ، مع ضرورة منح القاضي الإداري الدور الإيجابي اللازـ  إثباتو وا 

قاعدة تخصيص الأىداؼ وتوسيع  تطبيؽ لإثبات عيب الانحراؼ بالسمطة خروجاً عف
سمطاتو في ىذا المجاؿ ) تخويمو إجراء التحقيقات والاستدلالات واستجواب رجاؿ 

احات وتفسيرات مف الإدارة واعتبار عجزىا عف تقديميا الإدارة وقيامو بطمب إيض
قرينة عمى صحة ما يدعيو الطاعف ، وكذلؾ إقامة القرائف القضائية عمى انحراؼ 
الإدارة بسمطاتيا عند تحقؽ أي منيا ( ، استناداً إلى أف الأصؿ العاـ في عبء 

ف المدعي مف الإثبات مف القواعد المستقرة والواضحة لمجميع ، وىذا الوضوح يمك
تحديد موقفو قبؿ رفع الدعوى بحيث يكوف عالماً سمفاً بأنو مكمؼ بإثبات دعواه ولو 
حينيا أف يقرر إما رفع الدعوى لإلغاء القرار الإداري إذا كاف واثقاً مف قدرتو عمى 
ما العدوؿ عف ذلؾ إذا كاف لا يممؾ مف الأدلة ما يقنع بو  إثبات عدـ مشروعيتو وا 

شروعية القرار الإداري ، وبناء عمى ما تقدـ يمكف القوؿ أف إقامة القاضي بعدـ م
قاعدة تخصيص الأىداؼ يقع  تطبيؽ الدليؿ عمى انحراؼ الإدارة بالسمطة خروجاً عف

طبقاً للأصؿ العاـ عمى عاتؽ مدعي الانحراؼ مع ضرورة تدخؿ القاضي الإداري 
دعوى ، عف طريؽ تعظيـ دور إيجابياً في ىذه الدعاوى لكفالة التوازف بيف طرفي ال

 القرينة في إثبات ىذا العيب باعتبارىا الوسيمة المتاحة بيد المدعي لإثبات الانحراؼ. 
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 والانحراؼ ثانياً : موقؼ القضاء مف عبء إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة
 قاعدة تخصيص الأىداؼ: تطبيؽ عف

قاعدة تخصيص تطبيؽ عف  نحراؼ بالسمطة والانحراؼيقع عبء إثبات عيب الا
الأىداؼ وفقاً لمقاعدة العامة عمى عاتؽ المدعي , فالقرار الإداري يفترض أنو صدر 
صحيحاً وسميماً وعمى مف يدعي وجود نية أو قصد الانحراؼ لدى الإدارة وسعييا إلى 

 . 1تحقيؽ أغراض غير التي أرادىا المشرع أف يثبت ذلؾ

وقد أيد قضاء مجمس الدولة في كؿ مف سوريا وفرنسا ومصر مبدأ إلقاء عبء إثبات 
عيب الانحراؼ بالسمطة عمى عاتؽ مف يدعيو , وبذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا 

)) قرار الذي جاء فيو :  1966لعاـ  38في الطعف رقـ  32السورية بحكميا رقـ 
ة فنية ويبتني عمى مقتضيات المصمحة سحب الترخيص الذي يستند إلى تقرير دراس

العامة ىو قرار موافؽ لمقانوف ، ويقع عمى عاتؽ صاحب العلاقة عبء إثبات إساءة 
 . 2استعماؿ السمطة ((

وتأكيداً ليذا المبدأ رفضت المحكمة الإدارية العميا بمصر التسميـ بوجود الانحراؼ إذ 
باتو أو أف الطاعف قد عجز عف وجدت أنو مجرد زعـ لـ يقدـ المدعي الدليؿ عمى إث

 .3إسناده للئدارة أو التدليؿ عميو

                                                           
 .422د. محمد أنس قاسـ جعفر , الوسيط في القانوف العاـ , القضاء الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
 .48, ص 1966إليو في مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ انظر الحكـ المشار  2
( ؽ , جمسة  29ة ) ( , السن 3255طعف رقـ ) في ال المحكمة الإدارية العميا المصريةحكـ  3
(23/11/1985 ). 
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: )) الانحراؼ بالسمطة مف العيوب القصدية في السموؾ الإداري ،  وذىبت إلى أف
وقوامو اتجاه إرادة صاحب الاختصاص إلى الانحراؼ بو لغير تحقيؽ الصالح العاـ ، 

 .0وبالتالي يقع عبء إثباتو عمى مف يدعيو ((

)) لئف كانت تقارير المدعي السنوية وما جاء بممؼ خدمتو وقضت في قرار آخر : 
تشيد جميعاً بكفاءتو في عممو ونشاطو وأمانتو واستقامتو ونزاىتو واعتزازه بكرامتو 
وكرامة وظيفتو ومف خمقو وطيب سمعتو الذي تستمد منو أسانيد تدحض مشروعية 

دفع قرينة صحتو وقيامو عمى سببو المبرر  قرار إحالتو إلى المعاش المطعوف فيو أو
لو ، ما داـ المدعي لـ يقدـ الدليؿ الإيجابي عمى صدور القرار المذكور ....ومتى 

حيث أسست المحكمة رفضيا ،  2انتفى الدليؿ فإف القرار يكوف حصيناً مف الإلغاء ((
 لمدعوى عمى عجز المدعي عف إثبات انحراؼ الإدارة بسمطتيا .

 تالمحكمة الإدارية العميا المصرية حكماً لمحكمة القضاء الإداري فيما ذىبكما أيدت 
, حيث عجز عف إثبات أف  سإليو مف رفض منح الطاعف الجنسية المصرية بالتجن  

 .3لجنسية مشوباً بالانحراؼ بالسمطةقرار الإدارة برفض منحو تمؾ ا

)) ما داـ أف وفي الإطار نفسو قضت محكمة القضاء الإداري المصرية إلى أنو : 
المدعي لـ يقدـ دليلًا عمى أف الجية الإدارية عند إصدارىا قرارىا في حدود سمطتيا 
التقديرية باختيار المطعوف في ترقيتو دونو قد انحرفت بسمطتيا عف مرامييا وأىدافيا 

                                                           
دائرة  ( 21/12/1993( ؽ , جمسة ) 37( , السنة )  2873المحكمة الإدارية العميا المصرية طعف رقـ ) 1

 أولى "غير منشور".
( دائرة  22/6/1995( ؽ , جمسة ) 42( , السنة )  3657طعف رقـ )  المحكمة الإدارية العميا المصرية ,  2

 ثانية "غير منشور. 
 ( , دائرة أولى " غير منشور" 4/7/1991( , جمسة ) 257المحكمة الإدارية العميا المصرية , طعف رقـ )  3
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ة فيو ، ولا يغني المدعي التحدي بالأقدمية وكبر سنو فالقرار المطعوف فيو لا شائب
واجتياده في عممو لأف ىذه الأمور لا تدؿ عمى إساءة استعماؿ السمطة ما دامت 
الوزارة راعت الصالح العاـ في اختيار مف يصمح لمقياـ بأعباء الوظيفة ، كما لا 

عمؿ بيا ، إذ يجدي الحجاج بكثرة ندب الموظؼ المرقى لجيات غير مصمحتو التي ي
 .0أف ىذا الندب إف دؿ عمى شيء فإنما يدؿ عمى كفاية تبرر ىذا الندب ((

)) إذا لـ يثبت المدعي لممبدأ السابؽ قرر مجمس الدولة الفرنسي أنو : وتأكيداً 
:)) بأف , وقضى في قرار آخر  الانحراؼ بالسمطة الذي يدعيو رفض ىذا الادعاء ((

قرار المنفعة العامة قصد بو تأييد قرار سابؽ غير مشروع المدعي إذا استند إلى أف 
برفض منح رخصة لمبناء ، فإف عبء إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة الذي يدعيو  
يقع عميو ، ويجب عميو تقديـ عناصر وشواىد تؤيده ، وقد اتضح لممجمس عدـ 

     .2تقديـ المدعي ليذه العناصر ((

نحراؼ بالسمطة والتي رتبت صعوبة إثباتو وتيسيراً عمى ونظراً لمطبيعة الخاصة لعيب الا
ؼ مجمس الدولة المصري مف حدة مبدأ المدعي في دعوى الانحراؼ بالسمطة , فقد لطّ 

إلقاء عبء الإثبات كاملًب عمى عاتؽ المدعي , إذ نقؿ عبء الإثبات عمى عاتؽ 

                                                           

( , 19/3/1959(ؽ , جمسة ) 6, لسنة )  383ء الإداري المصرية : الدعوى رقـ حكـ محكمة القضا 1 
 2221مشار إليو لدى د . حمدي ياسيف عكاشة , موسوعة القرار الإداري في مجمس الدولة , الجزء الثاني , 

 .1247, ص 
, انحراؼ القرار الإداري  , مشار إليو لدى , بياد طو سيد حملبو 1962حكـ مجمس الدولة الفرنسي لعاـ  2

عف قاعدة تخصيص الأىداؼ ) دراسة مقارنة ( , رسالة ماجستير في القانوف العاـ , جامعة السميمانية , 
 .87ص , 2214العراؽ , 
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وافرىا في القرار الإدارة إذا ما قدـ المدعي ما يزعزع بو قرينة الصحة المفترض ت
 . 1الإداري , فيكوف عمى الإدارة في ىذه الحالة إثبات عكس ما يدعيو المدعي

 16/6/1953في جمسة  ء الإداري المصرية في ىذا الشأفقضت محكمة القضاوقد   
))......مف المبادئ المقررة أنو إذا لـ يشتمؿ القرار عمى ذكر الأسباب التي بأنو : 

فيو أنو صدر وفقاً لمقانوف ييدؼ إلى تحقيؽ المصمحة العامة  استند إلييا ، يفترض
، وىذه القرينة تبقى قائمة إلى أف يثبت المدعي أف الأسباب التي بني عمييا القرار 
المطعوف فيو ىي أسباب غير مشروعة لا تمت لممصمحة العامة ، ولممحكمة كامؿ 

صدد ، وليا إذا رأت وجياً السمطاف في تقدير الدليؿ الذي يقدمو المدعي في ىذا ال
لذلؾ أف تطمب بياف المبررات التي بني عمييا القرار المطعوف فيو ، وىذا عف طريؽ 
اعتبار الدليؿ الذي يقدمو المدعي كافياً عمى الأقؿ لزحزحة قرينة الصحة أو 
المشروعية التي يتمتع بيا القرار الإداري ، فينتقؿ عبء الإثبات حينيا مف عمى 

 .2ي إلى عاتؽ الحكومة ((عاتؽ المدع

)) إذا اتضح مف الإطار نفسو ذىبت المحكمة الإدارية العميا في مصر إلى أنو :وفي 
الأوراؽ وجود اعتبارات تزحزح قرينة الصحة المفترضة في قياـ القرار الصادر بنقؿ 

تب سكرتير ثاف بوزارة الخارجية إلى وظيفة بالدرجة الرابعة الإدارية بوزارة الخزانة يتر 
 . 7عمييا انتقاؿ عبء الإثبات عمى جانب الحكومة ((

                                                           
 الانحراؼ حالات إحدى باعتبارىا الأىداؼ تخصيص قاعدة عف الانحراؼ,   الحجيلبف سيؼ راشد أحمد. د 1

 .228الكويتي , مرجع سبؽ ذكره , ص  الإداري القانوف في بالسمطة
( ,  16/6/1953( ؽ , جمسة )  6( لسنة ) 525محكمة القضاء الإداري المصرية , قضية رقـ ) حكـ  2

 1582مجموعة المبادئ التي قررتيا المحكمة , ص
( ,  23/1/1968( ؽ , جمسة )  12( , لسنة )  622المحكمة الإدارية العميا المصرية , طعف رقـ ) حكـ  3

 . 319, قاعدة  511الموسوعة الإدارية الحديثة , د . نعيـ عطية , الجزء التاسع عشر , ص 



191 
 

)) أف افتقار وتأكيداً لما سبؽ قررت المحكمة الإدارية العميا المصرية في قرار آخر : 
قرار الترقية إلى أسباب يقوـ عمييا ، أو إلى قاعدة مجردة في وزف كفاية المرشحيف 

و وينتقؿ عبء الإثبات إلى يزعزع قرينة الصحة المفترضة في القرار المطعوف في
جانب الحكومة ، فإف عجزت عف تبرير تصرفيا فإف ذلؾ يجعؿ قرارىا مشوباً 

 .0بالانحراؼ بالسمطة((

كما قضت بأف عبء الإثبات يقع أصلًا عمى عاتؽ المدعي ، إلا أف ىذا الأصؿ العاـ 
لا يؤخذ بو إذا نكمت جية الإدارة عف تقديـ ما تحت يدىا مف مستندات وأوراؽ رغـ 
طمب المحكمة ، إذ يترتب عمى ذلؾ قرينة لصالح المدعي تمقي بعبء الإثبات عمى 

 .  2عاتؽ الإدارة 

انتقاؿ عبء الإثبات مف عاتؽ المدعي إلى عاتؽ الإدارة مع أىميتو والواقع أف مبدأ 
نما يشمؿ كافة أوجو عدـ  بالنسبة لعيب الانحراؼ بالسمطة , إلا أنو لا يقتصر عميو وا 
المشروعية الأخرى , وقد تأكد ذلؾ بحكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية حيث ذىبت 

مى عاتؽ المدعي إلا أف الأخذ بيذا )) الأصؿ أف عبء الإثبات يقع عإلى أف : 
الأصؿ عمى إطلاقو في المنازعات الإدارية لا يستقيـ مع واقع الحاؿ ، مع احتفاظ 
الإدارة في غالب الأمر بالوثائؽ والممفات ذات الأثر الحاسـ في المنازعة ، لذا فإنو 

الأوراؽ  مف المبادئ المستقرة في المجاؿ الإداري ، أف الإدارة تمتزـ بتقديـ سائر
والمستندات المتعمقة بموضوع النزاع والمنتجة في الإثبات إيجاباً أو نفياً ، متى طمب 
منيا ذلؾ سواء مف ىيئة مفوضي الدولة أو مف المحاكـ ، وقد رددت قوانيف مجمس 

                                                           
( ؽ , جمسة )  12( , لسنة )  1262,  261المحكمة الإدارية العميا المصرية في القضيتيف ) حكـ  1

 ( . 95قاعدة )  , 345( , مجموعة مبادئ السنة العشروف , إصدار المكتب الفني , ص  13/4/1973
( ,  32/9/1989( ؽ , جمسة ) 32( , لسنة )  628المحكمة الإدارية العميا المصرية , طعف رقـ ) حكـ  2

 .583, ص  35لمجموعة السنة 
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الدولة المتعاقبة ىذا المبدأ ، فإذا نكمت الحكومة عف تقديـ الأوراؽ المتعمقة بموضوع 
ي بعبء الإثبات عمى جانب ؾ يقيـ قرينة لصالح المدعي تمقالنزاع فإف ذل

 .0((الحكومة

نا للأحكاـ القضائية السابقة تأكيدىا لمبدأ انتقاؿ عبء ونلاحظ مف خلاؿ استقرائ
الإثبات مف عمى عاتؽ المدعي إلى الإدارة ، وىذا القضاء يتفؽ مع طبيعة سمطة 

عميو دوره الإيجابي مف كفالة التوازف القاضي الإداري الموجو للإجراءات وما يفرضو 
في الإثبات بيف طرفي الدعوى الإدارية ، وذلؾ بالتيسير عمى المدعي الذي يقؼ 

أدلة  ةخصماً للإدارة المتمتعة بامتيازات السمطة العامة والتي غالباً ما تحوز كاف
تبر مف الإثبات ، وبرأينا فإف مبدأ انتقاؿ عبء الإثبات مف المدعي إلى الإدارة يع

المبادئ التي تفرضيا مقتضيات العدالة والتي مف شأنيا تمكيف القاضي الإداري مف 
ممارسة دوره في إرساء قواعد المشروعية مف خلاؿ إلغاء قرارات الإدارة المشوبة 

قاعدة تخصيص الأىداؼ وغيره مف العيوب ، تطبيؽ بالانحراؼ بالسمطة خروجاً عف 
الإيجابية في تقصي الحقائؽ فيي تدور في نطاؽ وأنو ميما بمغت سمطات القاضي 

تو التي يمتزـ بيا ، فيو لا يداالوظيفة القضائية وتتـ داخؿ إطار محدد لا يفقده حي
يحؿ محؿ أحد الطرفيف في الدعوى ولا ينحاز لأي منيما ولا يتحمؿ بأدنى جزء  عبء 

ف كانت وسائؿ شائعة الا ستعماؿ أماـ الإثبات ، وعميو فإف القرائف القضائية وا 
القضاء الإداري إلا أنيا تساعد في التخفيؼ مف عبء الإثبات فقط ولا تؤثر عمى 

 إعفاء المدعي مف عبء الإثبات كاملًا.    

 
                                                           

( , 3/12/1973( ؽ , جمسة )14( , لسنة ) 149المحكمة الإدارية العميا المصرية , طعف رقـ )حكـ  1
 .81, ص  35لمجموعة السنة 
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 المطمب الثاني

وسائؿ إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة والانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة 
 تخصيص الأىداؼ
الدعاوى الأخرى , بسبب اختلبؼ  يختمؼ الإثبات في دعوى الإلغاء عف الإثبات في

طبيعة تمؾ الدعاوى , ذلؾ أف دعوى الإلغاء تتميز بالعديد مف الخصائص التي تجعؿ 
للئثبات طبيعة خاصة تستمزـ تنظيماً خاصاً بو , حيث أف ىذه الدعوى تقوـ غالباً عمى 
وجود طرؼ قوي فييا وىو الإدارة مقابؿ طرؼ ضعيؼ وىو الفرد , فالإدارة ليا 

متيازات التي تجعميا دائماً في مركز أقوى , وترتبط ىذه الدعوى أيضاً بمبدأ الا
وىي المصمحة العامة , ولا  ألا المشروعية وروابط القانوف العاـ والمصمحة التي تحمييا

يتسـ بالإيجابية و وىذا الدور  اً كبير  اً لمقاضي الإداري في نطاؽ ىذه الدعوى دور  شؾ أفّ 
 .1كاف نتيجة الطبيعة الخاصة ليذه الدعوى

ونظراً لغياب وجود قانوف خاص للئثبات الإداري يوضح وسائمو عمى غرار ما ىو وارد 
في القانوف المدني الذي أوردىا عمى سبيؿ الحصر , وبيف القيمة القانونية لكؿ منيا , 
فإف لمقاضي الإداري حرية وسمطة واسعة في الييمنة عمى إجراءات الدعوى الإدارية ولا 

ائؿ الإثبات فييا , ولكف في حدود عدـ الخروج عمى متطمبات سيما دعوى الإلغاء ووس
المشرع وطبيعة ىذه الدعوى , فيو لا يستطيع المجوء إلى وسائؿ الإثبات التي 
يستخدميا القاضي العادي إلا في الحدود التي لا تتعارض مع طبيعة الدعوى الإدارية , 

                                                           
انـ أحمد محمود سالـ , نحو قانوف إجراءات إدارية , دراسة مقارنة , رسالة دكتوراه , جامعة القاىرة , غد.  1

 .477, ص  2215
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لوسائؿ ومدى اقتناعو بيا إذ ىو يممؾ سمطة تقديرية واسعة في الأخذ بأي مف ىذه ا
 . 1وفائدتيا وجدواىا , وىو في ذلؾ يبتدع الحموؿ ويستخدـ الوسائؿ المناسبة للئثبات

وتجدر الإشارة في ىذا المقاـ إلى أف الدور الإيجابي لمقاضي في الإثبات في 
المنازعات الإدارية يتبمور أكثر فأكثر ويظير جمياً وىاماً في مجاؿ رسالتنا رقابة 

اء الإداري عمى تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ باعتبار أف مخالفة الإدارة ليذه القض
القاعدة يعتبر أحد أوجو عيب الانحراؼ بالسمطة باعتباره مف العيوب الخفية التي 
تتصؿ بالنوايا والتقديرات الشخصية لدى العضو الإداري مصدر القرار والأغراض 

يجعؿ مف العسير إثبات ىذا العيب بدوف تدخؿ النيائية التي يسعى إلى تحقيقيا , مما 
القاضي , ذلؾ أف النوايا غامضة لا يمكف استجلبؤىا ما لـ تعترؼ الإدارة بحقيقة 
مقاصدىا أو يثبت ذلؾ مف عبارات ونص القرار أو مف أوراؽ الممؼ ومحتوياتو , 

 95في القضية رقـ  121وبذلؾ قضت محكمة القضاء الإداري السورية بحكميا رقـ 
: ) لا وجو لمطعف بمرسوـ الاستملاؾ عمى أساس أنو لـ الذي جاء فيو  1973لعاـ 

نما بقصد الربح وىي  يتـ مف أجؿ إحداث مقاسـ سكنية لأصحاب الدخؿ المحدود ، وا 
غير الغاية التي أقرىا القانوف ، ما دامت المقاسـ المحدثة لـ تطرح لمبيع ، مما 

 . 2ارة وغايتيا مف الاستملاؾ......(يجعؿ مف المتعذر استكناه نية الإد

خرىا القانوف الدولة المصري المتعاقبة والتي آ ولا بد مف الإشارة إلى أف قوانيف مجمس
لـ تحدد  1959لعاـ  55وكذلؾ قانوف مجمس الدولة السوري رقـ  1972لسنة  47رقـ 

                                                           
د . نواؼ كنعاف , وسائؿ الإثبات الإداري في قضاء محكمة العدؿ العميا , مجمة الدراسات , الجامعة  1

 39, ص 1999( ,  1( , العدد )  26الأردنية , المجمد ) 
,  1973انظر الحكـ المشار إليو المنشور في مجموعة المبادئ القانونية التي أقرتيا المحكمة لعاـ  2

 73ص 
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نما أشارت إلييا بصورة مجممة , وتركت ك يفية أدلة الإثبات عمى سبيؿ الحصر وا 
ممارستيا إلى الأحكاـ العامة وما درج عميو القضاء الإداري مع مراعاتو لطبيعة العلبقة 

 التي تربط كؿ مف القضاء الإداري والإدارة والعامة .

أما في فرنسا فقد كاف مجمس الدولة الفرنسي لا يقبؿ إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة  
, ثـ بعد ذلؾ أجاز البحث عف إلا مف دليؿ يستخمص مف عبارات القرار ذاتيا 

الانحراؼ في أوراؽ الممؼ , ثـ بدأ يقبؿ القرائف القوية التي تدؿ بشكؿ جدي وكاؼ 
عمى انحراؼ الإدارة بسمطاتيا مستمداً مف ظروؼ الحاؿ وملببسات إصدار القرار دليلًب 
ؿ عمى وجود الانحراؼ , ثـ بدأ يكتفي بمجرد إثارة ادعاءات قوية ودقيقة ومحددة تد

عمى الانحراؼ ما لـ يقـ في أوراؽ الممؼ ما يخالفيا وما لـ تثبت الإدارة عدـ صحة 
تمؾ الادعاءات , ثـ تطور قضاؤه فأصبح يعتمد عمى مجرد ادعاءات قوية ودقيقة مف 
جانب الطاعف تدؿ عمى انحراؼ الإدارة بسمطاتيا إذا كاف مف شأنيا أف تسمح لممجمس 

ف قوية عمى وجود الانحراؼ , وأخيراً بدأ يستمد دليؿ بالكشؼ والتثبت مف وجود قرائ
, وكاف  1الانحراؼ مما يمكف أف يوحي بو ممؼ القضية ككؿ وما يمكف استنتاجو منو 

كؿ ذلؾ في مواجية الصعوبات التي تعترض إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة ولمتخفيؼ  
 مف عبء الإثبات الممقى عمى عاتؽ المدعي.

الدولة في كؿ مف سوريا ومصر نظيرىما الفرنسي في ذلؾ , حيث  وقد ساير مجمسا
أنيما لـ يكتفيا بالاستعانة بصفة عامة بوسائؿ الإثبات التي أقرىا مجمس الدولة الفرنسي 
جراء تحقيؽ  , بؿ أنيما ذىبا إلى أبعد ذلؾ حيث أنيما يستطيعاف استدعاء الخصوـ وا 

                                                           
مرجع سبؽ ذكره مارسولوف ورفاقو , أحكاـ المبادئ في القضاء الإداري الفرنسي , ترجمة د . أحمد يسري ,  1
 .43ص , 
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وفقاً لما  طبيقاً لمبدأ الفصؿ بيف السمطاتمعيـ , وىذا ما لا يممكو القضاء الفرنسي ت
 .بيناه في موضعو في متف ىذه الرسالة

ووسائؿ إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة تتنوع بيف وسائؿ إثبات مباشرة مستمدة مف نص 
القرار المطعوف فيو ومف ممؼ الدعوى , وأخرى غير مباشرة مستمدة مف القرائف 

انحراؼ الإدارة بسمطاتيا , ولما كاف انحراؼ الإدارة المحيطة بالنزاع يستمد منيا إثبات 
تيا الإدارية يمثؿ اعف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ وىي بصدد  إصدارىا لقرار 

مظيراً مف مظاىر عيب الانحراؼ بالسمطة فإف أىمية ىذه القاعدة تتضح مف خلبؿ 
ونوايا  أنيا تكشؼ بوضوح عف عيب الانحراؼ بالسمطة دوف حاجة لمبحث عف مقاصد

مصدر القرار , بمعنى أف الانحراؼ عف تطبيؽ ىذه القاعدة يتضمف الدليؿ الموضوعي 
عمى عيب الانحراؼ بالسمطة , وىو بذلؾ يقمؿ مف صعوبة إثبات عيب الانحراؼ 

 بالسمطة الذي يعتمد إثباتو عمى عناصر ذاتية يصعب الوصوؿ إلييا .

إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة والخروج وتأسيساً عمى ذلؾ فإف تناولنا لموضوع وسائؿ 
 عف قاعدة تخصيص الأىداؼ سيكوف عمى الشكؿ التالي:

تطبيؽ عف قاعدة  شر لعيب الانحراؼ بالسمطة والانحراؼالفرع الأوؿ : الإثبات المبا
 تخصيص الأىداؼ.

 تطبيؽ عف والانحراؼالفرع الثاني : الإثبات غير المباشر لعيب الانحراؼ بالسمطة 
 تخصيص الأىداؼ.قاعدة 

 قاعدة تخصيص الأىداؼ . تطبيؽ الفرع الثالث : سيولة إثبات انحراؼ الإدارة عف
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 الفرع الأوؿ

قاعدة  تطبيؽ عف والانحراؼ الإثبات المباشر لعيب الانحراؼ بالسمطة
 تخصيص الأىداؼ

يكوف إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة والخروج عف قاعدة تخصيص الأىداؼ مباشراً مف 
عباراتو بانحراؼ  , والذي قد تنبئ في نص القرار المطعوف فيوخلبؿ البحث عنو 

الإدارة بسمطة إصداره , وذلؾ بابتغائيا لغاية أخرى راميا قرارىا المطعوف فيو تختمؼ 
نو , كما يكوف الإثبات مباشراً إذا قاـ الدليؿ عمى عف الغاية التي أرادىا المشرع م

أماـ  مف الأوراؽ والمستندات التي يشتمؿ عمييا ممؼ الدعوى المعروضةالانحراؼ 
 القاضي الإداري .

قاعدة تخصيص  تطبيؽ أولًا: إثبات الانحراؼ بالسمطة والخروج عف
 الأىداؼ مف نص القرار المطعوف فيو:

الطعف ىو أوؿ ما يمجأ إليو الطاعف لإثبات عيب  إف نص القرار الإداري محؿ
الانحراؼ بالسمطة , وقد يستخمص القاضي الإداري وجود الانحراؼ مف عدمو مف 
نص القرار الإداري المطعوف فيو وذلؾ رغـ حرص الإدارة عمى أف يكوف النص 

ار عف , فقد يحدث أحياناً أف تكشؼ مجرد قراءة القر  1الظاىر لمقرار مطابقاً لمقانوف
عيب الانحراؼ , وذلؾ عندما تعمف الإدارة عف أسباب قرارىا فنتيجة لما بيف ىذه 
الأسباب والأغراض التي تتوخاىا الإدارة مف روابط قوية , فتنـ ىذه الأسباب عف 
الأىداؼ الحقيقية التي تتوخاه الإدارة مف إصدار القرار , وقد يرد أحياناً أخرى اعتراؼ 

السمطة في نص القرار المطعوف فيو , وىذا الاعتراؼ يتـ في الإدارة بالانحراؼ ب
                                                           

 .769, ص  1996, دار الفكر العربي , القاىرة ,  د. سميماف الطماوي , القضاء الإداري , قضاء الإلغاء 1
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الغالب مف الأحياف عندما تتصور الإدارة أنيا لـ تخطئ فتكشؼ عف اليدؼ , فإذا بو 
 . 1غير اليدؼ الذي أراده القانوف 

تيا وذلؾ اومف ذلؾ أف المشرع الفرنسي كثيراً ما يمزـ الإدارة أف تعمف عف أسباب قرار 
في الرقابة عمى قرارات الإدارة ولميمة الأفراد في  ةة مجمس الدولتسييلًب لميم

الانتصاؼ منيا , ومجرد عدـ ذكر الإدارة لأسباب تدخميا يعد عيباً في ركف الشكؿ 
كاؼ لإلغاء قراراتيا , ولكف قد تكوف الصورة معاكسة فقد تكوف الأسباب التي استندت 

مف القرار مشوبة بعيب الانحراؼ بالسمطة , إلييا الإدارة صحيحة ولكف الغاية المنشودة 
وذلؾ بسبب مغايرتيا لمغاية التي راميا المشرع ,  ومثاؿ ىذه الحالة حكـ مجمس الدولة 
الفرنسي الذي ألغى فيو قرار العمدة بحرماف إحدى الفرؽ الموسيقية التي يقودىا أجنبي 

د اعتمد المجمس عمى مف الخروج لممارسة أعماليا في الطرؽ والمنشآت العامة , ولق
)) وحيث أنو بينما كانت فرقة روى الموسيقية عبارات القرار نفسو الذي جاء فيو : 

تعزؼ لحف المارسيف الوطني تحية لمعمـ الفرنسي عند رفعو فوؽ دار العمدية أسرعت 
فرقة أخرى يقودىا أجنبي بعزؼ ألحاف نابية بقصد التشويش عمى المحف الوطني ، 

عمؿ مف جانبيا يعد خالياً مف المياقة ومناؼ لممجاممة ، وأنو يعتبر وحيث أف ىذا ال
فوؽ ذلؾ مظاىرة ضد الوطف والاحتراـ الواجب لو ، ليذا قررنا حرماف الفرقة المذكورة 

 ، 2(( طالما يقودىا أجنبي مف الخروج لمباشرة أعماليا في الطرؽ والمنشآت العامة
مجرد قراءة ىذا القرار تكفي بذاتيا لمتأكد حيث وجد مجمس الدولة الفرنسي آنذاؾ أف 

مف أف العمدة لـ ييدؼ مف ورائو إلى غرض مف أغراض البوليس , بؿ كاف يقصد 
 توقيع عقوبة . 

                                                           
 .397مرجع سبؽ ذكره , ص , مقارنة تطبيقية دراسة,  الأردف في الإلغاء قضاء,  الغويري عودة أحمد. د1
 .152 صمرجع سبؽ ذكره ,  نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة ,  مشار إليو لدى د . سميماف الطماوي , 2
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وكاف مجمس الدولة الفرنسي في البداية حريصاً عمى أف يكوف الانحراؼ بالسمطة 
لا كاف يرفض الدعوى المقامة بصد ده دوف أف يحاوؿ واضحاً في نصوص القرار ذاتو وا 

البحث عف الانحراؼ في أماكف أخرى , وىي بلب شؾ نظرة قاصرة كانت تؤدي إلى 
رفض العديد مف دعاوى الانحراؼ وبالتالي إفلبت العديد مف القرارات المشوبة بعيب 
الانحراؼ  مف قبضة القضاء وذلؾ بسبب عدـ وجود ما يثبت الانحراؼ في المظير 

ذا الموقؼ مف المجمس إلى عدـ قبوؿ دعاوى الانحراؼ الخارجي لمقرار , وأدى ى
بالسمطة إلا بالنسبة لمقرارات التي يعمف فييا مصدرىا صراحة أنو لا يستيدؼ مف قراره 

مف غير المنطقي أف يضع  ىو أمر مستحيؿ الوقوع عملًب , إذتحقيؽ المصمحة العامة و 
ؼ بقراره المصمحة العامة , رجؿ الإدارة نفسو في ذلؾ الموقؼ ويدعي صراحةً أنو يخال

إدراكاً لذلؾ عدؿ مجمس الدولة الفرنسي عف موقفو المبيف آنفاً وخرج عف الحدود 
ب في الأوراؽ المحفوظة بممؼ الدعوى الضيقة لنصوص القرار المطعوف فيو , وبدأ يقم  

 . 1بحثاً عف دليؿ يستخمص منو وجود الانحراؼ مف عدمو 

وقد تبنى مجمس الدولة المصري ذات الموقؼ الذي سار عميو مجمس الدولة الفرنسي 
في إثبات الانحراؼ بالسمطة , وىذا ما قضت بو محكمة القضاء الإداري المصرية في 

الذي قررت فيو المحكمة أنو استقر الفقو  1956مارس  4حكميا الصادر بتاريخ 
ى أف يكوف إثبات عيب الانحراؼ ))....عموالقضاء في كؿ مف سوريا ومصر : 

                                                           
د . أحمد حافظ نجـ , بحث في السمطة التقديرية ودعاوى الانحراؼ بالسمطة , مجمة العموـ الإدارية , العدد  1

 .82, ص  1995سنة القاىرة ,  الثاني , 
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بالسمطة عف طريؽ اعتراؼ الإدارة أو مف ممؼ الخدمة والأوراؽ والظروؼ المحيطة 
 .0بصدور الأمر الإداري ....((

ويتعزز ىذا الاتجاه بنصوص قانوف مجمس الدولة في كؿ مف سوريا ومصر , حيث 
فرنسي , حيث خوؿ خطى المشرع في كمتا الدولتيف خطوة إلى الأماـ عف المشرع ال

قانوف مجمس الدولة في كمتا الدولتيف مجمس الدولة ممثلًب بمفوض الدولة والمحكمة 
بإجراء التحقيقات اللبزمة والاتصاؿ بذوي الشأف مف الإدارة وخصوميا لمتحقيؽ معيـ 
مما قد يفضي في بعض الأحواؿ إلى إقرار الإدارة بحقيقة نواياىا ومقاصدىا مف القرار 

 فيو.المطعوف 

حيث قد يرد في نص القرار اعتراؼ الإدارة غير المقصود بالانحراؼ بالسمطة , وىذا 
فتكشؼ عف  عندما تتصور الإدارة أنيا لـ تخطئالاعتراؼ يتـ في بعض الأحياف 

ىدفيا فإذا بو غير اليدؼ الذي أراده القانوف ,  ومف ذلؾ حكـ لمجمس الدولة الفرنسي: 
صؿ سكرتير العمدة كاف عمى أثر الانتخابات الجديدة قد تعترؼ الإدارة بأف ف)) 

لممجمس البمدي ، وىذا يعني أف الوظائؼ البمدية في اعتقاد العمدة يجب أف يتولاىا 
الأعواف السياسيوف وىذا اعتراؼ بلا شؾ بالانحراؼ بالسمطة ، لأف غالبية المقاعد 

لا يعني السماح في المجمس البمدي حتى ولو آلت إلى حزب سياسي معيف ، فيذا 
 لمعمدة باضطياد موظفي المجمس البمدي الذيف يميموف إلى أحزاب سياسية معينة

))2. 

                                                           
لمسنة الثامنة القضائية  152في القضية رقـ  1956مارس  4حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية في  1

المنشور بالمجموعة  16/5/1957, وحكميا في  232اشرة ص لمسنة الع المنشور بمجموعة أحكاـ المحكمة
 .473لمسنة الحادية عشرة , ص 

 .38د . مصطفى أبو زيد فيمي , القضاء الإداري ومجمس الدولة , مرجع سبؽ ذكره , ص  مشار إليو لدى 2



211 
 

ومف ذلؾ أيضاً ما قضت بو المحكمة الإدارية العميا في مصر حيث قررت ما يمي : 
)).... ومف حيث أنو وبالبناء عمى ما تقدـ فإف القرار المطعوف فيو يكوف قد صدر 

حكـ القانوف إذا صدر لتحقيؽ غرض غير ما شرعت مف أجمو بالمخالفة لصريح 
الخاص  48>0 لعاـ 8>سمطة إصداره وذلؾ بالركوف إلى أحكاـ المرسوـ بقانوف رقـ 

كوف واقع الحاؿ يكشؼ عف نية الشركة واستيدافيا نزع ممكية  بشؤوف التمويف ، 
لعامة ، واتخاذ العقار مما كاف يوجب الاستناد إلى قانوف نزع الممكية لممنفعة ا

الإجراءات اللازمة وفقاً لأحكامو طالما كاف الأمر يتعمؽ بتحقيؽ منفعة عامة عمى ما 
تقوؿ بو جية الإدارة ، ومثؿ ىذا القوؿ لا دليؿ عميو ولا سند لو سوى ما أفصحت 
عنو جية الإدارة مف أنيا ىدفت في المنظور القريب إلى توقي صدور حكـ ضدىا 

يؿ السابؽ بيانو ، وىذا أمر لا يقيـ دليلًا عمى منفعة عامة بالإخلاء عمى التفص
توختيا الإدارة سواء في طمبيا نزع الممكية لممنفعة العامة أو الاستيلاء عمى العقار 

المشار إليو ، وقد  48>0لعاـ  8>لمدة عاـ ، وفقاً لأحكاـ المرسوـ بقانوف رقـ 
وعدـ قيامو بشكؿ ضرورة أفصحت الشركة صراحةً عف غياب ىذا الصالح العاـ 

ممجئة وذلؾ بقوليا في مذكرة دفاعيا التي أعدىا مدير الفتوى والتشريع بالوزارة 
....الأمر الذي يكشؼ بجلاء عف عدـ قياـ حاجة ممجئة لعقار النزاع وبالتالي فلا 

لقياـ ضرورة ممجئة منبعيا الصالح العاـ بإصدار القرار  أو انتياءً  يسوغ القوؿ ابتداءً 
مطعوف فيو ، وحيث أف الحكـ المطعوف فيو قد ساير ىذا النظر وانتيى إلى إلغاء ال

حيث يعتبر ،  0القرار المطعوف فيو فإنو يكوف قد أصاب وجو القانوف والحؽ .....((

                                                           
المشار  23/3/1991ة قضائية بجمس 32لسنة  829حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية في الطعف رقـ  1

إليو في مؤلؼ الدكتور محمد ماىر أبو العينيف , دعوى الإلغاء أماـ القضاء الإداري , أسباب إلغاء القرارات 
 , دار الكتب القانونية , القاىرة ,  الكتاب الثاني 1996الإدارية وفقاً لأحكاـ المحكمة الإدارية العميا حتى عاـ 

 872, ص  1998لعاـ 
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ىذا الحكـ مثالًا واضحاً ومعبراً عف منيج ثابت في اعتماد مجمس الدولة المصري عمى 
مف القرار المطعوف فيو دليلًب عمى انحراؼ الإدارة اعتراؼ الإدارة وبياف أغراضيا 

 بسمطاتيا.

ومف ثـ فإف اعتراؼ الإدارة بالانحراؼ قد يكوف صريحاً وذلؾ عندما يستخمص مف 
نص القرار ذاتو أو مف رد الإدارة عمى الطعف أثناء تحضير الدعوى وتييئتيا لممرافعة , 

ف القوية التي يقدميا الطاعف , ئالقراوقد يكوف الاعتراؼ ضمنياً يستخمصو القاضي مف 
وقد يستشؼ الاعتراؼ مف عدـ تفنيد الإدارة للؤدلة التي تدينيا , ومف صور الاعتراؼ 
الضمني بوجود الانحراؼ بالسمطة قياـ الإدارة بسحب قرارىا المطعوف فيو أماـ القضاء 

مني بأف الإداري بدعوى الانحراؼ بالسمطة , حيث يكوف السحب بمثابة اعتراؼ ض
القرار موصوـ بيذا العيب , وبيذا الاعتراؼ يحكـ القاضي الإداري بانتياء الخصومة 

 .       1لاستجابة الإدارة لطمبات المدعي

ف اعتراؼ الإدارة بأنيا حادت عف تحقيؽ المصمحة العامة أو عف إ –برأينا  –ولكف 
ف كاف  تحقيؽ الغاية المخصصة التي استيدفيا المشرع عندما منحيا سمطاتيا وا 
يشكؿ دليلًا قوياً عمى توافر الانحراؼ بالسمطة ، إلا أنو مف غير المتصور واقعياً أف 

ف الأىداؼ المرسومة ليا مف تعترؼ الإدارة بشكؿ صريح عمى أنيا تعمدت الخروج ع
قبؿ المشرع ، ولذلؾ فإف اعتراؼ الإدارة في حاؿ حدوثو إنما يأتي بطريقة عرضية أو 
ضمنية ، إما نتيجة خطأ في فيـ القانوف ، أو لعدـ دراية رجؿ الإدارة بالأصوؿ 

لمقاضي والأنظمة المتبعة ، وىي حالات نادرة ومحدودة جداً ، ولذلؾ كاف لا بد 
مف المجوء إلى وسائؿ إثبات أخرى مساعدة مستمدة مف داخؿ ممؼ الدعوى  الإداري

                                                           
مرجع سبؽ  (( , مقارنة دراسة))  الإدارية لمقرارات والموضوعية الشكمية العيوب,  جودة السيد أحمد صلبح. د1

 .186ذكره , ص 
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قاعدة  تطبيؽ يثبت مف خلاليا انحراؼ الإدارة بسمطاتيا عف المصمحة العامة أو عف
 تخصيص الأىداؼ .

ثانياً: إثبات الانحراؼ بالسمطة والخروج عف قاعدة تخصيص الأىداؼ مف 
 ممؼ الدعوى:

قد لا يستطيع القاضي الإداري إثبات الانحراؼ مف مجرد الاطلبع عمى عبارات القرار 
المطعوف فيو , وحينئذ لا يجد القاضي مف سبيؿ سوى المجوء لممؼ الدعوى , وىو بما 
يشتمؿ عميو مف أوراؽ ومستندات قد يكوف الوعاء الحقيقي الذي يكمف فيو الانحراؼ 

 .بالسمطة بصوره كافة 

ات مف الواضح أف كؿ جية مف جيات الإدارة العامة تمسؾ سجلبت خاصة ولقد ب 
لكؿ موظؼ مف موظفييا ولكؿ موضوع مف المواضيع التي تعالجيا , حيث يحفظ بتمؾ 
السجلبت كؿ ما يمكف أف يكوف لو علبقة أو صمة بالموظؼ أو الموضوع مف أوراؽ 

ية وبلبغات وتعميمات , مف ومستندات ووثائؽ وكتب ومراسلبت وتوجييات وقرارات إدار 
ذلؾ ممؼ خدمة العامؿ الذي يحوي كؿ ما يتعمؽ بحياتو الوظيفية منذ لحظة دخولو 
الوظيفة وحتى انتيائيا بحيث يكوف شاىداً فيما يحويو عمى أقدميتو وكفايتو والتقارير 

التي , وكثيراً ما تكشؼ الأوراؽ والمستندات والمراسلبت والمكاتبات 1السرية المتصمة بو 
دارت بصدد إصدار القرار المطعوف فيو والمحفوظة ضمف ىذا الممؼ عف الأغراض 

                                                           
د. مصطفى أبو زيد فيمي , القضاء الإداري , قضاء الإلغاء , الكتاب الثاني , مرجع سبؽ ذكره , ص  1

831. 
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التي ىدفت الإدارة إلى تحقيقيا مف وراء إصدار القرار المطعوف فيو , وبالتالي يشكؿ 
 .  1ىذا الممؼ دليلًب واضحاً يرجع إليو القضاء لمكشؼ عف وجود الانحراؼ بالسمطة

ف كاف مجمس الدولة الفرنس ي قد ضيؽ عمى نفسو في حصر وسائؿ إثبات انحراؼ وا 
الإدارة بسمطاتيا مبدئياً بنص القرار ولاحقاً بممؼ القضية , إلا أنو عاد في مسعى 
لمتخفيؼ مف عبء الإثبات وانتصاراً لممشروعية ففسر معنى الممؼ تفسيرا موسعاً 

أنيا تندرج  حصر وسائؿ الإثبات التي قرر ف غير الممكف عممياً وفضفاضاً يكاد م
تحت تمؾ التسمية , وقد تأكد ذلؾ مف خلبؿ استخدامو لبعض العبارات الدالة عمى 

)) وحيث يدخؿ في نطاؽ فحص الأوراؽ الواردة بالممؼ (( ، اتجاىو ىذا , ومف ذلؾ 
 . 2)) ويخمص مف أوراؽ الممؼ (( أو عبارة

كذلؾ يمجأ مجمس الدولة المصري إلى إثبات الانحراؼ بالسمطة مف خلبؿ أوراؽ ممؼ 
ذا الدعوى , حيث ذىبت محكمة القضاء الإداري في أحد أحكاميا إلى أنو :  )).....وا 

خمت الأوراؽ مما يدؿ عمى أف واضع التقرير أو لجنة شؤوف العامميف قد استيدفت 
ضعيؼ أىدافاً أخرى غير الصالح العاـ وغير  أي منيا بتقرير كفاية المدعي بدرجة

 .7الحقيقة الواضحة مف ممؼ خدمتو فإف الانحراؼ بالسمطة لا يكوف قائماً(( 

                                                           
 .282ة للئدارة , مرجع سبؽ ذكره , د. سامي جماؿ الديف , قضاء الملبئمة والسمطة التقديري 1
  139مرجع سبؽ ذكره , ص  نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , الطماوي , سميمافد . 2
ؽ , مجموعة أحكاـ 22لسنة  4, القضية رقـ  27/11/1998حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية , في  3

,  ماجد راغب الحمو , القضاء الإداري د. . مشار إليو لدى429, ص  236المحكمة في ثلبث سنوات , مبدأ 
 .423مرجع سبؽ ذكره , ص 



214 
 

قاعدة  تطبيؽ عف وبناءً عميو بات مف الممكف استنتاج دليؿ الانحراؼ بالسمطة والخروج
ي بيانو تخصيص الأىداؼ مف مشتملبت الممؼ بمعناه الواسع , وذلؾ عمى النحو الآت

 : 

مف قاعدة تخصيص الأىداؼ تطبيؽ والخروج عف إثبات الانحراؼ بالسمطة  – 0
 المناقشات الشفيية المصاحبة لإصدار القرار الإداري:

قد يستطيع القاضي الإداري أف يستشؼ انحراؼ الإدارة بسمطاتيا مف المناقشات 
الإداري , حيث كاف  الشفيية التي تدور داخؿ المجالس التي ليا سمطة إصدار القرار

إدخاؿ مجمس الدولة الفرنسي لتمؾ المناقشات في سبيؿ إثبات الانحراؼ بالسمطة نتيجة 
توسعو في مفيوـ الممؼ , حيث اعتد المجمس المذكور بتمؾ المناقشات سواء كانت 

 .1سابقة أو لاحقة عمى صدور القرار الإداري

ي دارت في إحدى المجاف الإقميمية ولقد قرر مجمس الدولة الفرنسي بأف المناقشات الت
أوضحت بجلبء بأف قرار تحديد عرض الطريؽ بعشرة أمتار بدلًا مف سبعة وعشريف 
متراً لـ يقصد بو المصمحة العامة بحفظ الطريؽ أو مراعاة لاعتبارات السلبمة عميو , 

نما جاء بقصد التوفير عمى السياح الذيف يسمكونو صعوداً إلى الجبؿ مف دفع ال مزيد وا 
ؾ مف أصحاب الأراضي المجاورة لقمة الجبؿ فالقرار استيدؼ مصمحة مف الماؿ لمملّب 

بعيب الانحراؼ بالسمطة السياح لا مصمحة الطريؽ , ورأى مجمس الدولة أنو مشوب 
 .   2هفقرر إلغاء

                                                           
 .429ص  القضاء الإداري , مرجع سبؽ ذكره , د . ماجد الحمو ,  1

2  C.E 26GANV.1990.REC.P.54 
 .382 ص,  ذكره سبؽ مرجع عيب الانحراؼ بالسمطة , , شوقي كماؿ الديف الشماط.  د لدى إليو مشار
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)) نقؿ أستاذ مساعد وفي ىذا الشأف قضت محكمة القضاء الإداري المصرية بأف : 
ت إلى وظيفة أخصائي بوزارة الصحة مشوب بعيب إساءة استعماؿ بإحدى الجامعا

السمطة ، حيث ثبت مف مناقشات المجمس الأعمى لمجامعات أف السبب الحقيقي 
لمقرار ، ليس عدـ حصولو عمى الدكتوراه ، بؿ القوؿ بفقداف الانسجاـ بينو وبيف 

 .0(( بعض زملائو بالكمية

يتعذر في الغالب مف الأوقات ، ذلؾ أف ات الانحراؼ بالسمطة وفي الواقع أف إثب
مناقشات إصدار القرار تدور في حجرات مغمقة وغالباً ما تكوف محاطة بسرية يعجز 

ا مف أسباب وحيثيات الطاعف عف اختراؽ سريتيا مما يتعذر معو معرفة ما دار فيي
 لإثبات انحراؼ الإدارة بسمطاتيا. ودوافع وصولاً 

قاعدة تخصيص الأىداؼ مما  تطبيؽ ات الانحراؼ بالسمطة والخروج عفإثب – 2
 تظيره التوجييات العامة أو الخاصة لمصدر القرار الإداري المطعوف فيو :

أعطى مجمس الدولة الفرنسي لنفسو الحؽ في الاسترشاد بالتوجييات العامة أو الخاصة 
صدروا القرار المطعوف فيو , التي يصدرىا الرؤساء الإداريوف إلى مرؤوسييـ الذيف أ

وتطبيقاً لذلؾ استرشد مجمس الكشؼ عف عيب الانحراؼ بالسمطة ,  وذلؾ في سبيؿ
الدولة الفرنسي بتمؾ التوجييات في الكشؼ عف عيب الانحراؼ بالسمطة في قضية 

pariset   صادرة عف وزير المالية إلى المحافظيف بألا  -,  حيث اعتمد عمى تعميمات
يدفعوا إلى المالكيف المنزوعة ممكياتيـ التعويض المالي المنصوص عميو في القانوف 

في إلغاء قرار الوزير بإغلبؽ  –الذي يقرر احتكار الدولة لصناعة عيداف الثقاب 
                                                           

, 72, ص  15ؽ , مجموعة أحكاـ السنة 15, لسنة  1494القضاء الإداري , القضية رقـ حكـ محكمة   1
 إحدى باعتبارىا الأىداؼ تخصيص قاعدة عف الانحراؼ,   الحجيلبف سيؼ راشد أحمد. د .مشار إليو لدى د

 .237مرجع سبؽ ذكره , ص  , الكويتي الإداري القانوف في بالسمطة الانحراؼ حالات
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بإغلبؽ مصنع ثقاب السيد باريزيو بمقتضى مصانع الثقاب , حيث أف المدير إذ أمر 
سمطات الضبط لـ يستيدؼ المصالح التي تستيدؼ تمؾ القوانيف والموائح تطبيقيا , 

نما تنصرؼ تنفيذاً لتعميمات صادرة عف وزير المالية عقب قانوف   1872أغسطس  2وا 
و وفي إطار مرفؽ مالي لمدولة , فيكوف بذلؾ قد استعمؿ سمطات الضبط الثابتة ل

بالنسبة إلى المنشآت الخطرة أو المقمقة لمراحة أو غير الصحية مف أجؿ ىدؼ آخر 
غير الذي عيدت بو إليو لتحقيقو ويكوف السيد باريزيو عمى حؽ في طمب إلغاء القرار 

 .1المطعوف فيو

ومثاؿ تمؾ التوجييات أيضاً ما أشار إليو حكـ المحكمة الإدارية العميا السورية رقـ 
توجيو رئاسة مجمس  ((الذي جاء فيو :  1993لسنة  1318عف رقـ في الط 378

الوزراء بتصفية حقوؽ أصحاب كميات الحديد المستورد المستولى عمييا وفؽ أحكاـ 
الاستيلاء النافذة ، وتسديد القيمة المقبوضة ثمناً ليا بعد حسـ المصاريؼ والعمولات 

التوازف الحؽ بيف صلاحية  أساس لا معدى عف الالتزاـ بو ، لما فيو مف إقامة
الإدارة الاستيلاء عمى البضاعة الخالية مف المخالفات وبيف أصحاب العلاقة في 

 . 2الحصوؿ كحد أدنى عمى قيمة البضاعة المباعة وفؽ الثمف الذي تـ بيعيا بو ((

مف  الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف والخروج بالسمطة الانحراؼ إثبات -7
 المراسلات والمكاتبات المتصمة بالقرار المطعوف فيو السابقة لو أو اللاحقة لصدوره:

قد يستطيع القاضي الإداري أف يستشؼ الانحراؼ بالسمطة مف المراسلبت التي سبقت 
أو لحقت بالقرار المطعوف فيو , فيي كثيراً ما تكشؼ عف نوايا الإدارة وأغراضيا , 

مؾ المراسلبت في الكشؼ عف عيب الانحراؼ بالسمطة , فقد وتأكيداً لدور وأىمية ت
                                                           

 .88إليو في متف ىذه الرسالة , ص  الإشارةتمت  1
 .89ص  1993انظر الحكـ المشار إليو في مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ  2
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قضى مجمس الدولة الفرنسي بإلغاء قرار إداري أصدره وزير التعميـ الفرنسي يقضي 
ثار الشرقية الفرنسي بالقاىرة " إلى معيد الآ  Monbauyranبإنياء ندب السيد " 

لمقرار إلى أف  كسكرتير محاسب بذلؾ المعيد , واستند مجمس الدولة في إلغائو
المراسلبت المتبادلة بيف المدعي والإدارة تتضمف اعترافاً ضمنياً بعدـ وجود دافع مف 

 .1دوافع المصمحة العامة تبرر إنياء ندب المدعي قبؿ موعده 

مجمس الدولة المصري بتمؾ المراسلبت في سبيؿ إثبات عيب الانحراؼ  وقد اعتدّ 
بالسمطة , وقد قضى بإلغاء قرار إداري مقتضاه نقؿ مسؤوؿ نقابي , حيث اتضح 
لممجمس مف فحص المراسلبت بيف جيات الإدارة أف نقمو جاء رداً عمى نشاطو المناوئ 

 .2للئدارة ودفاعو المتواصؿ عف حقوؽ العامميف 

ثبات الانحراؼ بالسمطة والخروج عف قاعدة تخصيص الأىداؼ مف تفسيرات إ -4
 جية الإدارة :

إذا كاف القاضي الإداري في فرنسا لا يستطيع أف يأمر بإحضار رجاؿ الإدارة أمامو 
لاستجوابيـ , ولا أف يأمر بإجراء تحقيؽ معيـ بإشرافو , بغية التعرؼ عمى نواياىـ 

دار القرار المطعوف فيو , وقد أشرنا إلى ذلؾ سمفاً , إلا ومقاصدىـ الحقيقية بصدد إص
أنو يممؾ طمب إيضاحات وتفسيرات مف الإدارة  في أمور معينة لا يرى بداً مف سماعيا 
ومعرفة وجية نظر الإدارة فييا , وقد جرت العادة في معظـ القضايا أنو وبمجرد رفع 

                                                           
1  C.E 19/12/1952 SAUREL S P.58 

 حالات إحدى باعتبارىا الأىداؼ تخصيص قاعدة عف الانحراؼ,   الحجيلبف سيؼ راشد أحمد. مشار إليو د
 .237مرجع سبؽ ذكره ,ص , الكويتي الإداري القانوف في بالسمطة الانحراؼ

, مشار إليو  1/3/1972ؽ , جمسة  24لسنة  1659حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية , الطعف رقـ   2
 .193مرجع سبؽ ذكره , ص  , الإدارية السمطة استعماؿ إساء,  رياض رزة أحمد. دلدى 
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خيرة بتقديـ مستندات وتفسيرات الدعوى يتـ إخطار جية الإدارة بيا , حيث تقوـ الأ
تبرر قرارىا المطعوف فيو والأوجو القانونية التي استندت إلييا في إصدار ىذا القرار 
وشرح كافة الظروؼ التي أحاطت عممية إصداره , وقد يحيؿ القاضي الإداري ممؼ 
الدعوى لجية الإدارة مشفوعاً ببعض الأسئمة والاستفسارات ويرغب في الحصوؿ عمى 

ف كانت غير ممزمة بالإجابة عمييا , إلا أف امتناعيا عف إ جابات حياليا , وىي وا 
 .  1عيو الخصـؿ قرينة يستند إلييا القضاء لإثبات صحة ما يدّ الإجابة غالباً ما يشك  

مايو  28ومف قضاء مجمس الدولة الفرنسي في ىذا الصدد حكمو الشيير والصادر في 
لذي تتمخص ظروفو في أف الوزير يممؾ تحديد قائمة (( وا barelفي قضية ))  1954

المرشحيف المقبوليف لتولي وظائؼ عامة ولو أف يستبعد منيا بعض الأفراد لأسباب 
تتعمؽ بالصالح العاـ كضعؼ في الأخلبؽ مثلًب وقد أعطاه القانوف سمطة تقديرية واسعة 

ه ولـ يمزمو في الإفصاح في تحديد الأسباب التي يستند إلييا لاستبعاد مف يرى استبعاد
موا عف تمؾ الأسباب , وحدث أف استبعد الوزير بعض الأفراد  إلا أف المستبعديف قد  

لمجمس الدولة قرائف جدية عمى أف استبعادىـ قد تـ لأسباب سياسية , فطمب المجمس 
مف الوزير بياف أسباب استبعادىـ فذكر أسباباً تحمؿ طابع الاستفزاز تجاه القضاء 

اري , مما جعؿ المجمس يعتبر ذلؾ امتناعاً عف بياف الأسباب الحقيقية لاستبعاد الإد
مجمس إلى ىؤلاء , باعتبارىا أسباباً لا يمكف لموزير الكشؼ عنيا , الأمر الذي حدا بال

عمييا الوزير قراره ذات طابع سياسي وبعيدة عف مصمحة  اعتبار الأسباب التي بنى

                                                           
, السمطة التقديرية للئدارة ودعاوى الانحراؼ بالسمطة , مجمة العموـ الإدارية , القاىرة , د. أحمد حافظ نجـ 1

الإلغاء , مرجع سبؽ  قضاء,  الإداري القضاء,  الطماوي سميماف. , كذلؾ د 91, ص  1982العدد الثاني , 
 .911ذكره , ص 
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الإداري المطعوف فيو ليذا السبب اعتماداً عمى عيب المرفؽ , فقرر إلغاء القرار 
 .  1الانحراؼ بالسمطة

وسيراً عمى ذات النيج قضت المحكمة الإدارية العميا المصرية بإلغاء قرار الإدارة والذي 
منحت فيو بعض الباعة الجائميف تراخيص لمزاولة المينة دوف البعض الآخر , وذلؾ 

مخطة التي استندت عمييا في تنظيـ الأسواؽ بعد إجراء لعجز الإدارة عف تقديـ تفسير  ل
الحصر والمسح الميداني وتسكيف الباعة الجائميف , ولـ تقدـ توضيحاً لمقواعد التي 

 .  2سارت عمييا في منح بعض الباعة المذكوريف تراخيصاً دوف البعض الآخر

ذا كاف دور مجمس الدولة الفرنسي في سبيؿ الكشؼ عف عيب الانحراؼ بالسمطة   وا 
يقؼ عند حد طمب تفسيرات مف جية الإدارة وأمرىا بتقديـ ما لدييا مف مستندات , 
ومطالبة الوزير بإجراء تحقيؽ لمكشؼ عف موضوع معيف , فإف مجمس الدولة في كؿ 

بعد مف ذلؾ بكثير , حيث يجوز لييئة مف سوريا ومصر يممؾ في سبيؿ ذلؾ ما ىو أ
مفوضي الدولة والمحكمة في كمتا الدولتيف حؽ إجراء تحقيؽ واستدعاء الخصوـ لسماع 

ف مجمس الدولة مف التوصؿ لممقاصد الحقيقية التي , بما يمك   أقواليـ عف وقائع الدعوى
 .3دمو راميا القرار المطعوف فيو ومف ثـ القضاء بعيب الانحراؼ بالسمطة مف ع

                                                           
, ص  1954ة القانوف العاـ لسنة المنشور في مجم  barel راجع حكـ مجمس الدولة الفرنسي في قضية  1

عميو , والمنشور أيضاً  في مجموعة أحكاـ المجمس لعاـ  waline , مع تقرير مفوض الدولة وتعميؽ  529
نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع الطماوي , سميماف , مشار إليو لدى د .  328, ص  1954

 . 153ص سبؽ ذكره , 
, دائرة  16/5/1995ؽ , جمسة 42, لسنة  2378حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية , الطعف رقـ   2

 لإلغاء كسبب بالسمطة الانحراؼ‌أولى " غير منشور " مشار إليو لدى د . عبد العزيز عبد المنعـ خميفة ,
 .335,  مرجع سبؽ ذكره , ص  الإداري القرار

 .1959لعاـ  55س الدولة السوري رقـ مف قانوف مجم 34انظر المادة  3
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نخمص مما تقدـ إلى أف القاضي الإداري يستطيع أف يستخمص عيب الانحراؼ 
قاعدة تخصيص الأىداؼ مف مجمؿ أوراؽ ممؼ  تطبيؽ بالسمطة والخروج عف

الدعوى القائمة لديو ككؿ ، بما حوتو مف مناقشات وتوجييات عامة أو خاصة 
يضاحات ومراسلات ومكاتبات لاحقة لإصدار الق رار المطعوف فيو أو وتفسيرات وا 

سابقة لو ، وذلؾ بما يساعد في  تعزيز وتشكيؿ قناعتو حوؿ وجود عيب الانحراؼ 
 مف عدمو وبالتالي الحكـ بمشروعية القرار المطعوف فيو مف عدميا. 
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 الثاني الفرع

قاعدة  تطبيؽ عف نحراؼوالا  المباشر لعيب الانحراؼ بالسمطةغير الإثبات 
 تخصيص الأىداؼ

إف المجوء إلى الإثبات المباشر مف خلبؿ البحث في نص القرار المطعوف فيو وممؼ 
الدعوى قد لا يكوف كافياً لمكشؼ عف عيب الانحراؼ بالسمطة بصورتيو المتمثمتيف 

قاعدة تخصيص الأىداؼ , وذلؾ  ياد عف المصمحة العامة والانحراؼ عف تطبيؽبالح
داره في عمى إص ا العيب الذي يتميز بالخفاء وحرص مصدر القرارنظراً لطبيعة ىذ

لمقانوف , وفي ىذه الحالة يمجأ القاضي الإداري إلى وسائؿ غير  مظير سميـ ومطابؽ
 .مباشرة ليكوف البحث عف ىذا العيب مجدياً 

وانطلبقاً مف حرص القضاء الإداري عمى إعلبء مبدأ المشروعية وعمى التخفيؼ مف 
بات الممقى عمى عاتؽ المدعي , فإنو تجاوز ممؼ الدعوى في مجاؿ إثبات عبء الإث

قاعدة تخصيص الأىداؼ , إلى وسائؿ  تطبيؽ عيب الانحراؼ بالسمطة والخروج عف
وغير مستقاة مف ممؼ الدعوى , وتتمثؿ ىذه الوسائؿ في مجموعة   إثبات غير مباشرة

في نوايا الإدارة وسلبمة غاياتيا مف  القرائف المحيطة بالنزاع والتي مف شأنيا التشكيؾ
وراء إصدار القرار , بحيث ينتقؿ عبء إثبات عكس ىذه القرائف إلى عاتؽ الإدارة , 

, فعندما  1ذلؾ منيا تسميماً بطمبات المدعي فإذا امتنعت أو لـ تقدـ إجابة مقنعة اعتبر
لمدعي تقديـ يخمو ممؼ الدعوى مف أدلة الإثبات الكافية , أو عندما يتعذر عمى ا

المستندات المؤيدة لطمبو , يتجو القاضي إلى تأسيس حكمو عمى القرائف المستقاة مف 
عنيا أوراؽ الممؼ , وتتعدد القرائف التي يستطيع  ارات والشواىد والدلائؿ التي تنبئالإم

                                                           
 .191الإدارية , مرجع سبؽ ذكره , ص الخصومة في الإثبات خصوصية,  الشامي عايدة. د1
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القاضي الإداري أف يستخمص منيا انحراؼ الإدارة بسمطاتيا عف المصمحة العامة أو 
,  1تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ , ومف أىـ ىذه القرائف القضائية  الخروج عف

ة قرينة الإخلبؿ بمبدأ المساواة , وقرينة انعداـ الدافع المعقوؿ , وقرينة الظروؼ المحيط
وقرينة عدـ التناسب ما بيف المخالفة والجزاء , وقرينة  بإصدار القرار وكيفية تنفيذه ,
 تفصيؿ ذلؾ عمى النحو الآتي: الموقؼ السمبي مف الادعاء , و 

التفرقة في المعاممة بيف المراكز : قرينة الإخلاؿ بمبدأ المساواة )  أولاً 
 القانونية المتماثمة (:

مقتضى ىذه القرينة أف عيب الانحراؼ بالسمطة يمكف أف يستنتج مف التمييز بيف 
زت الإدارة بيف طائفتيف الأفراد في المعاممة مف دوف أساس أو مبرر مشروع , فإذا ميّ 

طمب طائفة ورفضت مطمب ممف الأفراد تتقدـ لمحصوؿ عمى مطمب معيف فأجابت 
الأخرى دوف فحص لكؿ حالة عمى حدة , فذلؾ يكشؼ أنيا حابت طائفة دوف أخرى , 
لأف التفريؽ لا يقوـ عمى أساس قانوني , وينقمب عبء الإثبات ) براءة القرار مف عيب 

( حينيا للئدارة , حيث يطمب منيا بياف غرضيا مف القرار الذي  الانحراؼ بالسمطة
 .  2ميزت فيو بيف الطائفتيف المتيف تماثمت ظروفيما ومراكزىما القانونية

وبقياـ تمؾ القرينة تكوف قرينة الصحة المصاحبة لمقرار الإداري قد اىتزت وأصبحت 
صحة القرار الإداري  مشروعيتو محؿ شؾ قضائي , مما يؤدي إلى إلقاء عبء إثبات

ومطابقتو لمبدأ المشروعية وانعداـ انحراؼ الإدارة بسمطة إصداره عمى عاتؽ الإدارة , 
                                                           

ويقصد بالقرائف : استنباط أمر غير ثابت مف أمر ثابت , أي استنباط واقعة مجيولة مف واقعة معمومة ,  1
وتنقسـ القرائف إلى قرائف قانونية وىي التي ينص عمييا القانوف , وأخرى قضائية يستنبطيا القاضي مف ظروؼ 

ي ذلؾ د . حسيف عثماف محمد عثماف , ووقائع الدعوى ومستنداتيا بما لو مف سمطة تقديرية , لممزيد راجع ف
 .114ص مرجع سبؽ ذكره , دروس في القضاء الإداري في لبناف وفرنسا ومصر , بيروت , 

 417مرجع سبؽ ذكره , ص , العامة الإدارة لأعماؿ ورقابتو الإداري القضاء,  الطماوي سميماف.  د 2
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فإذا ىي فشمت في نفي إصابة قرارىا بالانحراؼ بالسمطة أو تقاعست عف القياـ بيذا 
الدور , عدّ ذلؾ تسميماً منيا بأف القرار مشوب بيذا العيب , مما يفضي بالنتيجة إلى 

 . 1القضاء بإلغائو

مف أف عيب  3/8/1927ومف أمثمة ذلؾ ما قضى بو مجمس الدولة الفرنسي في 
" إصدار قرار إداري في نطاؽ سمطة الانحراؼ في استعماؿ السمطة يتوافر في حالة 

 2الضبط الإداري بمنع جميع المظاىرات فيما عدا إحداىا "

قد قضت المحكمة الإدارية العميا وقد سار مجمس الدولة المصري عمى النيج ذاتو , ف
عمى سبيؿ المثاؿ بإلغاء قرار لكمية طب القاىرة فيما انطوى عميو مف امتناع عف قبوؿ 
طالب حاصؿ عمى بكالوريوس العموـ شعبة التشريح بتقدير جيد بالسنة الثالثة بيا , مع 

 .3قبوليا لأقرانو الحاصميف عمى التقدير ذاتو ومف الشعبة نفسيا 

غت قرار جية الإدارة برفض منح تراخيص بائع متجوؿ بدائرة الموسكى لبعض كما أل
الأفراد , بالرغـ مف استيفائيـ لشروط منح الترخيص , استناداً إلى أف واقع الأمر في 
الأسواؽ لا يسمح بالمزيد مف الباعة المتجوليف , مع منحيا لآخريف تراخيص بمزاولة 

                                                           
الإدارية , المركز القومي للئصدارات القانونية , د. عبد العزيز عبد المنعـ خميفة , الإثبات في الدعاوى 1

 .182, ص 2212الطبعة الأولى , 
2C.E 3 AOUT 1927 , STADE OLYMPIQUE , REC .P.917. 

مشار إليو لدى د. محمد عمي محمد عطا الله , الإثبات بالقرائف في القانوف الإداري والشريعة الإسلبمية , 
 .622, ص  2213لجامعي , الإسكندرية , دراسة فقيية مقارنة , دار الفكر ا

, مشار  22/8/1993ؽ , جمسة 322, لسنة 2529طعف رقـ في الحكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية ,  3
إليو لدى د. عمي حسيف محمد العمفي , نظرية الإثبات في دعوى الإلغاء , دراسة مقارنة , رسالة دكتوراه , 

 .583, ص  2213جامعة دمشؽ , 
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ارية العميا في إلغائيا لمقرار إلى إخلبلو بمبدأ المينة , حيث استندت المحكمة الإد
 .1المساواة بيف أصحاب المراكز القانونية

كما قضت بإلغاء قرار صادر بتخصيص مساحة مف أملبؾ الدولة لبعض المتضرريف 
مف إحدى الكوارث لبناء مساكف ليـ عمييا دوف البعض الآخر , رغـ إصابتيـ بنفس 

, حيث اعتبرت المحكمة ىذا القرار منطوياً عمى انحراؼ الأضرار التي خمفتيا الكارثة 
 .2بالسمطة لإخلبلو بمبدأ المساواة

وقد سار القضاء الإداري السوري عمى النيج ذاتو , فقد أرست المحكمة الإدارية العميا 
( حينما  2196( في الطعف رقـ )  813مبدأ ىاماً بحكميا رقـ )  1992السورية عاـ 

مدعي بنفقات الدراسة بحجة عدـ حصولو عمى المؤىؿ العممي قررت أف مطالبة ال
المطموب لمتعييف في عضوية الييئة التدريسية في الجامعة , بعد أف كاف مجمس التعميـ 

معادلة لممؤىؿ  ,  العالي قد وافؽ عمى اعتبار شيادة مماثمة لمشيادة التي حصؿ عمييا
بمبدأ المساواة بيف المتماثميف في )).....إنما يعتبر إخلالًا المذكور, حيث قضت : 

الأوضاع ، وتفاوتاً في الضوابط والمعايير في صدد الوقائع الواحدة ، ونأياً عف الوزف 
بالقسطاس المستقيـ الذي ىو عنواف العدالة ومثميا الأعمى ، وىو أمر غير مقبوؿ 

 .7في القانوف أو المنطؽ التشريعي ...((

                                                           
, مشار إليو 16/5/1999ؽ  , جمسة 42, لسنة  2378عميا المصرية , طعف رقـ لحكـ المحكمة الإدارية ا 1

 حالات إحدى باعتبارىا الأىداؼ تخصيص قاعدة عف الانحراؼ,   الحجيلبف سيؼ راشد أحمد. د د.لدى 
 .244مرجع سبؽ ذكره , ص  , الكويتي الإداري القانوف في بالسمطة الانحراؼ

., مشار إليو 14/1/1999ؽ , جمسة 33, لسنة  3268حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية , طعف رقـ  2
 .584مرجع سبؽ ذكره , ص  , دكتوراه رسالة,  مقارنة دراسة,  الإلغاء دعوى في الإثبات نظريةلدى 

لتي قررتيا المحكمة لعاـ حكـ المحكمة الإدارية العميا السورية المنشور في مجموعة المبادئ القانونية ا 3
 .76ص  1992
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في  171ء الإداري السورية في حكميا رقـ وفي ذات السياؽ قضت محكمة القضا
)) قياـ الإدارة بمنح المدعي رخصة مبدئية لبناء :  1974لعاـ  119القضية رقـ 

الأساسات في القطع التي آلت إليو ، وامتناعيا عف إعطائو الرخصة النيائية ، يجعؿ 
ف المواطنيف قرارىا بالرفض ، مشوباً بعيب تجاوز السمطة وانتياكاً لمبدأ المساواة بي

 . 0الذيف ينتموف إلى وضع معيف ((

ومما سبؽ يتضح لنا أنو إذا نجح المدعي في إثبات أف قرار الإدارة يحمؿ عدـ 
مساواة بيف متماثمي الظروؼ فإف ذلؾ يشكؿ قرينة عمى وجود الانحراؼ بالسمطة ، 

تبرير  ينتقؿ بموجبيا عبء نفي وجود ىذا العيب إلى عاتؽ الإدارة ، فإف لـ تستطع
 تمؾ التفرقة عد  ذلؾ دليلًا عمى وجود عيب الانحراؼ بالسمطة .

 ثانياً : قرينة انعداـ الدافع المعقوؿ لإصدار القرار الإداري :
يقصد بالدافع المعقوؿ : السبب القائـ عمى أساس صادؽ ولو قواـ في الواقع بحيث 

قراراتيا تحت تأثير بواعث معينة يشكؿ مبرراً لإصدار القرار الإداري , فالإدارة تصدر 
, ولمحكـ عمى مشروعية ىذه القرارات يتعيف أف يكوف دافعيا يتعمؽ بتحقيؽ المصمحة 
العامة أو مراعاة تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ وأف يكوف مبرراً لإصدار القرار , 
ذا صدر القرار واتضح مف ظروؼ إصداره عدـ وجود مبرر أو دافع لإصداره , فإف  وا 

 .2لؾ يعتبر قرينة عمى الانحراؼ في إصدار القرارذ

                                                           
 1974حكـ محكمة القضاء الإداري السورية المنشور في مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ 1

 .136, ص 
القرائف القضائية لإثبات عدـ مشروعية القرار المطعوف بو , دراسة د . مصطفى عبد العزيز الطراونة ,  2

 .144ص  , 2211الطبعة الأولى , دار الثقافة لمنشر والتوزيع , عماف ,  , مقارنة
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وتأكيداً لما سبؽ فإف القاضي الإداري يستدؿ عمى وجود الانحراؼ بالسمطة مف انعداـ 
ف كانت القرارات الإدارية تتمتع بقرينة الصحة  الدافع المعقوؿ لإصدار القرار , حتى وا 

ح العاـ , إلا أف انعداـ باعتبار أف الأصؿ فييا أنيا صدرت مشروعة ومحققة لمصال
وجود باعث ظاىر ومعقوؿ لإصدار القرار الإداري قد يكوف قرينة في يد الطاعف 

ر عميو ميمة إلغاء القرار المعيب , يستدؿ بيا القضاء عمى وجود الانحراؼ وتيس  
 . 1ؿ عمى المدعي في الوقت نفسو عبء الإثباتوتسي  

لمادية أو القانونية التي تبرر إصدار القرار وتقترب ىذه القرينة مف انتفاء الأسباب ا
الإداري وىو ما يمثؿ عيب السبب , إلا أنيا تفترؽ عنيا في أف الدافع ىو الغاية 
النيائية التي تحمؿ رجؿ الإدارة عمى إصدار قراراتو , وليس مجرد واقعة مادية أو 

لتالي فإف ىذه القرينة قانونية تشكؿ سبباً لتدخؿ الإدارة أو امتناعيا وعدـ تدخميا , وبا
التي أقاميا القضاء الإداري لإثبات انحراؼ الإدارة بسمطاتيا يأتي دورىا بعد التأكد مف 

فيا سلبمة أسباب القرار ) سواء أكانت الإدارة ممزمة ببياف أسباب تدخميا قانوناً أو كمّ 
ؽ غاية غير دافعيا النيائي عمى اتخاذ قرارىا كاف تحقي القضاء بذلؾ ( , طالما أفّ 

 . 2معقولة

ومف تطبيقات قرينة انعداـ الدافع المعقوؿ , ما قضى بو مجمس الدولة الفرنسي مف أنو 
" إذا حدث مثلًا أف أحد رجاؿ القضاء في المستعمرات قد أعفي مف مياـ منصبو ، 
لأنو سيعيد إليو بمنصب في فرنسا ذاتيا ، ثـ ظير أف ىذا المنصب لا وجود لو فعلًا 

                                                           
 .269مرجع سبؽ ذكره , ص , الإلغاء قضاء,  الإدارة لأعماؿ القضاء رقابة,  الجرؼ طعيمة. د  1
مرجع  , الإدارية القرارات إلغاء أسباب,  الإداري القضاء أماـ الإلغاء دعوى,  العينيف أبو ماىر محمد. د 2

 .852سبؽ ذكره , ص 
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ترؾ بدوف عمؿ ، فإنو يستنتج منو أف ىذا النقؿ لـ يكف الدافع إليو مشروعاً  ، وأنو
"0. 

أف " قرار الفصؿ بعد مف ذلؾ أيضاً ما قضت بو محكمة القضاء الإداري المصرية مف 
بضعة أشير مف تحديد التطوع مف دوف وجود دافع معقوؿ لإصدار القرار يشوبو 

 .2الانحراؼ "

قراراً بنقؿ موظؼ لمعمؿ بوزارة التمويف رية العميا المصرية  " كذلؾ ألغت المحكمة الإدا
برغـ ما أثبتو مف كفاءة وحسف أدائو لعممو لدى وزارة الخارجية أىمتو لتولي مناصب 
رفيعة ، إذ عمؿ بمكتب رئيس الجميورية لمشؤوف العممية إلى جانب عممو ، ومف 

معقوؿ يبرره ، مما يقيـ قرينة  ىنا كاف استنتاج المحكمة لافتقاد قرار النقؿ لدافع
عمى انحراؼ الإدارة بسمطة إصداره ، إذ تؤدي تمؾ القرينة إلى زحزحة قرينة الصحة 

ت الإدارية ، مما يؤدي إلى نقؿ عبء الإثبات راالمفترض توافرىا في جميع القرا
 .7لمشروعية القرار إلى جانب الإدارة "

في  1128بحكميا رقـ 1992قضت المحكمة الإدارية العميا السورية عاـ وبمثؿ ذلؾ 
)) نقؿ العامؿ مف وظيفة إلى أخرى ضمف فئتو ، الذي جاء فيو :  786الطعف رقـ 

                                                           
1C.E 9JUIN 1937 , BARBIER , REC . 157 

مرجع سبؽ ذكره , ,  الإلغاء دعوى في الإثبات نظرية,  العمفي محمد حسيف عمي. دمشار إليو لدى 
  .585ص

, المنشور في مجموعة  1335, في القضية رقـ  6/5/1953حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية في  2
,  عكاشة ياسيف حمدي. د  , مشار إليو لدى 1298, ص  1953المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ 

 .1249الدولة , مرجع سبؽ ذكره , ص  مجمس قضاء في الإداري القرار
,  69ؽ , ص  14, مجموعة أحكاـ السنة  23/11/1968حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية ,جمسة  3

 , الإسلبمية والشريعة الإداري القانوف في بالقرائف الإثبات,  الله عطا محمد عمي محمد. دمشار إليو لدى 
 ..644مرجع سبؽ ذكره , ص
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وكمؾ النقؿ المكاني ضمف حدود المحافظة لضرورات المصمحة العامة ، يعتبر حقاً 
ت بأدلة واضحة أنو استيدؼ مف حقوؽ السمطة التي تمارس حؽ التعييف ، ما لـ يثب

 .0عة لمعامؿ المنقوؿ ((غير ذلؾ ، أو كاف مجرد عقوبة مقن  

 ثالثاً : قرينة الظروؼ المحيطة بإصدار القرار وكيفية تنفيذه :
نة تثير الشؾ حوؿ مدى قد تحيط بعممية إصدار القرار الإداري وقائع وظروؼ معيّ 

ذ القرار نفّ قاعدة تخصيص الأىداؼ , وقد يُ لتطبيؽ  توخيو الصالح العاـ أو مراعاتو
بطريقة ممتوية تنـ عف انحراؼ الإدارة بسمطاتيا , حيث يستطيع القاضي الإداري 
استخلبص قرينة عمى ىذا الانحراؼ مف الظروؼ المحيطة بإصدار القرار والكيفية التي 

نحراؼ عمى عاتؽ ذ فييا , الأمر الذي يؤدي إلى نقؿ عبء إثبات خمو القرار مف الانفّ يُ 
الإدارة , فإف فشمت في ذلؾ قُضي بإلغاء القرار لكونو مشوباً بعيب الانحراؼ 

 .2بالسمطة

ولـ يغفؿ مجمس الدولة الفرنسي  أىمية الظروؼ التي أحاطت بإصدار الإدارة لقرارىا 
المطعوف فيو وكيفية تنفيذىا لو , باعتبارىا قرينة عمى صحة الأغراض التي تتوخاىا 

ذلؾ واضحاً في قضية تتمخص  نحراؼ الإدارة بسمطاتيا , وقد بداارة أو قرينة عمى االإد
وقائعيا في طمب إحدى شركات التاكسي بمدينة ليوف بفرنسا مف العمدة بالسماح ليا 
بتسيير عدد مف السيارات , ولكف قوبؿ طمب الشركة مف العمدة بالرفض مقرراً أف عدد 

تمؾ المدينة يسد حاجتيا , وبالرغـ مف أف مثؿ ىذا القرار السيارات المستعممة فعلًب في 
يخضع لسمطة العمدة التقديرية في الظروؼ العادية , ولذا فيو يخضع لتقدير الإدارة 

                                                           
ر في مجوعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ حكـ المحكمة الإدارية العميا السورية , المنشو  1

 . 675, ص  1992
 .528مرجع سبؽ ذكره , ص  , الإداري القضاء أماـ الإثبات فكرة,  موسى الديف كماؿ أحمد. د  2
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ب عميو مف المجمس , ولكف مجمس الدولة وجد أف ذلؾ القرار قد أحاط بو بما لا معق  
ي وفؽ مؤثرات خارجية لا ظرؼ خاص  وكاف لو أثر عمى تقدير الإدارة وجعمو يجر 

ثر اجتماع عقدتو نقابة سائقي التاكسي بتمؾ لمصالح العاـ , ذلؾ أنو قد صدر إ تمت
المدينة واعمنت فيو معارضتيا ليذ الشركة الجديدة التي تريد منافستيـ في مورد رزقيـ , 
وعمى ذلؾ يكوف قرار العمدة مقصوداً بو حماية طائفة مف الناس ضد منافسييـ لا 

 .1غراض البوليس العادية , وليذا يكوف القرار مشوباً بعيب الانحراؼ بالسمطةلأ

وقد ساير مجمس الدولة المصري نظيره الفرنسي في الاعتداد بالظروؼ المصاحبة 
لإصدار القرار الإداري , عند فحص مدى مشروعيتو فيما يتعمؽ بالغاية مف إصداره , 

ت عيب الانحراؼ بالسمطة , وقد استشفّ  والتي يترتب عمى سلبمتيا خمو القرار مف
المحكمة الإدارية العميا المصرية وجود قرينة عمى انحراؼ الإدارة بسمطتيا مف تمؾ 

" ملاحقة الجية الإدارية لمطاعف عمى الظروؼ , حيث انتيت في ىذا الشأف إلى أف 
وقيع إثر اعتراضو ىو وبعض زملائو عمى بعض التنظيمات الإدارية المستحدثة ، بت

ثلاثة جزاءات عميو في ثلاثة أياـ متوالية ، ثـ الامتناع عف ترفيعو بالرغـ مف إدراج 
اسمو في كشوؼ الترفيع ، ثـ نقمو إلى وظيفة أدنى مف وظيفتو الأصمية وفي منطقة 
أخرى ، ثـ صرفو مف الخدمة بعد ذلؾ بالقرار المطعوف فيو ، وقبؿ أف يقوؿ القضاء 

رفعيا ضد القرار التأديبي والامتناع عف الترفيع ، كؿ ذلؾ كممتو في الدعاوى التي 
يدؿ عمى أف القرار إنما صدر لمتنكيؿ بالطاعف لأنو طالب بحقو فأنصفو القضاء ، 

                                                           
1 C.E 10 FEV ,1928, COMPAGNIE PYRENEENNE DE TRANSPORTS PAR 
TAXIS . 

 .154مرجع سبؽ ذكره , ص  , السمطة استعماؿ في التعسؼ نظرية,  الطماوي سميماف. مشار إليو لدى د
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ومف ثـ لـ يكف الباعث عميو تحقيؽ مصمحة عامة ، لذا يكوف القرار مشوباً بعيب 
 .0الانحراؼ بالسمطة "

الإدارية العميا السورية حيث قضت بإلغاء مرسوـ ومف ذلؾ ما قضت بو المحكمة 
:)) وعمى الثابت مف الأوراؽ  تسريح عميد في الشرطة مف الخدمة , وجاء في الحكـ

المبرزة في ىذه القضية يتبيف مف كتاب ...الذي كاف وزيراً لمداخمية عند تسريح 
إبقائو في  إمكاف المدعي الطاعف مف الخدمة ...أف أسباب تسريح العميد ....عد  

في ممفو الشخصي ما يدعو  المنطقة نتيجة اصطدامو وتصرفاتو مف جية ، ولأف  
ليذا التسريح مف جية أخرى ، بالإضافة إلى أف حديثو مع المواء....أظير ما يفيد 

ولقد وجدت المحكمة أنو كاف مف الممكف نقؿ الطاعف  رغبتو في إنياء خدمتو....((،
سجمو كاف عمى العكس مما  ا عمى فرض صحة زعميا , وأفّ ف فييلغير المنطقة المعيّ 

وصؼ بو , فقد كاف حافلًب بالثناء عميو مف رؤسائو , وأنو يحمؿ ثلبثة عشر وساماً 
يجابياً , وصفو  تقديراً لخدماتو , وأف وصؼ رئيسو قائد الدرؾ العاـ كاف ممتازاً وا 

اىة والتأديب ....وانتيت المحكمة بالإقداـ والوفاء والخبرة الجيدة جداً والإخلبص والنز 
: )) ومف حيث أنو عمى ىدى ما مر فإف إلى إلغاء المرسوـ القاضي بتسريحو قائمة 

مرسوـ تسريح الطاعف وما أحاطو مف ملابسات ، يغدو صادراً عف السمطة مشوباً 
 .2ني عمييا....((بعيب الانحراؼ لغمط في صحة الأسباب التي بُ 

                                                           
 23/5/1961, جمسة  94ؽ , مبدأ 6, لسنة  1789حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية في الطعف رقـ  1

 خميفة المنعـ عبد العزيز عبد.  دليو لدى إ, مشار  1249, مجموعة مبادئ المحكمة , السنة التاسعة , ص 
 .367مرجع سبؽ ذكره , ص , الإداري القرار لإلغاء كسبب بالسمطة اؼالانحر , 
, المنشور في مجموعة المبادئ القانوني  1967لعاـ 21في الطعف رقـ  29حكـ المحكمة الإدارية العميا رقـ  2

 .225, ص  1967التي قررتيا المحكمة لعاـ 
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قرار أحكاـ القضاء الإداري في كؿ مف فرنسا ومصر وسوريا نخمص مما تقدـ إلى است
عمى إمكانية استخلاص عيب الانحراؼ بالسمطة مف الطريقة التي صدر بيا القرار 

ذ بيا ، فقد تصدر الإدارة قرارىا تحت تأثير ظروؼ معينة تنـ ف  الإداري والكيفية التي نُ 
نما تحقيؽ رغبات الإدارة عف أف باعث إصدار القرار ليس تحقيؽ المصمحة العام ة وا 

، كما أف تنفيذ القرار قد يقترف بسمسمة تصرفات مريبة تثير شبية في انحراؼ الإدارة 
 د عنيا قرينة وجود عيب الانحراؼ بالسمطة . بسمطتيا يتول  

 رابعاً : قرينة الموقؼ السمبي مف الادعاء : 
الإدارة بسمطاتيا عف المصمحة  قد يثير المدعي في دعواه ادعاءات ووقائع تفيد انحراؼ

العامة أو عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ , فإذا لـ تنكر الإدارة ىذه الادعاءات 
أو لـ تقـ بالرد عمييا بالأوراؽ الموجودة بحوزتيا والتزمت موقؼ الصمت منيا, عدّ ذلؾ 

, واليدؼ ع التي تعذر عمى الإدارة دفعيا قرينة قضائية مفادىا صحة الادعاءات والوقائ
مف إقامة ىذه القرينة ىو التيسير عمى المدعي في دعواه والذي قد تعرقمو الإدارة 

كافأ عمى ىذا الصمت الذي قد تغمؼ بو بصمتيا , ومف ثـ فلب يجوز للئدارة أف تُ 
 .1انحرافيا بسمطاتيا

أف تقاعس حيف ذىبت إلى "وقد أكدت محكمة القضاء الإداري المصرية ذلؾ صراحة 
الإدارة عف تقديـ الأوراؽ المتعمقة بموضوع الدعوى يقيـ قرينة لصالح المدعي ، 

بوقؼ تنفيذ قرار , كما قضت ""تجعؿ المحكمة في حؿ مف الأخذ بما قدمو مف أوراؽ
أصدرتو وحدة مرور بالامتناع عف إصدار رخصة تسيير سيارة ، حيث لـ تقدـ الجية 

أوراؽ تنفي ما أثاره المدعي رغـ أف جميع المستندات تحت يدىا ، ولو الإدارية أية 
                                                           

, رقابة القضاء عمى المشروعية الداخمية لأعماؿ الإدارة , دراسة مقارنة , دار  د. محمد حممي الدقوقي 1
 .339,  1989المطبوعات الجامعية , الإسكندرية , 
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كانت ادعاءات المدعي تحوي ما يخالؼ الحقيقة لكاف بوسع الإدارة دحضيا بما في 
, حيث يستقرئ مف ىذيف الحكميف أف محكمة القضاء المصرية قد 1" حوزتيا مف أوراؽ

كر فييا وجود المخالفة  , ومرجع أقامت قرينة عمى صحة ادعاءات المدعي , والتي أن
المحكمة في استخلبص تمؾ القرينة  تقاعس الإدارة عف إيداع المستندات المنتجة في 
الدعوى عمى الرغـ مف وجودىا في حوزتيا وأثرىا حاسـ في الدعوى , إذ عدّت ذلؾ 

 عجزاً منيا في إثبات صحة ومشروعية قرارىا . 

 لعاـ 55قانوف مجمس الدولة النافذ رقـ  مف 27أما في سورية فقد نصت المادة 
:)) عمى الجية الإدارية المختصة أف تودع قمـ كتاب المحكمة خلاؿ ثلاثيف 1959

يوماً مف تاريخ إعلانيا مذكرة بالبيانات والملاحظات المتعمقة بالدعوى مشفوعة 
)) منو :  32كما نصت المادة  بالمستندات والأوراؽ والممفات الخاصة بيا (( ،

....ولمفوضي الدولة الاتصاؿ بالجيات الحكومية ذات الشأف لمحصوؿ عمى ما يكوف 
لازماً لتييئة الدعوى مف بيانات وأوراؽ ، ولممفوض أف يأمر ...أو تكميؼ ذوي 

 .الشأف بتقديـ مذكرات أو مستندات تكميمية وغير ذلؾ...((

ة إصدار القرار حيث أف تمؾ الأوراؽ والمستندات تضيء الجوانب المختمفة لعممي
ف عجز الإدارة عف  الإداري وظروؼ وملببسات إصداره وتنفيذه في حاؿ تـ ذلؾ , وا 
تقديميا أو تقديميا لأوراؽ ناقصة أو غير مقنعة أو ادعائيا بفقداف تمؾ المستندات 

حياؿ طمبات المحكمة أو مفوض الدولة بعدـ  وثائؽ , أو اتخاذ الإدارة لموقؼ سمبيوال

                                                           
, مشار 1992و 1972لعامي  3231و 1148حكمي محكمة القضاء الإداري المصرية في القضيتيف رقـ  1

الإدارية في قضاء مجمس الدولة , منشأة المعارؼ , د. حمدي ياسيف عكاشة , المرافعات إلييما لدى 
  .1129, ص  1998الإسكندرية , 
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طمبو مف أوراؽ ووثائؽ ومعمومات , يعد حجة عمى تقصيرىا تقيـ قرينة تقديـ ما يتـ 
 . 1لصالح المدعي الطاعف تدعـ وجية نظره وتؤيد ما يدعيو

وبرأينا إف تمسؾ الإدارة بحقيا في المحافظة عمى سرية أعماليا ، كمبرر للامتناع 
فصؿ في عف الرد عمى ما يطمبو القاضي مف تساؤلات وتفسيرات قد تكوف حاسمة لم

يجب ألا يعترؼ القضاء الإداري ليا  بو ، ويجب ألا يمنعو  الدعوى ، ىو مبرر واهٍ 
ذلؾ مف استخلاص قرينة لصالح المدعي مف امتناع الإدارة عف الرد واتخاذىا موقفاً 
سمبياً تكوف دالة عمى انحرافيا بسمطتيا ، حيث أف أسرار الإدارة لا تقارف بإعلاء 

كافة ليدؼ الأسمى الذي يتعيف عمى الإدارة توخيو في مبدأ المشروعية وىو ا
 أعماليا. 

 خامساً: قرينة عدـ التناسب بيف المخالفة والجزاء) الغمو في التقدير (: 
إف المشرع في مجاؿ العقوبات المسمكية والأخطاء والذنوب التأديبية يترؾ مجالًا واسعاً  

مف حرية التقدير للئدارة , فيو لا يسمي كؿ خطأ تأديبي ويفرض عقوبة محددة عمى 
فاعمو في كؿ مرة عمى غرار تسمية الجرائـ والنص عمى عقوباتيا بدقة ووضوح , بؿ 

اً لمخطأ التأديبي المتمثؿ في خرؽ واجبات الوظيفة أو أف المشرع يضع تعريفاً عام
الإخلبؿ بيا بطريقة ما , قد تتعمؽ بطريقة أداء العمؿ الوظيفي أو بعدـ المحافظة عمى 

, ثـ ينص المشرع بعد ذلؾ  2سريتو أو الإخلبؿ بالاحتراـ الواجب لكرامة الوظيفة ...إلخ
وقيعيا عمى الموظؼ المخالؼ , تاركاً عمى مجموعة مف الجزاءات التأديبية التي يمكف ت

للئدارة والسمطات التأديبية سمطة تقديرية واسعة في كؿ مرة أف تختار مف بينيا الجزاء 
الذي تراه مناسباً لممخالفة المسمكية المرتكبة والمسندة لمموظؼ المخالؼ , والذي قد 

                                                           
 .السوري الدولة مجمس قانوف(  1959)  لعاـ(  55)  رقـ راجع في ذلؾ القانوف 1
 .381د. مصطفى أبو زيد فيمي , القضاء الإداري ومجمس الدولة  , مرجع سبؽ ذكره , ص   2
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و ليا المصمحة في ترى الإدارة حفظ ممفو والامتناع عف معاقبتو في حالات معينة تبد
 . 1عدـ معاقبتو بالنظر إلى ظروؼ وملببسات خاصة

إلا أف حرية التقدير أو السمطة التقديرية الواسعة الممنوحة للئدارة في تقدير جسامة 
الخطأ وتقدير ما يناسبو مف عقوبة تأديبية , إنيا في المجمؿ حرية لا تخرج عف كؿ 

بقاء ىذه السمطة ضمف إطار المشروعية قيد أو رقابة , بؿ إف الضابط المعياري لإ
يتحدد في إطار اليدؼ الذي قصده المشرع مف وراء تشريع التأديب , والذي ىو تأميف 
انتظاـ واستمرار المرافؽ العامة والذي ىو أمر يبقى تحقيقو مرىوناً بقياـ التناسب 

الإخلبؿ بيذا  , ذلؾ أفّ  2المنطقي والعادؿ بيف الجزاء والذنب أو بيف الخطأ والعقاب
التناسب سواء لجية الإفراط في الشدة أو المرونة في التساىؿ إنما يفضي بالنتيجة إلى 
تفويت الغاية مف التأديب , وتعطيؿ انتظاـ سير المرفؽ العاـ , حيث أف التشدد في 
القسوة يخمؽ التردد لدى الموظؼ العاـ ويدفعو إلى التيرب مف المسؤولية ويقتؿ روح 

والابتكار لديو خوفاً مف التعرض لعقاب تأديبي جائر إذا ما ارتكب خطأ مسمكياً المبادرة 
التياوف والتساىؿ والإفراط في الشفقة يدفع الموظؼ  معيناً , وعمى العكس مف ذلؾ فإفّ 

إلى الاستيتار بالمرفؽ العاـ والمتعامميف معو والمستفيديف مف خدماتو ويغريو لمتيرب 
واجبات الوظيفة , وفي كمتا الحالتيف يضيع اليدؼ مف العقاب والاتكالية والإخلبؿ ب

الإشارة إلييا , لذلؾ كاف لا بد مف قياـ حالة  والغاية الأساسية منو والتي سبؽ التأديبي
مف التناسب الحقيقي والتلبؤـ التاـ والتعادؿ المنطقي بيف الخطأ والعقوبة التأديبية التي 

                                                           
الرقابة القضائية عمى مبدأ التناسب بيف العقوبة التأديبية والمخالفة الوظيفية , بحث د. عادؿ الطبطبائي ,  1

 .82, ص  1982منشور في مجمة الحقوؽ , جامعة الكويت , العدد الثالث , عاـ 
, ص  1999ئ القانوف الإداري العاـ , منشورات الحمبي الحقوقية , بيروت ,دد. محي الديف القيسي , مبا 2

129. 
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وف قرارات الإدارة في ىذا الصدد منطوية عمى ينبغي أف تفرض جزاء لو دوف أف تك
 . 1غمو أو تعسؼ

قرينة )حوؿ اعتبار عدـ التناسب بيف الخطأ والجزاء التأديبي ك)ولقد ثار خلبؼ فقيي 
، حيث ذىب الاتجاه بيف اتجاىيف مؤيد ومعارض عمى عيب الانحراؼ بالسمطة(( 

إلى اعتبار عدـ التناسب بيف الخطأ والجزاء التأديبي قرينة عمى الانحراؼ  الأوؿ
بالسمطة , حيث أف الجزاء وفقاً لمسمطة التقديرية التي تتمتع بيا الإدارة لا بد وأف يكوف 

 .2متناسباً مع الفعؿ , فإذا لـ يكف متناسباً عدّ ذؾ قرينة عمى عيب الانحراؼ بالسمطة 

عمى الاتجاه  والذي يمثؿ الاتجاه الثانيخر مف الفقو ,  الآبينما اعترض البعض 
السابؽ مبرراً اعتراضو بوجود اختلبؼ جوىري بيف عدـ التناسب والانحراؼ مف حيث 
الطبيعة والمضموف , فمف حيث الطبيعة فإف الانحراؼ ىو عيب ذو طابع شخصي أو 

قوامو أف خطورة  ذاتي أما عدـ التناسب في تقدير الجزاء فيو ذو طابع موضوعي
الذنب الإداري لا تتناسب مع نوع الجزاء ومقداره , وىو تقدير يتـ بمعزؿ عف نية الإدارة 
ومقاصدىا , ذلؾ أف الإدارة إذا ما غالت في تقدير الجزاء فإف ذلؾ لا يكوف مرجعو 
الانحراؼ بالسمطة , بؿ قد يكوف المرجع في ذلؾ ىو حرصيا عمى المصمحة العامة , 

حيث المضموف فإف عيب الانحراؼ لا يتعمؽ إلا بالغاية غير المشروعة التي أما مف 
رامت الإدارة إلى تحقيقيا , أما رقابة عدـ التناسب فإنيا تنصب عمى تقدير الإدارة 

                                                           
, ص  2228سعيد الشتيوي , المساءلة التأديبية لمموظؼ العاـ , دار الجامعة الجديدة , الإسكندرية,  د. 1

188. 
 .845مرجع سبؽ ذكره , ص  ( , مقارنة دراسة)  الإداري القضاء,  العطار فؤاد. د 2
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لمدى التناسب بيف سبب القرار المتمثؿ بالخطأ المرتكب , ومحؿ ىذا القرار وىو الجزاء 
 .1الذي أوقعتو الإدارة 

المقاـ فإننا نميؿ إلى ما ذىب إليو الاتجاه الأوؿ المؤيد لاعتبار عدـ  وفي ىذا
 عدةالتناسب بيف الخطأ والجزاء التأديبي قرينة عمى الانحراؼ بالسمطة وذلؾ ل

عتبارات ، أوليا أف القرار الإداري الذي يكتنفو عدـ التناسب أو الغمو في التقدير لا ا
ف القضاء الإداري لا يب وفي ىذه الحالة فإيكوف محققاً لمغرض المشروع مف التأد

نما يستند في إلغائو إلى عيب الانحراؼ بالسمطة  يمغي القرار لعدـ التناسب أو الغمو وا 
والمعيار ىنا موضوعي وىو عدـ تحقؽ المصمحة العامة مف وراء القرار فعدـ 

إذا كاف القرار ميا بحث ما التناسب ليس معياراً لعيب الانحراؼ بؿ ىو قرينة عميو يكم  
بحالتو يحقؽ حسف سير المرافؽ العامة ومقتضيات المصمحة العامة ، وثانييا إف 
اعتبار عدـ التناسب بيف الخطأ والجزاء قرينة عمى الانحراؼ بالسمطة مرجعو أف 
ىدؼ الجزاء تكمف في تحقيؽ المصمحة العامة وذلؾ مف خلاؿ تمكيف الإدارة مف 

ة ويكفي لتحقيؽ ذلؾ توقيع جزاء مناسب عمى الموظؼ القياـ بمياميا بتقنية عالي
الذي يتجاوز حدود العمؿ ، أما الإسراؼ في تقدير الجزاء فلا يحقؽ تمؾ المصمحة 
عمى اعتبار أف التشدد في القسوة يخمؽ التردد لدى الموظؼ العاـ ويحجمو عمى 

المبالغة الاضطلاع بمسؤولياتو خشية الوقوع في خطأ يواجو بقسوة مفرطة كما أف 
في القسوة قد تخفي دوافع شخصية قد تكوف انتقاماً أو غير ذلؾ مما يؤكد وجود 

 الانحراؼ عمى قرينة والجزاء الخطأ بيف التناسب عدـ اعتبار إفالانحراؼ ، وثالثيا 
يترتب عميو حماية الموظؼ مف تعسؼ الإدارة ، لأنيا إذا عممت أف المغالاة  بالسمطة

وراعت التناسب  ر منيا لمطعف بالإلغاء أحجمت عنوفي الجزاء يعرض القرار الصاد
                                                           

 .417, ص  1975,  القاىرة,  العربي الفكر دار,  الإداري القانوف في الوجي,  الطماوي سميماف. د 1
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ولا شؾ أف في ذلؾ صيانة لقرارات الإدارة مف الطعف بالإلغاء ، وعميو فيمكننا القوؿ 
كقرينة عمى الانحراؼ بالسمطة محققاً لمصمحة بأف عدـ التناسب بيف الخطأ والجزاء 

 الإدارة والموظؼ معاً.

ولقد ذىب القضاء الإداري في كؿ مف فرنسا ومصر وسورية إلى اعتبار الغمو أو عدـ 
التناسب بيف الذنب الإداري والعقوبة التأديبية قرينة عمى الانحراؼ , حيث أكدت 

الجزاء الذي توقعو الإدارة وفقاً لسمطتيا  الأحكاـ القضائية الصادرة بيذا الشأف عمى أف
لا بد أف يكوف متناسباً مع الفعؿ , فإذا لـ يكف متناسباً معو ,  االتقديرية التي تتمتع بي

فإف ذلؾ يعد قرينة عمى الانحراؼ , ومف ذلؾ ما قضى بو مجمس الدولة الفرنسي مف 
حد الموظفيف استناداً إلى " إذا كانت الإدارة مثلًا قد اتخذت عقوبات صارمة مع أأنو 

خطأ غير جسيـ ، فإف ىذه الواقعة تعتبر قرينة تجعؿ المجمس أميؿ إلى الإلغاء ، لو 
 . 0وجدت قرائف أخرى عمى عيب الانحراؼ "

".... لا يمكف أف يقصد كذلؾ ما قضت بو محكمة القضاء الإداري المصرية مف أنو 
سمطة فصؿ العمدة ميا تكف التيمة الموجية إليو  المشرع إلى إعطاء لجنة الشياخات

أو ميما يكف الخطأ الذي وقع منو ، وقد تبيف مف ظروؼ اتياـ المدعي في 
القضيتيف المنسوبتيف إليو ، أف ىذا الاتياـ لـ يكف يبرر فصمو مف وظيفتو ، ومتى 

اتيـ بو  كاف القرار المطعوف فيو قد استند فيما استند إليو مف أسباب الفصؿ إلى ما

                                                           
مرجع سبؽ ذكره ,  نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , الطماوي ,سميماف ىذا الحكـ مشار إليو لدى د.  1

 .154ص 
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مة ظاىرة في القرار ، مما ف القضيتيف ، فإف في ذلؾ عدـ ملاءالمدعي في ىاتي
 .  0مشوباً بعيب الانحراؼ بالسمطة " ويجعم

في الطعف رقـ  44وكذلؾ ما قضت بو المحكمة الإدارية العميا السورية في حكميا رقـ
بية تتمتع بحرية ولئف كانت السمطات التأدي"......الذي جاء فيو :  1967لعاـ  91

واسعة لتقدير الخطورة الناجمة عف مسمؾ الموظؼ المعيب أو الفعؿ الذي أتاه أو 
التقصير الذي وقع منو ، وأف ترصد ليذ الذنب ما يناسبو مف جزاء تأديبي في حدود 
النصاب القانوني ، إلا أف ما استقر عميو الفقو والقضاء الإدارياف ىو أف مناط 

لصادرة عف ىذه السمطة بيذا الشأف ىو أف لا يشوب استعماليا مشروعية القرارات ا
مة ظاىرة بيف درجة خطورة الذنب الإداري وبيف نوع و وعدـ ملاءليذا التقدير غم

الجزاء ونسبتو ، إذ أف في ذلؾ تعارضاً مع اليدؼ الذي تغياه القانوف مف التأديب 
.وعمى ىذا الأساس يعتبر ومع ما يتوخاه مف حسف سير واضطراد المرافؽ العامة ...

استعماؿ سمطة تقدير الجزاء عمى ىذه الصورة مشوباً بالغمو مما يخرج التقدير مف 
نطاؽ المشروعية إلى نطاؽ اللا مشروعية ويدخؿ الحد الفاصؿ بينيما في رقابة 
مجمس الدولة بييئة قضاء إداري، لأف معيار عدـ المشروعية ىنا ليس معياراً 

ر موضوعي قوامو أف درجة الخطورة الكامنة في الذنب الإداري شخصياً بؿ ىو معيا
 . 2غير متناسبة البتة مع نوع الجزاء ونسبتو "

                                                           
ؽ , مجموعة السنة  5لسنة  482في القضية رقـ  18/1/1953حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية في  1

مرجع  , الإلغاء دعوى في الإثبات نظرية,  العمفي محمد حسيف عمي. دمشار إليو لدى   324السابعة , ص 
 .589سبؽ ذكره , ص 

, وكذلؾ  63, ص  1967انظر الحكـ المشار إليو في مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ  2
, المنشور  1968لعاـ  58في الطعف رقـ  35مف العاـ نفسو وحكميا رقـ  92في الطعف رقـ  45حكميا رقـ 
 وما بعدىا . 61, ص  1968عة المبادئ القانونية  التي قررتيا المحكمة لعاـ في مجمو 
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قراراتيا التأديبية  لسوري يترؾ للإدارة تقدير مناسبةوبشكؿ عاـ فإف مجمس الدولة ا
مة الظاىرة ، أو مالـ تتجاوز ذلؾ إلى ف المشروعية بسبب عدـ الملاءمالـ تخرج ع

لخروج عف غاية المشرع مف تشريع المساءلة المسمكية والعقوبات التأديبية حد ا
 فتصبح منحرفة عنيا وغير مشروعة وجديرة بالطعف بالإلغاء .
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 الثالث الفرع

  الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف الإدارة انحراؼ إثبات سيولة
الأىداؼ يمثؿ مظيراً مف مظاىر ا كاف انحراؼ الإدارة عف تطبيؽ قاعدة تخصيص لمّ 

عيب الانحراؼ بالسمطة المتجسدة أو المتمثمة في مخالفة الإدارة لتطبيؽ قاعدة 
تخصيص الأىداؼ المعروفة في القانوف الإداري , فإف وسائؿ إثبات ىذا العيب ىي 
الوسائؿ نفسيا التي يعتمد عمييا لإثبات انحراؼ الإدارة بالسمطة الممنوحة ليا لتحقيؽ 

 ىدؼ مغاير لممصمحة العامة المنوط بيا تحقيقيا .

غير أف أىمية الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ تظير في أنيا تكشؼ 
بوضوح عف عيب الانحراؼ بالسمطة دوف حاجة إلى البحث عف مقاصد متخذ القرار , 

حراؼ بمعنى أف الانحراؼ عف تطبيؽ ىذه القاعدة يتضمف الدليؿ الموضوعي عمى الان
بالسمطة ) كما سبؽ وأف بينا ذلؾ أثناء الحديث عف صعوبة إثبات عيب الانحراؼ 

قاعدة تخصيص الأىداؼ( , وبذلؾ فيو يقمؿ مف صعوبة  تطبيؽ بالسمطة والخروج عف
إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة الذي يعتمد إثباتو في الغالب عمى عناصر ذاتية يصعب 

 الوصوؿ إلييا .

 ؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ بوصفو صورة مف صور فإذا كاف الانحرا
ة والغاية التي استيدفتيا الإدارة مف ؽ بالبحث عف النيّ الانحراؼ بالسمطة يتعمّ عيب 

القرار الإداري وىو أمر يصعب إثباتو , إلا أف ىناؾ العديد مف المظاىر الخارجية التي 
ر مف الأحياف , فمف ييرة في كثتحيط بإصدار القرار وتجعؿ ميمة الإثبات سيمة ويس

خلبؿ ىذه العناصر أو المظاىر التي تتسـ بالموضوعية يستشؼ ويستخمص منيا  
اليدؼ الذي سعت الإدارة إلى تحقيقو دوف حاجة إلى بحث نوايا ومقاصد رجؿ الإدارة 
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كما في حالة الانحراؼ بالسمطة بصورتو المتمثمة بالخروج عف تحقيؽ أىداؼ المصمحة 
 .العامة

ولف نتعرض ىنا لصعوبة إثبات عيب الانحراؼ بالسمطة حيث سبؽ وأف أشرنا إلى ذلؾ 
نما سنتناوؿ الوسائؿ المعتمدة في إثبات انحراؼ موضعو في في  متف ىذه الرسالة , وا 

الإدارة عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ حتى تتضح سيولة إثباتو مقارنة مع إثبات 
 عف المصمحة العامة , وذلؾ مف خلبؿ الآتي :عيب الانحراؼ بالسمطة خروجاً 

قاعدة تخصيص الأىداؼ بمقارنة  تطبيؽ أولًا: إثبات الانحراؼ عف
 الإجراءات الإدارية المتبعة :

يمكف لمقاضي الإداري أف يكتشؼ وجود الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ مف 
خلبؿ التحميؿ المقارف للئجراءات الإدارية وفحصيا بدقة , حيث يستمزـ لتطبيؽ ىذا 
الأسموب الدقيؽ والمتميز مف قبؿ القاضي الإداري إتباع ثلبث مراحؿ متتالية لمكشؼ 

 .1ت تحقيقيا مف الإجراء الإداري عف نية الإدارة والغاية التي استيدف

أما المرحمة الأولى فتتمثؿ في معرفة وبحث النتيجة التي قصدت الإدارة الوصوؿ إلييا 
مف وراء اتخاذىا القرار الإداري المطعوف فيو , ولا شؾ أف ىذا البحث الذي يقوـ بو 

تحديدىا  القاضي الإداري ينطوي في جانب منو عمى الكشؼ عف نية الإدارة التي يمكف
ومعرفتيا مف موضوع القرار الذي أصدرتو باستخداميا لإجراء إداري معيف أو مف خلبؿ 

, ومف  2الآثار القانونية أو المادية التي شاءت الإدارة أف يرتبيا القرار الإداري الصادر

                                                           
)  السمطة مجاوزة أوجو مف كوجو بالإجراء الانحراؼ فكرة,  الكريـ عبد موسى محمد فؤاد. د(  1

 .142مرجع سبؽ ذكره , ص  ( , مقارنة دراسة
 .214, الإجراءات والأشكاؿ في القرار الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص  د. أحمد مصطفى الديدموني 2
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ذلؾ قرار مجمس الدولة الفرنسي الذي استشؼ فيو القاضي الإداري الدليؿ عمى 
اء ببحثو عف النتيجة التي تسعى الجية الإدارية إلى تحقيقيا القرار الانحراؼ بالإجر 

, ففي ىذه القضية وصؿ القاضي عند بحثو عف   Framparالصادر في قضية 
النتيجة التي ترغب الجية الإدارية إلى تحقيقيا إلى أف القرار الصادر بحجز جريدة 

اخمي أو الخارجي لمدولة والتي معينة لـ يتـ مف أجؿ أفعاؿ تمثؿ جريمة تيدد الأمف الد
نما كاف اليدؼ ىو منع نشر  يجوز مف أجميا استخداـ إجراء الحجز القضائي , وا 
جريدة معينة وذلؾ لتفادي وقوع اضطرابات نتيجة مقالات منشورة في ىذه الجريدة والتي 

ت . كذلؾ حكمو الصادر بإلغاء قرارا1يمزـ مف أجميا المجوء إلى إجراء الحجز الإداري 
الإدارة الصادرة بالاستيلبء المؤقت عمى أملبؾ بعض الأفراد مف أجؿ إقامة منشآت 
تتعمؽ بمؤسسات حربية تكوف جزءاً مف الدوميف العاـ , لأف عمى الإدارة أف تمجأ إلى 
إجراءات نزع الممكية لا الاستيلبء المؤقت نظراً لصفة الدواـ لممنشآت التي ستقيميا 

 .2عمى ممؾ الأفراد

و يمكف القوؿ أف القاضي الإداري يستند في بحثو عف النتيجة التي قصدت الإدارة وعمي
تحقيقيا لإثبات انحرافيا عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ إلى عناصر مؤكدة 
وجدية , ومف ثـ يكوف مف السيؿ عميو كمرحمة ثانية معرفة الإجراء الذي ينبغي عمى 

لتحقيؽ ىذه الغاية , وليس عمى القاضي الإداري  الإدارة استخدامو قانوناً والمجوء إليو
آنذاؾ إلا الرجوع إلى القوانيف والأنظمة السارية لتحديد الإجراء القانوني المعدّ لموصوؿ 

                                                           
1 C.E 29 Juin 1960 , société Frampar et société Française d'Edition           

 الدولة مجمس قضاء في الإجراء استعماؿ في الانحراؼ,  البر الحميـ عبد الفتاح عبد.  دمشار إليو لدى 
  .32مرجع سبؽ ذكره , ص  , الفرنسي

 مف ىذه الرسالة ) صور وأوجو الانحراؼ بالإجراء (. 126راجع الصفحة  2
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, ومف ذلؾ الانحراؼ بسمطة الاستيلبء المؤقت 1إلى النتيجة التي تبغي الإدارة تحقيقيا 
حلبليا في حالات أخرى كاف مف عمى العقارات المقررة للئدارة في حالات محددة و  ا 

المتوجب عمى الإدارة فييا استخداـ إجراءات نزع الممكية لممنفعة العامة , كذلؾ 
الانحراؼ بسمطة إصدار خط التنظيـ , كذلؾ الانحراؼ بسمطة نزع الممكية لتحقيؽ 

 مصمحة مالية ..إلخ . 

ار تشريعي قاطع ومما لا شؾ فيو أف القضاء الإداري لا يمكنو الاستناد عمى معي
لتحديد ذلؾ الإجراء , لسبب بسيط وىو أف النص التشريعي أو التنظيمي قد يقرر أكثر 
ف كاف لكؿ منيا نطاؽ محدد لتطبيقو وشروط معينة  مف إجراء لبموغ النتيجة ذاتيا , وا 
يمزـ توافرىا لاستخدامو , ولكف معرفة الإجراء الواجب التطبيؽ لا يكوف صعباً في 

اؿ لأف الأمر يتـ بالاستناد لعناصر خارجية بحتة وعمى نحو أكثر دقة منو معظـ الأحو 
في حالة البحث عف النوايا والمقاصد والبواعث الكامنة في صميـ رجؿ الإدارة كما في 

 .2خروجاً عف أىداؼ المصمحة العامة حالة الانحراؼ بالسمطة

أما في المرحمة الأخيرة فيقوـ القاضي بمقارنة الإجراء القانوني مع الإجراء المتبع مف 
قبؿ الإدارة فعلًب , ويكفي ىنا التثبت والتأكد مف أف الإجراء الإداري الذي لجأت إليو 
الإدارة واستخدمتو لتحقيؽ غاية منوط بيا تحقيقيا يختمؼ كمياً عف الإجراء القانوني 

وصوؿ إلى تمؾ الغاية , ولا شؾ أف الدليؿ ىنا واضح وجمي لأف اختلبؼ المقرر ليا لم
الشكميات والضمانات المقررة لصالح الأفراد في كؿ مف الإجراءيف قرينة عمى الانحراؼ 
عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ لإحلبؿ الإدارة إجراء معيف بدلًا مف الإجراء 

                                                           
 .856د. عمي خطار شطناوي , موسوعة القضاء الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
, مرجع سبؽ  بو المطعوف القرار مشروعية عدـ لإثبات القضائية القرائفد . مصطفى عبد العزيز الطراونة ,  2

 .75ذكره , ص 
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ندما ينص القانوف عمى ضرورة مراعاة المنصوص عميو قانوناً لتحقيؽ ىدؼ معيف , فع
إجراء محدد كإجراء نزع الممكية , فإنما ييدؼ إلى تحقيؽ أكبر قدر مف الحماية للؤفراد 
, وتمجأ الإدارة في أغمب الأحواؿ إلى استعماؿ إجراء آخر كالاستيلبء لضرورة 
المصمحة لتزيد مف حريتيا في التصرؼ عمى حساب تمؾ المصالح , وذلؾ بغية 

جراءات تعوؽ عمميا , كما قد تمجأ الإدارة إلى استخداـ الإجراء ال تخمص مف شكميات وا 
 .1البديؿ لمتحايؿ عمى قواعد الاختصاص 

ذا انتيى القاضي الإداري ببحث ىذه المراحؿ الثلبث إلى عدـ مشروعية الإجراء  وا 
عيب الانحراؼ  الإداري المتبع مف قبؿ الإدارة يحكـ بإلغاء القرار الصادر استناداً إلى

 بالسمطة بصورتو المتمثمة بالخروج عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ .

ذا كاف القاضي الإداري يستطيع أف يقيـ الدليؿ عمى وجود الانحراؼ عف تطبيؽ  وا 
قاعدة تخصيص الأىداؼ مف خلبؿ مقارنة وتحميؿ الإجراءات الإدارية المتبعة , فإنو 

 الأىداؼ المخصصة .قارنة قد يصؿ إلى ىذا الدليؿ أيضاً بم

بمقارنة  الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف الانحراؼ ثانياً : إثبات
الأىداؼ المخصصة والأىداؼ التي قصدت الإدارة تحقيقيا مف خلاؿ 

 :إصدارىا لمقرار المطعوف فيو
إف المعيار المعوؿ عميو في ىذه الحالة لمتحقؽ مف وجود الانحراؼ مف عدمو , ىو  

مدى تطابؽ نية رجؿ الإدارة مع نية المشرع , ولا عبرة ىنا لسوء نيتو في سعيو ليدؼ 
بعيد عف المصمحة العامة أو لحسف نيتو عند سعيو ليدؼ يخرؽ معو قاعدة تخصيص 

ى غير التي أرادىا المشرع ورسـ لو طرقاً قانونية الأىداؼ , طالما أنو سعى لغاية أخر 
                                                           

 .163مرجع سبؽ ذكره , ص  عيب الانحراؼ بالسمطة , الشماط ,شوقي كماؿ الديف د .  1
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, فالانحراؼ عف تطبيؽ  1محددة لتحصيميا تجاوزتيا الإدارة عند السعي إلى تحقيقيا
عف مقاصد  ص الأىداؼ إنما ىو بالنياية خرؽٌ لروح القانوف وخروجقاعدة تخصي

في عاـ  المشرع ومراميو , مف ذلؾ حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية الصادر
1956 : 

)) إف الانحراؼ بالسمطة كعيب يمحؽ القرار الإداري ويتميز بطبيعتو عف غيره مف 
العيوب لا يكوف فقط حيف يصدر القرار لغايات شخصية ترمي إلى الانتقاـ أو إلى 
تحقيؽ نفع شخصي أو أغراض سياسية أو حزبية أو نحو ذلؾ ، بؿ يتحقؽ ىذا 

خالفاً لروح القانوف ، فالقانوف في كثير مف أعماؿ العيب أيضاً إذا صدر القرار م
الإدارة لا يكتفي بتحقيؽ المصمحة العامة في نطاقيا الواسع ، بؿ يخصص ىدفاً معيناً 
يجعمو نطاقاً لعمؿ إداري معيف ، وفي ىذه الحالة يجب ألا يستيدؼ القرار الإداري 

القانوف لو عملًا نو المصحة العامة فحسب ، بؿ أيضاً اليدؼ الخاص الذي عي  
د القرار الإداري بالغاية المخصصة التي رسمت لو بقاعدة تخصيص الأىداؼ التي تقي  

، فإذا خرج القرار عف ىذه الغاية ولو كاف ىدفو ىو تحقيؽ المصمحة العامة ذاتيا ، 
 .2كاف القرار  مشوباً بعيب الانحراؼ ووقع باطلًا ((

لا يحتاج لشرح , إلى أف المشرع قد يحدد أىدافاً  ولعؿ في ىذا الحكـ توضيحٌ شاؼٍ 
معينة بدقة ينيط تحقيقيا بقطاع محدد مف قطاعات الإدارة العامة بما يخولو مف 
سمطات محددة , وقد يرسـ الوسائؿ ويحدد الشروط القانونية  لتحقيقيا ويكوف بذلؾ قد 

ية عمى تحقيقيا بما رسـ حدود مشروعية الغاية أو الأغراض التي تعمؿ الإدارة المعن
                                                           

أمزياف كريمة , دور القاضي الإداري في الرقابة عمى القرار المنحرؼ عف ىدفو المخصص , مرجع سبؽ  1
 .163ذكره , ص 

, المنشور في مجموعة أحكاـ المحكمة  22/4/1956 حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية الصادر بتاريخ 2
 .299, السنة العاشرة , ص 
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تصدره مف قرارات إدارية , وعميو فإف الموظؼ العاـ يمنح سمطات معينة لتحقيؽ ىدؼ 
 معيف في إطار المصمحة العامة مف خلبؿ ما يصدره مف قرارات إدارية , وعميو ألاّ 

ف كانت تحقؽ الصالح العاـ بمعناه المطمؽ  .  1يسعى لتحقيؽ أىداؼ أخرى وا 

أف تخمو نصوص القوانيف مف تحديد واضح ودقيؽ لقائمة الأىداؼ وقد يحدث أحياناً 
المخصصة والمصالح المسماة لرجؿ الإدارة المختص لتحقيقيا فيما يصدره مف قرارات 
إدارية , ومع ذلؾ تبقى الإدارة ممزمة بالتحري عف اليدؼ الذي يحدده المشرع ومف 

ف لـ ينص عميو صراحةً رائد ىا في ذلؾ المصمحة العامة أجمو يمنحيا سمطاتيا , وا 
ويراقبيا في ذلؾ القاضي الإداري ومنيجيا مراعاة القوانيف والأنظمة المنظمة  لمنشاط 

القطاع الإداري والمرفؽ الذي  ةالإداري الذي تمارسو والمياـ التي تضطمع بيا وطبيع
 .2تديره 

لمشرع وحده فإف تحديد غاية المشرع وأىدافو مف النصوص التي يسنيا إنما ىو عمؿ ا
, وعمى الإدارة أف تستوضح ىذا اليدؼ وأف تعمؿ لأجؿ تحقيقو في إطار المصمحة 

السمطات المخولة ليا العامة , وفي ضوء طبيعة المرفؽ الموضوع تحت إشرافيا , و 
بقى لمقضاء الإداري ميمة تحديد قصد المشرع ومراقبة مدى صحة تعرؼ لإدارتو , وي

 .3مؿ مف أجؿ تحقيقو مف خلبؿ قراراتيا المطعوف فييا الإدارة عميو والتزاميا الع

                                                           
د. حساـ راتب القاعد , الخروج عف قاعدة تخصيص الأىداؼ كأحد صور الانحراؼ في استعماؿ السمطة ,  1

 .121, ص  2214, العدد الخامس ,  36بحث منشور في مجمة جامعة البعث , المجمد 
, انحراؼ القرار الإداري عف قاعدة تخصيص الأىداؼ ) دراسة مقارنة ( , مرجع سبؽ  بياد طو سيد حملبو 2

 .132ذكره , ص 
 .68مرجع سبؽ ذكره , ص  نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة ,  الطماوي , سميمافد . 3
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وبناءً عمى ذلؾ يمكف إثبات انحراؼ الإدارة عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ 
بالقياـ بثلاث عمميات متتالية ، تتمثؿ الخطوة الأولى في معرفة اليدؼ أو الغاية التي 

يمكننا معرفة ىذه الغاية قصدت الإدارة تحقيقيا مف خلاؿ إصدارىا لمقرار الإداري ، و 
إما مف محؿ القرار الإداري أي الأثر المباشر الذي نجـ عف إصدارىا لقرارىا المطعوف 
فيو أو مف الآثار القانونية أو المادية التي أرادت أف يرتبيا القرار المطعوف فيو ، 

قو وتتمثؿ الخطوة الثانية في معرفة اليدؼ الخاص الذي أوكؿ القانوف للإدارة تحقي
ومنحيا سمطاتيا لابتغائو ، ويمكف استخلاص أىداؼ ومقاصد المشرع مف منطوؽ 
النص القانوني وعباراتو أو مف الأعماؿ التحضيرية والمناقشات والدراسات والمذكرات 
التفسيرية التي سبقت صدور التشريع أو مف طبيعة نشاط الإدارة والسمطات 

تتمثؿ الخطوة الثالثة في التثبت والتأكد مف الممنوحة ليا كما سبؽ وأف بينا سمفاً ، و 
أف الغاية التي استيدفتيا الإدارة مف خلاؿ إصدارىا لقرارىا المطعوف فيو تتطابؽ مع 
الغاية المرسومة ليا مف قبؿ المشرع أو أنيا تختمؼ عنيا ، فإذا انتيى القاضي 

قبؿ المشرع ،  الإداري إلى تقرير اختلاؼ الغايتيف أو اليدفيف ) اليدؼ المعيف مف
حكـ بإلغاء القرار الإداري استناداً لعيب الانحراؼ في اليدؼ الذي رامتو الإدارة (  ، و 

 . 0وجيو المتمثؿ بمخالفة قاعدة تخصيص الأىداؼ

 عف خروجاً  بالسمطة الانحراؼ عمى الدليؿ إقامة أف القوؿ يمكننا سبؽ ما عمى وبناءً 
  الإدارية للإجراءات المقارف التحميؿ أسموب باتباع الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ

 سيمة عمميةأو بمقارنة الأىداؼ المخصصة مع الأىداؼ التي رمت الإدارة لتحقيقيا 
 عف خروجاً  بالسمطة الانحراؼ عيب إثبات بعممية قورنت ما إذا تعقيداً  وأقؿ ويسيرة

                                                           
حراؼ د. أحمد راشد سيؼ الحجيلبف ,  الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ باعتبارىا إحدى حالات الان 1

 .293بالسمطة في القانوف الإداري الكويتي , مرجع سبؽ ذكره , ص 
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 ما صوتفح   الإدارة رجؿ أغوار سبر مف الأخيرة تتط مبو لما العامة المصمحة تحقيؽ
 مشروعية بعدـ والحكـ نيتو سوء إلى لموصوؿ ىواجسو واجتثاث  خمده في يدور
 . بإلغائيا الحكـ وبالتالي وأعمالو قراراتو
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 الثاني المبحث

 عف والخروج بالسمطة الانحراؼ عيب إثبات عمى المترتبة القانونية الآثار
  الأىداؼ تخصيص قاعدة

بوصفو صورة مف صور  , الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼا كاف لمّ 
عف ر الطّ يمثؿ حالة مف حالات عدـ المشروعية التي تبرّ , عيب الانحراؼ بالسمطة 
قيامو أماـ القضاء الإداري يؤدي بالضرورة إلى إلغاء القرار  بالقرار الإداري , فإفّ 

رت فّ ح المجاؿ لطمب التعويض متى تو يفتالإداري الذي صدر مشوباً بيذا العيب , كما 
شروطو , لما ليذا العيب مف تأثير وتيديد عمى حقوؽ الأفراد وضماناتيـ التي كفميا 

 ليـ القانوف.  

وعموماً لا يختمؼ جزاء الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ في ظاىره عف 
فالأمر دائماً يتعمؽ ذلؾ الجزاء الذي يمكف تسميطو عمى باقي عيوب الإلغاء الأخرى , 

, بالإلغاء الذي ينصب عمى صمب القرار الإداري بقصد محوه مف الحياة الإدارية 
ترتب عمى صدور القرار غير المشروع مف آثار يوالتعويض الذي ييدؼ إلى إزالة ما 

 ألحقت ضرراً بحقوؽ الأفراد في الفترة الممتدة بيف صدوره وحتى الحكـ بإلغائو.

بؽ سوؼ نتناوؿ ما يترتب عمى إثبات انحراؼ الإدارة عف تطبيؽ وبناءً عمى ما س
قاعدة تخصيص الأىداؼ بوصفو صورة مف صور عيب الانحراؼ بالسمطة , وذلؾ مف 
إلغاء لمقرار المشوب بيذا العيب , وكذلؾ التعويض عنو , وذلؾ مف خلبؿ تقسيـ ىذا 

 المبحث إلى مطمبيف عمى النحو الآتي :
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اء القرار الإداري المشوب بالانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص المطمب الأوؿ: إلغ
 الأىداؼ

المطمب الثاني: التعويض عف القرار الإداري المشوب بالانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة 
 تخصيص الأىداؼ
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 الأوؿ المطمب

 تخصيص قاعدة تطبيؽ عف بالانحراؼ المشوب الإداري القرار إلغاء
 الأىداؼ

الانحراؼ بالسمطة خطراً كبيراً عمى حقوؽ الأفراد وحرياتيـ , كما يمثؿ يمثؿ عيب 
خطراً عمى الإدارة ذاتيا,  لما ينتج عنو مف زعزعة الثقة الواجب قياميا بينيا وبيف 
الأفراد , خاصة إذا كاف اليدؼ مف ذلؾ الانحراؼ ىو تحقيؽ منفعة شخصية لرجؿ 

ه الصورة يظير رجؿ الإدارة بشخصية المجرـ بالغير , ففي ىذ الإدارة أو إلحاؽ أضرارٍ 
لتحقيؽ منافع ومكاسب  وجعؿ مف السمطة الممنوحة لو أداةً  , الذي خاف الأمانة

 .1شخصية وسلبحاً في وجو مف يعادي مف الناس 

لا ينفي خطورة الانحراؼ بالسمطة بصورتو المتمثمة بالخروج عف تطبيؽ  ذلؾ بيد أف
وذلؾ بالنظر إلى الآثار القانونية المترتبة عميو مف اعتداء  ,  قاعدة تخصيص الأىداؼ

عمى حقوؽ الأفراد الذيف لا يعنييـ أف يكوف اليدؼ المبتغى مف تصرؼ الإدارة قد 
قصدت بو تحقيؽ مصمحة عامة أـ لا , بؿ يعنييـ ما وقع عمييـ مف اعتداء سببو 

 .2خروج الإدارة عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ 

لقاضي الإداري في دولة القانوف دور حماية مبدأ المشروعية والسير عمى ويتولى ا
احتراـ القوانيف والمحافظة عمى حقوؽ المواطنيف وحرياتيـ في مواجية السمطة العامة , 
وفي سبيؿ ذلؾ منحو القانوف سمطة إلغاء قرارات الإدارة غير المشروعة , كما أعطاه 

                                                           
 .294د . عبد الله طمبة , الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
 .412د . السيد خميؿ ىيكؿ , رقابة القضاء الإداري لأعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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ر , مدركاً أف الإلغاء وحده لا يكفي المتضرّ التعويض عنيا لصالح الطرؼ الحؽ في 
 .1في بعض الأحياف ليمثؿ الجزاء الأوفى

ويمثؿ عيب الانحراؼ بالسمطة وجياً مف أوجو اعتداء الإدارة عمى مبدأ المشروعية , 
وعمى حقوؽ الأفراد وحرياتيـ , سواء اتخذ ىذا الانحراؼ صورة مجانبة المصمحة العامة 

تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ , ومف ثـ وجب عمى القاضي كميةً , أو الخروج عف 
بتسميط الجزاء عمى ىذا العيب إذا ثبت لو  الإداري متى رفع الأمر لديو أف يتدخؿ

 توافرت شروط ىذا التعويض. مغي القرار ويقضي بالتعويض عنو إذافي قيامو, 

الإدارية , وىي  وتمثؿ دعوى الإلغاء الطريؽ القضائي لمراقبة مدى مشروعية القرارات
الوسيمة الناجعة لتأميف احتراـ مبدأ سيادة القانوف مف قبؿ الحاكـ والمحكوـ عمى السواء 
, وتعد أحد أىـ وسائؿ حماية قواعد المشروعية التي تفرض عمى الإدارة مراعاة القواعد 
القانونية عند إصدارىا لقراراتيا الإدارية , سواء مف حيث الاختصاص أو الشكؿ أو 

لمحؿ أو مف حيث الغرض الذي يتوخاه القانوف سواء كاف الصالح العاـ بمعناه المطمؽ ا
أو ىدؼ خاص آخر , غير أف سمطة القاضي الإداري تنحصر في فحص مدى 

ؽ مف مدى مطابقتو لأحكاـ القانوف , بحيث يحكـ مشروعية القرار المطعوف فيو والتحقّ 
عيب أو أكثر مف عيوب المشروعية , أو بإلغاء القرار الإداري إذا ثبت أنو مشوب ب

يحكـ برفض الدعوى إذا ما أيقف بعدـ صحة ادعاء الطاعف وتأكد مف مشروعية القرار 
 .  2المطعوف فيو

يؽ قاعدة تخصيص إلا أف إلغاء القرار الإداري المشوب بعيب الانحراؼ عف تطب
اللبزمة  عامةال الشروط ر شروط خاصة بو , وذلؾ إضافةً إلىفّ الأىداؼ يتطمب تو 

                                                           
 .431, نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص  د. سميماف الطماوي 1
 .192د . عبد الله طمبة , الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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الشروط العامة والخاصة لإلغاء  ىذه , الأمر الذي يستمزـ بياف لإلغاء القرار الإداري
القرار الإداري المشوب بالانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ , وىذا يقتضي 

 تقسيـ ىذا المطمب إلى فرعيف وذلؾ عمى النحو الآتي : 

رار الإداري المشوب بالانحراؼ عف تطبيؽ الفرع الأوؿ : الشروط العامة لإلغاء الق
 قاعدة تخصيص الأىداؼ.

 تطبيؽ عف بالانحراؼ المشوب الإداري القرار الخاصة لإلغاء الفرع الثاني : الشروط
 .الأىداؼ تخصيص قاعدة
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 الفرع الأوؿ

 قاعدة تطبيؽ عف بالانحراؼ المشوب الإداري القرار لإلغاء العامة الشروط
 الأىداؼ تخصيص

القرار الإداري المشوب بعيب الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ بوصفو 
, أحد صور عيب الانحراؼ بالسمطة , شأنو شأف أي قرار إداري آخر غير مشروع 

 , وأف يكوف نيائياً  ,  يشترط لإلغائو أف يكوف ىذا القرار إدارياً وصادراً عف ىيئة إدارية
وسوؼ نتناوؿ ىذه الشروط بشيء مف الإيجاز عمى  راً قانونياً .وأف يحدث ىذا القرار أث

 النحو الآتي:

 يكوف القرار المطعوف فيو إدارياً:أولًا: أف 
سبيؿ تحقيؽ الصالح أثناء ممارسة نشاطاتيا في  في إف ما تقوـ بو الإدارة مف أعماؿ 

 , نوعيف ىعماؿ التي تقوـ بيا الإدارة تنقسـ إلجميعيا قرارات إدارية , فالأ العاـ لا تُعدّ 
ىي التي تقوـ بيا الإدارة دوف : والأعماؿ المادية  : أعماؿ مادية وأعماؿ قانونية .ىما 

خذ لتحصيؿ تّ أف تقصد إحداث آثار قانونية معينة , كإجراءات الحجز الإداري التي تُ 
ة العقارية عمييا , ولا يجوز تمييداً لفرض الضريب, الرسوـ وعمميات حصر العقارات 

لى مرتبة لأنيا لا ترتب آثار قانونية وبالتالي لا ترقى إ, الطعف بيذه الأعماؿ بالإلغاء 
ف وسيمة الأفراد لمجابية أعماؿ الإدارة المادية وما يترتب القرار الإداري ,  حيث إ

 .1عمييا مف نتائج ضارة ىو القضاء الكامؿ أو قضاء التعويض

فيي التي تقوـ بيا الإدارة بقصد إحداث آثار قانونية معينة , : ؿ القانونية أما الأعما
 , أعماؿ تباشرىا الإدارة بالاشتراؾ مع إرادة أخرى: وىذه الأعماؿ بدورىا تنقسـ إلى 
                                                           

 .142الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص القانوف,  نوح ميند. د -الحسيف يوسؼ محمد. د 1
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تتـ نتيجة اتفاؽ الإدارة وأعماؿ قانونية أخرى تباشرىا الإدارة بإرادتيا المنفردة , فالأولى 
ولا يمكف أف تعد , وتعرؼ بالعقود الإدارية  بيف الجيات الإدارية ذاتيا ,د , أو والأفرا

وجود طابع الإرادة المنفردة للئدارة فييا , ولكف ىذا لا يعني  ـلعد, بمثابة قرارات إدارية 
أف العقود التي تكوف الإدارة طرفاً فييا غير قابمة للئلغاء عف طريؽ القضاء إذا ما 

اليا , بؿ كؿ ما في الأمر أنو يجب طمب ذلؾ مف قاضي أصابيا عيب يستدعي إبط
 .1العقد ) القضاء الكامؿ (

انونية وىذا النوع مف أعماؿ الإدارة الق, تصدر مف جانب الإدارة وحدىا أما الثانية فيي 
القضاء الإداري المصري عمى أف القرار الإداري  وقد استقرّ  يعرؼ بالقرارات الإدارية .

دارة عف إرادتيا بما ليا مف سمطة بمقتضى القوانيف والموائح ، : )) إفصاح الإىو
وذلؾ بقصد إحداث مركز قانوني معيف متى كاف ممكناً وجائزاً قانوناً وكاف الباعث 

 .2عمييا ابتغاء مصمحة عامة ((

ويبدو أف ىذا ما تؤيده المحكمة الإدارية العميا السورية , حيث ذىبت في تعريفيا لمقرار 
)) إفصاح الإدارة عف إرادتيا الممزمة للأفراد بناء عمى سمطتيا الإداري عمى أنو : 

العامة بمقتضى القوانيف والموائح حيف تتجو إرادتيا إلى إنشاء مركز قانوني يكوف 
 .7ناً وبباعث مف المصمحة العامة التي يبتغييا القانوف ((جائزاً وممكناً قانو 

                                                           
 .224, ص مرجع سبؽ ذكره د . سامي جماؿ الديف , الرقابة عمى أعماؿ الإدارة ) القضاء الإداري ( ,  1
, ص  مرجع سبؽ ذكره,  ورقابتو لأعماؿ الإدارة د . سميماف الطماوي , القضاء الإداريمشار إليو لدى  2

491. 
ر في مجموعة المبادئ القانونية التي , المنشو  1962لعاـ  132حكـ المحكمة الإدارية العميا السورية رقـ  3

 .44, ص 1962قررتيا المحكمة لعاـ 
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فالقرار الإداري إذاً ىو عمؿ إرادي يصدر عف الإدارة ، تفصح فيو عف إرادتيا في 
إحداث أثر قانوني معيف يقضي بإنشاء أو تعديؿ أو إنياء مركز أو مراكز قانونية 

سمطاتيا العامة في ذلؾ مف معينة ، متى كاف ذلؾ ممكناً وجائزاً قانوناً ، مستمدة 
 القوانيف أو الموائح النافذة بغية تحقيؽ المصمحة العامة .

والقرار الإداري بيذه الصفة يمكف أف يكوف إيجابياً أو سمبياً , ويمكف أف يصدر شفيياً 
أو كتابياً ما لـ يشترط القانوف شكلًب معيناً لإصداره , فردياً أو تنظيمياً , وينجـ عف ذلؾ 

دارة لا يمكنيا أف تتيرب مف الرقابة القضائية لمجرد التزاميا السكوت أو امتناعيا أف الإ
ع في عف إصدار قرار كاف مف الواجب عمييا قانوناً إصداره , حيث يفترض المشرّ 

بمثابة إعلبف عف إرادتيا عمى نحو معيف , أي  لإدارة يعدّ سكوت ا بعض الأحواؿ أفّ 
د مف عنت الإدارة وتعسفيا , وذلؾ حماية للؤفرا, قة أو الرفض يعتبر قراراً إدارياً بالمواف

ف التي مضى عمى تقديميا أكثر مف ستيذلؾ القرار الضمني بقبوؿ الاستقالة  ومثاؿ
ـ الذي يوماً دوف رد صريح مف جانب الإدارة , وكذلؾ القرار الضمني برفض التظمّ 

 .1مف السمطة المختصة مضى عمى تقديمو ستوف يوماً دوف إجابةٍ 

 8ت المادة ىذا المبدأ حيث نصّ  1959لعاـ  55وقد تبنى مجمس الدولة السوري رقـ
: )) يعتبر في حكـ القرارات الإدارية رفض السمطات الإدارية أو امتناعيا أن ومنو عمى 

 .2عف اتخاذ قرار كاف الواجب عمييا اتخاذه وفقاً لمقوانيف أو الموائح ((

يي التي تقرر قواعد ظيمية ) الموائح الإدارية ( فؽ بالقرارات الإدارية التنّ مّ أما فيما يتع
بشكؿ مباشر شخص أو أشخاص محدديف بذاتيـ , بؿ إف أثرىا  عامة مجردة لا تمسّ 

يتجو إلى إنشاء أو تعديؿ أو إنياء مراكز قانونية عامة , وىي بذلؾ تختمؼ عف القرار 
                                                           

 .233, مرجع سبؽ ذكره , ص(( الإداري النشاط))  الإداري القانوف,  الحسف عبسي. د و نحيمي سعيد.  د  1
 ( قانوف مجمس الدولة السوري 1959( لعاـ )  55راجع في ذلؾ القانوف رقـ )  2
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وينطبؽ عمى فرد أو أفراد معينيف  , حالة محددةالإداري الفردي الذي يصدر بخصوص 
ما شابو  احيث يحؽ للؤفراد في حالة القرار الإداري الفردي طمب إلغائو إذ , بذاتيـ

وخاصة , فرت الشروط اللبزمة لذلؾ , متى تو  عيب الانحراؼ بالسمطة بصوره كافة
تمؾ المتعمقة بالمواعيد , أما القرارات التنظيمية فقد اطردت أحكاـ مجمس الدولة 

, وكانت وجية نظر المجمس حياليا الفرنسي عمى رفض طعوف الإلغاء بخصوصيا 
لغائيا  , فإنيا أنيا تقوـ عمى إنشاء المراكز القانونية العامة غير الشخصية وتعديميا وا 

ف نطاؽ دعوى ريعية التي تخرج عوعي مف الأعماؿ التشطبقاً لممعيار الموضتعد 
وذلؾ تغميباً  -الإلغاء , ومع ذلؾ فقد قبؿ مجمس الدولة الفرنسي الطعف فييا بالإلغاء 

مف قبؿ كؿ صاحب مصمحة مس بيا القرار  – 1927منذ عاـ  لممعيار الشكمي
ئحة لعيب التنظيمي أو اللبئحة , وذلؾ إما بدعوى أصمية يطمب فييا إلغاء اللب

الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ عند إصدارىا , أو بشكؿ غير مباشر أي 
اً أو تنفيذاً ليا)دفع فرعي(. مناسبة الطعف بالقرارات الإدارية الفردية الصادرة تطبيقب

ىا إذا طمب منو عدـ مشروعيتيا إما أف يقرر إلغاء ويكوف بمقدور القضاء إذا تثبت مف
أو استبعادىا والامتناع عف تطبيقيا , لمقررة لإقامة دعوى الإلغاء ذلؾ ضمف المواعيد ا

دوف الحكـ بإلغائيا وذلؾ عندما يدفع بعدـ مشروعيتيا بعد انقضاء مواعيد دعوى 
 .1وبمناسبة تطبيقيا تطبيقاً فردياً , الإلغاء 

 

 

                                                           
شوقي كماؿ , د .  215د . عبد الله طمبة , الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص  1

,  الوىاب عبد رفعت محمد. د  , 432مرجع سبؽ ذكره , ص  عيب الانحراؼ بالسمطة , الشماط ,الديف 
 .525, مرجع سبؽ ذكره ,ص  الثاني الكتاب,   الإداري القضاء
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 صادراً عف ىيئة أو جية إدارية : فيو المطعوف القرار يكوف أف: ثانياً 
ي القرار الإداري المطعوف فيو أف يكوف صادراً عف سمطة إدارية , ومدلوؿ يشترط ف

السمطة الإدارية لا يقتصر عمى الإدارة المركزية ) الوزارات ( فحسب , بؿ يشمؿ أيضاً 
الأشخاص العامة الإدارية اللبمركزية الإقميمية) كالمحافظات والمدف والقرى المتمتعة 

شخاص العامة الإدارية اللبمركزية المرفقية كالمؤسسات بالشخصية الاعتبارية ( , والأ
والييئات التي تقوـ عمى إدارة مرفؽ عاـ كالجامعات والمؤسسة العامة لممواصلبت 

 .1الطرقية والييئة العامة للئذاعة والتمفزيوف ...إلخ

كذلؾ يدخؿ في مفيوـ الأشخاص الإدارية العامة في فرنسا ومصر وسوريا النقابات 
 ويتـ الطعف, 2المينية مثؿ نقابات الأطباء والمحاميف والميندسيف والفنانيف.....إلخ 

باستثناء قرارات لجاف قيد المحاميف بالجدوؿ  القضاء الإداري  أماـقراراتيا جميعيا ب
وقد تأثر  .3فييا أماـ القضاء العادي ) محكمة الاستئناؼ (العاـ وقبوليـ حيث يطعف 

مجمس الدولة المصري بقضاء مجمس الدولة الفرنسي فاعتبر أف القرارات الصادرة عف 
مثؿ ىذه النقابات بمثابة قرارات إدارية يقبؿ الطعف فييا بدعوى الإلغاء , وقد أيدت ذلؾ 

حيث قررت 12/4/1958صادر بتاريخ المحكمة الإدارية العميا المصرية في حكميا ال
تنظيـ الميف الحرة كالطب والمحاماة واليندسة وىي مرافؽ عامة مما يدخؿ  )):  أف

أصلًا في صميـ اختصاص الدولة بوصفيا قوامة عمى المصالح والمرافؽ العامة ، 
فإذا رأت الدولة أف تتخمى عف ىذا الأمر لأعضاء المينة أنفسيـ لأنيـ أقدر عميو مع 

ويميـ نصيباً مف السمطة العامة يستعينوف بو عمى تأدية رسالتيـ مع الاحتفاظ تخ
                                                           

 .279مرجع سبؽ ذكره , ص ( , مقارنة دراسة)  الإداري القضاء,  الحمو راغب ماجد.  د  1
 449مرجع سبؽ ذكره , ص,    الإدارة أعماؿ عمى الإداري القضاء ولاية,  الله عبد بسيوني الغني عبد. د  2

 .216مرجع سبؽ ذكره ,ص , الإدارة أعماؿ عمى القضائية الرقابة,  طمبة الله عبد.  كذلؾ  د
 .2212لعاـ  32قانوف تنظيـ مينة المحاماة رقـ  راجع في ذلؾ 3
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بحقيا في الإشراؼ والرقابة تحقيقاً لمصالح العاـ ، فإف ذلؾ لا يغير مف التكييؼ 
 .0القانوني ليذه الميف بوصفيا مرافؽ عامة ((

يستبعد المرافؽ العامة الصناعية والتجارية مف نطاؽ  ولكف مجمس الدولة الفرنسي 
الأشخاص العامة كونيا تدار بوسائؿ وشروط مماثمة لتمؾ التي تدار بيا المشاريع 

 . 2الفردية الخاصة

وعمى النقيض مف ذلؾ لا يندرج تحت معنى القرار الإداري الأعماؿ أو القرارات التي 
ـ اعتبارية كالشركات أو عية أتصدر مف الأشخاص الخاصة سواء أكانت طبي

 .3الجمعيات

ويقتضي ىذا الشرط أف تكوف السمطة الإدارية التي صدر عنيا القرار الإداري سمطة 
وتأسيساً عمى ذلؾ فإنو لا يقبؿ  د سمطتيا منيا .ستمِ ؽ قوانيف البلبد وتَ إدارية وطنية تطب  

ية , أو مف المنظمات الطعف بالإلغاء في القرارات الصادرة عف سمطات إدارية أجنب
, وقد  4قراراً صادراً عف سمطة وطنية ف القرار في ىذه الحالات لا يعدّ الدولية , لأ

ري الأسبؽ بصدد دعوى قدمت أثيرت ىذه الحالة لأوؿ مرة أماـ مجمس الشورى السو 
بطمب إلغاء قرار صادر عف المجمس الأعمى لممصالح المشتركة  1947سنة  إليو 

                                                           
والمنشور في مجموعة أحمد سمير أبو  12/4/1958حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية الصادر في  1

مرجع سبؽ الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة ,  , والمشار إليو لدى د . عبد الله طمبة ,  2693شادي ص 
 .217ذكره , ص 

, مشار إليو لدى د. عبد BAC DELOKA))  في قضية )) 22/1/1921حكـ محكمة التنازع الفرنسية في  2
 .217 ص,  ذكره سبؽ مرجع,  الإدارة أعماؿ عمى القضائية الله طمبة , الرقابة

مرجع  , (القانونية( وتصرفاتيا العامة الإدارة عماؿ))  الإداري القانوف‌د . ميند نوح , –د . محمد الحسيف  3
 . 145سبؽ ذكره , ص 

 .233د . سعيد نحيمي و د. عبسي الحسف , القانوف الإداري )) النشاط الإداري ((, مرجع سبؽ ذكره , ص 4
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الاختصاص لأف القرار  ـفرد مجمس الشورى ىذه الدعوى لعد ,ية السورية المبنان
 .1المطعوف فيو ليس صادراً عف سمطة سورية صرفة 

 : نيائياً  فيو المطعوف القرار يكوف أف: ثالثاً 
وف نيائياً , وىو القرار الصادر يشترط في القرار الإداري القابؿ لمطعف بالإلغاء أف يك

 ,إلى اعتماده أو التصديؽ عميو مف سمطة أخرى أو أعمىف جية إدارية دوف الحاجة ع
 .2هز قانوني جديد أو تعديمو أو إلغاءسواء كاف إنشاء مرك,  مرتباً لأثر قانوني معيف

)) لا يكفي لتوافر صفة قضت المحكمة الإدارية العميا المصرية : , وتأكيداً لذلؾ 
ختصاص بإصداره ، بؿ ينبغي النيائية لمقرار الإداري أف يكوف صادراً مف صاحب الا

أف يقصد مصدره الذي يممؾ إصداره تحقيؽ أثره القانوني فوراً ومباشرة بمجرد صدوره 
لا كاف بمثابة اقتراح أو إبداء رأي لا  ، وألا يكوف ثمة سمطة إدارية لمتعقيب عميو ، وا 

 .7يترتب عميو الأثر القانوني لمقرار الإداري النيائي ((

مجمس الدولة السوري النافذ إلى أف القرارات التي يجوز الطعف فييا  قانوف وقد أشار
)) مف القانوف المذكور :  8إنما ىي القرارات الإدارية النيائية , حيث نصت المادة 

يختص مجمس الدولة بييئة قضاء إداري دوف غيره بالفصؿ في .....ثالثاً : الطمبات 
ت الإدارية النيائية الصادرة بالتعييف في التي يقدميا ذوي الشأف بالطعف في القرارا

الوظائؼ العامة أو بمنح علاوات ، رابعاً : الطمبات التي يقدميا الموظفوف 

                                                           
 .218مرجع سبؽ ذكره , ص  الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة ,  د . عبد الله طمبة , 1
 .234مرجع سبؽ ذكره , ص عبسي الحسف , القانوف الإداري ) النشاط الإداري ( , .د  –د . سعيد نحيمي  2
 1966نوفمبر سنة  22قضائية بجمسة  9لسنة  244حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية في القضية رقـ  3

, ص  24, والمنشور في مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة , السف الثانية عشر , القاعدة 
262. 
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العموميوف بإلغاء القرارات النيائية لمسمطات التأديبية ، سادساً : الطمبات التي 
: الطعف في يقدميا الأفراد أو الييئات بإلغاء القرارات الإدارية النيائية ، سابعاً 

القرارات النيائية الصادرة مف الجيات الإدارية في منازعات الضرائب 
 .0(( ............والرسوـ

)) إف القرار المطعوف فيو قد استكممت وبيذا قضت المحكمة الإدارية العميا السورية : 
إجراءات تصديقو نيائياً ....فإف ىذا القرار الأخير ىو قرار نيائي لا يحتاج إلى 

 .2تصديؽ مف رجع آخر .....((

ولقد أثارت الصفة النيائية لمقرارات الإدارية جدلًا فقيياً بيف فقياء القانوف الإداري , 
حيث يرى جانب مف الفقو أف اختيار كممة نيائي لمدلالة عمى القرارات الإدارية التي 

بالنسبة لسمطة  اً تقبؿ الطعف بالإلغاء  اختياراً غير موفؽ , لأف القرار قد يكوف نيائي
ف كا وغير نيائي بالنسبة لغيرىا , ولأفّ  معينة ف جامعاً إلا أنو غير مانع, ىذا التحديد وا 

جية مف القرارات ما يصدر عف جية إدارية معينة بغير حاجة إلى التصديؽ مف ف
ويرى أخيراً ىذا  نيائياً في مجاؿ دعوى الإلغاء . قراراً  إدارية أخرى ومع ذلؾ لا يعدّ 

الجانب أف كممة " التنفيذية " أوفى بالغرض مف كممة نيائية لأف القرارات الإدارية 
 .3تصبح قابمة لمطعف بالإلغاء مف لحظة صيرورتيا قابمة لمتنفيذ 

إلى أف كممة نيائية كافية لوصؼ  –ي بدورنا نؤيده والذ –في حيف يرى جانب آخر 
الطعف فييا بالإلغاء , وأف العبرة في النيائية ىي أف تكوف القرارات الإدارية التي يجوز 

                                                           
 . 1959لعاـ  55مف قانوف مجمس الدولة السوري رقـ  8راجع في ذلؾ المادة  1
, المنشور في مجموعة  1978, لسنة  129في الطعف رقـ  175حكـ المحكمة الإدارية العميا السورية رقـ  2

 . 223,ص  1978المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ 
 .426-425, ص  مرجع سبؽ ذكره, الكتاب الأوؿ , قضاء الإلغاء  د . سميماف الطماوي 3
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القرارات الإدارية نيائية بذاتيا , وذلؾ إذا استنفذت جميع المراحؿ التحضيرية اللبزمة 
 .1لإصدارىا , دوف معقب عمييا مف قبؿ سمطة إدارية أعمى 

 : أثراً قانونياً معيناً  فيو المطعوف يحدث القرار أف: رابعاً 
وأف يؤثر  اً قانوني اً ثاً بذاتو أثر حدِ يكوف القرار الإداري المطعوف فيو بالإلغاء مُ  يجب أف

في المركز القانوني لمطاعف , سواء تمثؿ ىذا الأثر بإحداث مركز قانوني جديد , أو 
 .2بتعديؿ مركز قانوني قائـ , أو بإلغائو , ما داـ ىذا الأثر ممكناً وجائزاً قانوناً 

ات والرغبات والمقترحات  تقبؿ دعوى الإلغاء ضد الملبحظوعمى ىذا الأساس لا
ف السمطة الإدارية , كما لا تقبؿ دعوى الإلغاء ضد الإجراءات التمييدية الصادرة ع

, وىذا ما أيدتو المحكمة الإدارية العميا السورية في  3السابقة لاتخاذ القرار الإداري
) بأف الكتاب الصادر مف مديرية )عندما ذكرت :  1972الصادر عاـ  84قرارىا رقـ 

ف تضمف أف الولادة في عاـ  ىو الذي  00>0الشؤوف الإدارية بالمصرؼ المركزي وا 
سيؤخذ بعيف الاعتبار لخدمات الموظؼ لدى المصرؼ ، إلا أف الكتاب المذكور لا 
يرقى إلى مرتبة القرار الإداري النيائي المبحوث عنو في البند الخامس مف المادة 

ة مف قانوف مجمس الدولة ، ىو لا يعدو أف يكوف مجرد إجراء تحضيري أو الثامن
 .4تمييدي توطئة لتحديد مركز الموظؼ عند بموغو سف الإحالة عمى المعاش ((

                                                           
د . مصطفى أبو زيد فيمي , قضاء الإلغاء ) شروط القبوؿ , أوجو الإلغاء ( , دار المطبوعات الجامعية ,  1

 .329, ص  2223الإسكندرية , 
 .235مرجع سبؽ ذكره , صعبسي الحسف , القانوف الإداري ) النشاط الإداري ( , . د –د . سعيد نحيمي  2
د . محمد يوسؼ الحسيف و د . ميند نوح , القانوف الإداري )) عماؿ الإدارة العامة وتصرفاتيا القانونية ((   3

 .146, مرجع سبؽ ذكره , ص 
, المنشور في مجموعة المبادئ القانونية التي  1972لعاـ  84حكـ المحكمة الإدارية العميا السورية رقـ  4

 . 11, ص  1972لمحكمة لعاـ قررتيا ا



253 
 

كذلؾ لا تقبؿ دعوى الإلغاء ضد الإجراءات التنفيذية التي تساعد عمى تطبيؽ القرار 
أما  تبميغات والتذكير بقرارات سابقة .ليو عناصر جديدة كالف تضيؼ إالإداري , دوف أ

فتكوف حينيا صالحة لمطعف , إذا كاف مف شأف ىذه الإجراءات أف تحدث أثراً قانونياً 
فييا بالإلغاء , وقد عدّت المحكمة الإدارية العميا السورية أف تنبيو الإدارة للؤفراد لا يعد 

عندما ذكرت :  1972لسنة  12بمثابة قرار إداري , وىو ما عبرت عنو في قرارىا رقـ 
)) أف القرار الإداري الذي يمكف أف يكوف محلًا لمطعف بالإلغاء أماـ القضاء الإداري 

اح الإدارة عف إرادتيا الذاتية، وفقاً لمتعريؼ المعتمد مف قبؿ مجمس الدولة ، ىو إفص
 لا يعد   القانوف ، فإف تصرفيا ىذافإذا اقتصر عمميا عمى مجرد تنبيو الأفراد إلى حكـ 

قراراً إدارياً بؿ ىو ذو طبيعة تنفيذية ولا يؤثر في المراكز القانونية للأفراد ، كما أنو لا 
 .0يستحدث بذاتو أي أثر جديد ((

مركزية والخاضعة للبعتماد أو التصديؽ وكذلؾ فإف القرارات الصادرة عف الييئات اللّب 
د آثارىا القانونية إلا مف تاريخ مف قبؿ السمطات الوصائية أو المركزية , فيذه لا تول

عد قرارات إدارية بؿ مجرد إجراءات تمييدية أو تُ  وقبؿ ذلؾ لا, الاعتماد أو التصديؽ 
, ومف ذلؾ قرار مجمس الكمية 2تحضيرية لا تتمتع بمقومات القرارات الإدارية النيائية 

بترقية أحد مدرسييا فيو يعتبر مجرد اقتراح لا ينعقد ويحدث آثاره إلا مف تاريخ اعتماده 
حيث يمكف عندئذ الطعف بقرار مجمس الجامعة وليس بالقرار , مف قبؿ مجمس الجامعة 

 .  3الذي اقترح الترقية , وىو ما قضت بو محكمة القضاء الإداري المصري

                                                           
, المنشور في مجموعة المبادئ القانونية التي  1972لعاـ  12حكـ المحكمة الإدارية العميا السورية رقـ  1

 .22, ص  1972قررتيا المحكمة لعاـ 
 .236د. عبسي الحسف , القانوف الإداري ) النشاط الإداري ( , مرجع سبؽ ذكره , ص –د . سعيد نحيمي  2
, المشار إليو لدى د. عبد الله طمبة , الرقابة القضائية عمى  17محكمة القضاء الإداري المصرية رقـ  حكـ 3

 .219أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص 
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 الثاني عالفر 

 تطبيؽ عف بالانحراؼ المشوب الإداري القرار لإلغاء الخاصة الشروط
 الأىداؼ تخصيص قاعدة

رىا في القرار فّ ة الذكر , ىناؾ شروط خاصة يجب تو إلى جانب الشروط العامة سالف
الإداري المشوب بالانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ لكي يتمكف القاضي 

 رجؿ نية تكوف أفوىي أف يكوف الانحراؼ في القرار ذاتو , و الإداري مف إلغائو , 
 المشرع قصد التي غير أخرى أغراض تحقيؽ إلى القرار إصدار وقت اتجيت قد الإدارة
, وأف يكوف الانحراؼ مؤثراً في توجيو  لسمطاتو الإدارة رجؿ بمنح قيامو عند تحقيقيا

 القرار , وأف يقع الانحراؼ ممف يممؾ إصدار القرار , وأف يقع الانحراؼ عف قصد :

 أولًا :  أف يكوف الانحراؼ في القرار ذاتو: 
ينبغي لتحقؽ عيب الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ في قرار إداري 

ذاتو , لا في وقائع سابقة عميو أو لاحقة لو , وأف معيف أف يكوف الانحراؼ في القرار 
 .1يكوف مؤثراً في توجيو القرار وعميؽ الصمة بو

أغمب الشروط الواجب  عف دارية العميا المصرية الذي تحدثمف ذلؾ حكـ المحكمة الإ
رىا في القرار الإداري لمحكـ عميو بالانحراؼ بإساءة استعماؿ السمطة , حيث جاء فّ تو 

)) أف عيب إساءة استعماؿ السمطة المبرر لإلغاء القرار الإداري يجب أف فيو : 
ينطوي في القرار ذاتو لا في وقائع سابقة عميو أو لاحقة لو ، وأف يكوف مؤثراً في 
توجيو ىذا القرار  لا تنقطع الصمة بو ، وأف يقع ممف يممؾ إصدار القرار لا مف 

                                                           
 .342د. أحمد رزة رياض , إساء استعماؿ السمطة الإدارية , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
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الأمر ينحصر في تقدير النتيجة التي انتيى أجنبي عنو لا يد لو فيو ، ، ومف ثـ فإف 
  .0((قاـ عميو لموصوؿ إلى ىذه النتيجةإلييا القرار المطعوف فيو والأساس الذي 

وبموجب ىذا الشرط لا يعتد في إلغاء القرار الإداري للبنحراؼ عف تطبيؽ قاعدة 
قرار تخصيص الأىداؼ باعتباره صورة مف صور عيب الانحراؼ بالسمطة , بما سبؽ ال

المطعوف فيو مف إجراءات تمييدية أو لاحقة كالقرارات التفسيرية لمقرار محؿ الطعف إف 
ف كانت مشوبة بعيب الانحراؼ  وجدت , لأف تمؾ الإجراءات أو القرارات اللبحقة وا 
فيي لا تأثير ليا عمى حقوؽ الأفراد , كونيا غير نافذة في حقيـ باعتبارىا ليست 

لـ يترتب عمييا أي إضرار بمراكزىـ القانونية , وبذلؾ تنتفي  قرارات نيائية , ومف ثـ
مصمحتيـ في الطعف فييا بعدـ المشروعية عمى أساس الانحراؼ في استعماؿ 

 .2السمطة

ثانياً : أف تكوف نية رجؿ الإدارة قد اتجيت وقت إصدار القرار إلى تحقيؽ 
رجؿ الإدارة أغراض أخرى غير التي قصد المشرع تحقيقيا عند قيامو بمنح 

 لسمطاتو :
فإذا كانت ىذه النية متجية إلى تحقيؽ المصمحة العامة أو اليدؼ المخصص وبدوف 
مخالفة للئجراءات القانونية المفترض اتباعيا لتحقيؽ ىذه الغاية , كانت الغاية مشروعة 
 والنية مطابقة لما ىو واجب ومفترض والقرار سميـ ومبرأ مف عيب الانحراؼ بالسمطة .

                                                           
, 4/4/1999ؽ , جمسة  44( لسنة  193,  47رقـ ) حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية في الطعف  1

,  جزي الثانيالقرار الإداري في قضاء مجمس الدولة , ال موسوعة المشار إليو لدى د . حمدي ياسيف عكاشة ,
 .1231, ص 2221,  دار أبو المجد لمطباعة , القاىرة

, مرجع سبؽ ذكره , ص  الإداري لقرارا لإلغاء كسبب بالسمطة الانحراؼ‌د . عبد العزيز عبد المنعـ خميفة , 2
393. 
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أما إذا كانت النية متجية إلى تحقيؽ ىدؼ آخر غير المصمحة العامة أو لتحقيؽ ىدؼ 
آخر مشروع لكنو ليس مف قائمة الأىداؼ المخصصة المنوط برجؿ الإدارة تحقيقيا أو 
جراءات معينة قامت  لتحقيؽ غاية مشروعة وموكؿ إلى الإدارة تحقيقيا ولكف بوسائؿ وا 

أداة قانونية في غير ما أعدت  بغيرىا , أو إذا استخدمت الإدارة بمخالفتيا واستبداليا
ذا ما حدث ذلؾ كانت نية رجؿ الإدارة مختمفة عف النية المفترضة وكاف القرار لو , وا 

 . 1مشوباً بالانحراؼ وواجب الإلغاء

حيث تجدر الإشارة ىنا إلى أف المعوؿ عميو في التحقؽ مف وجود الانحراؼ ىو مدى 
صدر القرار ونية المشرع وىدفو مف منح رجؿ الإدارة مصدر القرار التطابؽ بيف نية م
ولا عبرة لحسف أو سوء نية مصدر القرار طالما أف نيتو مغايرة أو , السمطة في إصداره 

 .2ويكوف الانحراؼ متحققاً في الحالتيف  , غير مطابقة لنية المشرع

انعدـ وجود عيب الانحراؼ بالسمطة  عميو فإذا كانت النيتيف متطابقتاف متماثمتافوبناءً 
, أما إذا كانت نية مصدر القرار تختمؼ عف نية المشرع فإف الانحراؼ قائـ في القرار 
الإداري المطعوف فيو ويتوجب إلغاؤه , ومثاؿ ذلؾ حاؿ الاستملبؾ لممنفعة العامة , 

 إلى تحقيؽ فالمشرع عندما منح الإدارة سمطة إصدار قرارا الاستملبؾ فإف نيتو اتجيت
قع عمى أملبؾ الأفراد , وكذلؾ إف المشرع يشترط او المصمحة العامة مف الاستملبؾ ال

لمشروعية الاستملبؾ أف يكوف واقعاً بيدؼ إشباع حاجة عامة وتحقيؽ منفعة عامة 
وىي أحد وجوه المصمحة العامة , فإذا صدر مرسوـ الاستملبؾ بيدؼ آخر غير 

ستملبؾ عمى عقارات تعود لخصوـ سياسييف وبيدؼ كأف يقع الا, المنفعة العامة 
                                                           

 .232د . محمد وليد العبادي , قضاء الإلغاء ) دراسة مقارنة ( , مرجع سبؽ ذكره , ص 1
مرجع سبؽ ذكره د . مصطفى كامؿ , المبادئ العامة لمقضاء الإداري وشرح قانوف مجمس الدولة المصري ,  2

مرجع سبؽ ء الإلغاء في الأردف , دراسة تطبيقية مقارنة , , كذلؾ د . أحمد عودة الغويري , قضا 295, ص 
 .396, ص  ذكره
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أو بيدؼ تقسيـ ىذه العقارات إلى مقاسـ وبيعيا لتحقيؽ الربح , , تجريدىـ مف أملبكيـ 
اتباع وسيمة  امة ولكف عوضاً عفىو تحقيؽ المصمحة الع إذا كاف اليدؼأو 

ء المؤقت عمى الاستملبؾ لممنفعة العامة عمد مصدر القرار إلى إصدار قرار بالاستيلب
ىذه العقارات مخالفاً الإجراءات الواجب اتباعيا لنزع الممكية لممنفعة العامة خاصةً وأف 

ففي ىذه  , المشروع المنوي إقامتو عمى ىذه العقارات يتصؼ بالديمومة وليس بالتأقيت
السمطة بسبب الاختلبؼ والتبايف بيف نية مصدر بالحالة يكوف القرار مشوباً بالانحراؼ 

لقرار ونية المشرع مف منحو سمطات إصدار القرار , ومف أجؿ ذلؾ يتعيف عمى ا
ومف ثـ تحديد نية المشرع , القاضي الإداري سبر أغوار نية مصدر القرار وتحديدىا

وفي خطوة تالية تحديد مدى التطابؽ بيف النيتيف وىو ما أشرنا إليو في موضعو في 
 .  1متف ىذه الرسالة

عف المصمحة العامة أو عف اليدؼ المخصص أو عف الإجراءات فالانحراؼ لمخروج 
المرسومة والمحددة إنما ىو في النياية خرؽ لروح القانوف وخروجاً عمى مقاصد المشرع 

وذلؾ وفقاً لما أشارت إليو محكمة القضاء الإداري المصرية , حيث قررت: ,  ومراميو 
استعمؿ نصوص القانوف ونفذىا )) ....أف الموظؼ يسيء استعماؿ سمطتو كمما 

بقصد الخروج عمى أغراض القانوف وأىدافو فيذا استعماؿ لمقانوف بقصد الخروج 
عمى القانوف ، وبيذه المثابة تكوف إساءة استعماؿ السمطة ضرباً مف تعمد مخالفة 
القانوف مع التظاىر باحترامو ، فيي لا تخرج عف كونيا مخالفة متعمدة لأىداؼ 

 .2لمقانوف ذاتو لتعذر التفرقة بيف نصوص القانوف وأىدافو ((القانوف بؿ 

                                                           
 راجع الفرع الثالث مف المطمب الثاني مف المبحث الأوؿ مف الفصؿ الثاني مف ىذه الرسالة . 1
 الدولة مجمس قضاء في الإداري القرار,  عكاشة ياسيف حمدي. د‌مشار إليو لدى د . حمدي ياسيف عكاشة , 2

 .557 ,  مرجع سبؽ ذكره , ص
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 : القرار توجيو في مؤثراً  الانحراؼ يكوف أفثالثاً : 
يشترط لإلغاء القرار الإداري المشوب بالانحراؼ بالسمطة أف تكوف مخالفة المصمحة 

 . 1العامة أو اليدؼ المخصص ىي دافع مصدر القرار ومحركو الأساسي في إصداره

يتعمؽ إما بتحقيؽ المصمحة , إذا كاف لكؿ عمؿ أو قرار إداري غرض معيف ومحدد ف
العامة أو بتطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ , فإف قياـ ىذا الغرض يكفي لسلبمة القرار 

ر مشروعة ما داـ أف ولو كانت غي ,  مف الانحراؼ , ميما صحبو مف ملببسات أخرى
الذي رامو أو توخاه رجؿ الإدارة مشروعاً , فلب وجو لمطعف بالانحراؼ  اليدؼ الرئيس

بالسمطة بقرار إداري استيدؼ تحقيؽ المصمحة العامة أو اليدؼ المخصص كيدؼ 
 ,  رئيس ميما صاحبو مف أغراض بعيدة عنيما , ما دامت تمؾ الأغراض ثانوية

ري الذي صدر أساساً لتحقيؽ وبالتالي لـ تكف محركاً رئيسياً في إصدار القرار الإدا
 .2المصمحة العامة أو لتحقيؽ اليدؼ المخصص

وقد أكد مجمس الدولة الفرنسي عمى مضموف ىذا الشرط عند إصداره لحكـ في قضية 
تتمخص وقائعيا أف إحدى السمطات المحمية في فرنسا قد أصدرت قرارات بسحب 

ميف العاـ , وكاف الغرض دو التراخيص الممنوحة لإحدى شركات المياه باستعماؿ ال
, ولكف اختمط بيذا الغرض  مف إصدار ىذه القرارات ىو تنظيـ مرفؽ المياه الرئيس
ىدؼ آخر , ذلؾ أف البمدية قد أنشأت مرفقاً بمدياً لتوزيع المياه وكاف مف نتيجة  الرئيس

إلى إلغاء التراخيص السابقة أف يمجأ السكاف إلى المرفؽ البمدي بعد أف كانوا يمجؤوف 
 الشركة المذكورة , طعنت الشركة في ىذه القرارات بناءً عمى عيب الانحراؼ , فردّ 

                                                           
 فقيية دراسة,  الإسلبمية والشريعة الإداري القانوف في بالقرائف الإثبات,  الله عطا محمد عمي محمد. د 1

 .633مرجع سبؽ ذكره , ص  , مقارنة
 .78الطماوي , نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة , مرجع سبؽ ذكره , ص  سميماف .د 2
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)).....وحيث أنو قد ثبت أف القرارات المطعوف فييا ، كاف يقصد منيا المجمس : 
إعادة تنظيـ مرفؽ توزيع المياه ، وذلؾ تحقيقاً لممصمحة العامة ، فإذا كاف مف بيف 

إلى اتخاذ ىذه القرارات رغبتيا في أف تربط السكاف بالمرفؽ  الدوافع التي حدت بالإدارة
البمدي ، حتى يتاح ليا أف تغطي الديف الذي اقترضتو لإنشائو ، فإف ىذا الاعتبار 
بمفرده ليس مف طبيعتو أف يجعؿ القرارات مشوبة بعيب الانحراؼ ، ما دامت ىناؾ 

 .0دوافع أخرى تبررىا ((

)) لا وجو لقوؿ قضاء الإداري المصرية بأنو : وفي نفس الإطار قضت محكمة ال
المدعي أف قرار عدـ تجديد إقامتو مشوب بسوء استعماؿ السمطة ، لأف ىناؾ خلافاً 
بينو وبيف أحد ضباط مكتب الآداب ، لأف مثؿ ىذا الخلاؼ لا ينيض دليلًا كافياً عمى 

د استند إلى وقائع سوء استعماؿ الحكومة لسمطتيا ، ما داـ أف القرار المطعوف فيو ق
 .2صحيحة تبرره قانوناً ((

 جود العداء بيف الطاعفو ويتبيف مف منطوؽ ىذا الحكـ أف المحكمة لـ تبحث مسألة 
فره فيو غير كاؼٍ لجعؿ القرار الصادر وضابط الآداب , حيث اقتنعت أنو في حاؿ تو 

مشوباً بعيب الانحراؼ ما داـ أف ىذا القرار الصادر قد استند إلى وقائع صحيحة تبرره 
أىدافاً  , ولو اختمط بيذا اليدؼ الرئيسوما داـ رائده تحقيؽ المصمحة العامة , قانوناً 

 أخرى غير مشروعة كإرضاء شيوة الانتقاـ لدى مصدر القرار.

                                                           
1  C E. 20 OCT 1942 , Compagne Générale des Eaux , rec . P. 302. 

 .81الطماوي , المرجع السابؽ , سميماف مشار إليو لدى د . 
, مشار إليو  22/1/1983ؽ , جمسة  5لسنة  947حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية , الدعوى رقـ  2

,  ذكره سبؽ مرجع,  الإداري القرار لإلغاء كسبب بالسمطة الانحراؼلدى د . عبد العزيز عبد المنعـ خميفة , 
 .393 ص
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لؾ يتضح لنا أنو لا يمكف الطعف بالانحراؼ بالسمطة بقرار إداري استيدؼ تحقيؽ وبذ
مصمحة عامة أو ىدؼ مخصص كيدؼ أصيؿ ولو اختمط بيذا اليدؼ أىدافاً أخرى 
ثانوية غير مشروعة ما داـ تحقيؽ ىذه الأىداؼ الأخيرة لـ تكف المحرؾ الرئيس 

د مف الحماية عمى قرارات الإدارة لإصدار القرار ، واليدؼ مف ذلؾ ىو إسباغ المزي
التي تبتغي فييا تحقيؽ المصمحة العامة والمحافظة عمى ما يجب أف تتمتع بو قرارات 

 الإدارة مف الاحتراـ والثقة .

 رابعاً : أف يقع الانحراؼ ممف يممؾ إصدار القرار:
عمى  يجب أف يقع الانحراؼ بالسمطة ممف لو سمطة إصدار القرار وليس مف غيره , أو

 .1الأقؿ ممف اشترؾ في إصداره , أو لو تأثير فعمي في توجييو توجيياً منحرفاً 

التي  أف الدوافع الشخصيةىبت محكمة القضاء المصرية لمقوؿ بوعمى ىذا الأساس ذ
ائمة بمف السمطة , يجب أف تكوف قب تعيب القرار الإداري وتوصمو بعيب الانحراؼ

ر صدِ استعماؿ السمطة تصرؼ إرادي يقع مف مُ ف سوء أصدر ذلؾ القرار , حيث إ
 . 2القرار

)) ليس يكفي أف يكوف ثمة خلاؼ بيف وفي الاتجاه نفسو قضت في حكـ آخر ليا : 
المدعي ومدير مكتب الوزير ، لتجريح قرار صادر مف لجنة مشكمة مف عدة موظفيف 

                                                           
 .1234د .  حمدي ياسيف عكاشة , موسوعة القرار الإداري , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
, المنشور في  6/11/1952ؽ , جمسة 5لسنة  433حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية في الدعوى رقـ  2

 لمقضاء العامة المبادئ,  كامؿ مصطفى.  د, مشار إليو لدى  15موعة أحكاـ السنة السابعة , ص مج
 .297 ص,  ذكره سبؽ مرجع,  المصري الدولة مجمس قانوف وشرح الإداري
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صدار القرار لا يخضعوف لإمرتو ، ذلؾ أف مدير المكتب المذكور لا اختصاص لو في إ
 . 0ولا سمطاف لو عمى مف أصدره ((

ولكف برأينا إذا كاف ىذا الشرط قد أقاـ الاعتبار لنية مصدر القرار المختص قانوناً 
بإصدار القرار وبلا أف يقيـ أي وزف لنوايا ومقاصد معاونيو أو مساعديو أو 

ط يكاد مرؤوسيو ما داـ ليس ليـ سمطاف عميو في إصداره لقراره فإف ىذا الشر 
ف  لينطبؽ عمى عيب الانحراؼ بالسمطة بصورتو المتمثمة بمخالفة المصمحة العامة وا 
ىذه الصورة مف الانحراؼ ترتبط بمعايير واعتبارات شخصية تتعمؽ بالنوايا والمقاصد  

السمطة الأخرى المتمثمة بمجانبة قاعدة تخصيص ب، أما صورة عيب الانحراؼ 
واعتبارات موضوعية وعميو فمف يكوف ىناؾ أي وزف أو الأىداؼ فإنيا ترتبط بمعايير 

اعتبار لحسف أو سوء نية مصدر القرار أو أي شخص آخر قد لعب دوراً مؤثراً في 
إصدار القرار ، إنما العبرة لوجود الانحراؼ مف عدمو ىي بمقارنة الغاية التي قصد 

دما منح رجؿ الإدارة رجؿ الإدارة تحقيقيا مع الغاية أو الغرض التي راميا المشرع عن
 سمطاتو في ىذا الشأف.

 خامساً : أف يقع الانحراؼ عف قصد : 
سبؽ القوؿ بأف عيب الانحراؼ بالسمطة ىو مف العيوب القصدية قوامو أف يكوف لدى 
رجؿ الإدارة عند إصداره لقراره قصد الانحراؼ , وبيذا المعنى فإف ذلؾ يتطمب أف 

 , ة ومقصودة لتحقيؽ ىدؼ خلبفاً لما يتطمبو القانوفرجؿ الإدارة إرادة واعي ىيكوف لد
وليذا يشترط لقياـ عيب الانحراؼ بالسمطة أف يعمـ رجؿ الإدارة بخروج قراره عف 

                                                           
, المنشور  28/12/1954ؽ , جمسة 7لسنة 923حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية في الدعوى رقـ  1

 في الإثبات خصوصية,  الشامي عايدة. د, مشار إليو  192وعة أحكاـ السنة التاسعة , ص في مجم
 .242, مرجع سبؽ ذكره , ص الإدارية الخصومة
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المصمحة العامة أو بمخالفتو لقاعدة تخصيص الأىداؼ وأف يريد ارتكاب ىذه 
 .   1المخالفة

ط القصد لقياـ عيب وقد سبؽ وأف بينا في موضعو مف ىذه الرسالة  بأف اشترا
لدى  الانحراؼ بالسمطة لا يعني إطلاقاً أف يكوف ىذ العيب مرتبطاً دائماً بسوء النية

ف كاف يتوف   ر في حالة الانحراؼ عف مصدر القرار الإداري ، حيث إف سوء النية وا 
وذلؾ في حالة ، ر حسف النية ف  إلا أف ىذا العيب قد يتحقؽ مع تو المصمحة العامة ، 

رجؿ الإدارة لقاعدة تخصيص الأىداؼ باتجاىو بحسف نية أحياناً لتحقيؽ مخالفة 
غرض آخر مف أغراض الصالح العاـ غير الموكؿ إليو تحقيقيا أو الموكؿ إليو 
تحقيقيا ولكف بوسائؿ معينة واتباعو لوسائؿ أخرى أسيؿ وأقؿ تعقيد ، فينا يقع 

ة تخصيص رجؿ الإدارة لقاعدالانحراؼ بالسمطة بصورتو الثانية المتمثمة بمجانبة 
 ر حسف النية لدى مصدر القرار.ف  الأىداؼ عمى الرغـ مف تو 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 راجع الفرع الأوؿ مف المطمب الثاني مف المبحث الأوؿ مف الفصؿ الأوؿ مف ىذه الرسالة. 1
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 الثاني المطمب

 قاعدة تطبيؽ عف بالانحراؼ المشوب الإداري القرار عف التعويض
 الأىداؼ تخصيص

لًب بمجمس الدولة الملبذ الذي يمجأ إليو الأفراد مف أجؿ تقويـ يعد القضاء الإداري ممثّ 
أعماؿ السمطة الإدارية ونشاطاتيا إذا ما حادت عف طريؽ الصواب وقواعد القانوف , 
وذلؾ مف خلبؿ ما يمارسو ىذا القضاء مف رقابة عمى أعماليا ونشاطاتيا عف طريؽ 

 . 1قضاء الإلغاء وقضاء التعويض

 إف قضاء الإلغاء عمى الرغـ مف أىميتو الكبيرة لا يكفي لحماية حقوؽ الأفراد حماية
كاممة , لأنو إذا كاف يستطيع إلغاء القرارات الإدارية المعيبة , فإنو لا يضمف ما يمحؽ 
الأفراد مف أضرار خلبؿ فترة نفاذ ىذه التصرفات المعيبة قبؿ إلغائيا , فكاف لا بد مف 
وجود قضاء آخر إلى جانبو يكمؿ الحماية القانونية التي يضيفيا قضاء الإلغاء عمى 

 .  2مؿ عمى جبر الضرر الذي يمحؽ بالشخص المضرورحقوؽ الأفراد يع

وقضاء التعويض أو كما اصطمح عمى تسميتو القضاء الشامؿ أو الكامؿ يعد وسيمة 
ناجعة وفعالة في رقابة أعماؿ الإدارة وتصرفاتيا مقتضاه تقرير مسؤولية الدولة أو أي 
ـ شخص مف أشخاص القانوف العاـ عما أصاب المضرور مف ضرر سببو عد

 مشروعية تمؾ الأعماؿ سواء كانت تصرفات قانونية معيبة أو أعماؿ مادية .

                                                           
, القضاء الإداري ) الكتاب الثاني ( قضاء التعويض وطرؽ الطعف في الأحكاـ ) دراسة  د .سميماف الطماوي 1

 .362, ص  مرجع سبؽ ذكرهمقارنة ( 
 .321د . عبد الله طمبة , رقابة القضاء الإداري عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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ولكف إذا كانت عدـ المشروعية شرط ضروري تقوـ بو مسؤولية الإدارة عف القرارات 
الإدارية , فإف ىذا الشرط لا يكفي لقياـ مسؤولية الإدارة العامة , إذ لا يوجد تلبزـ دائـ 

ف عيوب القرار الإداري الموجبة لإلغائو لا يض , حيث إطمب الإلغاء وطمب التعو بيف 
ومف ىنا يثار التساؤؿ حوؿ التلبزـ بيف عدـ  كميا لمتعويض عنو . تؤدي حتماً 

المشروعية المترتبة عمى الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ ومسؤولية 
 الإدارة بالتعويض .

ؼ وجياً مف أوجو عدـ ولما كاف الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىدا
مشروعية القرار الإداري التي تؤدي إلى إلغائو , فإف اقترافو يشكؿ خطأ يوجب تعويض 
مف أضر بو , ويثار التساؤؿ ىنا مف يمتزـ بتعويض المضرور الإدارة أـ الشخص الذي 

حيث تقتضي الإجابة عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ ؟  أصدر القرار المنحرؼ
ؤؿ تحديد نوع الخطأ الذي ينتمي إليو الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة عمى ىذا التسا

تخصيص الأىداؼ , أىو خطأ شخصي يتحمؿ تبعتو مصدر القرار الإداري ؟ أـ ىو 
 خطأ مرفقي تتحمؿ تبعتو الإدارة ؟ 

 وىذا ما سوؼ نتناولو مف خلبؿ تقسيـ ىذا المطمب إلى فرعيف عمى النحو الآتي : 

 قاعدة تطبيؽ عف الانحراؼ عمى المترتبة المشروعية عدـ بيف التلازـ الفرع الأوؿ :
 . بالتعويض الإدارة ومسؤولية الأىداؼ تخصيص

الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص  ع الثاني : تكييؼ الخطأ الناجـ عمىالفر 
 الأىداؼ .   
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 الأوؿ الفرع

 قاعدة تطبيؽ عف الانحراؼ عمى المترتبة المشروعية عدـ بيف التلازـ
  بالتعويض الإدارة ومسؤولية الأىداؼ تخصيص

كانت القاعدة السائدة قديماً عدـ مسؤولية الدولة عف أعماليا كونيا سمطة عامة ذات 
وبالتالي لا تجوز مساءلتيا عف تصرفاتيا ولو نشأ عف ىذه التصرفات ضرراً , سيادة 

ثابتة الرسوخ  -عدـ مسؤولية الدولة عف أعماليا –وقد كانت قاعدة  . لحؽ بالأفراد
مفادىا أف الممؾ لا يخطئ , وقد ترتب عمى ىذا المبدأ أنو إذا قامت الدولة بتعويض 

مف قبيؿ التبرع  , فإف ذلؾ يعدّ أحد الأفراد عف الضرر الذي لحؽ بو جراء نشاطيا 
والتسامح , إلا أف ىذه القاعدة وبمرور الزمف بدأت بالتلبشي تدريجياً إلى أف أصبحت 

 .1دولة عف أعماليا مف المبادئ المسممة بيا في الوقت الحاضرمسؤولية ال

وتعد نظرية المسؤولية الإدارية نظرية قضائية مف خمؽ وصنع مجمس الدولة الفرنسي , 
فيو الذي ابتدعيا وأرسى دعائميا , فيي لا تستند إلى قواعد مقننة بؿ ىي متغيرة 

حد سواء , ومرجع ذلؾ إلى ما  ومتطورة لتمبي حاجات المرافؽ العامة والأفراد عمى
يتميز بو القضاء الإداري بكونو قضاء إنشائي يبتدع الحموؿ المناسبة لمروابط القانونية 

 .2التي تنشأ بيف الإدارة والأفراد في معرض تسيير الأولى لممرافؽ العامة

ي وتقوـ المسؤولية الإدارية في مجاؿ تصرفات الإدارة القانونية عمى أساس الخطأ والذ
يتمثؿ في ممارسة النشاط الإداري عمى نحو غير مشروع , ومف ثـ فإف ممارسة الإدارة 

                                                           
 .333و 315الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص د . عبد الله طمبة , رقابة القضاء الإداري عمى أعماؿ  1
,  1987د .محمد أنس جعفر , التعويض في المسؤولية الإدارية ) دراسة مقارنة ( , دار النيضة العربية ,  2

 .19ص 
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لنشاطيا بصورة مشروعة لا يرتب مسؤوليتيا عف الأضرار التي لحقت بالأفراد مف جراء 
ف يكوف ناجماً عف خطأ أي تعيف لتقرير المسؤولية عف الضرر أتمؾ الممارسة , حيث ي

وعمى ذلؾ فإف صدور قرار إداري ب الإدارة لنشاطيا . شروعة مف جانممارسة غير م
حؽ بطمب الغير مشروع يمثؿ خطأ يجيز لمفرد الذي لحقو ضرر مف جراء ىذا القرار 

تعويض لإصلبح ما لحقو مف أضرار , فلب تعويض عف القرار الإداري إلا إذا ثبت أنو 
إذ لا تؤدي , ئو مشوب بعيب مف العيوب التي تسوغ لمقضاء الإداري أف يقضي بإلغا

 .1كميا دائماً إلى ثبوت مسؤولية الإدارة بالتعويض 

نما سنقوـ  ولف نتعرض ىنا لبحث القواعد والأحكاـ التي تحيط بالمسؤولية الإدارية , وا 
بالتمييز بيف أوجو الإلغاء في نطاؽ قضاء التعويض , بالقدر الذي يتيح لنا تحديد ما 

يا القرار الإداري المنحرؼ عف تطبيؽ قاعدة إذا كانت عدـ المشروعية التي يرتب
 اساً لمحكـ بالتعويض .تخصيص الأىداؼ تصمح لأف تكوف أس

 التعويض : قضاء نطاؽ في الإلغاء أوجو بيف أولًا : التمييز
في نطاؽ قضاء التعويض  –إف مجمس الدولة الفرنسي وقؼ مف أوجو عدـ المشروعية 

موقفاً مغايراً لذلؾ الذي تبناه بصدد قضاء الإلغاء , ففي الحالة الأخيرة جعؿ جميع  –
أوجو الإلغاء الأربعة مصدراً للئلغاء , أما في ميداف قضاء التعويض فإنو لـ يجعميا 

ه في ىذا الشأف عمى أف مسؤولية , حيث جرى قضاؤ  2باستمرار مصدراً لممسؤولية
وع لا تثار إلا إذا كانت عدـ المشروعية عمى درجة معينة الإدارة عف عمميا غير المشر 

                                                           
د . مصطفى عفيفي , مسؤولية الدولة عف أعماؿ السمطة العامة ) أحكاـ المسؤولية ( , الطبعة الثالثة ,  1

 .34, ص  1997
 .351. عبد الله طمبة , رقابة القضاء الإداري عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص د  2
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كب خطأً مف الجسامة , بحيث لا تقوـ مسؤولية الإدارة ما لـ يكف الخطأ الذي ارتُ 
 . 1جسيماً , وىو ما لا يتحقؽ في كؿ عيوب القرار الإداري

 وجب التعويض : ستتلا أوجو عدـ المشروعية التي -0

مف فرنسا ومصر وسورية عمى أف القضاء بالتعويض استقر القضاء الإداري في كؿ 
ليس مف مستمزمات القضاء بالإلغاء في حالة عدـ المشروعية التي تمحؽ بالشكؿ 
الخارجي لمقرار الإداري , فإصابة القرار الإداري بأحد عيوب عدـ المشروعية الشكمية 

ف كمخالفتو لشكؿ أو إجراءات إصداره أو صدوره عف جية غير مختصة بإصد اره , وا 
كانا يؤدياف إلى إلغاء القرار المطعوف فيو إلا أنيما لا يؤدياف بصفة حتمية إلى الحكـ 

 .2بالتعويض

تطبيقاً لذلؾ قضى مجمس الدولة الفرنسي برفض الحكـ بتعويض الأضرار الناجمة عف 
قرار معيب بعدـ الاختصاص لصدوره مف رئيس المجمس البمدي ما داـ أنو سميـ مف 

كما قضى رفض التعويض عف الأضرار الناجمة عف قرار ممغى  الموضوعية , الناحية
لعيب شكمي ) إغفاؿ إجراء تحقيؽ أولي منصوص عميو في القانوف ( مؤكداً أف 
التعويض يتحدد بالفروض التي يؤدي فييا إغفاؿ الشكؿ والإجراءات إلى تأثير في 

 . 3مضموف القرار 

                                                           
د . محمد بكر حسيف , مسؤولية الإدارة عف أعماؿ موظفييا ) دراسة مقارنة ( , دار الفكر الجامعي ,  1

 .128, ص 2226الإسكندرية , 
ليا الضارة , الطبعة الأولى , دار وائؿ لمنشر د . عمي خطار شطناوي , مسؤولية الإدارة العامة عف أعما 2

 .223, ص  2228والتوزيع , عماف , 
3 C.E , 1 Septembre 1944 .  C. E , 27 Novembre 1969  

 .225مشار إلييما لدى د . عمي خطار شطناوي , المرجع السابؽ , ص 
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المصرية مسمؾ القضاء الفرنسي في ىذا الشأف  وقد سمكت المحكمة الإدارية العميا
بتأكيدىا عمى عدـ التلبزـ الحتمي بيف عدـ المشروعية الشكمية وتقرير تعويض 

: )) إف عيب عدـ الاختصاص أو الشكؿ الذي الأضرار الناجمة عنيا ,حيث قضت 
ـ قد يشوب القرار فيؤدي إلى إلغائو لا يصمح حتماً بالضرورة أساساً لمتعويض ما ل

يكف العيب مؤثراً في موضوع القرار ، فإذا كاف القرار سميماً في مضمونو محمولًا عمى 
أسبابو المبررة رغـ مخالفة قواعد الاختصاص أو الشكؿ فإنو لا يكوف محلًا لمساءلة 
الجية التي أصدرت ىذا القرار عنو والقضاء عمييا بالتعويض لأف القرار سيصدر 

وفي ذات السياؽ ،   0و أف تمؾ القواعد روعيت ((عمى أي حاؿ بذات المضموف ل
: )) مف المبادئ المسممة في القانوف  قضت محكمة القضاء الإداري المصرية بقوليا

الإداري والتي استقر عمييا قضاء مجمس الدولة أف مجرد العيب الشكمي وحده لا 
يرتب حقاً في التعويض ، وعمى ذلؾ فمتى كانت الأسباب التي قاـ عمييا حكـ محكمة 
ف صمحت أساس اً القضاء الإداري بالنسبة لبطلاف تشكيؿ لجنة الخبرة الاستئنافية وا 

لإلغاء ىذا القرار لمخالفتو القانوف مف حيث الشكؿ إلا أنيا لا تصمح سنداً لممدعي 
 .2في مطالبتو بالتعويض عف مخالفة ىذا القرار لمقانوف ((

وقد أيدت المحكمة الإدارية العميا السورية عمى ىذا الاتجاه بضرورة أف يكوف خطأ 
ؾ بيف العيوب الشكمية والموضوعية الإدارة عمى درجة مف الجسامة دوف أف تفرؽ في ذل

)) استقر اجتياد المحكمة الإدارية أف :  1966لعاـ  4, حيث ذكرت في قرارىا رقـ 

                                                           
مشار إليو لدى  1/3/1972ؽ , جمسة 24لسنة  1659حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية , الطعف رقـ  1

 1977د . سميماف الطماوي , الكتاب الثاني قضاء التعويض وطرؽ الطعف في الأحكاـ  دار الفكر العربي , 
 .112, ص 

, والمشار إليو لدى د.  9/3/1958خ تاري 6154/5حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية في الدعوى رقـ  2
 .113الطماوي , المرجع السابؽ , ص 
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العميا عمى أف التعويض عف الأضرار الناجمة عف القرارات الإدارية المعيبة والمتعينة 
لا يمكف  الإلغاء لا يترتب عمى الإدارة إلا إذا بمغ الخطأ المقترؼ مف الجسامة حداً 

محو آثار الظلامة التي سببيا إلا بالتعويض منيا ، وأف شروط ىذا الخطأ الجسيـ 
الكامنة في القرار الإداري المعيب ذاتو يمكف اف يفيض بيا القرار عمى الآثار التي 
يخمفيا مف بعد إلغائو فيغدو الخطأ جسيماً بآثاره بعد أف يكوف جسيماً في تفسير 

يجد تطبيؽ ىذا المبدأ تبريره  -2لتي تحتمؿ التفسير والتأويؿ القاعدة القانونية ا
حيثما كاف الضرر الواقع عمى الفرد قد أصابو في مورد رزقو الوحيد دوف أف يصدر 

ر التعويض درج القضاء الإداري عمى أف إقرار جسامة الخطأ وتقدي – 7عنو أي خطأ 
ء واضع اليد عمى القضية نو مف المسائؿ الموضوعية التي يستقؿ بتقديرىا القضاع

 .0ولو وزف ىذه الأمور تبعاً لظروؼ كؿ قضية وملابساتيا ((

إلا أف القاعدة العامة في ىذه الحالة ىي أف عدـ المشروعية التي تشوب القرار لا   
دوف  تؤدي إلى تعويض الأضرار الناجمة عنو إذا كاف بالإمكاف إعادة إصداره مف جديد

ي ىذه فوقد أرجع بعض الفقو عدـ تقرير التعويض  نو .أي تغيير في جوىره ومضمو 
الحالة إلى أف الإدارة تممؾ مف الناحية القانونية إعادة إصدار القرار الممغى بعد 
احتراميا لقواعد الشكؿ والاختصاص المنصوص عمييا في القانوف , لذا لا يوجد ضرر 

 .2حقيقي يستوجب ىذا التعويض

إلا أف ىذه القاعدة العامة يرد عمييا استثناء مرجعو مدى صحة القرار الصادر بمراعاة 
ومدى الخطأ الجسيـ والضرر , قواعد الاختصاص والإجراءات القانونية الشكمية 

                                                           
والمنشور في مجموعة المبادئ  1966لعاـ  4حكـ المحكمة الإدارية العميا السورية المذكور بقرارىا رقـ  1

 .75, ص  1966القانونية التي قررتيا المحكمة لعاـ 
 .354ى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص د . عبد الله طمبة , رقابة القضاء الإداري عم 2
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, وىو ما أكده مجمس  1التي سببت ضرراً لممدعيالمترتب عمى تمؾ العيوب الشكمية 
بتقريره التعويض عف الأضرار الناجمة عف بعض الدولة الفرنسي في قرارات عديدة 

إذا كانت إعادة إصدارىا تؤدي إلى تغيير  , القرارات المشوبة بعيب عدـ الاختصاص
في مضمونيا وفي النتائج التي تترتب عمييا , واعتمد المجمس في ذلؾ عمى الاجتياد 

ساً لتمؾ القرارات , أساات الجوىرية والشكميات الثانوية القائـ عمى التمييز بيف الشكمي
وتأسيساً عمى ذلؾ قرر تعويض الأضرار الناجمة عف القرار إذا كانت الشكميات التي 

 . 2أغفميا مصدره شكميات جوىرية يؤثر استيفاؤىا عمى مضموف القرار

وقد سار القضاء المصري عمى نيج مجمس الدولة الفرنسي في التفرقة بيف الشكميات 
اعتبرىا جسيمة موجبة لقياـ المسؤولية , والشكميات غير المؤثرة المؤثرة في القرار والتي 

التي يمكف أف تنيض سبباً لإلغاء القرار إلا أنيا لا تنيض سبباً لمتعويض , حيث 
)) أف العيب في شكؿ القرار الإداري شأنو شأف غيره مف قضت في ىذا الشأف : 

دعوى المسؤولية الإدارية ، كوف ركف الخطأ في عيوب التي تصيب القرار الإداري وتال
إذ أنو يشترط في ىذا العيب بصفة خاصة ، أف يبمغ مبمغ الخطأ الجسيـ بحيث يؤثر 

لا فلا يقوـ بو الخطأ المعني في دعوى التعويض ((  . 7في موضوع القرار ، وا 

وبرأينا فإننا لا نؤيد الفقو ولا الاجتياد القضائي بعدـ بتقريرىما لمتعويض في دعوى 
المسؤولية الإدارية القائمة عمى العيوب الشكمية ) الشكؿ والاختصاص ( لعدة 

ر فيو ركف ف  وعية شكمية يتو اعتبارات أوليا أف كؿ قرار إداري مشوب بعدـ مشر 
وليذا يتعيف أف يكوف القرار الممغي لأي عيب شكمي مصدراً لتعويض الأضرار  ،الخطأ

                                                           
 .228د . عمي خطار شطناوي , مسؤولية الإدارة عف أعماليا الضارة , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
 .39د . محمد أنس جعفر , التعويض في المسؤولية الإدارية ) دراسة مقارنة ( , مرجع سبؽ ذكره , ص 2 
, المشار إليو لدى د . محمد بكر حسيف ,  1962لعاـ  حزيراف 32حكـ محكمة القضاء الإداري في  3

 .132مسؤولية الإدارة عف أعماؿ موظفييا ) دراسة مقارنة ( , مرجع سبؽ ذكره , ص 
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قانونية التي يقررىا المشرع إنما تستيدؼ التي نجمت عنو ، وثانييا أف الشكميات ال
وبالتالي فلا بد أف يكوف ىنالؾ ، حماية المصمحة العامة وحقوؽ الأفراد وحرياتيـ 

تلازـ حتمي بيف عدـ المشروعية الشكمية والتي ينجـ عنيا ضرر يصيب الأفراد وبيف 
اـ المقرر في التعويض ، وثالثيا أف الاعتباريف الأوؿ والثاني يتفقاف مع المبدأ الع

القانوف المدني وىو أف كؿ إضرار بالغير يمزـ مف ارتكبو بالتعويض ، فمف باب أولى 
ىا نجـ عنو ضرر حتى ولو كاف يسيراً ما داـ أف خطأأف تتحمؿ الإدارة نتيجة خطئيا 

ىا كاف يسيراً وتمغي الإدارة مف المسؤولية بحجة أف خطألمغير ، إذ لا يعقؿ أف تعفى 
مفرد أو للأفراد المتضرريف وىو التعويض ، أو تعفى الإدارة مف تحمؿ حقاً ترتب ل

مسؤولية خطئيا اليسير بداعي أنيا قد سحبت أو عدلت القرار غير المشروع ، إذ 
بيذه الحالة تكوف الإدارة قد عالجت وتداركت الخطأ ولكنيا لـ تقـ بمعالجة الآثار 

ىضـ لحؽ المتضرر في التي نجمت عنو وىي الأضرار ، وفي ىذا إجحاؼ و 
التعويض وىذا برأينا ينطبؽ عمى جميع الأخطاء التي ترتكبيا الإدارة سواء ترتب عمى 

 ىذه الأخطاء عيوباً شكمية أـ موضوعية. 

 التعويض : وجبستت التي المشروعية عدـ أوجو-2 

استقر القضاء الإداري عمى قاعدة التلبزـ الحتمي بيف أوجو عدـ المشروعية 
ة ومسؤولية الإدارة عف تعويض الأضرار الناجمة عنيا , لتأثير ىذه العيوب الموضوعي

عمى مضموف القرار بصورة لا يمكف معيا تصحيحو , ونتيجة لذلؾ اتجو مجمس الدولة 
الفرنسي إلى اعتبار كؿ مف مخالفة القانوف والانحراؼ بالسمطة مصدراً لترتيب مسؤولية 

في العديد مف أحكامو أف مخالفة القرار الإداري  الإدارة في جميع الأحواؿ , وقد قرر
لمقانوف تؤدي فضلًب عف الحكـ بإلغائو إلى قياـ مسؤولية الإدارة بالتعويض دائماً وفي 

أياً كاف مصدر القاعدة القانونية التي خالفتيا جية الإدارة , وذلؾ لأف  , جميع الحالات
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مضمونو , فلب يمكف تصحيح القرار إعادة إصدار القرار تنطوي حتماً عمى تغيير 
 . 1المعيب بيذا العيب وتصويبو مع بقاء مضمونو ثابتاً لا يتغير

بيد أف محكمة القضاء الإداري المصرية كانت قد أقامت داخؿ عيب مخالفة القانوف 
حيث استبعدت , تفرقة بيف الخطأ اليسير والخطأ الجسيـ في تفسير القاعدة القانونية 

ىذيف النوعيف مف رة عف الخطأ الأوؿ دوف الثاني , حيث ميزت بيف مسؤولية الإدا
ف الخطأ في تفسير القاعدة القانونية إما أف يكوف عمى شكؿ مخالفة الأخطاء بقوليا إ

وذلؾ عندما تكوف الإدارة أماـ نص , يسيراً مغتفراً  غير مباشرة ليا أي أف يكوف خطأً 
غير المقصود منو  تعطي ليذا النص معنىً ف , قانوني غامض يحتمؿ التفسير والتأويؿ

قانوناً , وقد يكوف عمى شكؿ مخالفة مباشرة لمقاعدة القانونية وذلؾ بالتنكر لأحكاميا 
وتنشأ ىذه الحالة عندما يكوف خطأ الإدارة في تفسير النص , فيكوف الخطأ جسيماً 

 ر المقضي بو.ة الإدارة حجية الأمالقانوني لا مبرر لو لوضوح النص ومثاليا مخالف
والذي يصمح أساساً لمتعويض ىو الخطأ الجسيـ في تفسير القاعدة القانونية إذا ما 

 .2ترتب عميو ضرر لحؽ بالأفراد , أما الخطأ اليسير فإنو لا يصمح لمتعويض

إلا أف المحكمة الإدارية العميا المصرية لـ تؤيد سابقتيا في ىذا الاتجاه حيث ذىبت 
فع في إعفاء الإدارة مف المسؤولية وقوعيا في خطأ فني أو )) لا يشإلى أنو :  

قانوني في تفسير مدلوؿ النصوص ، ذلؾ أف الخطأ واقعة مجردة قائمة بذاتيا متى 
تحققت أوجبت مسؤولية مرتكبيا عف تعويض الضرر الناشئ عنيا بقطع النظر عف 

ب فيـ مرتكبو الباعث عمى الوقوع في ىذا الخطأ ، إذ لا يتبدؿ تكييؼ الخطأ بحس
                                                           

د . كذلؾ  , 212د . عمي خطار شطناوي , مسؤولية الإدارة عف أعماليا الضارة , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
 .352عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , صعبد الله طمبة , رقابة القضاء الإداري 

د . سميماف الطماوي , الكتاب الثاني قضاء التعويض وطرؽ الطعف في الأحكاـ  , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
437. 
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دراكو نحوىا ، فالخطأ في فيـ الواقع أو القانوف ليس عذراً دافعاً  لمقاعدة القانونية وا 
 .1لممسؤولية ((

تفرقة بخصوص المسؤولية  ةيستفاد مف ىذا الحكـ أف المحكمة المذكورة لـ تقـ أي
نت درجة الإدارية في عيب مخالفة القانوف بيف الخطأ اليسير والخطأ الجسيـ , فأياً كا

وقد ذىب  لمسؤولية وبالتالي ترتب التعويض .ىذه المخالفة فيي تؤدي إلى ثبوت ا
الخصوص " إلى أف عيب مخالفة القانوف العلبمة الدكتور سميماف الطماوي في ىذا 

ىو عيب موضوعي يوجد أو لا يوجد بصرؼ النظر عف نية مرتكبو ، وعف موضوع 
دارة ، حيث يرى أف الخطأ في تفسير القاعدة القاعدة القانونية التي تتنكر ليا الإ

القانونية يصمح لمتعويض بصرؼ النظر عف كونو خطأ فنياً يسيراً أو جسيماً ، حيث 
يستوي لديو حسف وسوء نية الإدارة عند تصدييا لتفسير القاعدة القانونية في كونو 

دارة أو يصمح لمتعويض إذا ما ترتب عميو ضرر لحؽ بالأفراد ، كوف سوء نية الإ
حسنيا ىي مسألة مستقمة عف أركاف المسؤولية ) الخطأ والضرر والعلاقة السببية ( 
، إضافة إلى أف حسف النية لدى الإدارة العامة لا يحوؿ دوف قياـ ركف الخطأ ، ولأف 
مف حؽ كؿ مواطف أف يعامؿ وفؽ التفسير الصحيح لمقانوف وألا يتحمؿ مف الأضرار 

 .2ات إدارية سميمة "إلا ما يترتب عمى قرار 

 

 

                                                           
, مشار إليو لدى د . سميماف الطماوي , القضاء  1958حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية في حزيراف  1

 .434ويض وطرؽ الطعف في الأحكاـ , مرجع سبؽ ذكره , ص الإداري , قضاء التع
 .368د . سميماف الطماوي , المرجع السابؽ , ص  2
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ثانياً : مسؤولية الإدارة بالتعويض عف القرار الإداري المنحرؼ عف تطبيؽ 
 قاعدة تخصيص الأىداؼ :

قضاء مجمس الدولة الفرنسي مستقر عمى جعؿ عيب الانحراؼ بالسمطة باستمرار  إف
مصدراً لممسؤولية الإدارية , لأف ىذا الخطأ بطبيعتو يستوجب المسؤولية إذا ترتب عميو 

 .1ضرر

)) بأف الخطأ الذي يشوب القرار وتطبيقاً لذلؾ , قضى مجمس الدولة الفرنسي : 
طة يستوجب ضرورة إلزاـ السمطة الإدارية بتعويض الإداري بسبب الانحراؼ بالسم

الأفراد ، نتيجةً لاستيداؼ رجؿ الإدارة غرضاً بعيداً عف الصالح العاـ مثؿ الانتقاـ أو 
، أو كاف نتيجةً  2التشفي أو تحقيؽ نفع لبعض الأفراد عمى حساب المصمحة العامة

لمخالفة مصدر القرار لقاعدة تخصيص الأىداؼ ، كأف يسعى لتحقيؽ بعض مصالح 
     .7للإدارة لـ يخولو القانوف سمطة تحقيقيا ((

وبذلؾ فإف مجمس الدولة الفرنسي اعتبر الانحراؼ بالسمطة بصورتيو خطأ يؤدي ارتكابو 
ات قضائو في ىذا الشأف قراره الصادر إلى قياـ مسؤولية الإدارة بالتعويض , ومف تطبيق

اـ الاستيلبء عوضاً في قضية جيوفاف والتي تتمخص وقائعيا في قياـ الإدارة باستخد
ة غير الإجراء العقابي , وذلؾ لقياـ الطاعف بتصدير كمية مف الجبف بطريق عف

قاً الإدارة إلى توقيع الجزاءات المقررة في ىذا الصدد وف مشروعة , وعوضاً عف لجوء
                                                           

 .353د . عبد الله طمبة , رقابة القضاء الإداري عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
2 C. E 21 Fév. 1934 ,  Formier , Rec. , P254. 
. عزيز عبد المنعـ خميفة , الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار الإداري , مرجع مشار إليو لدى د . عبد ال  

.416سبؽ ذكره , ص   
3 C . E 27 JUIN , 1934 RASSEZZARIS,  Rec. , p 734. 

.416مشار إليو لدى د . خميفة , المرجع السابؽ , ص      
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للئجراءات المنصوص عمييا مف جانب المشرع فقد لجأت للبستيلبء عمى كمية الجبف 
الممموكة لمطاعف , وبالتالي فإف الإدارة تكوف قد استعممت حقيا في الاستيلبء مف أجؿ 
غرض آخر ) إيقاع عقوبة( يختمؼ عف الغرض الذي تقرر ىذا الحؽ مف أجمو ) 

ذاء والمسكف( , وقد قرر مجمس الدولة الفرنسي ظروؼ الحرب وتداعياتيا لتأميف الغ
إلغاء القرار المطعوف فيو وأيضاً حكـ لمطاعف بقيمة كمية الجبف التي تـ الاستيلبء 

 .1عمييا إلى جانب فرؽ الأسعار علبوة عمى الفوائد 

ومف القرارات القضائية التي أكدت عمى ىذا المبدأ , القرار الصادر عف مجمس الدولة 
ي قضية ىيونيموف , حيث قامت الإدارة باستخداـ إجراء الفصؿ لإلغاء الفرنسي ف

الوظيفة في حيف أنيا كانت تيدؼ إلى توقيع جزاء تأديبي عمى موظؼ معيف , 
وبالتالي يتعيف عمييا استخداـ الإجراءات التأديبية المقررة قانوناً في ىذا الخصوص , 

المطعوف فيو لا يمثؿ قرار فصؿ )) القرار وقد صرح المجمس في ىذا القرار أف : 
لإلغاء الوظيفة ولكنو يمثؿ عزؿ ، وحيث أف الجية الإدارية استبعدت السيد 
ىيونيموف مف وظيفتو عمى نحو غير مشروع ......فإنيا تكوف قد ارتكبت خطأ مف 

 .2طبيعتو تبرير قياـ مسؤوليتيا ((

وبناءً عمى ذلؾ يتضح أف مجمس الدولة الفرنسي قد أقر بعدـ مشروعية قرار فصؿ 
الطاعف لإلغاء الوظيفة بتكييفو أنو يمثؿ في حقيقتو قراراً بالعزؿ دوف اتباع 
الإجراءات المقررة ، وفي نفس الوقت قرر بأف الإدارة بيذا التصرؼ ارتكبت خطأ 

 لؾ ضرر لحؽ بصاحب الشأف .  يؤدي إلى ثبوت مسؤوليتيا متى ترتب عمى ذ
                                                           

1 C. E , 25/4/1947 , Guevin , Rec. , P66 
.223مشار إليو لدى د. فؤاد مرسي , فكرة الانحراؼ بالإجراء , مرجع سبؽ ذكره , ص      

2 C . E , 27 April , Haunillion , Rec , p . 277 
.442مشار إليو لدى د . الطماوي , قضاء التعويض , مرجع سبؽ ذكره , ص     
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: )) لـ يجد حكماً واحداً أقر فيو مجمس الدولة الفرنسي بقياـ  وقد قرر الفقيو دويز أنو
 .0عيب الانحراؼ ورفض أف يحكـ بالتعويض مف ذات العيب ((

)) .......إذا وسيراً عمى ذات النيج ذىبت محكمة القضاء الإداري المصرية إلا أنو: 
اري مشوباً بالانحراؼ بالسمطة ، فالقضاء مستقر عمى جعمو باستمرار كاف القرار الإد

مصدراً لممسؤولية الإدارية ، لأف ىذا القرار بطبيعتو يستوجب التعويض إذا ترتب 
 . 2عميو ضرر ثابت ((

نخمص مما تقدـ إلى أف ما ذىب إليو قضاء مجمس الدولة الفرنسي مف حيث إقرار 
بمناسبة الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ ىو مسؤولية الإدارة العامة 

الصواب ، وىو موقؼ يحمد عميو لتوافقو مع العدالة المجردة والتي يتنافى معيا 
حرماف المضرور مف القرار الإداري مف التعويض عما أحدثو ىذا القرار الذي صدر 

يمكف  داؼ مف أضرار ، كذلؾمشوباً بالانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأى
نو وبالنظر إلى معيار جسامة الخطأ الذي يحتوي عميو كؿ وجو مف أوجو القوؿ إ

عدـ المشروعية ، فإف الانحراؼ يشكؿ دوماً وبصورة حتمية مصدراً لممسؤولية 
الإدارية ، ويرجع ذلؾ إلى أف مخالفة مبدأ المشروعية في حالة الانحراؼ عف تطبيؽ 

لما تنطوي عميو مف مخالفة لروح القانوف  قاعدة تخصيص الأىداؼ تتسـ بالجسامة
وأىداؼ المشرع الذي منح الإدارة سمطاتيا لتحقيقيا وىو ما يستوجب التعويض دائماً 
وباستمرار ، إلا أنو يشترط لقياـ ىذه المسؤولية أف يترتب عمى القرار المشوب بعيب 

                                                           
داري عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , مشار إلى ىذا القوؿ لدى د . عبد الله طمبة , رقابة القضاء الإ 1

 .353ص 
, مشار 431, مجموعة السنة العاشرة , ص  32/12/1956حكـ محكمة القضاء الإداري المصرية , جمسة  2

 , ذكره سبؽ مرجع( ,  مقارنة دراسة)  الإدارية المسؤولية في التعويض,  جعفر أنس محمد.  دإليو لدى 
 .396ص
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لعيب الانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ ضرراً وأف يقوـ بيف ىذا ا
 والضرر علاقة سببية مما يولد لمطرؼ المتضرر حقاً في التعويض. 
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 الثاني الفرع

  الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف الانحراؼ عمى الناجـ الخطأ تكييؼ

الدولة باعتبارىا شخصاً اعتبارياً ) معنوياً ( لا تستطيع ممارسة أعماليا بنفسيا بؿ تعيد 
بممارسة تمؾ الأعماؿ لأشخاص طبيعييف يطمؽ عمييـ اصطلبح " موظفوف " , 
تنحصر واجبات وظيفتيـ في القياـ بمياـ الدولة تحقيقاً لمصالح العاـ ومصالح الأفراد 

أثناء قياميـ بمياميـ وبأعباء الوظيفة العامة أف يمحؽ  فيعمى حد سواء , وقد يحدث 
الأفراد ضرر نتيجة خطأ ارتكبوه , وىذا الخطأ قد يكوف خطأىـ كأشخاص وىو ما 
يطمؽ عميو " الخطأ الشخصي " , وقد يكوف الخطأ عائداً إلى الإدارة العامة نفسيا التي 

فسو مثلًب ,  وىو ما يطمؽ يقوموف بتصريؼ أعماليا بسبب سوء تنظيـ المرفؽ العاـ ن
 . 1عميو " الخطأ المرفقي "

والخطأ ىو حجر الزاوية في مسؤولية الإدارة عف القرارات الإدارية فيي تقوـ بقيامو 
وتنتفي بانتفائو , والخطأ يتمثؿ في إصدار قرار إداري غير مشروع , بالإضافة إلى أف 

الخطأ أساساً لممسؤولية تمثؿ القاعدة الخطأ ىو سبب الالتزاـ بالتعويض , كما أف فكرة 
الأساسية العامة والمبدأ الأصيؿ في فروع القانوف كافة ومف ىذه الفروع القانوف 

.  والواقع أف تحديد نوع الخطأ الذي ينتمي إليو انحراؼ الإدارة عف تطبيؽ 2الإداري
اضاً قاعدة تخصيص الأىداؼ كأحد صور عيب الانحراؼ بالسمطة , يتطمب منا استعر 

 لممعايير التي نادى بيا فقياء القانوف العاـ في لمتمييز بيف نوعي الخطأ.

                                                           
د . سمير دنوف , الخطأ الشخصي والخطأ المرفقي في القانونيف المدني والإداري ) دراسة مقارنة ( ,  1

 . 211, ص  2229المؤسسة الحديثة لمكتاب , لبناف , 
 .216د . عمي خطار شطناوي , مسؤولية الإدارة عف أعماليا الضارة , مرجع سبؽ ذكره , ص  2
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وسوؼ نتناوؿ تمؾ المعايير مطبقيف إياىا عمى عيب الانحراؼ بالسمطة بصورتو 
المتمثمة بالانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ , لمعرفة ما إذا كاف انحرافيا 

اً يسأؿ عنو الموظؼ الذي ارتكبو ويدفع عف تطبيؽ تمؾ القاعدة يمثؿ خطأ شخصي
التعويض مف مالو الخاص , أـ مرفقياً ينسب إلى المرفؽ ذاتو وتتحمؿ الخزينة العامة 

 دفع التعويض ؟  

 :) النزوات الشخصية (أولًا : معيار الخطأ العمدي 
( ويطمؽ عميو معيار   Laferrièreينسب ىذا المعيار لمعلبمة الفرنسي لافيريير )

البواعث الشخصية أو النزوات الشخصية , ووفقاً ليذا المعيار يكوف الخطأ شخصياً إذا 
أثناء تأديتو وظيفتو مصطبغاً بصبغة في وظؼ مكاف الفعؿ الضار الذي أتاه ال

بأف يكوف الخطأ قد وقع نتيجة ضعفو ونزواتو وعدـ تبصره , ويكوف الخطأ  ,شخصية
 في بأف وقع فيو الموظؼ بصورة خاطئة, يكف مصطبغاً بصبغة شخصية  مرفقياً إذا لـ

أثناء تأديتو لواجبات وظيفتو , بمعنى أف الخطأ ىنا يكشؼ عف موظؼ عرضة لمخطأ 
 . 1والصواب

إذا  وقصده , فيكوف الخطأ شخصياً  بواعث الشخصية يبحث عف نية الموظؼفمعيار ال
إما , رتكاب الخطأ والإضرار بالناس ف بأف تعمد اكانت نية الموظؼ وقصده سيئي

بقصد الانتقاـ والتشفي أو بدافع المحاباة أو مف أجؿ تحقيؽ فائدة شخصية لو , ويكوف 
الخطأ مرفقياً إذا كاف الموظؼ الذي ارتكب الخطأ حسف النية لـ يقصد الإضرار بالناس 

                                                           
1  LAFERRIERE, Traité de la juridiction administrative 

 .342مشار إليو لدى د . عبد الله طمبة , رقابة القضاء الإداري عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص 
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أثناء في قع ه يندرج ضمف دائرة الأخطاء العادية التي يمكف أف ت, أي إذا كاف خطؤ 
 .1القياـ بأعباء الوظيفة

وقد ذىب مجمس الدولة الفرنسي في ىذا الشأف إلى اعتبار الخطأ شخصياً , إذا كاف 
 .2الموظؼ حاؿ ارتكابو لمخطأ سيء النية

كما أف المحكمة الإدارية العميا بمصر قد جعمت الفيصؿ بيف الخطأ الشخصي والمرفقي 
 .3يكمف وراء نية مصدر القرار

ووفقاً ليذا المعيار يشكؿ الانحراؼ بالسمطة خطأً شخصياً إذا اتخذ صورة مخالفة 
المصمحة العامة , حيث يصدر القرار المشوب بيذا العيب مصطبغاً بطابع شخصي 
يكشؼ عف سوء نية رجؿ الإدارة , أما إذا تمثؿ الانحراؼ في صورة مخالفة قاعدة 

خطأً مرفقياً حيث قصد بو الموظؼ تخصيص الأىداؼ فإف خطأ مصدر القرار يعد 
ف كانت مخالفة لميدؼ المخصص.  تحقيؽ مصمحة عامة وا 

 : ثانياً : معيار الانفصاؿ عف أعماؿ الوظيفة
( ويطمؽ عميو معيار الخطأ  Hauriouينسب ىذا المعيار لمعلبمة الفرنسي ىوريو ) 

كف فصمو عف أعماؿ القابؿ للبنفصاؿ , ووفقاً ليذا المعيار يعد الخطأ شخصياً إذا أم
الوظيفة , ويعد الخطأ مرفقياً إذا كاف متصلًب بأعماؿ الوظيفة اتصالًا لا يمكف معو 

                                                           
د . سامي حامد سميماف , نظرية الخطأ الشخصي في مجاؿ المسؤولية الإدارية , رسالة دكتوراه , جامعة  1

 .497, ص  1988عيف شمس , 
2 C.E 28 Février 1962 , ministère d'armes . Rec , p 1098 

 .427مشار إليو لدى د. عبد العزيز عبد المنعـ خميفة , الانحراؼ بالسمطة ...., مرجع سبؽ ذكره , ص 
, المنشور في  19/2/1989ؽ , جمسة  29لسنة  237حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية , الطعف رقـ  3

 الخطأ نظرية,  سميماف حامد سامي.  , مشار إليو لدى د 85, ص  29الحديثة قاعدة رقـ الموسوعة الإدارية 
 .522الإدارية , المرجع السابؽ , ص  المسؤولية مجاؿ في الشخصي
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, وانفصاؿ الخطأ عف أعماؿ الوظيفة وواجباتيا قد يكوف مادياً وقد يكوف  1فصمو عنيا
معنوياً , ويكوف انفصاؿ الخطأ مادياً عف أعماؿ الوظيفة إذا لـ تكف لو أية علبقة 

عف محكمة تنازع  1897ومثاؿ ذلؾ الحكـ الصادر عاـ  , ات الوظيفةبواجب
الاختصاص الفرنسية وممخصو قياـ عمدة بإحدى القرى بالإعلبف في القرية عف شطب 
اسـ أحد التجار مف قوائـ الناخبيف لصدور حكـ بإشيار إفلبسو , حيث اعتبر إعلبف 

ة التي تقؼ عند حد شطب الاسـ مف العمدة منفصلًب انفصالًا مادياً عف واجبات الوظيفي
قوائـ الناخبيف ولا تتعداه إلى الإعلبف عف ذلؾ , أما الانفصاؿ المعنوي عف واجبات 

محدد بغرض  والوظيفة فيكوف إذا كاف العمؿ يدخؿ مادياً ضمف واجبات الوظيفة ولكن
, معيف , إلا أف الموظؼ يأتي بيذا العمؿ لغرض آخر غير الغرض المحدد لو أصلًب 

وممخصو قياـ عمدة  1912ومثاؿ ذلؾ الحكـ الصادر عف مجمس الدولة الفرنسي عاـ 
بإصدار أمر بقرع أجراس كنيسة في مأتـ مدني في حيف أف قرع ىذه الأجراس لا يكوف 

 . 2إلا في الجنازات الدينية

ووفقاً ليذا المعيار فإف عيب الانحراؼ بالسمطة إذا تجسد في صورة مخالفة المصمحة 
امة يكوف بمثابة خطأ شخصي حيث انفصؿ عمؿ الموظؼ عف واجبات وظيفتو الع

انفصالًا مادياً , أما إذا خالؼ رجؿ الإدارة قاعدة تخصيص الأىداؼ يكوف قد ارتكب 
خطأً شخصياً أيضاً لكوف عممو في ىذه الحالة منفصلًب عف واجبات وظيفتو انفصالًا 

ف كاف ما قاـ بو مف عمؿ يدخؿ   مادياً في نطاؽ وظيفتو . معنوياً , وا 

                                                           
 .342د . عبد الله طمبة , رقابة القضاء الإداري عمى أعماؿ الإدارة , مرجع سبؽ ذكره , ص  1
داري , قضاء التعويض وطرؽ الطعف في الأحكاـ) الكتاب الثاني(, مرجع د . سميماف الطماوي , القضاء الإ 2

 .127سبؽ ذكره , ص 
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 ثالثاً: معيار الغاية :
( ويتخذ ىذا المعيار مف غاية  Duguitىذا المعيار لمفقيو الفرنسي دوجي ) ينسب 

الفعؿ ) الخطأ ( الذي اقترفو الموظؼ وىدفو معياراً لتمييزه , فإذا كانت غاية الفعؿ ) 
قة ليا بالوظيفة كاف الخطأ ( تحقيؽ مصمحة شخصية لمموظؼ وتحقيؽ أغراض لا علب

ىذا دليلًب عمى سوء نيتو واعتبر الخطأ شخصياً يسأؿ عنو الموظؼ مسؤولية شخصية 
خطأً مرفقياً تمتزـ الدولة  أف الموظؼ كاف حسف النية فإف خطأه يعدّ  , أما إذا ثبت

 .1بتعويضو

وقد لاقى ىذا المعيار كغيره مف المعايير السابقة عدة انتقادات تمثمت باعتماده في 
التمييز بيف الخطأ الشخصي والمرفقي عمى عوامؿ داخمية لدى الموظؼ الذي ارتكب 

و مرفقياً تثبت فيما إذا كاف الخطأ شخصياً أالخطأ , وىذا يثير صعوبة لدى القاضي لم
الموظؼ وىي داخمية وفيما إذا كانت نيتو تحقيؽ الصالح لأنو لا بد أف يبحث عف نية 

العاـ أـ تحقيؽ مآرب شخصية لو , كما أف ىذا المعيار لا يتفؽ مع ما استقر عميو 
قضاء واجتياد مجمس الدولة الفرنسي الذي رتب مسؤولية الموظؼ الشخصية في حالة 

ف الموظؼ غير مسؤوؿ عف الخطأ الجسيـ و لأنو وفقاً ليذا المعيار إذا تـ الأخذ بو فإ
أثناء ممارستو لواجبات وظيفتو إذا لـ يكف ىدفو تحقيؽ في الأخطاء الجسيمة التي تقع 

 . 2مآرب وأغراض شخصية

وبتطبيؽ ىذا المعيار عمى الخطأ الناجـ عف عيب الانحراؼ بالسمطة نجد أف الانحراؼ 
ة رجؿ الإدارة في صورة مخالفة المصمحة العامة يعد خطأ شخصياً حيث كانت غاي

                                                           
1 L. DUGUIT, Précis de droit constitutionnel, 2ème édition, 1923  

 .429مشار إليو لدى د . عبد العزيز عبد المنعـ خميفة , الانحراؼ بالسمطة...., مرجع سبؽ ذكره , ص 
 .94حسيف , مسؤولية الإدارة عف أعماؿ موظفييا ) دراسة مقارنة ( , مرجع سبؽ ذكره, ص  د . محمد بكر 2
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تذىب لتحقيؽ أغراض خاصة لا علبقة ليا بالوظيفة وأىدافيا , أما في حالة الانحراؼ 
عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ فإف رجؿ الإدارة لـ تكف غايتو مف قراره تحقيؽ 
ف لـ يكف ىو اليدؼ  نما قصد تحقيؽ أحد الأىداؼ الإدارية وا  مصالح شخصية وا 

بالانحراؼ عف  عمى ذلؾ يكوف خطأ رجؿ الإدارة وتأسيساً المخصص لإصدار القرار , 
 تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ طبقاً لمعيار الغاية خطأ مرفقياً .

 رابعاً : معيار الخطأ الجسيـ : 
( ويطمؽ عميو البعض معيار جسامة الخطأ أو  Jezeينسب ىذا المعيار لمفقيو جيز ) 

التمييز بيف الخطأ الشخصي والخطأ المرفقي  الخطأ الجسيـ , ووفقاً ليذا المعيار يكوف
, فإذا كاف الخطأ الذي ارتكبو 1مة الخطأ المرتكب مف جانب الموظؼتبعاً لجسا

الموظؼ ونسب إليو جسيماً اعتبر خطأ شخصياً , كأف يقع الموظؼ في خطأ جسيـ 
عند تصديو لتفسير وتقدير الوقائع التي تبرر قيامو بالتصرؼ , أو فيمو لنصوص 

قانوف التي تعطيو الحؽ في التصرؼ لدرجة يصؿ فييا إلى التعسؼ في استعماؿ حقو ال
, أو إذا وصؿ الفعؿ أو الخطأ إلى حد اعتباره جريمة تطاليا نصوص قانوف العقوبات 
النافذ , ومف الأمثمة عمى ذلؾ قياـ أحد المدرسيف بالتفوه بألفاظ نابية وغير لائقة في 

صدار أمر بيدـ  الحصة الدراسية , أو تجاوز الموظؼ لحدود صلبحياتو القانونية وا 
مبنى دوف وجود سند قانوني , أما إذا كاف الخطأ غير جسيـ فيعد مف قبيؿ الأخطاء 

 . 2المرفقية التي تسأؿ عنيا الإدارة

                                                           
1
‌G. JEZE, R.D.P, 1909, p. 263 

مشار إليو لدى د . جابر جاد نصار , مسؤولية الدولة عف أعماليا غير التعاقدية , دار النيضة العربية , 
 .196, ص  1998

 .764, ص  مرجع سبؽ ذكرهد . عبد الغني بسيوني عبد الله , القضاء الإداري  2
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غير جامع وغير مانع وذلؾ لأف  راً وىذا المعيار بدوره لـ يسمـ مف النقد واعتبر معيا
لفرنسي اعتبر أخطاء اقترفت مف قبيؿ الأخطاء المرفقية والمرفؽ قضاء مجمس الدولة ا

العاـ ممزـ بالتعويض عنيا , عمى الرغـ مف أنيا بمغت حداً مف الجسامة اعتبرت معو 
جريمة معاقب عمييا قانوناً , ومثاؿ ذلؾ قياـ سائؽ سيارة تابعة لمقوات المسمحة تسير 

, فينا ورغـ أف ىذا الخطأ يشكؿ جريمة  ضمف قافمة لمسيارات بارتكاب جريمة قتؿ خطأ
يعاقب عمييا القانوف إلا أف القضاء اعتبرىا مف الأخطاء المرفقية يمتزـ المرفؽ 

 . 1بالتعويض عنيا

بعد استعراضنا لممعايير التي وضعيا الفقو لمتمييز بيف الخطأ الشخصي والخطأ 
الانحراؼ بالسمطة المرفقي في القرار الإداري غير المشروع وتطبيقيا عمى عيب 

بصورتو المتمثمة بالانحراؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ ، يتضح أف عدـ 
المشروعية المترتبة عمى الانحراؼ عف تطبيؽ مضموف ىذه القاعدة يمثؿ خطأً 

 شخصياً وفقاً لبعض المعايير وخطأً مرفقياً وفقاً لمعايير أخرى . 

عيب الانحراؼ بالسمطة بصورتو المتمثمة بمخالفة  ونعتقد أنو لمف الأفضؿ لو يعد  
المصمحة العامة خطأً شخصياً ، بحيث يحاسب مصدر القرار عمى نتائج قراره غير 
المشروع ويكوف مسؤولًا عنيا ، باعتباره مف جنى ثمف الخطأ في صورة نفع لو أو 

وذلؾ مف لذويو أو أشبع ميولو السياسية ضد معارضيو أو حقؽ رغباتو الانتقامية 
 خلاؿ إصداره لقرارات غير مشروعة .

عيب الانحراؼ بالسمطة بصورتو المتمثمة بمخالفة  كما نرى أنو لمف الأفضؿ لو يعد  
ىذا الخطأ  فقياً ، بحيث تتحمؿ الإدارة تبعةتطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ خطأً مر 

                                                           
 .52مرجع سبؽ ذكره , ص  ( , مقارنة دراسة)  الإدارية المسؤولية في التعويض,  جعفر أنس محمد. د  1
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ير المشروع وما ينتج عنو مف آثار ضارة لحقت بالأفراد مف جراء القرار الإداري غ
المنحرؼ عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ ، عمى اعتبار أف ىذا القرار قد عاد 
عمييا بالفائدة في الغالب مف الأحواؿ حيث يكوف ذلؾ متحققاً ليا بابتغائيا لأىداؼ 
لـ ينط بيا القانوف تحقيقيا عادت عمييا بمنافع مادية أو معنوية ، أو أناط بيا 

ىداؼ ولكف بوسائؿ معينة ، فاستخدمت وسائؿ أخرى تيرباً القانوف تحقيؽ تمؾ الأ
ة وأقؿ كمفة مف الناحية مف شكميات معقدة وطويمة ولجأت إلى وسائؿ أكثر بساط

المادية ، بالإضافة لمسؤولية الإدارة عمى وقوع الانحراؼ في ىذه الصورة لإىماليا 
بطوف فيما يصدروف في الرقابة عمى موظفييا وتقصيرىا في تدريبيـ مما جعميـ يتخ

مف قرارات غير مدركيف لوجو المصمحة العامة التي أوكؿ إلييـ القانوف تحقيقيا دوف 
سواه مف الأىداؼ ، ولا شؾ أف ىذا الطرح يتماشى مع الواقع العممي الذي يقتضي 

 في التوسع في تقرير مسؤولية الدولة في مواجية المضرور عف الأخطاء التي تقع
ف ذلؾ مصدر طمأنينة لممتضرر وحماية لو مف بمناسبتيا ، حيث إناء الوظيفة أـ أث

إعسار الموظؼ ، ففي حالة الخطأ الشخصي ىناؾ موظؼ سيتحمؿ التعويض وىو 
في الغالب غير مميء أما في حالة الخطأ المرفقي فالمسؤولية تترتب عمى الإدارة 

المتضرر ،  التي ستتحمؿ عبء التعويض نيابة عف الموظؼ المخطئ لتأميف تعويض
وللإدارة في النياية حؽ بالرجوع أو عدـ الرجوع عمى الموظؼ المخطئ بمبمغ 

 التعويض.
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 خاتمة
بعد الانتياء بتوفيؽ مف عند الله سبحانو وتعالى مف إعداد ىذه الرسالة الموسومة 
بعنواف " رقابة القضاء الإداري عمى تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ " دراسة مقارنة , 

جتنا لموضوع انحراؼ القرار الإداري عف تطبيؽ القاعدة المذكورة بجوانبو القانونية ومعال
إلى  خمصنااعتباره أحد صور عيب الانحراؼ بالسمطة , ب المختمفة وتطبيقاتو العممية

, نعتقد بأىميتيا وضرورة إبرازىا لعؿ ذلؾ يسيـ ولو والتوصيات مجموعة مف النتائج 
 , وذلؾ عمى النحو التالي :ت القانونية التي تثيرىا الدراسةالإشكاليابقدر ضئيؿ في حؿ 

 أولًا: النتائج:

 عف بطبيعتو ويتميز الإداري القرار يمحؽ كعيب السمطة استعماؿ  في الانحراؼ إف -1
 القرار يصدر حيف فقط يكوف لا , الإدارية القرارات تمحؽ التي العيوب مف غيره

 سياسية أغراض أو شخصي نفع تحقيؽ إلى أو الانتقاـ إلى ترمي شخصية لغايات
 بتحقيؽ يكتفي لا الإدارة أعماؿ مف كثير في فالقانوف , ذلؾ نحو أو حزبية أو

 لعمؿ نطاقاً  يجعمو معيناً  ىدفاً  يخصص بؿ , الواسع نطاقيا في العامة المصمحة
 المصمحة الإداري القرار يستيدؼ ألاّ  أولاً  يجب الحالة ىذه وفي,  معيف إداري
 عملبً ,  القرار ليذا القانوف عينو الذي الخاص اليدؼ أيضاً  بؿ,  فحسب العامة
 رسمت التي المخصصة بالغاية الإداري القرار تقيد التي الأىداؼ تخصيص بقاعدة

 في العامة المصمحة تحقيؽ ىو ىدفو كاف ولو الغاية ىذه عف القرار خرج فإذا , لو
 .باطلبً  ووقع الانحراؼ بعيب مشوباً  القرار كاف ذاتيا

 التي الجوىرية المبادئ مف الإدارية القرارات في الأىداؼ تخصيص قاعدة تُعد -2
لا , الإداري لمقرار إصدارىا عند بيا والتقيد احتراميا الإدارة عمى يجب  جزاء كاف وا 

 بارزاً  دوراً ىذه القاعدة  تؤدي, حيث  بالسمطة الانحراؼ لعيب القرار إلغاء مخالفتيا
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 مف القاعدة ىذه حيمولة بسبب,  المجتمع في الأفراد وحريات حقوؽ صيانة في
 ىدر وبالتالي استعماليا إساءة إلى حتماً  يؤدي مما الإدارة يد في السمطات تركيز
 .والحريات الحقوؽ

 عيب صور مف صورة الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف الانحراؼ يُعد -3
 تبرر التي المشروعية عدـ حالات مف حالة يُمثؿ بذلؾ وىو,  بالسمطة الانحراؼ
 إلى بالضرورة يؤدي الإداري القضاء أماـ قيامو فإف كذلؾ,  الإداري بالقرار الطعف
 لطمب المجاؿ يفتح كما,  العيب بيذا مشوباً  صدر الذي الإداري القرار إلغاء

 حقوؽ عمى وتيديد تأثير مف العيب ليذا لما,  شروطو توفّرت متى التعويض
 . القانوف ليـ كفميا التي وضماناتيـ الأفراد

ا سواه مف إف عيب الانحراؼ بالسمطة يتسـ بالعديد مف الخصائص التي تميزه عم -4
فلب يتـ المجوء إليو إلا إذا كانت  , ف لو صفة احتياطيةعيوب المشروعية , حيث إ

ي مشروعيتو , اء القرار المطعوف فسائر أوجو الطعف الأخرى غير مجدية في إلغ
 التي التقديرية السمطة فإحيث كذلؾ يتميز بارتباطو الوثيؽ بسمطة الإدارة التقديرية 

 أثر فإ حيث , بالسمطة الانحراؼ لعيب الأساسي الموطف ىي الإدارة بياتتمتع 
 حالة في إلا يظير لا القرار مشروعية بعدـ المتمثؿ بالسمطة الانحراؼ عيب

 ىو,  ممارستو في تقديرية بسمطة الإدارة تتمتع الذي فالعمؿ , التقديرية السمطة
 الإدارة رجؿ لقياـ نتيجةً  وذلؾ,  بالسمطة الانحراؼ عيب فيو يظير أف يمكف الذي

 فيمجأ معيناً  ىدفاً  بيا يحقؽ لكي المشرع لو منحيا التي التقديرية بالسمطة بالانحراؼ
 فإ حيث,  الاختيار في عيب ىو بالسمطة الانحراؼ فعيب , آخر ىدؼٍ  لتحقيؽ
 تختار فإنيا, لاختصاصاتيا المحددة الغاية تحقيؽ إلى السعي مف بدلاً  الإدارة
 في الاختيار سيئة كانت الإدارة أف بالنتيجة يعني وىذا,  آخر ىدؼ لتحقيؽ السعي
 .قراراتيا
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 نوإ حيث , المشروعية لرقابة وتنتمي قانوف رقابة ىي بالسمطة الانحراؼ رقابة فإ -5
 لا فإنو , وحيو مف القرار صدر التي النفسية بالبواعث العيب ىذا اتصاؿ رغـ

 الكثير يشمؿ فيو,  النية بسوء إطلبقاً  يرتبط ولا,  المقصود بالتعمد حتماً  يختمط
 عمميا مف تقصد لا حيف وذلؾ,  النية حسنة الإدارة فييا تكوف التي الحالات مف

 لخروجيا معيباً  ذلؾ مع يزاؿ ما تصرفيا ولكف,  العاـ الصالح غير خرآ غرضاً 
 .الأىداؼ تخصيص قاعدة عف تطبيؽ

 تخصيص قاعدة  عف انحرافو حالة في الإدارة رجؿ لدى النية سوء تخمؼ فإ -6
 المترتبة للآثار تبعاً  وذلؾ,  الحالة تمؾ في الانحراؼ خطورة ينفي لا,  الأىداؼ

 الإدارة تسببو التي الاعتداء الآثار تمؾ أىـ ومف,  القاعدة تمؾ عف الخروج عمى
 يكوف أف يعنييـ لا الذيفو , الانحراؼ ليذا نتيجة وحرياتيـ الأفراد حقوؽ عمى

 بؿ لا, أـ عامة مصمحة تحقيؽ بو قصدت قد الإدارة تصرؼ مف المبتغى اليدؼ
 تخصيصتطبيؽ  قاعدة عف الخروج سببو اعتداء مف عمييـ وقع ما يعنييـ ما

 . الأىداؼ
 في بيا الاستعانة الإداري لمقاضي يمكف التي والقواعد المبادئىنالؾ العديد مف  -7

المخصصة لعؿ  الأىداؼ تمؾ سيما لا المشرع ومقاصد أىداؼ عمى التعرؼ سبيؿ
 والدراسات والمناقشات التحضيرية الأعماؿ‌-أبرزىا ) النصوص القانونية 

 الإدارة نشاط طبيعة‌- التشريع صدور قبؿ دارت التي التفسيرية والمذكرات
 اليدؼ إلى لموصوؿ القانونية النصوص تفسير -ليا الممنوحة والسمطات
 نشاط لطبيعة متووملبء العممي الواقع في القرار اتجاه إفحيث  ( المخصص

 أجمو مف والذي,  المشرع رامو الذي اليدؼ تحقيقو مدى يحدد الذي ىو,  الإدارة
 نطاؽ وضمف لنشاطاتيا وفقاً  صدر أي)  كذلؾ كاف فإذا سمطاتيا الإدارة منح

 التي الأغراض لتحقيؽ سعياً  الصحيح الإطار في جاء القرار أف فيفترض(  عمميا
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 الإدارة نشاط طبيعة عف خارجاً  القرار صدر ما إذا أما,  منو المشرع أرداىا
 وتختمؼ,  مصدره أرادىا أخرى لغايات يسعى أنو المفترض فمف سمطاتيا وطبيعة

 لا ساءت أـ إصداره عند الإدارة نية حسنت سواء منو المشرع أرادىا التي تمؾ عف
 . ذلؾ في فرؽ

 استخداـ في وخطأه تحقيقيا بو المنوط الأىداؼ تحديد في الإدارة رجؿ خطأ فإ -8
 عف الانحراؼ وىي ألا واحدة لعممة وجياف ىما الأىداؼ لتمؾ المؤدية الوسائؿ
 عيب بيا يتجمى التي الصور مف ثانية وصورة الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ

 المصمحة عف بالخروج الماثمة الأولى صورتو إلى تضاؼ بالسمطة الانحراؼ
 .العامة

 المقررة الإجراءات باستعماؿ الإدارة فييا تقوـ التي الحالات حصر الصعب مف نوإ -9
 وذلؾ,  المخصصة تمؾ غير أخرى أىداؼ لتحقيؽ و, أ لو أعدت ما لغير قانوناً 
  .المستمرة ومستجداتو الإداري العمؿ تغيرات بحكـ

 تطبيؽ عف المنحرفة الإداري الضبط قرارات عمى المشروعية صفة إضفاء فإ -12
ف,  مالية أىداؼ لتحقيؽ الأىداؼ تخصيص قاعدة  لحاجات إشباعٌ  فيو كاف وا 

 عمى واضحٌ  اعتداءٌ  فيو أنو إلا,  المتزايدة نفقاتيا لتغطية المالية المحمية الييئات
 .قانونا والمقررة الأفراد حقوؽ

 والمدعي لمقاضي بالنسبة الإثبات بصعوبة يتسـ بالسمطة الانحراؼ عيب فإ -11
 الانحراؼ لعيب الشخصية الطبيعة إلى الصعوبة تمؾ وترجع,  سواء حد عمى

 حرص لذلؾ,  عنيا الكشؼ يصعب والتي القرار مصدر بنية المرتبطة بالسمطة
 الإدارة إزاء الإداري القضاء سمطة تدعيـ عمى ومصر سوريا مف كؿ في المشرع
 الإدارة وتكميؼ التحقيقات ومباشرة الإثبات مجاؿ في السمطات مف مزيداً  ومنحو
 إتاحة عمى بحرصو مدفوعاً ,  بالمنازعة تتعمؽ وسجلبت ممفات مف لدييا ما لتقديـ
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 عيب مجاؿ في وخاصة,  الإدارة مقاضاتيـ لدى الأفراد عمى والتسييؿ الفرصة
 سعى ما وىو,  أساسو عمى بقرارتيا طعونيـ يؤسسوف عندما بالسمطة الانحراؼ

 مف مستمدة لقرائف وبقبولو,  الممؼ لفكرة بتوسعيو أيضاً  الفرنسي الدولة مجمس إليو
 .إلخ....الممؼ خارج

 فإف,  مطمقة وليست نسبية صعوبة ىي بالسمطة الانحراؼ إثبات صعوبة فإ -12
 تتلبشى تكاد فإنيا,  العامة المصمحة عف الانحراؼ إثبات في الصعوبة تمؾ تجمت
 الإثبات يستند حيث,  الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف الانحراؼ إثبات في
 إلى الثانية الحالة في يستند حيف في,  شخصية اعتبارات إلى الأولى الحالة في

 .موضوعية اعتبارات
إف ىناؾ تبايف فقيي حوؿ عبء إثبات الانحراؼ بالسمطة , بيد أنو يوجد  -13

مف إلقاء عبء تطابؽ في الموقؼ القضائي في كؿ مف فرنسا ومصر وسورية 
إثبات الانحراؼ عمى عاتؽ مدعيو , إلا أف القضاء الإداري قد حاوؿ التخفيؼ مف 

ما ا ما قدـ المدعي حدة ىذا الموقؼ حيث نقؿ عبء الإثبات إلى جانب الإدارة إذ
فرىا في القرار الإداري فيكوف عمى الإدارة إثبات يزعزع قرينة الصحة المفترض توّ 

 يعدّ  الإدارة إلى المدعي مف الإثبات عبء انتقاؿ مبدأ إفعكس ما يدعيو ,حيث 
 القاضي تمكيف شأنيا مف والتي العدالة مقتضيات تفرضيا التي المبادئ مف

 قرارات إلغاء خلبؿ مف المشروعية قواعد إرساء في دوره ممارسة مف الإداري
 الأىداؼ تخصيص قاعدة تطبيؽ عف خروجاً  بالسمطة بالانحراؼ المشوبة الإدارة
 . العيوب مف وغيره

 تخصيص قاعدة تطبيؽ عف خروجاً  بالسمطة الانحراؼ عمى الدليؿ إقامة يمكف -14
 الأىداؼ بمقارنة أو الإدارية للئجراءات المقارف التحميؿ أسموب باتباع الأىداؼ

 وأقؿ ويسيرة سيمة عممية , وىيلتحقيقيا الإدارة رمت التي الأىداؼ مع المخصصة
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 تحقيؽ عف خروجاً  بالسمطة الانحراؼ عيب إثبات بعممية قورنت ما إذا تعقيداً 
 يدور ما وتفحص الإدارة رجؿ أغوار سبر مف الأخيرة تتطّمبو لما العامة المصمحة

 قراراتو مشروعية بعدـ والحكـ نيتو سوء إلى لموصوؿ ىواجسو واجتثاث  خمده في
 . بإلغائيا الحكـ وبالتالي وأعمالو

 ثانياً: التوصيات:
 بالسمطة الانحراؼ عيب احتياطية فكرة عف التخميب -السوري الدولة مجمس –نناشد -1

إلى  استناداً  , الإداري القرار إلغاء فإ حيث,  الإداري القرار مشروعية فحص عند
 التوجيو مف نوع وفيو,  الإدارة سير حسف عمى يساعد ما فيو بالسمطة الانحراؼ
 , الإدارة أخلبقيات عمىومؤشر ,  المستقبؿ في المخالفة تكرار مف يانعبم للئدارة
علبءٌ  رساءٌ  المشروعية لمبدأ وا   التضحية يجوز لا سامية غاية باعتباره,  لقواعده وا 

 عف مصدره انحرؼ الذي القرار بإلغاء الإدارة ىيبة تأثر مف التخوؼ لمجرد بيا
نما,  للئدارة ليست الحالة ىذه في  فالإدانة , إصداره غاية  يمثميا لا لموظؼ وا 
 ذاتو بيا يمثؿ والتي ليا المخالفة تمؾ دوف لممشروعية المطابقة قراراتو في سوى

 .وأىوائو
العمؿ عمى اعتبار عيب الانحراؼ بالسمطة بصوره ب نناشد مجمس الدولة السوري -2

 العيب ليذا ذاتو تمقاء مف القاضي تعرض فإ حيث , العاـ النظاـ متعمقات مفكافة 
 لمطاعف ومحاباتو وحياده القاضي نزاىة بمبدأ يخؿ ما فيو ليس,  وجوده حاؿ في
نما(  , البعض يسوؽ كما) الإدارة حساب عمى  بإلزاـ أشبو العيب ليذا تصديو وا 
 إعلبءٌ  أيضاً  وفيو,  ونصوصو لأحكامو الكامؿ خضوعيا وضرورة,  بالقانوف الإدارة
 وىذه , وعنتيا الإدارة تعسؼ ضد الأفراد وحريات لحقوؽ وضمافٌ  المشروعية لمبدأ

 .وحياده نزاىتو ومبادئ القضاء عمؿ صمب في تندرج تكاد الأمور
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قاعدة تخصيص الأىداؼ عند إصدارىا بتطبيؽ الإدارية إلى الالتزاـ  الجياتندعو  -3
لقراراتيا الإدارية وذلؾ باستيدافيا لمغايات التي أناط بيا القانوف تحقيقيا وبالوسائؿ 
القانونية المعدة لتحقيؽ تمؾ الأىداؼ وبما يتوافؽ مع القوانيف والأنظمة المقررة , 

قاعدة  تجنباً لشبية الانحراؼ بالسمطة بصورتو المتمثمة بالخروج عف تطبيؽ
 تخصيص الأىداؼ.

أيضاً لضرورة تفعيؿ الدوائر القانونية في جميع القطاعات  الجيات كما ندعو تمؾ -4
التابعة ليا , وذلؾ لمراجعة القرارات الإدارية الصادرة قبؿ اعتمادىا والتأكد مف 

ؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ , عمى أف يُوضع مطابقتيا  لمقوانيف والأنظمة ولتطبي
ف العبرة في النفوس ئر أشخاصٌ قانونيوف أكفاء ومتخصصوف , حيث إفي تمؾ الدوا

فمقد ثبت وفي ضوء , وليذا لا يعنينا الإكثار مف التشريع وليست في النصوص 
التجارب الأزلية أف فائدتو محدودة , ولكف الذي يتوقؼ عميو الكثير ىو مسمؾ 

اة رحمة وسلبـ ولكنو بيد )) إف المبضع بيد الجراح أدأولئؾ القائميف عمى التنفيذ , 
 .أداة لمقتؿ والإجراـ (( جرـالم

المواطنيف إلى ضرورة التمسؾ بحقوقيـ وعدـ التقاعس في الدفاع عف  توعية  -5
والتقدـ بطمب إلغاء ضد كؿ قرار إداري يممسوف فيو انحراؼ الإدارة ,  حرياتيـ

القانونية  ا في الإجراءاتبسمطاتيا عف تطبيؽ قاعدة تخصيص الأىداؼ أو تلبعبي
نو ليس مف الغريب أف تتعسؼ الإدارة أحياناً وىي تستعمؿ سمطاتيا , حيث إ

المتروكة لتقديرىا , وليس بعجب أف تنحرؼ باختصاصاتيا عف الأىداؼ التي 
رسميا ليا القانوف , ولكف العجيب الغريب أف يتقبؿ الأفراد عسؼ الإدارة وتعنتيا 

ماف الطماوي رحمو الله في ىذا , حيث يقوؿ الدكتور سميبخضوع وخنوع 
الخصوص: )) إنو مف المؤكد أف تياوف الأفراد في محاسبة الإدارة عف تعسفيا 
ىدار لحرياتيـ , ليشجع الإدارة عمى  وعنتيا فوؽ ما فيو مف ضياع لحقوقيـ وا 
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التمادي في غييا والاستمرار في اعوجاجيا كما يبث روح التخاذؿ بيف أفراد 
  .  (المحكوميف أنفسيـ (
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دار الفكر الجامعي ,  ، البوليس الإداري ،د . عادؿ السعيد محمد أبو الخير   -7
 . 2228الإسكندرية , 

، الانحراؼ بالسمطة كسبب لإلغاء القرار  د . عبد العزيز عبد المنعـ خميفة -8
 . 2212المركز القومي للئصدارات القانونية , مصر , الإداري ، 

، فكرة الانحراؼ بالإجراء كوجو مف أوجو بد الكريـ د. فؤاد محمد موسى ع -9
 . 1997, دار الفكر العربي , مصر ,  مجاوزة السمطة )) دراسة مقارنة ((
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، مضموف فكرة النظاـ العاـ ودورىا في مجاؿ الضبط د . محمد محمد بدراف   -12
دار النيضة  الإداري )) دراسة مقارنة في القانونييف الفرنسي والمصري ((،

 .1992بية , القاىرة , العر 

 الرسائؿ العممية المتخصصة:ثالثاً : 

قاعدة تخصيص الأىداؼ وتطبيقاتيا في ضوء أحكاـ ابتساـ المحاميد ,  -0
, رسالة ماجستير , جامعة الإسراء , الأردف ,  محكمة العدؿ الأردنية

2212 . 
،  الانحراؼ عف قاعدة تخصيص الأىداؼ د. أحمد راشد سيؼ الحجيلبف  -2

باعتبارىا إحدى حالات الانحراؼ بالسمطة في القانوف الإداري الكويتي ، 
 . 2216رسالة دكتوراه , جامعة عيف شمس , 

,  ، الإجراءات والأشكاؿ في القرار الإداريد. أحمد مصطفى الديدموني  -7
 .1986رسالة دكتوراه , القاىرة , 

القاضي الإداري في الرقابة عمى القرار المنحرؼ عف  ، دورأمزياف كريمة  -4
رسالة ماجستير , جامعة لخضر باتنة , الجزائر ,  ىدفو المخصص ،

2211 . 
انحراؼ القرار الإداري عف قاعدة تخصيص الأىداؼ بياد طو سيد حملبو ,  -8

, مذكرة لنيؿ درجة الماجستير في القانوف العاـ ,  )) دراسة مقارنة ((
 . 2214يمانية , العراؽ , جامعة السم

مذكرة  ، الانحراؼ في استعماؿ السمطة في القرارات الإدارية ،دادو سمير  -9
لنيؿ درجة الماجستير في القانوف , جامعة مولود معمري تيزي وزو , 

 . 2212الجزائر , 
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، الرقابة القضائية عمى المشروعية الموضوعية د. سالـ خميؼ العميمات  -:
, رسالة دكتوراه , جامعة عماف  ري )) دراسة مقارنة ((لقرارات الضبط الإدا

 .2227العربية لمدراسات العميا , عماف , 
نظرية الخطأ الشخصي في مجاؿ المسؤولية د . سامي حامد سميماف ,  -;

 .1988, رسالة دكتوراه , جامعة عيف شمس , الإدارية 
 لإصداره ،إلغاء القرار الإداري لحياده عف اليدؼ المخصص شنافي خالد ,  ->

 . 2214رسالة ماجستير , جامعة محمد خيضر بسكرة , بسكرة , الجزائر , 
رسالة دكتوراه ,  ، عيب الانحراؼ بالسمطة ،د . شوقي كماؿ الديف الشماط  -03

 . 2222منشورات جامعة دمشؽ , 
الاستملاؾ ورقابة القضاء الإداري )) دراسة د. عبد الغني محمد ميملبت ,  -00

 . 2222دكتوراه , جامعة دمشؽ ,  رسالة مقارنة (( ،
السمطة التقديرية للإدارة والرقابة د. عصاـ عبد الوىاب البرزنجي ,  -12

, رسالة أعدت لنيؿ شيادة الدكتوراه في القضائية عمى أعماؿ الإدارة 
 .1971الحقوؽ , القاىرة , 

، نظرية الإثبات في دعوى الإلغاء))دراسة د. عمي حسيف محمد العمفي  -07
 .2213, رسالة دكتوراه , جامعة دمشؽ ,  مقارنة((

 ، نحو قانوف إجراءات إدارية)) دراسة مقارنة((، د. غانـ أحمد محمود سالـ  -04
 .2215رسالة دكتوراه , جامعة القاىرة , 

,  ، تقدير كفاية العامميف والرقابة عمى مشروعيتود. فاروؽ عبد البر  -08
 .رسالة دكتوراه , جامعة القاىرة , بدوف تاريخ نشر
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، قاعدة تخصيص الأىداؼ في قضاء محكمة العدؿ حمود الشمري  فاضؿ -09
, جامعة اليرموؾ , رسالة ماجستير في القانوف  ((دراسة مقارنة  )الأردنية )

 . 2212الأردني , إربد  , عماف , 
إشكاليات الرقابة القضائية عمى د. محمد عبد الحميد مسعود الصباح ,   -:0

 .2226,  , رسالة دكتوراه , جامعة القاىرة الإداريمشروعية قرارات الضبط 
، فمسفة العقوبة التأديبية وأىدافيا )) دراسة د. مصطفى محمود عفيفي  -;0

 .1997, رسالة دكتوراه , جامعة عيف شمس ,  مقارنة ((

 : الأبحاث والمقالات العمميةرابعاً : 

الانحراؼ بحث في السمطة التقديرية ودعاوى د . أحمد حافظ نجـ ,  -1
 . 1995, مجمة العموـ الإدارية , العدد الثاني ,  القاىرة , سنة  بالسمطة

، الانحراؼ بالسمطة وجو لإلغاء القرار د. أحمد سرحاف سعود الحمداني  -2
, بحث منشور في مجمة الأنبار لمعموـ القانونية والسياسية , المجمد  الإداري

 . 2213الأوؿ , العدد السابع , 
، بحث بعنواف " انحراؼ القرار الإداري عف د القادر الحسيني د. أحمد عب -7

, دراسة مقارنة , مجمة كمية  قاعدة تخصيص الأىداؼ في التشريع العراقي "
القانوف لمعموـ القانونية والسياسية , جامعة كركوؾ , العدد الثالث عشر , 

2215 . 
مجمة  مطة ((،عيوب القرار الإداري )) حالات تجاوز السد. أحمد ىينة ,   -4

المنتدى القانوني , دورية تصدر عف قسـ الكفاءة المينية لممحاماة , الجزائر 
عيب الانحراؼ .د .عمر عبد الرحمف البوريني ,  2228, العدد الخامس , 

حالاتو (( في ضوء اجتياد محكمة العدؿ  –أساسو –بالسمطة )) ماىيتو 
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 31ة , العدد الرابع , السنة بحث منشور في مجمة الحقوؽ الكويتي الأردنية ،
 ,2227. 

الخروج عف قاعدة تخصيص الأىداؼ كأحد صور د. حساـ راتب القاعد ,  -5
بحث منشور في مجمة جامعة البعث ,  الانحراؼ في استعماؿ السمطة ،

 . 2214, العدد الخامس ,  36المجمد 
 ي ،، حالات عيب الانحراؼ بالسمطة كوجو لإلغاء القرار الإدار سعد صميمع  -6

 . 2229مجمة العموـ الإنسانية , الجزائر , العدد الرابع , 
، الرقابة القضائية عمى مبدأ التناسب بيف العقوبة د. عادؿ الطبطبائي  -7

, بحث منشور في مجمة الحقوؽ , جامعة  التأديبية والمخالفة الوظيفية
 . 1982الكويت , العدد الثالث , عاـ 

، الانحراؼ في استعماؿ الإجراء في قضاء د . عبد الفتاح عبد الحميـ البر  -;
, مجمة العموـ الإدارية , العدد الثاني , القاىرة ,  مجمس الدولة الفرنسي

1982 . 
، النطاؽ القانوني لسمطة الإدارة في د . كلبويش مصطفى إبراىيـ  -9

, بحث منشور في مجمة كمية القانوف لمعموـ  الاستيلاء )) دراسة مقارنة ((
,  13السياسية والقانونية , جامعة كركوؾ , العراؽ , المجمد الرابع , العدد

2215 . 
، الاتجاىات الحديثة في نظرية الانحراؼ د . محمد مصطفى حسف  -03

بحث قانوني منشور في مجمة قضايا الحكومة المصرية لسنة  بالسمطة ،
 ث., العدد الثال 2221
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،  القرار الإداري والسمطة التقديرية للإدارة ، د. محمود سامي جماؿ الديف  -00
مقاؿ منشور في مجمة   دراسة مقارنة بيف دولة الإمارات ومصر وفرنسا ،

 .   1989الشريعة والقانوف ,  جامعة الإمارات ,  العدد الثالث ,  
, بحث  ، خصائص الإثبات أماـ القضاء الإداريد. مصطفى كماؿ وصفي  -12

 . 1972منشور في مجمة المحاموف , العدد الثاني , القاىرة , 
 المفيوـ القانوني لممنفعة العامة في نطاؽ الاستملاؾ ،د. نجـ الأحمد ,  -07

بحث منشور في مجمة جامعة دمشؽ لمعموـ القانونية والاقتصادية , المجمد 
 . 2213, العدد الثاني ,  29

 الإثبات الإداري في قضاء محكمة العدؿ العميا ،، وسائؿ د . نواؼ كنعاف   -14
 .1999( ,  1(, العدد )  26مجمة الدراسات , الجامعة الأردنية , المجمد ) 

 مجموعات الأحكاـ :خامساً : 

مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة الإدارية السورية لمفترة مف  -1
 يا عمييا.مع تعقيبات المحكمة الإدارية العم 1959-1964

مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا محكمة القضاء الإداري السورية  -2
مع تعقيبات المحكمة 1975-1974-1973-1972-1971-1962اتلمسنو 

 الإدارية العميا عمييا.
مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة الإدارية العميا السورية لمسنوات  -3

1966-1967-1968-1988-1992-1991-1992-1992-1993-
1995-1996. 
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مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا المحكمة الإدارية العميا المصرية في  -4
الييئة المصرية العامة -الجزء الرابع 1985-1965عشر عاماً مف خمسة 

 .1985لمكتاب لعاـ 
لمسنة  المصرية العميا داريةالإ المحكمة قررتيا التي القانونية المبادئ مجموعة -5

 .1993لعاـ  3-5-7-12-13-14-15-38

 القوانيف:سادساً : 

 ( قانوف مجمس الدولة السوري. 1959( لعاـ )  55القانوف رقـ )   -0
 ( قانوف مجمس الدولة المصري. 1972( لعاـ )  47القرار بقانوف )  -2
 .1971لعاـ  129قانوف ىيئة الشرطة المصرية رقـ  -7
 .1932لعاـ  1962لصادر بالقرار رقـالشرطة السوري انظاـ خدمة  -4
 .1983لعاـ  22قانوف الاستملبؾ السوري رقـ   -8
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