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 زــشكز وتقذي
 

ّ     من  عمي  من لو, إذ                        ً      ً     ً       ً          ً                 الحمد لله رب العالمين حمدا  كثيرا  طيبا  مباركا  فيو, حمدا  يميق بعظمتو وجلا     ّ فضمو  

ن سواه   َ وم    ً      ً  سرا  وجيرا   دعوتو ,      ٍ كل بأس   والقوة عمىوأعانني بالصبر  ,بإنجاز ىذا البحث المتواضع الكريم

       ّ وفي أي   ,تحيط بي في كل مكان برحمتو تر عش   ً       دوما , واست عنايتو نيتدركالحمد لله الذي أ, لإجابةل    ٌ أىل  

 من نفسي. يو من أخطاء فيتوما تضمن منو,  ٍ ر  زمان, فما ورد في ىذه الرسالة من صواب فيو بتيسي
 

فما من , رنــــا عبــودالحقيقي لمدكتورة الرائعة عن امتناني  لمتعبيرر الخجولة سطو قد لا تكفي ىذه ال

مل من الإنسانية تح امرأةيا                        ّ ن الطبع وسداد الرأي, إن  الخمق ولي لما رأيت فييا من حسن ؛كممات تنصفيا

        ً      ً                                  بيا رويدا  رويدا  دون أن أشعر, لم تكن مشرفتي التي  فجعمتني أتأثرآخر,                     ٍ ما لم أشيده لدى أحد  والسلام 

تت   ّ رب          ٍ وخير يد   ,في أوقاتي الصعبة        ٍ خير سند  كانت      ْ , بل  فحسب مة    ّ القي   وتوجيياتيا عمميامت عمي ب   ّ تفض  

  ً  زا .   ّ تمي   ً    قا  و                ً      ّ قيا ويزيدىا رفعة  وتأل                ّ أسأل الله أن يوف  النور,  أرشدني إلى          ٍ وخير نصوح   ,عمى كتفي
 

 ,تحكيم رسالتي لموافقتيم عمى ,الأكارمعضاء لجنة الحكم لأ م بعظيم الشكر                ّ يسعني إلا أن أتقد   كما لا

   ّ                                                وعر ابة القانون الدولي الخاص في جامعة دمشق الدكتورة  ,ببحضوره الميي ياســــر الحويــشدكتور ال

 .لكما مني بالغ الامتنان والتقدير, كما من أساتذة    ّ لله در  , وفــــاء فمحـــوط
 

 وساندنيضيق, لدى ال            ً  التمس لي عذرا  , و وقف بجانبي في ىذا الدربموصول لكل من شجعني و الشكر 

 .ة             ّ ولو بدعوة خفي  

 

 



 

 المحتىياث فهزس
 

 رقم الصفحة                                                        الموضوع  
   
 1............مة...............................................................     مقد  ال -
 5.................................البحث..................................... ة      أهمي   -
 5...........البحث............................................................ هدف -
 6...........................................رات البحث...........................     مبر   -
 6............................................ة البحث.........................        إشكالي   -
 7....................................................................ج البحث...منه -
 8................................................الدراسات السابقة................... -
 12....................البحث.................................................. ة    خط   -

 الفصل الأول

 ة                    الحماية الدبموماسي   ة في نظام                          طار القانوني لشرط الجنسي  الإ

 13..................................................................................تمهيد وتقسيم 

 16..............ة                         نظام الحماية الدبموماسي   في اة وأسباب اشتراطه        الجنسي   ة شرط      أهمي  : الأول بحثالم

 16............................ة. ّ ي  لدبموماساة في إطار نظام الحماية             ّ ة شرط الجنسي        ّ : أىمي  الأول مطمبال

 16......................................الإطار العام لأىميتياة و              ّ برابطة الجنسي  : المقصود الفرع الأول

 17..................................................................ة...  ً                        ّ أولا : التعريف برابطة الجنسي  

 17.........................................................ة              ّ ة رابطة الجنسي                  ّ الإطار العام لأىمي      ً   ثانيا : 

  18................ة                         ّ ممارسة الحماية الدبموماسي   في إطارة             ّ ة شرط الجنسي             ّ يد عمى أىمي  : التأكالثانيالفرع 



 

 19................................ة في القضاء والتحكيم الدوليين             ّ ة شرط الجنسي    ً                   ّ أولا : التأكيد عمى أىمي  

 22.............................................ة في الفقو الدولي            ّ ة شرط الجنسي      ً                   ّ ثانيا : التأكيد عمى أىمي  

 21..............................ة في أعمال لجنة القانون الدولي            ّ ة شرط الجنسي      ً                   ّ ثالثا : التأكيد عمى أىمي  

 21........................................ة  في دساتير الدول..            ّ ة شرط الجنسي      ً                   ّ رابعا : التأكيد عمى أىمي  

 23...............................................الاستثناءات الواردة عمى شرط الجنسية: الثالثالفرع 

 26...............................ة                  ّ الحماية الدبموماسي   في نظامة                      ّ : أسباب اشتراط الجنسي  الثاني مطمبال

 26...................................................متع بالشخصية القانونية الدولية لتا: الفرع الأول

 26............................................  ً                                                  أولا : إشكالية المركز القانوني لمفرد عمى الصعيد الدولي

 32......................ة                                                      ّ لفرد بالشخصية القانونية الدولية عمى الحماية الدبموماسي      ً                 ثانيا : أثر عدم تمتع ا

 31.................................................ي.    ّ                        : تمت ع الدولة بالاختصاص الشخصالثاني الفرع

 34....................ة                    الحماية الدبموماسي   في إطار                              المبادئ الحاكمة لشرط الجنسي ة بحث الثاني: الم

 34........................................................ة      ّ الجنسي   القانوني كتسابالا: الأول مطمبال

 34..................................     ً                       ة وفقا  لقانون الدولة الداخمي                       ّ : أن يكون اكتساب الجنسي  الفرع الأول

ّ                           ً                : ألا  يكون اكتساب الجنسية مخالفا  لمقانون الدوليالفرع الثاني    ......................................37 

 38........................................................................... الدولية ً             ولا : الاتفاقيات أ

    38...................................................  ة    ً                                     ّ ثانيا : المبادئ المعترف بيا في مجال الجنسي  

 39.............................................................ة              ّ استمرار الجنسي  مبدأ : نيالثا مطمبال

 39.............................والموقف الدولي منوة ومبرراتو       ّ الجنسي   ر: مفيوم مبدأ استمراالفرع الأول

    42.....................................................ة ومبرراتو  ً                               ّ أولا : المقصود بمبدأ استمرار الجنسي  

    41.............................(بين التكريس والإنكار)ة                 ّ أ استمرار الجنسي  دالموقف الدولي من مب    ً   ثانيا : 



 

 43.......................................................ة                           ّ : عناصر مبدأ استمرار الجنسي  الفرع الثاني

 43..........................................الضرر ة الدولة في تاريخ وقوع          ّ لشخص بجنسي  تمتع ا :   ً أولا  

 44......................................ريخ تقديم المطالبة..ة الدولة في تا             ّ ع الشخص بجنسي      ً      ّ ثانيا : تمت  

 45..................تاريخ تقديم المطالبةالضرر و  ة الدولة بين تاريخ وقوع                    ّ : احتفاظ الشخص بجنسي       ً ثالثا  

 46.......................عمى مبدأ استمرار الجنسيةة       ّ لمجنسي      ً                                  رابعا : أثر التغيير الطوعي وغير الطوعي 

 48.................................ة                                                 ّ : موقف لجنة القانون الدولي من مبدأ استمرار الجنسي  الفرع الثالث

 52.......................................ة                          ّ ة لأغراض الحماية الدبموماسي                ّ : إثبات الجنسي  لثالثا مطمبال

 52................................................................ة              ّ ة إثبات الجنسي      ّ أىمي   :الفرع الأول

 53..........................................................  ً                                ّ  أولا : الإطار العام لأىمية إثبات الجنسي ة

 54...........................................ة       ّ بموماسي  دة في إطار الحماية ال                  ّ أىمية إثبات الجنسي       ً  ثانيا :

 54.........................ة                          ّ ة لأغراض الحماية الدبموماسي                  ّ قة بإثبات الجنسي                  ّ : المسائل المتعم  الفرع الثاني

 54........................................... ة                            ّ ة في إطار الحماية الدبموماسي    ً                   ّ أولا : عبء إثبات الجنسي  

 56................................ ة                            ّ ة في إطار الحماية الدبموماسي           ّ ق بالجنسي                   ّ محل الإثبات المتعم       ً  ثانيا :

 57......................................... ة                            ّ ة في إطار الحماية الدبموماسي      ً                     ّ ثالثا : وسائل إثبات الجنسي  

إلزام الدولة بممارسة الحماية  شرط الجنسية فيالية     فع  تقدير  :الثالثبحث الم

 62.....................................................................................(ة            الدبموماسي  

 62................(الحماية غير واجبة) ة                                             ّ : الدولة غير ممزمة بممارسة الحماية الدبموماسي  المطمب الأول

 61..............ة                                 ّ الدولة بممارسة الحماية الدبموماسي   دولي للاتجاه القائل بعدم إلزامالتأييد ال الفرع الأول:

    64.....................................................................و   ــــــرط كالفـــــش :الفرع الثاني

 64........................................................................كالفو  ً                أولا : المقصود بشرط 



 

 65...............................................................ول من شرط كالفو        ّ موقف الد       ً  ثانيا :

 66.........................................................من شرط كالفوولي    ّ الد      ً              ثالثا : موقف الفقو 

 66.....................................................من شرط كالفو الدولي     ً               رابعا : موقف القضاء 

 67................................................    ً                                        خامسا : موقف لجنة القانون الدولي من شرط كالفو

   68.......................(الحماية الواجبة)ة                           ّ بممارسة الحماية الدبموماسي   : الدولة ممزمةالثاني مطمبال

    68......................................................رة لمحماية الواجبة               ّ : الأسانيد المبر  الفرع الأول

 72.................................................التأييد العممي لنظرية الحماية الواجبة :الفرع الثاني

 72.......................................................(   ً                                   أولا : عمى الصعيد الداخمي )دساتير الدول

 72........................................................................عمى الصعيد الدولي     ً  ثانيا :

ممارسة الحماية ب من إلزام الدولة ي موقف لجنة القانون الدول :الثالث مطمبال

 75......................................................................................ة          ّ الدبموماسي  

 75......................................: حفاظ لجنة القانون الدولي عمى النظرية التقميديةالفرع الأول

 76..................................................ميدية : التطوير التدريجي لمنظرية التقالفرع الثاني

 الفصل الثاني

 ة المتعمقة بالشخص الطبيعي               ات شرط الجنسي          إشكالي  

 82...................................................................................تمهيد وتقسيم

 81............................الشخص الطبيعي متعدد الجنسياتب الخاصةة        شكالي  : الإالأول بحثلما

 82.........التي تطرحيامتعدد الجنسيات والحالات  الطبيعي لشخصا: مضمون إشكالية الأول مطمبلا

 82..................................متعدد الجنسيات لشخص الطبيعيا: مضمون إشكالية الفرع الأول

: الحالات التي تطرحيا إشكالية تعدد الجنسيات في إطار ممارسة الحماية الفرع الثاني



 

 85......................................................................................ة          ّ الدبموماسي  

 85..................................... ة(                    ّ عمييا ىي دولة الجنسي  عى   ً                            ّ أولا : الحالة الأولى )الدولة المد  

 122...................... تيا(                                 ّ عى عمييا دولة لا يحمل المتضرر جنسي                             ّ الحالة الثانية )الدولة المد       ً  ثانيا :

لشخص الطبيعي متعدد اشكالية إموقف لجنة القانون الدولي من  الثاني: مطمبال

 122......................................................................................الجنسيات

 122......................................تيا                                    ّ المطالبة ضد دولة لا يحمل المتضرر جنسي   :الفرع الأول

 124...............................تيا                                        ّ المطالبة ضد دولة يحمل الشخص المتضرر جنسي   :الفرع الثاني

 126........................... ة          م الجنسي  ة بالشخص الطبيعي عديالخاصة        شكالي  : الإالثاني بحثالم

 126..........................ة                                             ّ الإطار العام لإشكالية الشخص الطبيعي عديم الجنسي  : الأول مطمبال 

 127...................................ة                   ّ الطبيعي عديم الجنسي  لشخص ا: مضمون إشكالية الفرع الأول

 لحماية الدبموماسية لمشخص عديم: قصور القانون الدولي عن توفير االفرع الثاني

  128........................................................................................ة      ّ الجنسي  

 128........................ ة(                     ّ ة بالحماية الدبموماسي                                     ّ التقميدية )عدم الاعتراف لعديم الجنسي    ً           أولا : القاعدة 

 112.......................لقانون الدولي المعاصرفي ا           ّ   لعديم الجنسي ة انة الحماية الدبموماسية مك     ً  ثانيا :

 114...................... ة      ّ الجنسي      ً                                                           ثالثا : غياب الحماية الدبموماسية عن التنظيم الدولي لحماية عديمي 

 115....................ة      ّ الجنسي   عديمص الشخ ن إشكاليةنون الدولي م: موقف لجنة القاالثاني مطمبال

 115........................ة      ّ الجنسي   عديملة                   ّ الحماية الدبموماسي  ب صالخا ر التدريجيي: التطو الفرع الأول

قف الدول اة ومو       ّ الجنسي   عديمص مشخة ل                  ّ الحماية الدبموماسي  منح  شروط :الفرع الثاني

 116...........................................................................................نيام

 117....................................  ة                   ّ ة لمشخص عديم الجنسي    ً                              ّ أولا : شروط منح الحماية الدبموماسي  



 

  122.......................... ة           ّ عديم الجنسي  مشخص ة ل    ً                                        ّ ثانيا : مواقف الدول من منح الحماية الدبموماسي  

 121..................................لاجئينللأشخاص ابا ةالخاصالجنسية  شكالية: إالثالث بحثالم

 121...................ة للاجئين                  ّ الحماية الدبموماسي  ة في إطار       ّ الجنسي  : مضمون إشكالية الأولالمطمب 

 123......................ة للاجئين                  ّ الحماية الدبموماسي   منحالقانون الدولي عن  : قصورالثاني المطمب

 123....................................العام لحماية الأشخاص اللاجئينالدولي : الإطار الفرع الأول

 124.................................الخاص لحماية الأشخاص اللاجئينالدولي ار : الإطالفرع الثاني

 126......................ولي لحماية اللاجئيند: غياب الحماية الدبموماسية عن التنظيم الالفرع الثالث

 127.....................لاجئين بال الإشكالية الخاصة: موقف لجنة القانون الدولي من الثالثالمطمب 

 127............................ بموماسية للاجئيندالحماية الب ر التدريجي الخاص: التطويالفرع الأول

 128.........................اة للاجئين ومواقف الدول مني                             ّ : شروط منح الحماية الدبموماسي  الفرع الثاني

 128.................... .............................. الحماية الدبموماسية للاجئينمنح شروط    ً  أولا :

 131........................................ية الدبموماسية للاجئينامنح الحممن قف الدول امو      ً   ثانيا : 

 133.................................الأجانب قم السفنواالجنسية الخاصة بطة         إشكالي  : مبحث الرابعال

 133.....الأجانب قم السفنطوال ة                            ّ ة في إطار الحماية الدبموماسي      ّ جنسي  مضمون إشكالية ال: الأولالمطمب 

من قبل دولة جنسية الأجانب قم السفن واطقف الدولي من حماية : المو الثانيالمطمب 

 135.........................................................................................لسفينةا

 135.................................: الموقف المؤيد لوصف الحماية الدبموماسية ومبرراتوالفرع الأول

 139........................................: الموقف الرافض لوصف الحماية الدبموماسيةالفرع الثاني

 141.........الأجانب قم السفنطوابالمتعمقة شكالية الإموقف لجنة القانون الدولي من  الثالث: المطمب

 141....................ة لطواقم السفن الأجانب                                          ّ : المناقشات الدائرة حول الحماية الدبموماسي  الفرع الأول



 

 ة                                                                                ّ : الحماية الدبموماسية لطواقم السفن الأجانب في إطار مشاريع مواد الحماية الدبموماسي  الفرع الثاني

...............................................................................................143 

 الفصل الثالث

 قة بالشخص الاعتباري                   ات الجنسية المتعم          إشكالي  

 148..................................تمهيد وتقسيم ...............................................

 149.....................ة                                   ة الشركة لأغراض الحماية الدبموماسي        جنسي   تحديدالأول: إشكالية  المبحث

 149......... ة                  ّ الحماية الدبموماسي   ة الشركة لأغراض                      ّ عام لإشكالية تحديد جنسي  الإطار ال: الأول مطمبلا

 151..................................مضمون الإشكالية الخاصة بتنظيم جنسية الشركة: الفرع الأول

 152الخاصة بالشركات متعددة الجنسيات...........................الإشكالية مضمون  الفرع الثاني:

 154.........................ة                                  ّ ة الشركة لأغراض الحماية الدبموماسي            ّ تحديد جنسي  آلية : الثاني مطمبال

 154..........لمتشريعات الداخمية       ً ة وفقا                                   ّ ة الشركة لأغراض الحماية الدبموماسي              ّ : تحديد جنسي  الفرع الأول

 162...............لمعمل الدولي                                        ً ة الشركة لأغراض الحماية الدبموماسية وفقا              ّ : تحديد جنسي  الفرع الثاني

 162.................................................................  ً                              أولا : المؤتمرات والتقارير الدولية

  161........................................................................ الدوليةالاتفاقيات      ً  ثانيا :

 162.....................................................................التحكيم الدوليموقف     ً   ثالثا : 

 162 ...................................................................يالقضاء الدول موقف     ً  رابعا :

مساهمين في الشركات متعددة بال قة        المتعم  ة         الجنسي   ة                الثاني: إشكالي   حثالمب

 172......................................................................................الجنسيات

 172................في الشركات متعددة الجنسيات لمساىمينا ة                    ّ : مضمون إشكالية جنسي  المطمب الأول

 175.....تداء عمى حقوق الشركة()الاع : حالة الضرر غير المباشر اللاحق بالمساىمينثانيال لمطمبا



 

 175.................................المقصود بالضرر غير المباشر اللاحق بالمساىمين: الفرع الأول

 176.......................التقميدي من خرق حجاب الشركة لصالح حممة الأسيمالموقف الفرع الثاني: 

 176.....................................................................  ً                      أولا : القضاء الوطني لمدول

 177...الدولية.................................................................    ً                  ثانيا : قرارات التحكيم 

 179......................: الموقف المعاصر من رفع حجاب الشركة لصالح المساىمين الفرع الثالث

 182..............................................................برشمونة تراكشنشركة ة   ً      ّ أولا : قضي  

 182...............................................م9191 عام لكترونيكا سيكولاإشركة ة     ً      ّ ثانيا : قضي  

 185.................................بحقوق المساىميناللاحق : حالة الضرر المباشر لثالثا مطمبال

 185..............................................: المقصود بالحقوق المباشرة لممساىمينالفرع الأول

 185...................................................................  ً                       أولا : حقوق ذات طبيعة مالية

   186..................................................................    ً                        ثانيا : حقوق ذات طبيعة إدارية

 187.............: موقف القضاء الدولي من الأضرار المباشرة اللاحقة بحقوق المساىمينالثانيالفرع 

 187...................................................................برشمونة تراكشن ة   ً      ّ أولا : قضي  

 188................................................................. لكترونيكا سيكولاة إ  ّ ضي      ً    ثانيا : ق

 188.................................................................ة أحمدو ساديو ديالو    ً      ّ ثالثا : قضي  

 ة الشخص الاعتباري                ة الخاصة بجنسي                                       موقف لجنة القانون الدولي من الإشكالي  : المبحث الثالث

...............................................................................................193 

 193...........................: موقف لجنة القانون الدولي من إشكالية جنسية الشركة الأول مطمبال

 194..........................................المعايير المطروحة لتحديد جنسية الشركة  الفرع الأول:

 196...........................................لجنة القانون الدولي  المعيار المعتمد منالفرع الثاني: 



 

 199.............لمساىمينة ا    ّ جنسي  الخاصة بشكالية الإ: موقف لجنة القانون الدولي من الثاني مطمبال

 199...(الشركة حقوق الاعتداء عمى): حماية حممة الأسيم في حال الأضرار غير المباشرة الفرع الأول

 199...........................  ً                                                            أولا : القاعدة الأساسية لحماية حممة الأسيم لدى الاعتداء عمى الشركة 

 222......................................    ً                                                 ثانيا : الاستثناء عمى القاعدة الأساسية )رفع حجاب الشركة(

 223............................: حماية حممة الأسيم في حالة الأضرار المباشرة بحقوقيم الفرع الثاني

 ة للأشخاص الاعتباريين الآخرين                                                ّ : موقف لجنة القانون الدولي من الحماية الدبموماسي  الثالث مطمبال

...............................................................................................224 

 225..................ة                                 ّ في مشاريع مواد الحماية الدبموماسي   عمى الشركاتالتركيز الفرع الأول: مبررات 

خلاف  الاعتباريين الآخرينلأشخاص : صلاحية تطبيق مشاريع المواد عمى االفرع الثاني

 225.......................................................................................الشركات

 228........................................................................................الخاتمة

 228..................................النتائج.......................................................

 212..........................................التوصيات............................................

 212..................................................................................قائمة المراجع

Abstract ...................................................................... .................A 

 

 

 



 

       الملخ ص
 

عرف بالحماية                                                                                 ُ ل رابطة الجنسية بين الدولة والشخص الطبيعي أو الاعتباري العمود الفقري لمباشرة ما ي     ّ تشك  

      ً ناجما   أذى في حياتيم أو أمواليم,إذا ما لحق بيم  ,التي تعد من أقدم الأنظمة الدفاعية عن الرعايا ة,          ّ الدبموماسي  

تقديم دولة ليس بمقدور أي    ْ إذ   قميميا؛إ ودىم فيجفي أثناء و منسوب لدولة أخرى   ً ا                       ً عن فعل غير مشروع دولي  

من الجنسية, عبر                                  ً ة وتخوليا ىذا الدفاع أكثر إقناعا  , دون وجود صمة تبرر ىذه الحمايلصالح أي شخص مطالبة

التشبث بتمك القاعدة عمى        ّ غير أن  ة التقميدية المستقرة, وىذه ىي القاعد ة,    ّ ضائي  ة أو الق                       ّ إحدى الوسائل الدبموماسي  

حقوق الإنسان والاستثمار ت عمى صعيد حماية ار                      ّ المجتمع الدولي من تطو   دهلما يشي                    ً إطلاقيا لم يعد ملائما  

 -تيا                             ّ مبدأ حرية الدول في تنظيم جنسي   تحت مظمة– ة كغيرىا من المفاىيم قد تصيبيا من الآفات       ّ فالجنسي   الأجنبي.

قم السفن الأجانب, ة وطوا         ّ دي الجنسي      ّ متعد  ة لبعض الفئات كالأشخاص        ّ بموماسي  دالحماية ال عرقمةما ينجم عنو 

ق الأمر           ّ إذا ما تعم   تفاقم تمك العقبات يزداد واللاجئين؛ إذة              ّ كعديمي الجنسي   بعض الفئات الأخرى منيا وحرمان

ات,         ّ ة الجنسي  د            ّ الشركات متعد              ّ   الشركات, لاسي ماة لصالح                                       ّ ة الدولة التي تتولى الحماية الدبموماسي             ّ بتحديد جنسي  

ّ                         ٍ تطو رت تمك الإشكاليات عمى نحو   ؛ إذة لممساىمين فييا                   ّ والحماية الدبموماسي   د مكانة الحماية        ّ خطير ىد     

 .لإنقاذىا من الاندثار   ّ                                لاسي ما في رحاب لجنة القانون الدولي, ,ك   ّ تحر  الما استدعى ضرورة  ة؛          ّ الدبموماسي  

شخص ال ن,ة, اللاجئو       ّ الجنسي  ات, انعدام     ّ جنسي  الد       ّ ة, تعد            ّ الدبموماسي   ة, الحماية      ّ الجنسي  الكممات المفتاحية:      

 ة, الحماية الواجبة.        ّ ة الفعمي       ّ لجنسي  ن, االمساىمو ات,                     ّ لشركات متعددة الجنسي  عتباري, االاشخص الطبيعي, ال

 



 

 التعريفات والمصطمحات المعتمدة:
 

 يتشكل عمى أساسيا ركن الشعب في الدولة. ,رابطة قانونية وسياسية بين فرد ودولة معينة  ة:        الجنسي   *

دولة أخرى عن ضرر وسائل التسوية السممية, بطرح مسؤولية إحدى عبر  قيام دولة ة:                    الحماية الدبموماسي   *

ٍ               ل ح ق بشخص  طبيعي أو اعتب                            ً ناشئ عن فعل غير مشروع دوليا         ِ بغية إعمال تمك  اري من رعايا الدولة الأولى,َ 

 .المسؤولية

                    ً  دولتان أو أكثر مواطنا    ّ   تعد ه شخص الذي يحمل جنسيتين أو أكثر, حيث ال ات:                    الشخص متعدد الجنسي   *

 .بالنسبة ليا بموجب تشريعاتيا

من مواطنييا             ً دولة مواطنا       ّ ه أي   ّ د  عجنسيةـ, ولا ت          ّ يتمتع بأي  الذي لا  الشخص ة:                   الشخص عديم الجنسي   *

 .بمقتضى تشريعاتيا

  .التي يحممياالمتعددة من بين الجنسيات        ً وواقعا      ً فعلا   الجنسية التي يعيشيا الشخص ة:          ة الفعمي          الجنسي   *

وعدم  ,أن يكتفي بطرق الانتصاف المحميةب الأجنبي ردفاللشركة أو ا من جيةتعاقدي د   ّ عي  تشرط كالفو:  *

 .مواجية الدولة المضيفةفي لحماية الدبموماسية االالتجاء لدولتو لممارسة 

إقامتو إذا ما  | , خارج دولة جنسيتوف لو ما يبرره من التعرض لاضطياد            ّ جد نتيجة تخو  و شخص ي  اللاجئ: *

 تمك الدولة.أن يستظل بحماية  ؛بسبب ذلك التخوفوغير قادر أو لا يريد كان عديم جنسية, 

                                       كل  حسب اختصاصو والعمل المعيود بو إليو  ,ىم الأشخاص الذين يعممون عمى متن السفينةطاقم السفينة:  *

 .كالضباط البحريين والميندسين البحريين والبحارة العاديين ورجال الخدمة العاديين

 ,عن بعضيا               ً مستقمة قانونيا  ,, ةدنشاطيا في دول متعد تمارسمجموعة شركات  ات:               متعددة الجنسي   الشركة *

شركة أخرى تسمى الشركة  يطرةوتخضع لس ,الشركات الوليدة أو التابعة ولكنيا مرتبطة بروابط اقتصاديةبى   ّ سم   ُ ت  

  .الأم

يترتب عمى ركة, فأو أكثر من أسيم الش              ً      ً  اري يمتمك سيما  واحدا  ىو كل شخص طبيعي أو اعتب المساهم: *

 تزامات فييا.لالامن   ً ا  عدد وم  ّ حم  وت  ,    ٍ حقوق    ّ  عد ةبتمتعو لك ذ
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ِّةـمِّ ِّدِِّّـقالم

ِِّّ
ـ,           ّ احة, التعم  يسللأغراض عديدة كا بمدانيـ الأصميةمف وىاجروا  انتقؿ الأفراد عمى مدى قروف طويمة       

يكوف ىناؾ أي ضماف ليكونوا في مأمف تاـ  بحيث لا ,مف الأسباب تأسيس حياة جديدة, العمؿ... الخ التجارة,

فما يضمنوف التمتع بو مف الحماية في  ,أو بممتمكاتيـ ـيترتب عميو ضرر يمحؽ بيي انتياؾ ضيـ لأ       ّ مف  تعر  

عرؼ بالحماية         ُ ظير ما ي   مف ذلؾ         ً , انطلبقا  دىـ فيياو جأي دولة أخرى أثناء و  أوطانيـ لا يتوفر ليـ عمى إقميـ

لجنة  مف مشاريع المواد المتعمقة بالحماية الدبموماسية التي أعدتيا ىفتيا المادة الأول      ّ كما عر  -فيي  ,ة          ّ الدبموماسي  

ة,                                                                    ّ قياـ دولة, عبر إجراء دبموماسي أو وسيمة أخرى مف وسائؿ التسوية السممي  :  -ـ2006عاـ  القانوف الدولي

ٍ                      ل ح ؽ بشخص  طبيعي أو اعتباري مف                                                           ً بطرح مسؤولية دولة أخرى عف ضرر ناشئ عف فعؿ غير مشروع دوليا         ِ  َ

ِّ.ةى, وذلؾ بغية إعماؿ تمؾ المسؤوليرعايا الدولة الأول
حماية الة في            ّ مف نتائج فع   لما حققتو ,أىمية كبيرة لفترة طويمة مف الزمف ة                    ّ ت الحماية الدبموماسي  باكتس دوق      

ركت لأجميا والوسائؿ                      ُ مف حيث الغايات التي ح                                   ً رت ىذه الوسيمة التقميدية تدريجيا        ّ إذ تطو   ,الرعايا خارج أقاليـ دوليـ

 اـ القوة أضحت بعد الدوؿ الأخرى عبر استخدلمتدخؿ بشؤوف ة                 ّ كانت عبارة عف حج   فبعد أف ,ستخدمت فييا      ُ التي ا  

 .لمدفاع عف الرعايا      ً سممية       ً أداة   وؿر دبموماسية العلبقات بيف الد   ّ تطو  لقوة, و لاستخداـ انبذ المجتمع الدولي 

ذ ارتبطت الحماية منإذ  ؛وابط محددةوضأسس وجود دوف  مارس       ُ آخر لا ي  نظاـ       ّ ة كأي                    ّ الحماية الدبموماسي  و       

بؿ يمكف  ,برعايا دولة أخرى                                                  ً ة لمدوؿ عف أعماليا غير المشروعة التي تمحؽ أضرارا          ّ ة الدولي                   ّ البداية بالمسؤولي  

وفؽ  ىذا وتتـ مباشرة تمؾ الحماية ,دبموماسيةتمؾ المسؤولية ىي الأساس الذي تنطمؽ منو الحماية ال  ّ ف  القوؿ إ

ة عبر القضاء ائؿ الدبموماسية المتعددة والوسائؿ القضائييستوي في ذلؾ الوسو  ,                       ً مف الوسائؿ السممية حصرا   دعد

 والتحكيـ الدولييف.

ؿ الانتصاؼ شرط استنفاد سبوىي ألا  ,منيا           ّ أساسية لابد        ً شروطا   ة                  ّ الحماية الدبموماسي  مباشرة  تتطمبو      

قتضاء حقوقو لا ,المحمية الذي يقتضي أف يستنفد المتضرر كؿ ما تتيحو الدولة المسؤولة مف طرؽ للبنتصاؼ
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شرط الأيدي عمى عكس  ,     ً وقضاء                                  ً وىو مف الشروط المجمع عمييا فقيا   ,ي حمايتو                         ّ قبؿ المجوء إلى دولتو لتول  

يكوف ىو نفسو مف  بحيث لا ,     ً تماما                                                     ً عنى بأف يكوف سموؾ المتضرر في الدولة المضيفة مشروعا   ُ ي  لذي االنظيفة 

لا  في                                    ً تسبب بإحداث الضرر لو أو ساىـ جزئيا   ي ف خلبؼط ومازاؿ ىذا الشرط مح ,رـ مف حماية دولتو ُ ح           ّ ذلؾ وا 

 ة.                       ّ نطاؽ الحماية الدبموماسي  
 

 في فائدة مف البحث إذ لا؛ ة             ّ ىو شرط الجنسي   ة                                             ّ الشرط الأوؿ والأىـ في ممارسة الحماية الدبموماسي         ّ غير أف       

إذ لا  ؛منياة              ّ ية الدبموماسي  الحما لى الدولة التي يطمبإينتمي  المتضرر لاإذ ما كاف  ؛الشرطيف سابقي الذكر

ترتكز دراستنا ىذه عمى البحث في ىذا آثرنا أف  لذلؾ, ليذا النوع مف الحماية الجوىري ؾ        ّ يا المحر          ّ لقوؿ بأن  نبالغ با

أـ  سواء عمى الصعيد الداخميفيو  دجو في أي مجاؿ ت      ً بارزا      ً ورا  د  ّ  ؤد ية ت      ّ الجنسي  ف,      ً               تحديدا  بمختمؼ جوانبوالشرط 

إذ تنطوي عمى أىمية  ؛ة                           ّ مف منظور الحماية الدبموماسي    ً ا  تحديدالقانوف الدولي العاـ و  في إطار لاسيما ,الدولي

بالمقابؿ ليس ىناؾ  ,و مف غير الممكف لأي شخص أف يطمب حماية دولة دوف التمتع بجنسيتيا               ّ بارزة مفادىا أن  

اء مف أو التقدـ بمطالبة أماـ القض ولة المسؤولةدمع ال                  ً التواصؿ دبموماسيا   اصفة شرعية تخولي مف مبرر مقنع أو

 ة.                                                    ّ يرتبط بيا برابطة سياسية وقانونية ألا وىي رابطة الجنسي  لا  ,أجؿ شخص
 

يخضع لمجموعة مف الضوابط الحاكمة لو  ة                 ّ لحماية الدبموماسي  الدولة لممارسة االتمتع بجنسية شرط   ّ ف      وا   ىذا      

لا  ,لح رعيتيا المتضررالقبوؿ مطالبة الدولة لص ة              ّ اكتساب الجنسي  مف تمؾ الضوابط  ,ليا      ً مصيرا  الرد ابمت ق     وا 

 لما يتطمبو                  ً ف جية أخرى مطابقا  وم ,لقانوف الدولة التي ينتمي إلييا المتضرر مف جية ةموافق يةقانون بصورة

ف تـ الاكتساب عمى نحولدى تنظيـ جنسيتيا,  الدوؿ بيامتزـ ت ,مف أحكاـ وليدالقانوف ال    ّ إف  ف ,   ً فعلب   يقانون                            ىذا وا 

وانتماء المتضرر إلييا بموجبيا بطرؽ  ,ة      ّ الجنسي   ة المتضرر مف ضرورة إثبات ىذه                    ّ ىذا لا يعفي دولة جنسي  

 ة.                              ّ الإثبات المقبولة في مجاؿ الجنسي  

ة المتضرر بحالة استمرار          ّ تكوف جنسي   بأف          ُ    آخر ليا, ي عنى    ٍ ابط  ة كض                   ّ مبدأ استمرار الجنسي  ضاؼ إلى ذلؾ  ُ ي       

 ؛ولة المطالبةدفي الىذا المبدأ لتحقؽ الصفة  ةوتتبدى ضرور  ,وحتى تاريخ تقديـ المطالبةمف تاريخ وقوع الضرر 

 ولةدمبرر يدفع  ولا ,إذ لا معنى مف حماية دولة لشخص بشأف ضرر لحؽ بو في وقت لـ يكف فيو مف رعاياىا
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 بعد وقوع الضرر.قاـ بتغيير جنسيتو  شخص لمتقدـ بمطالبة لصالح

 ,يا الورقة الرابحة بيد المتضرر          ّ لتظير وكأن   قارئة قد تخدع ال                  ّ تنطوي عمييا الجنسي  التي الأىمية تمؾ        

و أذى             ّ بمجرد أف يمس   ,ة                      ّ شرة الحماية الدبموماسي  عمى مبا دولة التي ينتمي إليياال مف خلبليا مباشرة إجباريضمف 

ة مف ناحية                     ّ ى حقيقة رابطة الجنسي  لموقوؼ عمؾ المسألة مزت أىمية السعي وراء تفي الخارج, مف ىذا المنطمؽ بر 

فيؿ     ً يدا  ة المتضرر تحد        ّ ولة جنسي  دإلى تدخؿ تمؾ الأخيرة تحتاج    ّ أف   ة, فبما                                 ّ رتيا عمى تحريؾ الحماية الدبموماسي  دق

ف كاف المتضرر  ,ة ىي حؽ لمدولة                  ّ الحماية الدبموماسي                ّ فيـ مف ذلؾ أف   ُ ي                                                        وبالتالي تخضع لسمطتيا التقديرية حتى وا 

الشخص والجنسية ىي التي تضمف  حؽ مف حقوؽ يا     ّ أـ أن   ,الحماية في تحريؾ بالتالي لا دور لو ,يحمؿ جنسيتيا

                  ً ماسية ليست إلا حقا  الحماية الدبمو        ً معتبرا   ؛في موقفو منذ البداية                        ً الموقؼ الدولي كاف حاسما           ّ , غير أف  ىذا الحؽ

  . تباشره وفقا لسمطتيا ىي وحدىا لمدولة      ً خالصا  

  ؛ة                  ّ الحماية الدبموماسي   ة في إطار                ّ اممة لشرط الجنسي  ـ صورة ك               ّ ـ لا يمكف أف يقد   ّ د  ما تقميع جذكر    ّ إف       

والعمؿ عمى  ,منيا   ّ كؿ   وؼ عمىقنبغي الو ما ي ؛عترض طريقيا جممة مف الإشكالياتمفيوـ آخر ت   ّ أي  ة ك       ّ فالجنسي  

يقؼ وراء تمؾ الإشكاليات  الذي السبب الرئيس                   ّ حيث يمكف الجزـ بأف   ,و قدره المستحؽ مف النقاش والبحثإعطائ

 رؼ بحرية الدوؿ في تنظيـ جنسيتيا.عإلى ما ي دما يعو   ّ إن   ؛جميعيا
 

تتمثؿ الإشكاليات المتعمقة بجنسيتو لدى ممارسة الحماية ف ,بالنسبة لجنسية الشخص الطبيعي ّ   أم ا       

نساف إلا صؿ ألا يتمتع الإفالأ, مف مواجيتو    ّ لابد         ً مفروضا            ً بحت واقعا  أص , ّ  عد ة صورالحو بة لص       ّ بموماسي  دال

ة دولة     ّ جنسي  إرادي أو لا إرادي  أف يكتسب الشخص عمى نحو ةو قد يحدث في أحياف كثير        ّ , إلا أن  بجنسية واحدة

فتتراكـ بذلؾ  ,ازدواج أو تعدد جنسيات ةبحال ما يؤدي لصيرورتو ؛جنسيتو الأصميةمع احتفاظو ب ,أخرى أو أكثر

دوؿ التي يحمؿ جنسياتيا بعكس ذلؾ فتتخمى جميع ال يتفاجأوربما قد  ,فع سياسيةقد تكوف أغمبيتيا لدواالمطالبات 

 عف الإقداـ لحمايتو.
 

 ,ر بوضوح عف نفسيا                    ّ تمؾ الظاىرة التي تعب   ,ة                 ّ وىي انعداـ الجنسي   تبرز إشكالية أخرى في الوضع المقابؿ      

ة                   ّ الحماية الدبموماسي   عمى عف الحصوؿ ,لـبالنسبة لجميع دوؿ العا  ً ا  وتؤكد عمى عجز المتضرر الذي يعد أجنبي
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 بذلؾ.يا لمقياـ إذ لا صفة تؤىم ً                                ا  منيا تحريؾ مطالبة لجبر أضراره؛يؿ أ                          ّ بسبب انعداـ الأساس الذي يخو   لأي دولة
 

الخوؼ مف الاضطياد ه بالنسبة لمشخص المتضرر الذي أجبر تمؾ الإشكالية يتكرر ظيورىا لسبب آخر       

, ـ رغبتو بذلؾدا أو علعدـ قدرتو عمى المطالبة بي ,الدبموماسية ذلؾ مف حمايتورـ ب  ُ فح   ,صميمغادرة بمده الأعمى 

المجتمع الدولي  حكميا تشبثوية, ينفسيا محصورة في زا دتج ,الفئة المستضعفة المعروفة بفئة اللبجئيف ىذه

 وليس فقط دولتو. ,لة أخرى كذلؾة لأي دو        ّ بموماسي  دمف الحماية ال   ً دا                      ّ ليغدو بذلؾ اللبجئ مجر   ,ة           ّ بشرط الجنسي  

ف عمى متف سفف طواقـ السفف العامميب ؽ      ّ ة تتعم            ّ شرط الجنسي   إطار في ة بعض الشيءتبرز إشكالية مختمفو      

ّ    لدى تعر ضيـ ,دوؿ أجنبية ناء دفاعيا عف أثحمايتيـ فتقوـ دولة عمـ السفينة ب ,ثناء عمميـ ىذاأفي لأضرار        

بموماسية التي تقدميا دولة دتتعمؽ بالخمط بيف ىذه الحماية والحماية ال ,عنو إشكاليةينجـ  ما؛ السفينة التابعة ليا

 .قـ السففواطل ر حموؿ جنسية السفينة محؿ الجنسيات الأصمية      ّ أو تصو   ,قـ السفف الأصميةواط
 
 

لقضاء, فلب الفقو وا التي تعد بحد ذاتيا مثيرة لمجدؿ في وسطي ,ا بالنسبة لجنسية الشخص الاعتباري  ّ أم        

 تض          ّ إذا ما تعر  الشركات    ّ    ولاسي ما  بصدد ممارسة الحماية الدبموماسية,كذلؾ       ً ة جدلا                               ّ غرابة إذا ما أثارت تمؾ الجنسي  

وتتولى حمايتيا تحديد الدولة التي تحمؿ الشركة جنسيتيا   ّ ف  ؛ إذ إالدوؿ المضيفةلضرر مف قبؿ إحدى 

اتفاؽ دولي عمى  دإلى عدـ وجو  عمى نحو رئيس ذلؾ يرجعو ف, في ىذا الشأشكالية الأبرز الإىو الدبموماسية 

تعتمدىا الدوؿ  ,تجاذب المسألة مواقؼ فقيية مختمفة ومعايير متباينةإذ ت ؛معيار محدد يتولى ميمة التحديد ىذه

       ً ع سوءا  مما يزيد الوض ي لأي تنظيـ رسمي يتعمؽ بالشركات؛دولفي ظؿ افتقار القانوف الكؿ وفؽ مصالحو 

 كونيا تتألؼ مف ,انونيةالمعروفة بوحدتيا الاقتصادية وتعدديتيا الق دة الجنسيات                 ّ عرؼ بالشركات متعد       ُ لما ي  بالنسبة 

 ؛ةدلسيطرة شركة واح تخضعا يجميع       ّ غير أف   ,ة دولة تختمؼ عف الأخرى                 ّ تحمؿ كؿ منيا جنسي   ّ   عد ة  شركات

 في غاية التعقيد.  ً ا  ر مف الشركات أمة ليذا النوع                      ّ مف الحماية الدبموماسي  يجعؿ الأمر الذي 
 
 

التي  ,ة الجنسياتد                  ّ لاسيما الشركات متعد  بالشركات,  ة أخرى مرتبطة      ّ إشكالي   ظيورويتعدى ما سبؽ إلى        

أي ضرر بمحؽ                                 ّ , إذ تذىب القاعدة العامة إلى أف  وجنسياتيـ المساىميف فييا عف كياف       ً متميزا            ً تعد كيانا  

 حمايتيـ الدبموماسية تظؿ مرتبطة  ّ ف  فإ ,عتداء عمى حقوؽ الشركةغير مباشر نتيجة الا عمى نحو فبالمساىمي
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يـ بصفتيما يتعمؽ بالأضرار التي تصيب حقوقيـ المباشرة ا ف    ّ , أم  بمباشرة تمؾ الحمايةبقرار دولة جنسية الشركة 

ة عبر الحماية الدبموماسي مدفاع عنيـل ,وجو دوؿ جنسيات المساىميففي ؼ قأي عائؽ يىناؾ  فميس ,مساىميف

 .ةودالمعي صورتياب

الدولي مف جيود, وما قدمتو مف  ـ, لا يمكف تجاوز ما بذلتو لجنة القانوف                    ّ البحث في جميع ما تقد   في إطار     

بحموؿ ة, لاسيما فيما يتعمؽ         ّ                                                     ّ جدية تمث مت بمشاريع مواد تتولى تنظيـ ممارسة الحماية الدبموماسي  محاولات 

                          ّ           الوقوؼ عمييا لدى كؿ إشكالي ة عمى حدة.يمة تستدعي لإشكاليات شرط الجنسية, ما يعد خطوة م

 : ة البحث      أىمي   -آ

ساسيا المعاممة التي يتمقاىا حدد عمى أ ُ ت  فيي اليوية التي  ,ة ذاتيا                                    ّ تنبع أىمية ىذا البحث مف أىمية الجنسي       

فيي الضماف ة,     ّ ماسي  نظاـ الحماية الدبمو لدفاع عف الرعايا عبر أساس ا يا   ّ أن   والأىـ مف ذلؾ ,كاف  ّ  أن ى الشخص

إذا ما غادر أراضييا إلى أي  ,لة التي يرتبط بيا عبر تمؾ الرابطةلأي شخص لكفالة حماية الدو        ً مبدئيا  الوحيد 

و    ّ فإن   ,ر مجاؿ حماية حقوؽ الإنساف وحماية الاستثمار بمختمؼ صكوكو ومعاىداتو         ّ فميما تطو   ,بقعة في العالـ

لتبقى الجنسية ىي  في تمؾ الصكوؾ,  ً ا  ص في أي دولة ليست طرفاستيعاب ملبييف الأشخا عف           ً يبقى قاصرا  

 ,يرتبط بيا عبر الرابطةلمحصوؿ عمى حماية الدولة التي  ,يفكر المتضرر بالمجوء إليوالذي  در الأماف الأوؿمص

براز مواطف القوة والضعؼ فيو ,فالتركيز عمى ىذا النوع مف الحماية ومعالجة إشكالياتو  ,يرهوالعمؿ عمى تطو  ,                              وا 

 .الأىمية ما يستحؽ البحث فيو مف لو
  
 ىدف البحث:  -ب

مف منظور الحماية ة           ّ ضوع الجنسي  و بم عبر البحث البحث العمميإلى المساىمة  بعممية  ييدؼ ىذا البحث     

ا ىذعمى مكانتيا وفعاليتيا في ؼ       ّ والتعر   ,والإحاطة بمختمؼ جوانبيا والمبادئ التي تحكميا ,                  ً الدبموماسية تحديدا  

يثيره ىذا  عمى مادؼ البحث إلى التركيز ذلؾ ييإلى إضافة  ,     ً وعدما    ً ا  دو وجو والدور الذي تؤدي ,النظاـ العرفي

لتطوير ما يخص   ً ة  عكثر الحموؿ نجا, بيدؼ الوصوؿ إلى أوالوقوؼ لدى كؿ واحدة منيا الشرط مف مشكلبت

 .الأفرادأىـ الأنظمة التقميدية لحماية  دكونو أح ,والحفاظ عمى نظاـ الحماية الدبموماسية ,شرط الجنسية
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 رات البحث:     مبر   -ج 

ة وسيولة انتقاؿ في سرع وـ يشيد مف التطوراليالـ الع    ّ بأف  وراء اختيار ىذا البحث  الأسباب الكامنة تتمثؿ     

ضماف  تقديـ يمكف مف خلبلو ما لا ,ت العابر لمحدودة الجنسياددتنامي نشاط الشركات متعو  الأشخاص والأمواؿ,

ي عف أي           ّ حالة التخم  لذا ليس مف مصمحة العالـ في تمؾ ال ,عدـ التعرض لأضرار في إقميـ أي دولة أجنبيةي ب  ّ كم  

 ؛وىذا ما ينطبؽ عمى الحماية الدبموماسية ,خص الطبيعي أو الاعتباري أو التقميؿ مف أىميتياشلحماية الوسيمة 

 ,ة              ّ اية الدبموماسي  ملمتخمي عف الح  ً ا  ليس مبرر  ,المستثمر نساف أويور آليات جديدة لاقتضاء حقوؽ الإظ      ّ إذ أف  

     ً خاصة   ,وسد الثغرات التي تعيؽ تطورىا ,ر التركيز عمى مواطف ضعفيا ومعالجتياديج ,الاستغناء عنيامف      ً وبدلا  

, مع ترؾ المجاؿ لدراسات أكاديمية أخرى لتناوؿ تمؾ الحماية مف زوايا ة موضوع بحثنا                  ّ في إطار شرط الجنسي  

 رى عديدة.أخ
 

  ة البحث:         إشكالي   -د 

شكالياتيا كشرط مف شروط الحماية الدبموماسي        ّ الجنسي         ّ عمى أف         ً تأسيسا        و    ّ فإن   ,ة ىي موضوع ىذا البحث                                              ّ ة وا 

 ة التي يثيرىا وىي:عمينا معالجة الإشكالية الرئيس     ٌ لزا ـ 

لإشكاليات التي تثيرىا بصدد ممارسة تمؾ ة, وما ىي ا                            ّ ة في نظاـ الحماية الدبموماسي                          ّ ما ىي مكانة رابطة الجنسي   •

 الحماية؟

 ة مجموعة مف الأسئمة الفرعية نجمميا فيما يأتي:                    ّ تتفرع عف تمؾ الإشكالي   

 ة؟                                 ّ في إطار مباشرة الحماية الدبموماسي  وتضبطو  ة          ّ شرط الجنسي  ىي المبادئ التي تحكـ ما  •

ة لصالح رعيتيا المتضرر مف جراء فعؿ غير       ّ موماسي  ة في إلزاـ الدولة بممارسة الحماية الدب         ّ ور الجنسي  دما ىو  •

 المنسوب لدولة أخرى؟            ً مشروع دوليا  

وىؿ ىناؾ مف إمكانية لمخروج عف القاعدة التقميدية  ,ة الشخص الطبيعي                             ّ ما ىي الإشكاليات التي تخص جنسي   •

 ة؟                             ّ أخرى لأغراض الحماية الدبموماسي  ة بروابط                      ّ واستبداؿ رابطة الجنسي  
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ة الشركة                                     ّ , وماىي المعايير المتبعة لتحديد جنسي  ة الشخص الاعتباري                   ّ ليات المتعمقة بجنسي  ما ىي الإشكا •

 ؟ة                        ّ لأغراض الحماية الدبموماسي  

الحماية ة المساىميف في الشركات متعددة الجنسيات لدى ممارسة                  ّ ة الشركة محؿ جنسي             ّ ىؿ تحؿ جنسي   •

 ؟سبة لكافة الأضرار اللبحقة بيـة لصالحيـ بالن          ّ الدبموماسي  

وما ىي الحموؿ التي  ,ة        ّ دبموماسي  و لجنة القانوف الدولي في تطوير نظاـ الحماية الما ىو الدور الذي تؤدي •

 ة؟                       ّ شروط الحماية الدبموماسي   ة كشرط جوىري مف                          ّ الإشكاليات المتعمقة بالجنسي   طرحتيا في سبيؿ معالجة
 

 البحث:ج مني -ه

عدة مناىج عممية منيا تـ اعتماد رض المطموب مف البحث الوصوؿ إلى إجابات عممية تفي بالغفي سبيؿ      

مف بوابتو  وخوؿ إليدلذا ارتأينا ال ,موضوع الحماية الدبموماسية لو جذور تاريخية   ّ أف   ما داـف ,المنيج التاريخي

 ,ةوالمراحؿ التي تطورت خلبليا عبر المجتمعات المتلبحق ,الزمنية لمتعرؼ عمى الأصوؿ التاريخية لتمؾ الحماية

عبر استطلبع الممارسات         ً تدريجيا   وكيؼ تفاقمت ,       ً ة زمنيا                                      ّ ضرورة العودة إلى أصؿ إشكاليات الجنسي  عف     ً فضلب  

محؿ البحث ألا وىي ة الرئيسبغرض وصؼ الظاىرة  ج الوصفييالمنعتماد اكما تـ  ,في الأنظمة المتعاقبة

عمى المعنى الحقيقي ليا ولغيرىا مف مفردات  ؼوالوقو  ,ؼ عمييا     ّ لمتعر   ,ة   ّ اسي  الحماية الدبمومشروط  الجنسية كأحد

الذي يعد  المنيج التحميميا تـ اعتماد , كميتخممو شؾ لا عمى نحوعف غيرىا لتمييزىا ماىيتيا  دتحديو  ,الدراسة

ة في إطار الحماية                          ّ بموجبو التركيز عمى الجنسي                         ّ وع مف الدراسات, حيث ت ـ ليذا الن بالنسبة  ً ا  قيطمن  ً ا  منيج

ومف الكؿ إلى الجزء والبحث في  ,والانتقاؿ بيا مف العموـ إلى الخصوص ,كافة جوانبياة وتحميؿ        ّ بموماسي  دال

ومناقشة القرارات القضائية وتحميؿ  ,مع امتداد ذلؾ التحميؿ إلى نصوص مختمؼ الاتفاقيات ,جزئياتيا بالتفصيؿ

 .بالحماية الدبموماسية مشاريع المواد الخاصةة, و ييالآراء الفق
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. جامعة  كمػيػة القػانوف. دكتػوراهأطروحة . ا الدولـةيمايـة الدبموماسـية لرعـالحا. (1998) .الكسار, رفيؽ عطية •

 القاىرة. مصر.

 : مصر.الإسكندرية .الأولى ط: .الحماية الدبموماسية لممواطنين في الخارج(. 2012) .              ّ  مرسي, خالد السي دد.  •

 .مكتبة الوفاء

لحماية نظرية ا | موماسية لرعايا الدولة في الخارجدعوى الحماية الدب. (2005) .عمر, حسيف حنفي •

 .دار النيضة العربية : مصر. القاىرة .الواجبة

. النيج التحولي لمحماية الدبموماسية في القانوف (2018)صالح, مالؾ منسي, خمؼ, حساـ عبد الأمير.  •

 . العراؽ9. العدد: 1مج:  مجمة جامعة الأنبار لمعموم القانونية والسياسية.الدولي. 

. جامعة 20. العدد: مجمة جامعة أىل البيت. حماية الدبموماسية وشروطياقانوف ال  (.2016) .خالد دبيس,  •

 العراؽ. كربلبء. 

مجمة الدراسات حول  .الحماية الدبموماسية لمرعايا بيف التكريس القانوني والممارسة.(2019) .حناف, مختار •

 جزائر.. جامعة عبد الرحمف ميرة بجاية. ال1. العدد: 3. مج: فعمية القاعدة القانونية
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نظاـ الحماية الدبموماسية لمدفاع عف الرعايا في الخارج, سواء في      ً آنفا   ناقشت الدراسات المذكورة :أوجو الشبو *

حياتيـ أو في أمواليـ, وما يتعمؽ بو مف طبيعة وشروط ووسائؿ وآثار, وىو الأساس الذي ينطمؽ منو البحث في 

 ارسة الحماية الدبموماسية.الموضوع الرئيس لرسالتنا وىو الجنسية كشرط لمم

ّ                                                                           ي لبحظ أف  جميع الدراسات المذكورة قد تولت دراسة نظاـ الحماية الدبموماسية ككؿ, وقدمت  :أوجو الاختلاف *       ُ

                                                           ّ                                    نظرة عمومية لشرط الجنسية؛ إذ لـ تتناوؿ ىذا الشرط عمى نحو مرك ز, ولـ تبحث في تفاصيمو كموضوع رئيس 

ىو وجو الاختلبؼ الذي ترتكز عميو دراستنا؛ إذ تتخذ مف شرط  بؿ كجزء مف ضمف جزئيات البحث, وىذا

                                    ً       ً        الجنسية والإشكاليات التي يثيرىا جوىرا  أساسيا  لمبحث.

براىيـو الجبوري,  ,د. الكاظمي, حسف • أثر انعداـ الجنسية في ممارسة الحماية . (2016). عباس إبراىيـ ,        ا 

 .8: السنة .4: , العددوالسياسيةمجمة المحقق الحمي لمعموم القانونية . الدبموماسية
 

مجمة الأستاذ الباحث  .شرط الجنسية كأساس لإعماؿ حماية الرعايا في الخارج. (2017). حناف, مختار  •

 .الجزائر .39 :عدد. الجامعة وىراف. الجزائر. 2 :مج .7: العدد .لمدراسات القانونية والسياسية
 

 –نة القانوف الدولي في تطوير قواعد الحماية الدبموماسية جل . دور(2019)زياني, نواؿ, شاربي, ربيحة.  •

 الجزائر. .4. العدد: مجمة العموم القانونية والاجتماعيةالحماية الدبموماسية لعديمي الجنسية. 
   

مجمة ىيئة . المسؤولية الدولية ودور فكر الجنسية في الحماية الدبموماسية. (1995). سلبمة, أحمد عبد الكريـ •

 مصر. 2: العدد .ايا الدولةقض

. العدد: مجمة الحقوق والعموم الإنسانية. جنسية الشركة كشرط لمحماية الدبموماسية. (2019)ية. شريفي, راض •

 .  . الجزائر. 22. مج: 2

مجمة . إشكالية الحماية الدبموماسية لمرعايا المساىميف في الشركات متعددة الجنسيات. (2019)عدة, عمياف.  •

 .1. العدد: 3. مج: اسات حول فعمية القاعدة القانونيةالدر 
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وتناولت البحث فيو مف عدة جوانب بالتحديد, ركزت المقالات آنفة الذكر عمى شرط الجنسية  :أوجو الشبو *

و الشبو القائـ بيف وىذا وج ,آخر متعمؽ بيذا النظاـ ـ الحماية الدبموماسية دوف أي موضوعضمف نظامختمفة 

 .ؾ المقالاتدراستنا وتم

بشرط  جزئية محددة خاصةمنيا عمى واحدة كؿ  تز  ّ ك  المقالات المذكورة قد تر        ّ لبحظ أف     ُ : ي  أوجو الاختلاف *

ب, بينما ز عمى إشكالية انعداـ الجنسية, ومنيا ما اختار البحث بجنسية الشركات فحس                   ّ الجنسية, منيا ما رك  

مسؤولية الدولة, ما يعني تقديـ أبحاث مقتضبة عمى  اقتصرت مقالات أخرى عمى ربط شرط الجنسية بفكرة إعماؿ

كؿ ما يتعمؽ بشرط دراسة اىتمت بوىذا ىو وجو الاختلبؼ بينيا وبيف ىذه الدراسة التي  ,الرغـ مف أىميتيا

الجنسية, دوف الوقوؼ عمى جانب معيف دوف سواه, والإحاطة بما ينجـ عف تطبيؽ ىذا الشرط مف إشكاليات لدى 

 .ومعالجتو الدبموماسية مباشرة الحماية
 

 ة البحث:    خط   -ز

ف                             ّ مع اختتاـ الرسالة بخاتمة تبي   ,ثلبثة فصوؿ رئيسةتقوـ خطة البحث عمى تقسيـ موضوع الرسالة إلى      

 وفؽ التقسيـ الآتي: التوصؿ إلييا مع بعض المقترحات,             ّ تائج التي ت ـ الن
 

 

 ة                    الحماية الدبموماسي   ة في نظام                            الإطار القانوني لشرط الجنسي   : الفصل الأول

 ة                          ّ في نظاـ الحماية الدبموماسي   اأىمية شرط الجنسية وأسباب اشتراطي المبحث الأول:  

 ة                  ّ الحماية الدبموماسي   في إطار                          ّ   المبادئ الحاكمة لشرط الجنسي ة : المبحث الثاني  

 ة        ّ دبموماسي  إلزاـ الدولة بممارسة الحماية ال ة في          ّ شرط الجنسي  الية   ّ فع  تقدير   :المبحث الثالث  
 

 قة بالشخص الطبيعي          ة المتعم                 ات شرط الجنسي                        الفصل الثاني: إشكالي  

 ات                          ّ الشخص الطبيعي متعدد الجنسي  ة بالخاصة      ّ شكالي  لإا المبحث الأول:   

 ة         ّ ـ الجنسي  الخاصة بالشخص الطبيعي عدية      ّ شكالي  الإ المبحث الثاني:   
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 لبجئيف بالبالأشخاص  الخاصةالجنسية ة       ّ إشكالي   :المبحث الثالث   

 الأجانب قـ السففطواب ةالجنسية الخاصإشكالية الرابع: المبحث    
 

 قة بالشخص الاعتباري          ة المتعم             ات الجنسي                        الفصل الثالث: إشكالي  

 ة                                 ّ ة الشركة لأغراض الحماية الدبموماسي              ّ ة تحديد جنسي        ّ إشكالي   المبحث الأول:   

 ات                                ّ مساىميف في الشركات متعددة الجنسي  بال المتعمقةة       ّ الجنسي   ة      ّ إشكالي   المبحث الثاني:   

 لشخص الاعتبارياجنسية المتعمقة بة      ّ شكالي  الإقؼ لجنة القانوف الدولي مف مو  المبحث الثالث:   
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 الفصل الأول

 ة                    الحماية الدبموماسي   ة في نظام                            الإطار القانوني لشرط الجنسي  
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 وتقسيمد تميي
 

, لحماية 1الدبموماسية تدخؿ عف طريؽ الحمايةدولة ال            ّ و لا يمكف لأي    ّ أن        ً دوليا  قرة لمستمف المبادئ ا و ّ ن  أ بما       

ّ        ن يا حجر إ قمنا فلب مبالغة إذا ,2 ً ا  كاف أـ اعتباري  ً ا  و طبيعيبينيا وبين الجنسيةإلا إذا توافرت رابطة  أي شخص

                                      
1
ّ     تاريخ الدبموماسية يشير إلى أف  الق        ّ ؛ بؿ إف  فكرة ليست بالحديثة يا        ّ سيلبحظ أن  الحماية الدبموماسية ىي ّ                  ف  الباحث في تاريخ إ  واعد الخاصة بيا تعود                             

ّ      إلى مرحمة ما قبؿ العصور الإقطاعية, ثـ ما لبثت أف  تطو رت مع     ْ , ص مف شريعة الغاب التي كانت تحكـ علبقاتيا         ّ إلى التخم   عاتالمجتم حاجة                                               
 : مصر.القاىرة. 2 ط: .                                       الحماية الدبموماسي ة لممشروعات المشتركة(. 1981) .جمعة, حازـ حسفد. , انظر:              ٍ            المجوء إلى لغة  مف التفاىـعبر 

سمى بقانوف ت               ٍ       ّ   الروماف مف قواعد  قانوني ة  ّ  و رما ط                                        ِ            تجد الحماية الدبموماسية ملبمحيا في العصور  القديمة فيإذ  .241: ص. دار النيضة العربية
ّ      كاف الأجانب لا يتمتعوف بأي  حماي                                                    ْ الشعوب, ليحكـ المعاملبت بيف الروماف والأجانب, فبعد أف  ضيافة               ّ          لإمبراطورية, ت ـ الاعتراؼ داخؿ حدود ا ة                       
ّ          الحد  الأدنى مف الحقوؽ كحؽ  المتاجرةبليـ  د. العموي, محمد عبد , انظر:  طرح فكرة حماية الأجانب لدى الدولة المضيفة ام والذمة المالية؛    ّ                    

جامعة  .اليمف .149: ص . 10: العدد . 10العدد:  .مجمة تيامة. أىمية القانوف الروماني ومراحؿ تطوره(. 2016) .الحميد عبد المجيد
ّ                ّ                      ف  الضرر الذي يتسب ب بو أي فرد مف أفراد إإذ  ؛ة          ّ                                        ّ       ّ , فالمسؤولي ة الجماعية كانت ىي النظاـ المتبع كمسؤولي ة دولي  العصور الوسطى ّ      أم ا في . الحديدة

نيف لجماعة  أخرى, يتحم ؿ مسؤوليتو بالتضامف  ّ          ٍ           ّ                     جماعة  معي نة  لأي مف الأفراد المكو  مرسي, , انظر: . منتميف لمجماعة الأولىجميع الأفراد المع     ٍ     ّ ٍ                   
ّ       حؿ  نظاـ وعندما  .53: ص .مكتبة الوفاء : مصر.الإسكندرية .الأولى ط: .الحماية الدبموماسية لممواطنين في الخارج(. 2012) .        ّ  خالد السي د  

لمظيور كنظاـ لممطالبة حماية الدبموماسية المجاؿ لم      ً تاركا  ؛                                ّ ً , تلبشى نظاـ خطاب الانتقاـ تدريجي ا  محؿ نظاـ الإمبراطوريات والإمارات الدوؿ
الذيف يدخموف دار الإسلبـ بموجب عقد الأماف  ؛عرؼ بفئة المستأمنيف                                              ُ , كما كاف للئسلبـ دوره في الاعتراؼ للؤجانب أو ما ي  بالتعويض عف الضرر

سلبمية بمختمؼ عصورىا عمى حماية رعاياىا لقضاء حاجاتيـ بعدد مف الحقوؽ, منيا حؽ التنقؿ التممؾ وغيره مف الحقوؽ, كما حرصت الدوؿ الإ
بيف الدوؿ, وازدياد  د    ِ              سيولة  انتقاؿ الأفراىذا ومع                                                                                    ً   في الخارج وفؽ أسموب سممي واتباع المجادلة والحوار أي ما يعرؼ بالأسموب الدبموماسي حاليا , 

ّ  احتماؿ تعر ض ٍ                لأضرار  خارج أوطانيـ,  يـ           ة؛ ما                      ّ عبر الحماية الدبموماسي   ـالدفاع عني يتيا, لتتولىجنس وفالتي يحمم الدوؿالمجوء إلى دفعتيـ إلى     
ّ   مي د الطريؽ لتطو ر  ّ        ٍ      ٍ           ٍ             ً لتتحو ؿ مف مجر د ممارسة  عرفية , إلى موضوع  لاقى اىتماما   (18)في منتصؼ القرف  ىا ّ                      ّ  ؛ إذمف فقياء القانوف الدولي  ً ا  ممحوظ     

      ُ                  الذي ي نسب إليو الفضؿ في  ,(Emrich De Vattel) دو فاتيؿ يشر دبموماسي السويسري إيمالفيمسوؼ و المحامي و الكانت نقطة البداية عمى يد 
 ـ, انظر:1758( الذي ألفو عاـThe Law of Nation)          ِ                     مف خلبؿ كتاب و الشيير قانوف الأمـ                  ّ                    ّ  إرساء الأسس النظري ة لمحماية الدبموماسي ة

Hooge, Nicholas T. )2010(. Responsibility to Protect as Duty to Protect? | Reassessing the Traditional 
Doctrine of Diplomatic Protection in Light of Modern Developments in International Law. A thesis 
submitted in conformity with the requirements for the degree of laws. graduate department of the faculty of 
law. University of Toronto. Canada. p: 15. 

ّ  أف        ّ                            ِ  مف أى ـ المبادئ التي أرساىا في كتاب وف ْ           : "كؿ  مف أضر  بمواطف  فيو يضر  بالدولة بصورة  غير مباشرة, ومف واجب الدولة أف  تحمي ذلؾ                                  ٍ              ّ         ٍ        ّ        ّ     
 الوثيقة رقـ (.25)الدورة  .لجنة القانوف الدولي. عن الحماية الدبموماسية التقرير الأول (.2000. )المواطف", انظر: دودغارد, جوف

(506|c.n4|A.) إلا أن و مف الملبحظ أف   .13: ص  ّ              ّ       غير مقبوؿ ولاسي ما في   ً ا  لأغمب أمر كاف عمى ا ,في تمؾ الفترة ,                ّ  لحماية الدبموماسي ةالمجوء إلى ا    ّ              
ّ      ٍ      ّ                       , إذ  كانت مجر د أداة  تعسفي ة تتذرع مف خلبليا الدوؿ(19)القرف  ٍ         ّ لتحقيؽ مآربيا,  وفؽ وسائؿ  غير ودي   القوية    ْ                       ِ تجميد العلبقات  مثؿ  ة في أغمبيا                        

ّ    , فشر عت يتجاوز المصالح المتضررةعمى نحو ة المسمحة وأعماؿ الانتقاـ          ّ                                         ّ                 ّ الدبموماسي ة, إلى المعاممة بالمثؿ والمظاىرات العسكري ة, واستعماؿ القو       
ّ          ّ  لاندلاع الحروب والتدخ لبت العسكري ة  ً ا  ببذلؾ با عمى  دالةال قضايا, كإحدى ال(David Pacifico)                   ّ                 ذكر في ىذا الصدد قضي ة ديفيد باسيفيكو, ون                  

ّ              ّ                              ّ                      ّ تعس ؼ الدوؿ المتقد مة باستخداـ الحماية الدبموماسي ة, وتتمخص أحداثيا بأف   حيث  ّ    عد ة, سنوات أقاـ في أثينا ل             ّ    بريطاني الجنسي ة,  تاجرباسيفيكو,    
  ّ             وأي دتو الحكومة  ,لتعويضو عف الضرر الذي لحؽ بممتمكاتو                   ٍ ـ باسيفيكو بمطالبة         ّ ـ, فتقد  1847ُ                                             د مرت فييا ممتمكاتو عمى يد بعض اليونانييف عاـ 

ُ                 البريطانية بذلؾ, ولم ا لـ تستجب  الحكومة اليونانية لممطالبة البريطانية, حاصر الأسطوؿ  البريطاني ميناء                                                    ْ وموانئ أخرى, واستولى ( Peruse)بيريو                     ّ          
 ,                                      ّ                               وماسية البوارج أو الزوارؽ الحربية, لتعب ر بيذا الإجراء عف استخداـ القوة           ّ          ً                              سفينة يوناني ة, مستخدمة  بريطانيا في ذلؾ ما يسمى بدبم (200) عمى

     .دراسة تأصيمية مقارنة |حماية الدولة لرعاياىا في الخارج  (.2013. )أكرـ بف فيدالرقيبة, :  ً              جة  في ذلؾ, انظر         ُ اسيفيكو ح      ً               متخذة  حماية مصالح ب
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مف البحث فيو بشيء مف    ّ بد  لضرورة ىذا الشرط ومكانتو لا        ً , ونظرا  3بنى عميو تمؾ الحماية            ُ الأساس الذي ت  

ّ                 طر ؽ لمختمؼ جوانبو والت التفصيؿ, ي يجري بر السير بخطوات عممية متسمسمة ضمف الإطار القانوني الذع 

                                                                                                                                                                     

رت , كما 86: ص.                       ّ  جامعة نايؼ لمعموـ الأمني ة : السعودية.الرياض.   ّ                  كمي ة الدراسات العميا .نيةالفمسفة في العموـ الأم . قسـدكتوراه أطروحة=  ّ    بر   
ّ                      لمتدخ ؿ في الشؤوف الداخمية  ؛                                                                              ّ  لمصر بذريعة اقتضاء ديوف رعاياىا الموجوديف في مصر, واستغلبؿ نظاـ الامتيازات الأجنبي ةاحتلبليا ا يبريطان     

ّ                         لمصر بحج ة تحصيؿ حقوؽ رعاياىا, و  ْ  وعمى ىذا النحو حظيت  , ـ1882 ذي انتيى باحتلبؿ مصر عاـال        بكثير مف الحماية الدبموماسية                   
مف دستور  (27): المادة         ً انظر مثلب       ً                      , خاصة  دوؿ أمريكا اللبتينية             ً             الحماية صراحة  في دساتيرىاتمؾ إلى استبعاد    ّ   عد ة           ً ما دفع  دولا   ؛الانتقادات

ّ      ِ       ِ                     ّ                غير أف  تصاعد  أصوات  المجتمع الدولي الداعي ة إلى حفظ الأمف  ـ,1936 دستور ىندوراس عاـ مف (19)ـ, وكذلؾ المادة 1917 المكسيؾ عاـ      
ّ                             ّ  والسمـ الدولييف, كاف لو أثر عمى التطو ر القانوني لمحماية الدبموماسي ة ٍ                                            ّ        لوضعيا في مسار  يتوافؽ مع الوضع الدولي الجديد, ومنيا اتفاقي ة لاىاي  ؛                                                  

ّ                التي تحر ـ استخداـ القوة صكوؾوكذلؾ ميثاؽ الأمـ المتحدة, وغير ذلؾ مف ال مـ,عصبة الأ عيدـ, و 1907الثانية عاـ  , وتحث عمى التسويات        
 ـ.1928ميثاؽ برياف كيموغ عاـ  السممية مثؿ

ّ             ّ وفي أعقاب  الحرب العالمي ة الثانية خضعت معايير العدالة المتاحة للؤفراد في الخارج لتغييرات كثيرة, أبرزىا تطو راف اثناف أو   ليما اتفاقية تسوية          ِ             ّ                                                                                 
                        ّ   الإعلبنات والمواثيؽ المتعم قة و            ُ        ّ               الثاني إبرا ـ اتفاقي ات حقوؽ الإنساف و  ,ـ1965المنازعات الاستثمارية الناشئة بيف الدوؿ ورعايا الدوؿ الأخرى عاـ 

ِ                                      بيا, وتمكيف  الفرد في بعض  الحالات مف عرض شكواه بشأف انتياؾ حقوق              ُ ٍ     ّ       ّ عمى ىيئات  دولي ة مختص   و كإنساف           كمجنة الأمـ المتحدة المعنية بحقوؽ  ة        
إذ كاف , بشأنياش محاولات التدويف انعما شجع عمى إ ؛عف الحاجة      ً زائدا                                                        ً إلى التشكيؾ بأىمية الحماية الدبموماسية واعتبارىا أمرا   ى  ّ أد  ؛ الإنساف

وذلؾ                  ّ        ٍ          ّ       الحماية الدبموماسي ة كموضوع  مستقؿ بحد  ذاتو لجنة القانوف الدولي النظر ب إلى أف قررت   ُ                               ّ          أغمب يا يربط بينيا وبيف موضوع مسؤولي ة الدوؿ, 
ً                               بناء  عمى دعوى مف الجمعية العامة للؤ برئاسة محمد بنونة عاـ      ً عاملب                     ً ـ, حيث أنشأت فريقا  1996عاـ  (160|51)في قرارىا رقـالمتحدة  مـ   

                                  ّ       الأخير سبعة تقارير خلبؿ الفترة الممتد ة بيف          ّ      ـ, حيث قد ـ ىذا1999ثـ جوف دودغارد منذ عاـومف                  معني  بالموضوع,  خاص        ٍ ـ كمقرر  1997
ّ      ـ, تناوؿ  فييا مختمؼ الجوانب المتعمقة بالحماية الدبموماسي ة, ت و جت باعتماد المجنة مجموعة مشاريع مواد تتكو ف مف  2006 -2000عامي                                           ّ  ُ    ّ                                                َ        (19) 

                 ُ        بينما لا تزاؿ مسألة  إبراـ  ؛الأحكاـ الخاصة بالموضوع          ّ   صؾ دولي يحد د        ّ صدر أي  يحتى يومنا ىذا, ولـ و        ّ                           مادة, ت ـ عرضيا عمى الجمعية العامة 
هحاضسج هي سلسلح . الحماية الدبموماسية(. 2017. )جوف دودغارد,انظر: , الجمعية العامة                                  ٌ           اتفاقية عمى أساس ىذه المواد معروضة  عمى أنظار

  Default.asp|ola|legal.un.org|| www.https:   ابطالر  ,2: ص                                                                   هحاضساخ هقد هح لوكرثح الأهن الورحدج السوعٍح الثظسٌح للقاًْى الدّلً.
 
 .39 :العدد. مجمة الفقو والقانون .ية الدبموماسية والدولة الحامية. رابطة الجنسية بيف الشخص طالب الحما(2016)صائنة, مريـ حمو.  2

 انظر كذلؾ: . الجزائر.85ص
Naziln, Florina-Daniel. (2007). The Key Role of Nationality As a General Condition of Diplomatic 
Protection. International Journal Academic research in business and social sciences. vol:7. 
Issue:5.  

3
د  لمحماية الدبموماسي ةيصعب    ّ ٍ                   ّ  الحديث عف تعريؼ  حاس ـ وموح       ٍ     ٍ ونية كانت أـ فقيية, قان يا في الوسط الدولي            ٍ   تعاريؼ متعددة  لإذ يلبحظ وجود  ؛              

ْ          وفؽ رؤى تختمؼ  عف بعضيا الاتجاه الأوؿ يركز عمى اتجاىيف مختمفيف, بشأف تعريؼ الحماية الدبموماسية إلى  واانقسم, أما بالنسبة لمفقياء فقد             
ّ   مجر د  ليست               ّ   حماية الدبموماسي ة فال أو الإجرائية         الشكمي ة الناحية       ً علبوة   بؿ إنيا فحسب؛ ا خارج أراضييارعاياى مصالح                    ِ  تستخدمو الدولة لحماية   إجراء  

جوؿ  والقاضي ا البروفسورالذي تقدـ بيتعريؼ , ومنيا ال            ً                                           ٌ                         ّ  عمى ذلؾ وسيمة  لتحقيؽ مزايا وأرباح لصالحيـ, وفي ىذا تجاوز  لمعنى الحماية الدبموماسي ة
ُ                                  : "سعي  الحكومة الوطنية إلى الحصوؿ فيما      ً                           متضمنا  أف الحماية الدبموماسية ىي باسديفانت ً                     يتعمؽ برعاياىا, واستثناء  بخصوص أشخاص آخريف,                              

 ", انظر:لامتيازات لمصمحتيـا عمى احتراـ دولة أخرى لمقانوف الدولي, أو ربما الحصوؿ عمى بعض
Basdevant, Jules. (1960). Dictionnaire De Terminologie De International Public. Sirey. Paris: France. P: 
485 

ّ             بمعنى أف  ىذا الاتجاه  الموضوعيةثاني فقد ركز عمى الناحية أما الاتجاه ال ٍ                انتياؾ  لأحكاـ القانوف  وجودنتيجة                     ّ  عمى المسؤولية الدولي ةيركز              
ٍ      ٍ     ّ ٍ     الدولي, أو لالتزامات  دولية  معي نة  مف  ّ               ٌ   إحدى الدوؿ تر تب عمى أثره ضرر  لأ جية                   كساجنبي             بذلؾ أداة لتنظيـ  غدولت ً  ا ,دولي              ً الحماية طابعا   ب        , وا 

ّ                     تقدمت بو سوزاف باستيد متضمنا  أف  الحماية الدبموماسيةالتعريؼ الذي , ك           ّ                مف كونيا آلي ة لحماية الأفرادلعلبقات بيف الدوؿ أكثر ا    ّ        تبن ي دولة ": ىي                            ً   
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خيا العرؼ وأكدىا             ّ عدة ثوابت رس  يستند إلى ـ الحماية الدبموماسية ه في نظاوجود  ّ ف                     ً          تطبيؽ ىذا الشرط وفقا  لو؛ إذ إ

ً      بناء  عميوو القضاء وتبنتيا الممارسات الدولية,    ياف أىميةب لنا مف    ّ لابد   ,مية سابقة الذكربتمؾ العم لنجاحمف أجؿ ا    

ضبطو ل  ً ا  قانوني  ً ا  تشكؿ قالبفي المبادئ التي  البحث       ّ ومف ث ـ  ,(المبحث الأول) ىذا الشرط والمبررات الدافعة لو

إلزاـ  فعالية ىذا الشرط فيبعممية تقدير ل واختتاـ ىذا الفصؿ ,(المبحث الثاني) لأغراض الحماية الدبموماسية

المبحث )  ً ا  ر مف الأىمية المجمع عمييا دوليو ينطوي عمى ذلؾ القد  ّ أن   , بماالحماية الدبموماسية ممارسةالدولة ب

 . (الثالث

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     

 ", انظر:                                   ّ        ّ                والذي يؤدي بالتالي إلى نشوء المسؤولي ة الدولي ة المسببة لمضرر ,   َ                                قضية  مواطنيا بسبب الضرر الذي لحؽ بو= 
Bastid, Suzan. (1976-1977). Cours De Droit International Public., Les cours de droit. t: 1. Paris: 
France. P: 641. 

التركيز  غير أف              ّ    لمسؤولية الدولي ة, المتعمقة بامواد الع اريإطار مش أما في إطار عمؿ لجنة القانوف الدولي انطمؽ الاىتماـ بالحماية الدبموماسية في
وعمى وجو الخصوص في  ,     ّ                                                                      ً لـ يت ـ الإشارة إلييا إلا بكونيا أحد الآثار القانونية للؤفعاؿ غير المشروعة دوليا  إذ ,                ً      ليا لـ يكف حاضرا  بقوة ؼتعريعمى 

 .)53(. الدورة مشاريع المواد المتعمقة بمسؤولية الدول. 2001. لجنة القانوف الدولي, انظر:الفصؿ المتعمؽ بشروط الاحتجاج بمسؤولية الدوؿ
فقد تمكنت   ,بالحماية الدبموماسية ةع مواد خاصير اوضع مشالخاص ب عمؿ المجنةا في إطار   ّ أم  , 45 -44المادتيف  . (A|56|589) الوثيقة رقـ

ية تعني الحما"     ً   متضمنا :  ذكورةع الماريمشال ( مف1)ـ, وذلؾ في المادة 2006                 ّ      لحماية الدبموماسي ة عاـاتعريؼ ل             ّ   الصيغة النيائي ة  اعتمادمف 
                                                                                                                دولة  عبر إجراء دبموماسي أو وسيمة أخرى من وسائل التسوية السممي ة, بطرح  مسؤولي ة دولة أخرى عن ضرر  ناشئ عن فعل                      الدبموماسي ة قيام  
ّ           أف  المادة ال ةمجنالأوضحت  حيث,                                                                         بشخص  طبيعي أو اعتباري من رعايا الدولة الأولى, بغية إعمال تمك المسؤولي ة"                ً غير مشروع دوليا   مذكورة لا  

ٍ                   ّ                                            تسعى إلى تقديـ تعريؼ  كامؿ  وشامؿ  لمحماية الدبموماسي ة, بؿ تكتفي بتقديـ وصؼ الخصائص البارزة ليا,       ٍ      ٍ وأضافت مف خلبؿ تعميقيا عمى ىذه                     
بوصفيا  مطالبة , بؿ تقتصر عمى البحث في الشروط التي ينبغي الوفاء بيا لتقديـ                                     ً لا تحاوؿ وصؼ الأفعاؿ غير المشروعة دوليا   -آ  :        ّ   المادة أن يا

كونيا تنظر لمحماية الدبموماسية مف زاوية مسؤولية الدوؿ عف الضرر الناتج عف أعماليا غير المشروعة, أكثر مف مناقشة  -ب؛  ة              ّ حماية دبموماسي  
ة, ىي مطالبة بيف دوؿ فقط, ولا تؤكد ىذه المادة كوف المطالبة التي تقوـ بيا الدولة في إطار المسؤولية الدولي -ج؛  بالدولة أـ بالفرد  ً ا  خاص  ً ا    ّ حق  

ليذه المادة بالإجراءات                                     ً يجب ممارسة الحماية الدبموماسية وفقا   -د؛  ولية لوكلبئيامجاؿ لمبحث بالحماية الوظيفية التي تقدميا المنظمات الد
ما يشمؿ الأشخاص الطبيعييف                   ّ لمقصود بالرعايا إن  ا   ّ إف   -ه؛  الدبموماسية والوسائؿ السممية الأخرى, بما فييا المجوء إلى التحكيـ أو القضاء الدولييف

لجنة , انظر: حسب الاقتضاءمت بقية مشاريع المواد بمعالجة الجوانب الخاصة بكؿ منيما معالجة مستقمة ب                                ّ والاعتبارييف عمى حد سواء, حيث تكف  
  .A)\61\(10الوثيقة رقـ  .)61(الدورة:  . م المتحدةلمجمعية العامة للأم (58)التقرير المقدم عن أعمال دورتيا ال  .)2006(. القانوف الدولي

 وما بعدىا. 21: ص .1:التعميؽ (.1)مشروع المادة  .                                         ّ  مشاريع المواد المتعمقة بالحماية الدبموماسي ة
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 الأول بحثالم

 ة                         نظام الحماية الدبموماسي   يف اة وأسباب اشتراطي                  أىمية شرط الجنسي  
 

مف تسميط الضوء   ّ  لابد   ة,بموماسيشرط الجنسية في إطار الحماية الدقة ب      ّ المتعم  تفاصيؿ القبيؿ الولوج إلى  

ماع عمى الإج إلى درجة                           ً                                                       عمى أىمية تمؾ الرابطة, إضافة  إلى بياف الأسباب الكامنة وراء اشتراطيا في ىذا النظاـ, 

 .أدناه يتـ بيانوكما س عمى التوالي فمطمبية ليا في  ّ                     عد ىا أحد الشروط الرئيس

 الأول مطمبال

 ة                   لحماية الدبموماسي  ي إطار نظام اة ف              ة شرط الجنسي        أىمي  

  ّ    لاسي ما  ,داخمية منيا ودولية  ّ  عد ة      ٍ مجالات   ة خاصة, تظير بوضوح في                           ّ نطوي رابطة الجنسية عمى أىمي  ت       

ي مطالبة الفرد المتضرر مف أجؿ الحصوؿ عمى جبر                ّ يمكف لمدولة تبن   نظاـ الحماية الدبموماسية, فبدونيا لا

 سواء                                     ّ الشخص الطبيعي والشخص الاعتباري عمى حد   عمى كؿ مف   ّ   يتعي ف إذ لمضرر الذي لحؽ بو في الخارج, 

 .4بجنسية الدولة التي تتولى حمايتو               ً أف يكوف متمتعا  

 والإطار العام لأىميتياة            طة الجنسي  راب: المقصود بالفرع الأول

وتحديد  الرابطةتمؾ ؼ بداية عمى      ّ التعر  سية في إطار الحماية الدبموماسية, شرط الجن يقتضي البحث في       

ف كاف                            ً المقصود منيا وأىميتيا عموما   ٍ       ذلؾ عمى نحو  مختصر           , وا  تتطمبو مقتضيات ما مع  نتيجة لضرورة تناسبو           

                                      
4
 Denza, Eileen. (2018). Nationality and Diplomatic protection. Netherland International Law 
Review.The Netherlands. P: 465. 

قصد بيا الوحدة السياسية التي تتمتع بالشخصية  ُ ي  التي  ,الدولةا فيما يتعمؽ ب     ّ , فأم  الدولة والفرد مارابطة الجنسية وى أطراؼىذا الصدد نذكر وفي 
ة الجنسية, وبيذا المعنى يخرج عف يي وحدىا مف يحؽ ليا إنشاء رابطفلمبادئ القانوف الدولي العاـ,      ً وفقا   ,واحد                                   ٍ القانونية الدولية وبصفة الدولة بآف  

الدولية  إطار الدولة كعنصر مف عناصر الجنسية, الولايات الاتحادية التي تؤلؼ باتحادىا دولة واحدة كالولايات المتحدة الأمريكية, والاتحادات 
ّ                            , وكذلؾ المنظمات الدولية, إضافة إلى أف  تعريؼ الدولة أعلبه يشير إلى                   ً كالاتحاد الأوروبي مثلب   أف العلبقة بيف شخص وأمة لا تعد رابطة جنسية                                       

ن ما ىي رابطة اجتماعي ؛       ً قانونيا   ّ                    وا  ّ                 ّ                           أف  رابطة الجنسية إن ما تناط بالشخص الطبيعي أي  مف الجدير بالذكرمفرد فل بالنسبة            ّ   ىا القومي, أم ا ءة تحدد انتما     
وىو نوع مف  ,            ً كالشركات مثلب   يفائرات والسفف والأشخاص الاعتباريكالطبالإنساف سواء أكاف كامؿ الأىمية أـ ناقصيا أـ فاقدىا, كما تناط بالأشياء 

خضاعو لقوانينيا, انظر: د. ديب, فؤاد.   -القانون الدولي الخاص. )2016(                                                                                               المجاز الحقوقي لربط الشخص الاعتباري والأشياء بدولة معينة وا 
. الجنسية )2009(, انظر كذلؾ: د. فمحوط وفاء. 50 -47ص:  -ؽ, كمية الحقوؽ. صدمشؽ: سورية. منشورات جامعة دمش الجنسية.
 وما بعد. 90. دمشؽ: سورية. ص: 3. مج:موسوعة العموم القانونية المتخصصةوالتجنس. 
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 .راسةدىذه ال

 ة  ً                          أولا : التعريف برابطة الجنسي  

ّ            ت عر ؼ الجنسية ب  يتشكؿ عمى أساسيا ركف  ,رابطة قانونية وسياسية بيف فرد ودولة معينة  ّ    أن يا: عاـ    ٍ وجو  ُ  

ت الفقياء حوؿ تعريؼ مف خلبفا     ً طويلب                            ً ىذا التعريؼ قد حسـ تاريخا                        ّ , وتجدر الإشارة إلى أف  5الدولةالشعب في 

د, فيي رابطة سياسية بالنظر إلى ارتباط الفرد بوحدة سياسية ىي الدولة التي تتمتع وحدىا  عمى نحوالجنسية  ّ                                                                                     موح    

يا علبقة تنشئيا الدولة                       ّ قت رابطة قانونية أي أن  , وىي بذات الو أحد الأركاف المكونة ليا بسمطة تحديد ركف الشعب

ّ                                            بقانوف يحدد شروط اكتسابيا وفقدانيا وتغييرىا...الخ, بينما عر فيا القضاء الدولي في الحكـ الصادر عف محكمة                                                            

"علبقة قانونية تقوـ في أساسيا عمى رابطة اجتماعية,       ّ    عمى أن يا: ـ,1955 العدؿ الدولية في قضية نوتيبوىـ عاـ

مقرونة بتبادؿ الحقوؽ والواجبات بيف الشخص  ,تضامف حقيقي في الوجود والمصالح والمشاعر وعمى

 .6"...والدولة

      ة    ً                                   ثانيا : الإطار العام لأىمية رابطة الجنسي  

متعددة, تختمؼ                                                ٍ التي تنطوي عمييا الجنسية تتجسد باتصاليا بأنظمة   ة       الأىمي    ّ ف  إفي الحقيقة يمكف القوؿ      

تتجمى أىميتيا  الصعيد الداخميمنيا عف الآخر بحسب الدور الذي تؤديو في كؿ منيا, فعمى         ٍ كؿ نظا ـ  آثارىا في

في الحقوؽ التي                                                                           ٍ لمتمييز بيف الوطنييف والأجانب بالنسبة لدولة معينة, وما يستتبع ذلؾ مف تبايف               ً كونيا معيارا  في 

ميـ دولتيـ ما لا يتمتع بو الأجانب مف الحقوؽ المدنية تفرضيا الدولة, فمممواطنيف عمى إق التي تمنحيا والالتزامات

 ا خارج أوطانيـ فميس ليـ التمسؾ إلا بالحقوؽ التي يقررىا ليـ القانوف الدولي.    ّ , أم  7والسياسية

مف حقوؽ الإنساف لا يقؿ أىمية عف الحؽ في الحياة   ً ا    ّ حق  الجنسية تعد  صعيد القانون الدولي ّ       أم ا عمى  

                                      
ً    نقلب  عف 5 دراسة مقارنة في القوانيف العربية مع التركيز عمى الموقؼ  |. منح الجنسية بموجب حؽ الدـ لجية الأـ)2016(د. فمحوط وفاء.    

 . دمشؽ: سورية. 73. ص:1. العدد: 32. مج: مجمة جامعة دمشق لمعموم الاقتصادية والقانونية السوري.
6 CIJ.Rec. (6, Avril, 1955).  Affaire de Nottebohm (Liechtenstein c. Gutemala). p:23.  

ؿ والتعميـ, بينما يقع عمى عاتقيـ دوف الأجانب والحؽ في العم ,وتولي الوظائؼ العامة ,وتشكيؿ الأحزاب السياسية ,كحؽ التممؾ والانتخاب 7
 التزامات كأداء الخدمة الإلزامية وأداء الضرائب, والولاء والإخلبص لمدولة, انظر:

Dr.Yazji, Amal. (2016-2017). La Nationality Droit Multidisplinaire-Vocabulaires Juridiques. 
Damas: Syrie. publication d'Universite de Damas. p: 20. 
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ت جيود المجتمع الدولي عمى الاىتماـ بيا وحمايتيا, وىذا ما حرصت المواثيؽ     ّ انصب     ْ إذ  لخ, والحؽ في الحرية...ا

القانون الدولي  ضوعاتمف مو   ً ا  ميم               ً الجنسية موضوعا   عدية عمى تأكيده في نصوصيا, كما تالمعاىدات الدولو 

تنازع ي تنازع القوانيف و , أة ليذا القانوفسائؿ الرئيسالم بالغ عمى             ٍ وثيقة وتأثير      ٍ صمة      َ ذات   فيي, الخاص

 .       8جانبللؤ القانوني مركزالالاختصاص القضائي الدولي, وحتى موضوع 

تعد الجنسية أداة لتوزيع الأفراد بيف    ْ إذ   ؛كذلؾ القانون الدولي العام نغفؿ عف أىميتيا في          ْ لا يمكف أف   

الذي يعد جوىر دراستنا ىذه كونيا  , والجانبة عمى مف يحمموف جنسيتياالشخصي االدوؿ وتحديد نطاؽ سيادتي

ت بيـ,                                   ّ دوليـ في مواجية أي دولة أجنبية أضر   جيةمف  ,حجر الأساس لإعماؿ نظاـ الحماية الدبموماسية للؤفراد

 . 9في قمب اىتمامات الوسط الدولي ً    ً   ن ا ميم ا                ً                       تمؾ الأىمية حقيقة  جعمت الجنسية تحتؿ مكا

 ة                            ممارسة الحماية الدبموماسي  في إطار ة      نسي  ة شرط الج                    : التأكيد عمى أىمي  الفرع الثاني

ْ  أف  يكاد شرط الجنسية       تظير  إذ ؛ارسة الحماية الدبموماسيةفي الفقو التقميدي لممىـ الشرط الأ يكوف 

لا يستطيع الاستفادة مف الحماية الدبموماسية التي , فيو في الخارج ضررض الفرد ل   ّ تعر  ما الحقيقية إذا  تياضرور 

ّ                                               ذلؾ أف  شرط الجنسية يشابو شرط الصفة المعروؼ في نظـ ال ؛ىارعايا إذا كاف مف      ّ لة إلا  توفرىا الدو  , تقاضي     

, وفي ىذا 10لرد دعوى المسؤولية ضدىا                     ٍ توافر ىذا الشرط كدفع   عدـعى عمييا استغلبؿ                      ّ بحيث يمكف لمدولة المد  

                                      
طراؼ العلبقة, أجنبية بالنسبة لعنصر أ وىؿ ىي وطنية بحتة أ ,الجنسية العنصر الأبرز في تكييؼ العلبقة القانونية                            ّ بالنسبة لتنازع القوانيف تعد   8

الواجب التطبيؽ عمى خاصة في مسائؿ الأحواؿ الشخصية كالزواج والأىمية, لتحديد القانوف  ,التشريعات بالجنسية كضابط إسناد كما تعتد
حدد مف خلبلو انعقاد الاختصاص تكضابط  ,تستند تشريعات الدوؿ إلى الجنسيةفا في مجاؿ تنازع الاختصاص القضائي الدولي             ّ المنازعة, أم  

فكما  ,لؤجانبل يالقانون مركزال, كذلؾ لا يخفى تأثير الجنسية عمى موضوع  ً ا  أجنبي  ً ا  نة عنصر                                            ّ لمحاكميا الوطنية في النظر بالمنازعات المتضم  
واجبات, انظر: بو الحقوؽ و آثار تتعمؽ بال عمى ىذا التمييز مف بما يترتب ,انبالمواطنيف والأجبيف الجنسية المعيار الفاصؿ في التمييز أسمفنا تعد 

. ص: امعة صطيؼكمية الحقوؽ والعموـ السياسية, ج. الجزائر: صطيؼ .محاضرات في مادة الجنسية .)2014 -2013(جلبؿ, صلبح الديف. 
3. 
. العدد: مجمة الأستاذ الباحث لمدراسات القانونية والسياسية. شرط الجنسية كأساس لإعماؿ حماية الرعايا في الخارج. )2017(مختار, حناف.  9
 جامعة وىراف. الجزائر.  .135. ص: 2. مج: 7
يا: ىي تمؾ السمطة التي بمقتضاىا ترفع الدعوى أماـ   ّ إن  لصفة صدد يمكف القوؿ في تعريؼ ا, في ىذا ال135مختار, حناف. مرجع سابؽ. ص:  10

اء           ّ                                                                                                               المحاكـ, لأن يا ترتبط بمفيوـ حؽ التقاضي, وحؽ التمثيؿ أماـ المحاكـ, وىي تكوف في الأصؿ لصاحب الحؽ المعتدى عميو, والصفة في الادع
ّ      مما يعد مف متعمقات النظاـ العاـ, بمعنى أف  رفع  ؛شرط أساسي لقبوؿ الدعوى  ,الدعوى مف غير صاحب الصفة أو عمى مف ليس لو صفة فييا                                        

ما يرداف كتعبيريف   ّ          ً لأن يما غالبا   ,محة في رفع الدعوىبيف الصفة والمص ما يتـ الخمط        ً و كثيرا      ّ ى أن  يترتب عميو انعداـ الخصومة, وتجدر الإشارة إل
يي الرابطة ف   ّ                                     ّ           بغض  النظر عف موضوع الحؽ المراد حمايتو, أم ا المصمحة فالصفة رابطة بيف المدعي والدعوى  ,                             ً لبزميف, والفرؽ بينيما دقيؽ جدا  مت
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َ               الشأف لـ يتواف  الوسط الدولي   ماية الدبموماسية.الداخمي عف تأكيد أىمية ىذا الشرط في الحو              

 التحكيم الدوليينة في القضاء و               ة شرط الجنسي                    التأكيد عمى أىمي     ً  أولا :

مف القضاء والتحكيـ الدولييف قواعد شرط الجنسية في العديد مف القضايا المعروضة أماميما,         ّ أرسى كؿ       

زا بيف جنسية الشخص          ّ  أنيما مي                           ّ بجنسية الدولة المدعية, إلا                            ً يكوف الشخص المتضرر متمتعا                ً    ْ واستمزما صراحة  أف  

 الطبيعي وجنسية الشخص الاعتباري في إطار المطالبات الدولية.

تثبت الدولة التي تزمع إعماؿ                   ْ الأمور الجوىرية أف       ّ      عمى أن و مف المحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي   ّ   أك دتفقد      

كمة العدؿ الدولية عمى أىمية شرط , كما أكدت مح11ينتمي إلييا الشخص المتضرر                       ّ الحماية الدبموماسية أف  

ة مقنعة ومقبولة, تخوليا الدفاع عف                    ّ الدولة المدعية بأدل   جيةوضرورة إثباتيا مف  ,الجنسية في الحماية الدبموماسية

 .13جنسية الأشخاص الاعتبارية ـأ, 12الشخص المتضرر سواء فيما يتعمؽ بجنسية الشخص الطبيعي

َ                                                                 فمـ تتواف  لجاف التحكيـ الدولية عف التأكيد عمى ضرورة توافر شرط الجنسية في  ,ا بالنسبة لمتحكيـ الدولي  ّ أم                

, وكذلؾ قضية نزع ممتمكات 15(Arnisto Srotti) سروتيأرنيستو , كما في قضية 14إطار الحماية الدبموماسية

                                                                                                                                                                     

دمشؽ: سورية. منشورات  ).1(أصول المحاكمات المدنية . )2018(بيف المدعي ومضموف الحؽ المطموب حمايتو, انظر: د. واصؿ, محمد. = 
 .147 -146ص:  -الجامعة الافتراضية السورية ص

11
ُرا الحق لا ٌوكي للدّلح تالضسّزج هوازسرَ : "      ى أى  عل     ًض  الذي  س سالدوتيسكس,زيقضية سكؾ حديد بانيفي قرارىا الصادر فيذلؾ في كاى  

ىي المسوغ الوحيد الذي يعطي الدولة الحؽ في الحماية  ,الجنسية بيف الدولة والفردزاتطح       فئى   ,َ تغٍاب اذفاقٍاخ خاطح                       إلا لظالح هْاطٌٍِا, لأً  
 الدبموماسية", انظر:

CPJI. (28|2|1939). Affaire du chemin de fer Panevezys-Saldutiskis )Estonie C. Lituania(. série 
A|B,N76. P:16. 

مى رابطة أسست مطالبتيا عإذ ما  غواتيمالا  ّ ف  أدت المحكمة عندما ذكرت                         ّ في قضية نوتيبوىـ, حيث أك   ـ1955كما في قرارىا الصادر عاـ 12
 . انظر:"بدأ واضح في القانوف الدوليتستند عمى م   ّ   فإن يا ,الجنسية

CIJ.Rec. Affaire du Nottebohm (Liechtenstein c. Guatemala). op.cit, p-p:13-23. 
لكترونيكا سيكولا 13  ؿ في مطرح آخر مف ىذه الرسالة.                            ّ سنتعرض لتمؾ القضايا بشكؿ مفص  , إذ                                               كما في قضيتي برشمونة تراكشف وا 

14 Rousseau, Charles. (1983). Droit international public. Sirey. t: 5. Paris: France. , p: 109 et s.  
, بعد اتيامو بالمشاركة 1885والحجز عمى ممتمكاتو مف قبؿ السمطات الكولومبية عاـ ,                                          ّ         ىو مواطف إيطالي كاف مقيـ بكولومبيا عندما ت ـ اعتقالو 15

ـ بعد 1897وعرض القضية أماـ لجنة التحكيـ التي أصدرت قرارىا عاـ ,الية بالتدخؿمما سمح لمسمطات الإيط ؛في الحركة الاحتجاجية ضد النظاـ
عمى رابطة الجنسية, حيث انتيت بتحميؿ السمطات الكولومبية مسؤولية ما لحؽ بسروتي, انظر: مختار, حناف. مرجع                              ً قبوليا مطالبة إيطاليا تأسيسا  

 .140سابؽ. ص: 
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 .16ـ1920الييئات الدينية الأجنبية في البرتغاؿ عاـ

 ة في الفقو الدولي              ة شرط الجنسي     ي  التأكيد عمى أىم:      ً ثانيا  

ة شرط الجنسية في مجاؿ الحماية الدبموماسية, حيث ظير ذلؾ بشكؿ                                   ّ أجمع فقياء القانوف الدولي عمى أىمي       

, فعمى 17وغيرىـ (Basdevant) , باسديفانت(Borchard) واضح في العديد مف مؤلفاتيـ, نذكر منيـ بورتشارد

شروط ممارسة الحماية الدبموماسية, وجود رابطة قانونية وسياسية  ؿ وأىـ     ّ مف أو               ّ شارؿ روسو أف   ؤكدي سبيؿ المثاؿ

حامد  ا بالنسبة لمفقياء العرب فقد أكد د.  ّ أم   ,18في الجنسية ا                              ً لدولة المطالبة التي تتمثؿ أساس  بيف الفرد المتضرر وا

ّ                                       ّ سمطاف عمى ىذا الشرط بقولو: "إف  رابطة الجنسية بيف الفرد ودولتو شرط لاب   تثبت لمدولة الصفة كي  ,د مف تحققو                             

لـ يغب التأكيد عمى تمؾ الأىمية كما  ,19عف الفرد المطالب بالتعويض"                                    ً في رفع دعوى المسؤولية الدولية نيابة  

ونذكر في ىذا الشأف المادة المعاىد القانونية الدولية, بما قدمتو مف مشاريع وما عقدتو مف مؤتمرات, عف أعماؿ 

متو جامعة          ّ ـ الذي قد  1929وؿ عف الأضرار التي تصيب الأجانب عاـمف مشروع اتفاقية مسؤولية الد )23(

, وكذلؾ تقرير المجنة التحضيرية لمؤتمر تقنيف 20ـ1960 مف المشروع ذاتو بعد تعديمو عاـ )23(ىارفرد, والمادة 

                                      
سبانيا, ولدى قياـ تمؾ الدوؿ الثلبث بتقديـ شكاوى إذ قامت البرتغاؿ بتأميـ تمؾ الممت 16                                                                                                        مكات التي كانت تابعة لعدة دوؿ منيا لفرنسا, بريطانيا, وا 

ْ                                                                                              عف رعاياىا المتضرريف, لـ تسمح  لجنة التحكيـ الناظرة بالنزاع ليذه الدوؿ إلا بحماية الرعايا الحامميف لجنسيتيا, دوف حماية الأشخا ص الذيف                             
 ى, انظر:يحمموف جنسية دوؿ أخر 

R.S.A. Affaire des Proprieties Religieuses, septembre 1920. vol: 1. p-p: 7-57. 
17 Borchard, Edwin. )1927(. the Diplomatic protection of citizens abroad. New York. the law of 
international claims the bank law publishing  p: 277 et s, Basdevant.  op.cit, p: 485. 
ّ                                          باسديفانت أستاذ في القانوف الفرنسي حاصؿ عمى درجة الدكتوراه في القانوف, در س في عدد مف الجامعات الفرنسية منيا باريس                                                                          

 -1946, ثـ شغؿ منصب نائب رئيس محكمة العدؿ الدولية 1941 -1930                ً                               وريف, عمؿ مستشارا  لمشؤوف الخارجية الفرنسية بيف 
 .1952 -1949ف        ً        , ورئيسا  ليا بي1949

18 Rousseau, Charles. op.cit, p:108. 
تجدر الإشارة إلى أف د.  .317ص:  القاىرة: مصر. دار النيضة العربية.. القانون الدولي العام وقت السمم(. 1972)د. سمطاف, حامد.  19

مف المناصب أبرزىا رئاسة الجامعة  المصرية                                                                            ّ       ً حامد سمطاف يعد عميد أساتذة القانوف الدولي في الشرؽ الأوسط, مصري الجنسية, تول ى عددا  
ـ وممثؿ مصر في ىيئة 1953لمقانوف الدولي, وعضوية القضاء الإداري للؤمـ المتحدة, وكاف المستشار القانوني لمرئيس جماؿ عبد الناصر عاـ

 ـ.1983تحكيـ قضية طابا, حاصؿ عمى جائزة الدولة التقديرية في العموـ الاجتماعية 
بتقديـ الطمب الدولي نيابة عف الشخص الطبيعي الذي يحمؿ جنسيتيا, إذا كاف يفتقر إلى الرابطة الأصمية  لا تختص الدولة  -1": جاء فييا 20
لا تختص الدولة كذلؾ في تقديـ الطمب الدولي نيابة عف الشخص المعنوي, إذا  -2  ؛لةمصمحة مع تمؾ الدو                                ّ عيا في العاطفة أو الإقامة أو أي  م

 الإدارة ليذا الشخص مف مواطني الدولة المدعى عمييا بالمسؤولية", انظر: كانت ىيئة
Y.I.L.C. 1969. vol: ǀ.  p: 152. 
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 (3)  ـ في المادة1965 ,  أو حتى في مشروع معيد القانوف الدولي عاـ21ـ1930في لاىاي عاـ يالقانوف الدول

 . 22مة مف إحدى الدوؿ                          ّ ة بالمطالبات الدولية المقد       ّ الخاص  

  أعمال لجنة القانون الدولي                شرط الجنسي ة في  ة                  التأكيد عمى أىمي       ً  ثالثا : 

كاف ذلؾ و أعماؿ لجنة القانوف الدولي منذ خمسينيات القرف الماضي,  في    ً يما  م                     ً شغؿ شرط الجنسية حيزا       

المتعمقة بمسؤولية الدوؿ عف أعماليا غير المشروعة, كما في نص المادة ثانوي في مشاريع المواد         ٍ عمى نحو  

مف المشاريع التي اعتمدتيا المجنة  (45)في المادة  , أو23ـ1956 ة الأولى لتمؾ المواد عاـد        ّ مف المسو   (21)

 .24ـ2000 بصيغتيا النيائية عاـ

ىذا الشرط في مشاريع المواد المتعمقة بالحماية عمى  ةرئيس بصورةزت   ّ رك                                    ْ ثـ ما لبثت لجنة القانوف الدولي أف       

مواد تسيب في تفاصيؿ القواعد القانونية                        ّ يحتوي ىذا الجزء عمى ست        ْ ـ, إذ  2006 الدبموماسية التي اعتمدتيا عاـ

الفقرة   (3)ما تكوف مف حؽ دولة الجنسية كما في نص المادة                      ّ حماية رعايا الدولة إن                              ّ المتعمقة بالجنسية, مؤكدة أف  

  .الدولة التي يحق ليا ممارسة الحماية الدبموماسية ىي دولة الجنسية"ت عمى:"                    ّ مف المشاريع التي نص   (1)

 مية شرط الجنسية في دساتير الدولالتأكيد عمى أى     ً  رابعا :

في حمايتيا لمواطنييا  موضوعغالبية الدوؿ تؤكد                                                         ّ بالعودة إلى أغمب النظـ القانونية الداخمية لمدوؿ, نجد أف        

                    ّ , مع التنويو إلى أف  25و بالنسبة ليذا النوع مف الحمايةالجنسية ىي شرط لا غنى عن        ّ ـ بو أف                   ّ الخارج, فمف المسم  

العبارات المستعممة في تمؾ النصوص ذات دلالات واسعة وغير محددة لأي نوع مف الحماية التي تقدميا الدوؿ 

                                      
   ّ                                                                                                                     تضمن ت ما يمي: "لا يجوز لمدولة المطالبة بتعويض مالي عف الضرر الذي يصيب أحد رعاياىا في إقميـ دولة أجنبية, إلا إذا كاف الشخص  21

 .   ً           تفظا  بجنسيتيا"اياىا محالذي أصابو الضرر مف رع
ٍ                                                                                              نص ت عمى:" أي  طمب  دولي يقدـ فيما يتعمؽ بضرر تحممو شخص, يجب أف يكوف ىذا الطمب يحمؿ جنسية الدولة التي كاف الشخص  22     ّ           ّ  

ّ                      المتضرر أحد رعاياىا أو أي  شخص آخر تكوف الدولة   في استيعابو ضمف مواطنييا مف أجؿ الحماية الدبموماسية", انظر:  ً ا  مكمفة دولي                        
 Annuaire de la Institute de droit international. )1965(. Vol: 51. t: 11. P: 269. 

 لجنسية ىذه الدولة", انظر:       ّ       ّ                                                                                ً حيث تضم نت: "إن و لا يمكف لمدولة أف تستعمؿ حقيا في تقديـ الطمب الدولي إلا عندما يكوف المتضرر حاملب   23
Ann.CDI. )1956(. Premiér Rapport sur La Responsabilité National par Garcia Amador. 
(DocA|CN.4|96). p: 176.  

ّ                                       إذ نص ت عمى: "لا يجوز الاحتجاج بمسؤولية دولة:  24                       ً                                                إذا لـ يقدـ الطمب وفقا  لمقواعد العامة فيما يتعمؽ بجنسية الطمبات... ". -1    
25

 Forcese, Craig. (2006). The Capcity To Protect – Diplomatic Protection of Dual Nationals in The 
War on Terror. The European Journal of International Law EJIL. Vol: 17. No: 2. P: 379. 
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 موماسية بلب شؾ.يا تشمؿ الحماية الدب                              ّ لمواطنييا, ولكف عمى العموـ فإن  

التأكيد عمى شرط الجنسية في دساتير الدوؿ لحماية المواطنيف في الخارج ىي فكرة ليست بالحديثة,    ّ إف         

بعد الحرب  ,ولاسيما دوؿ أوروبا الغربية ,الدساتير الألمانية كانت سباقة في ذلؾ, ثـ ما لبثت الدوؿ         ّ فنلبحظ أف  

الألماني والنص في دساتيرىا عمى حماية الرعايا الحامميف لجنسيتيا إذا ما النيج  بعت       ّ , أف ات  العالمية الثانية

, ومع انييار المعسكر الشرقي لدوؿ أوروبا الشرقية, دولة الدولة المضيفة جيةمف ضت حقوقيـ للبنتياؾ    ّ تعر  

عبر وؽ الإنساف احتراـ حقديد, القائـ عمى يتلبءـ وطبيعة النظاـ الدولي الجسعت إلى تعديؿ دساتيرىا كذلؾ بما 

 .26تضميف حماية الرعايا في دساتيرىا

ت           ّ ـ, التي نص  1976 مف الدستور البرتغالي عاـ (14)المادة  ,عمى سبيؿ المثاؿ ,نذكر مف ىذه الدساتير     

 (16)ا المادة                                                   ّ ف أو المقيموف في الخارج يتمتعوف بحماية الدولة", أم  وجودو "المواطنوف البرتغاليوف الم:   ّ أف   عمى

: "يضمف الاتحاد الروسي الدفاع ورعاية المواطنيف و                  ّ ـ, فقد جاء فييا أن  1993 مف الدستور الروسي عاـ (2)رة الفق

ـ في المادة 1991الحماية الدبموماسية في دستورىا لعاـ كما اتجيت دولة لتوانيا إلى النص عمى", خارج الحدود

تنع عف تسميـ أحد مواطنييا لدولة أخرى, ماعدا إذا منو عمى: " دولة لتوانيا تحمي مواطنييا في الخارج وتم (7)

 ..27"في معاىدة تسميـ بينيا وبيف دولة أخرى  ً ا  كانت دولة لتوانيا طرف

 مف الدستور الجزائري المعدؿ عاـ (27)كذلؾ اتبعت ىذا النيج بعض الدساتير العربية نذكر منيا: المادة       

احتراـ                                               ّ حماية حقوؽ المواطنيف في الخارج ومصالحيـ في ظؿ   ـ جاء في مضمونيا أف: "تعمؿ الدولة عمى2016

مف الدستور  (88)القانوف الدولي والاتفاقيات المبرمة مع البمداف المضيفة...", ىو الأمر ذاتو بالنسبة لممادة 

ـ التي نصت عمى: "تمتزـ الدولة برعاية مصالح المصرييف المقيميف في الخارج 2019ؿ عاـ             ّ المصري المعد  

                                      
عمى: في الخارج, كؿ رعايا الفدرالية ليـ و بصفة متساوية الحؽ في حماية الفدرالية",       ً ـ مثلب  1867مف دستور  )3(ف المادة م )7(نصت الفقرة  26

                                                                                ّ         ـ عمى أنو: "في الخارج, كؿ الألماف ليـ الحؽ وبصفة متساوية في حماية الإمبراطورية", أم ا دستور 1871مف دستور سنة  3كما نصت المادة 
, انظر: "منو عمى أنو: "كؿ رعايا الرايخ لدييـ الحؽ في حماية الرايخ سواء في داخؿ أوفي خارج الاقميـ الوطني )112(ـ فقد نصت المادة 1919

. 3. مج: مجمة الدراسات حول فعمية القاعدة القانونية .الحماية الدبموماسية لمرعايا بيف التكريس القانوني والممارسة(. 2019)مختار, حناف. 
 الجزائر. .33. ص: . جامعة عبد الرحمف ميرة بجاية1العدد: 

 .34. ص: السابؽجع المر  27



23 
 

"تعمؿ  ـ:2011مف الدستور المغربي عاـ (16)مف الفصؿ  (1)والفقرة  ,28ايتيـ وكفالة حقوقيـ وحياتيـ..."وحم

يميف في مواطنات والمواطنيف المغاربة المقالمممكة المغربية عمى حماية الحقوؽ والمصالح المشروعة لم

 .29الخارج..."

 شرط الجنسيةة عمى دالفرع الثالث: الاستثناءات الوار 

لا يمكف أف  ,    ً آنفا   كما بينياالأىمية التي ينطوي عمييا شرط الجنسية في إطار الحماية الدبموماسية    ّ إف        

والخروج عف المبدأ العاـ  ,ستثنائية التي يتـ فيو تخطي شرط الجنسيةدي إلى تجيؿ وجود بعض الحالات الاتؤ 

وؿ أو يعترؼ مف أجميا القانوف دالاتفاؽ بيف اليحكميا  ,أف وفؽ موجود مبررات لوشال اة المستقرة في ىذدوالقاع

وىذا أو العرؼ بغير ذلؾ, بحيث يمكف أف تقدـ بعض الدوؿ الحاية الدبموماسية لأشخاص لا يتمتعوف بجنسيتيا 

ما أشارت إليو محكمة العدؿ الدولية في قضية تعويض الأضرار التي أصابت موظفي الأمـ المتحدة عاـ 

ٍ                        سبة لمعلبقات فيما بيف الدوؿ فإن و مف المتصو ر في حالات  معينة أف تتصدى الدولة "حتى بالن ـ بقوليا:1949          ّ            ّ                             

 وفي ىذا الإطار نذكر بعض الحالات التي يتحقؽ فييا ىذا الوضع: لحماية أشخاص لا يتمتعوف بجنسيتيا",

دولة المنتدبة أو حيث يأخذ حكـ الأفراد المتمتعيف بجنسية ال :الدول الخاضعة لنظام الانتداب أو الوصاية -1

جميع الأشخاص المتمتعيف بجنسية الدوؿ أو الأقاليـ التي تخضع لانتدابيا أو وصايتيا حسب  ,القائمة بالوصاية

الحاؿ, وىو ما يؤدي إلى تخويؿ الدولة الأولى حؽ ممارسة الحماية الدبموماسية لمواطني الدولة الثانية, عمى 

في ليبيريا, أثناء الانتداب أضرار ا السورييف والمبنانييف الذيف لحقت بيـ سبيؿ المثاؿ تدخمت فرنسا لحماية الرعاي

                                      
د استفتاء الشعب عمى التعديلبت في ذات العاـ, موجود عمى موقع ـ, بع2019 |نيساف |23                                 ّ      انظر إلى نصوص الدستور المصري المعد ؿ في  28

 :رئاسة الجميورية العربية المصرية
https:||www.presidency.eg.pm   

ف تقديـ ذكر أعلبه تضم لماة         ً                     جاء خاليا  مف صياغة مادة مشابي و  ّ أن  ـ 2012عاـ لبحظ مف خلبؿ العودة لدستور الجميورية العربية السورية  ُ ي   29
                                                                           ّ           عمى الرغـ مف تخصيص الفصؿ الأوؿ مف الباب الثاني لحقوؽ وحريات المواطنيف, غير أن يا اقتصرت بشكؿ صريح لممواطنيف اية الدبموماسية الحم

رية عمى حماية الحقوؽ التي يتمتع بيا المواطف داخؿ حدود الدولة, دوف ذكر حماية ما يتمتع بو مف حقوؽ خارج أراضي الجميورية العربية السو 
 اء تواجده في إقميـ دولة أجنبية. أثن
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لانتياء   ً ا  الخارجية, ونظر  ماا علبقاتيمييبنفس اأف تمارس تطيعافتس انو لـ تك فتي ّ م  ال تيفالدول ؾتمعممى الفرنسي 

 .30عد ىناؾ مجاؿ لذلؾ الاستثناءيلـ  ,حالات الانتداب والوصاية في العالـ

كانت تقوـ في السابؽ عمى أساس  ؛ إذحماية أتباع الديانة المسيحية والكاثوليكيةك, ف يقضي بذلكوجود عر  -2

                                             ّ                                                       المعاىدات, ولكف استمرار ىذه الحماية بعد ذلؾ تم ت عمى أساس العرؼ, كقياـ وزير الخارجية الفرنسي بالتدخؿ 

 ,مت فرنسا لدى الإمبراطورية العثمانية   ّ تدخ   ما                                                               ً لدى السفارة التركية في قبرص لحماية المارونييف القبارصة, وكثيرا  

 .31وخاصة الألماف والبريطانييف في تركيا والصيف ,لتعويض أتباع الطائفة الكاثوليكية مف جنسيات مختمفة

ة دعف قاعالخروج حيث يعد ذلؾ مف أىـ الحالات وأبرزىا التي يمكف مف خلبليا  تفاق بين الدول:الا   -3

 دوؿ,ووفؽ ما تمتقي عنده إرادات ال ,ةدوفؽ ما يقتضيو كؿ اتفاؽ عمى ح خرى إلييا,الجنسية أو إضافة رابطة أ

ـ إذ 1939وىو ما عبرت عنو بصراحة المحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي في قضية بانفيزيس سالدوتيسكس عاـ 

ّ                                                   ياب اتفاقيات خاصة, فإف  رابطة الجنسية بيف الدولة والفرد, ىي المسوغ الوحيدو: "بغ    ّ ت أن    ّ عد   الذي يعطي الدولة                       

ً      ً                         الاتحاد الأوروبي مثالا  بارزا  ليذا النوع مف الاتفاقيات حيث يظير ,32"الحؽ في الحماية الدبموماسية لا سيما  ,                  

لكؿ مواطف يحمؿ جنسية أي دولة  االتي يمنحيمواطنة الأوروبية , وذلؾ لما يقدمو بما يعرؼ بالمنيا الإقميمية

أو ما  ـ1992مف اتفاقية الاتحاد الأوروبي عاـ (ج|2)الفقرة  (20)لمادة وىذا ما نصت عميو ا ؛عضو بالاتحاد

كؿ دولة عضو في الاتحاد ممزمة بمنح المواطنة الأوروبية                ّ , التي قضت بأف  33تعرؼ باتفاقية )ماسترخت(

التي الحصوؿ بموجبيا ليس فقط عمى الحقوؽ والمزايا  تـيإذ لمواطني الدوؿ الأخرى الأعضاء في الاتحاد نفسو, 

                                      
30

أطروحة دكتوراه. قسـ الحقوؽ. كمية الحقوؽ  .حماية الدولة لمواطنييا في الخارج في ظل القانون الدولي العام (.2016)بف عمي, خمدوف.   
 .151: ص -ص .والعموـ السياسية. جامعة الجيلبلي اليابس بسيدي العباس. الجزائر

31
 .152 -151 ص : -الوسجع ًفسَ, ص  

32
 (.11ازجع للحاشٍح ) 
33
ـ, تـ التوقيع 1991عاـ  استرخت اليولنديةفي مدينة مالمجمس الأوروبي مف قبؿ  الاتفاؽ عمييا جرىلأوروبي, تفاقية المؤسسة للبتحاد اىي الا 

المجموعة الأوروبية المشكمة وانيف ة تغييرات عمى قدـ, أدخمت ع1993ودخمت حيز التنفيذ ىاـ  دولة, 12مف قبؿ  ـ1992 |شباط | 7عمييا في 
وتـ إنجازىا ىي  لتحقيقيا , ومف الأىداؼ اتي أبرمت المعاىدةقانوف أو دستور الاتحاد الأوروبيشكمت أساس و  ,سينيات القرف العشريفخمفي 

ً              ضلب  عف إجراء عددف ,روبيف السياسي الأو و وتحقيؽ التعا ,إنشاء وحدة اقتصادية وتقدية بيف الدوؿ الأعضاء في مف التطورات عمى عدة أصعدة   
ّهحكوح العدل الأّزّتٍح  وتأسيس الشرطة الأوروبية المشتركة والبنؾ المركزي الأوروبي ,ومنح المواطنة الأوروبية ,لاتحادبيف دوؿ ا مجاؿ التنقؿ

 .2002م, ّالرً دخلد حٍز الرٌفٍر عام 2002ّغٍسٍ هي الوؤسساخ, ذن إدخال تعض الرعدٌلاخ على الاذفاقٍح توْحة هعاُدج لشثًْح الوثسهح عام 
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دولة عضو بالاتحاد وليس دولة                ّ القنصمية مف أي  المساعدة توفرىا تمؾ المواطنة, بؿ عمى الحماية الدبموماسية أو 

 فر شرطيف اثنيف ىما:ا                     ً      عمى أف يكوف ذلؾ مقرونا  بتو جنسيتو فقط, 

لأوروبي أي في االقنصمية خارج الحدود الإقميمية للبتحاد المساعدة الحماية الدبموماسية و  آ( أف تكوف ممارسة

 .دولة ثالثة

في الدولة التي يشتكي منيا, فيناؾ  ضررتلدولة الشخص المدبموماسي او قنصمي وجود أي تمثيؿ عدـ  ب(

  في بعض دوؿ العالـ. العديد مف دوؿ الاتحاد الأوروبي لا تمتمؾ سفارات أو قنصميات 

 ـاع الصادرللبتحاد الأوروبي ساسية ميثاؽ الحقوؽ الأمف  (46)المادة تمؾ الحماية نصت عمييا صراحة 

مع الإشارة إلى نقطة ميمة في ىذا ـ, 2007اتفاقية لشبونة المبرمة عاـ              ً      ً          وجعمتو ميثاقا  ممزما  فيما بعدـ, 2000

لاسيما بالنسبة لمحماية  ,عني إلغاء رابطة الجنسية أو الحموؿ محمياتالمواطنة الأوروبية لا        ّ د ىي أف  صدال

 .34مة لمجنسية الوطنية لكؿ دولة في الاتحاد الأوروبي   ّ مكم   بؿ ىي ,الدبموماسية

الحماية قد جاءت قاصرة عمى الجانب الدبموماسي دوف    ّ أف  ( 46)المادة لبحظ مف خلبؿ نص       ُ ىذا وي        

وسائؿ القضائية الوسائؿ الدبموماسية دوف ال لا يمكف مباشرتيا إلا وفؽ بمعنى أف تمؾ الحمايةالجانب القضائي, 

فالحماية  ,الأمر لا يعدو أف يكوف مجرد مساعدة قنصمية              ّ , إذ نعتقد أف  مجوء لمقضاء أو التحكيـ الدولييفأي ال

          ً          تمارسو وفقا  لسمطتيا  ؛حؽ مف حقوؽ الدولةف في المبحث الثالث مف ىذ الفصؿ ىي الدبموماسية كما سنبي

ّ   لنسبة لأي شخص يتمتع بجنسيتيا, فمف باب أولى إذا  أف  تاالتقديرية ب مؾ السمطة تنطبؽ عمى حالة المواطنة                                             ً   

( 46ممادة )صياغتيـ لواضعي ذلؾ الميثاؽ قد أخذوا بعيف الاعتبار تمؾ المسألة لدى                        ّ الأوروبية, لذا نعتقد أف  

اية الدبموماسية بمفيوميا التقميدي الذي تمارسو دولة الجنسية وليس الحم                 ً                    ليقصدوا منيا حقيقة  المساعدة القنصمية 

 الأصمية.

 
 

                                      
34

 Journal Officiel De L’Union Européenne Version Consolidée. (C326/57). )26|12|2012(. On: 
www.http://eur-lex.Europa.eu/fr/ prep/latest/index. Htm. 
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 الثانيطمب مال

 ة                    الحماية الدبموماسي   في نظامة     سي  أسباب اشتراط الجن

ّ                                     إف  رابطة التبعية الوحيدة التي يعترؼ بي       دولة ممارسة الحماية                                ّ ا القانوف الدولي كأساس يخوؿ أي   

ؿ                                                  ُ              ما ىي رابطة الجنسية كقاعدة عامة, ومف ىذا المنطمؽ ي طرح تساؤؿ حو   ّ إن   ؛لصالح أحد الأفراد الدبموماسية

ّ  وجدنا أف        تقص   بعدفي نظاـ الحماية الدبموماسية, و  االأسباب التي دفعت لاشتراطي  تمؾ الأسباب تتمثؿ بما يأتي:       

    ونية الدوليةالتمتع بالشخصية القان: الفرع الأول

لشخصية   ّ      تمت عو بابمسألة  فيما يتعمؽ       ً , خاصة        ً كبيرا                                       ً القانوني لمفرد عمى الصعيد الدولي جدلا   أثار المركز     

, 36بحقوؽ الفرد                                  ً                             , فعمى الرغـ مف الاىتماـ الدولي خاصة  بعد الحرب العالمية الثانية 35لدولية مف عدمواالقانونية 

َ                                                                   إلا أف  ذلؾ لـ يرؽ  إلى درجة الاعتراؼ ليـ بتمؾ الشخصية, وبحؽ المجوء إلى القضاء الدولي             ّ  مباشر        ٍ عمى نحو      

 الدبموماسية ىي الآلية الدفاعية التقميدية لمدفاع عنيـ. في إطار القانوف الدولي العاـ, لتبقى الحماية

 لقانوني لمفرد عمى الصعيد الدوليإشكالية المركز ا   ً  أولا :

عو بالشخصية القانونية الدولية, وحرمو    ّ تمت   شخص الطبيعي و الاعتباريالقانوف الدولي التقميدي عمى الأنكر      

ّ                                     ْ ى أف  الدوؿ ىي الشخص الدولي الوحيد قبؿ أف  عم  ً ا       ّ , مصر  37مف المجوء إلى المحاكـ الدولية يتـ الاعتراؼ     

عمى مركزه القانوني فيما لو مما كاف لو بالغ الأثر  لاحؽ,                                                   ٍ لممنظمات الدولية بالشخصية القانونية الدولية في وقت  

                                      
ّ                                  تعر ض مفيوـ الشخصية القانونية الدولية 35 بايف وجيات النظر حولو, إذ      ّ        مما أد ى إلى ت ؛لمدراسة والتحميؿشأنو شأف أي مفيوـ فكري وقانوني  ,  
ـ تعريفا أقرب إلى الشمولية في تحديد الشخصية                       ّ                                                           ّ ما خمطت التعريفات المقد مة عنيا بيف الشخصية القانونية والأىمية القانونية, وعميو نقد   ا    ً كثير  

تقوـ بتنظيمو              ً كاف أـ نوعيا        ً دوليا             ً شر اختصاصا  في بناء القانوف الدولي, وتبا  ً ا  مركز تثبت لكؿ وحدة  تشغؿ                        ّ                   القانونية الدولية عمى أن يا: "حالة قانونية 
ومسؤولية اتجاه الوحدات الأخرى أو اتجاه المجتمع الدولي ككؿ",  ,ى تحديد ما ليذه الوحدات مف حقوؽ والتزامات                                  ّ القواعد القانونية الدولي, كما تتول  
   ّ   , أم ا 74. القاىرة: مصر. دار النيضة العربية. ص: شخصية الدولية في القانون والشريعة الإسلاميةال. (1971)انظر: د. ياقوت, محمد كامؿ. 

 ّ                             إم ا عمى شكؿ اتفاقيات دولية أو  ,الأىمية القانونية وىي أحد ركني الشخصية القانونية الدولية إلى جانب القدرة عمى إنشاء القواعد القانونية الدولية
القدرة عمى اكتساب الحقوؽ وأداء الالتزامات, مف ىذه الحقوؽ: حؽ إبراـ الاتفاقيات والمعاىدات الدولية, حؽ التمثيؿ قواعد عرفية دولية, تعني 

نفيذ الالتزامات الدبموماسي, حؽ تقديـ المطالبات الدولية, حؽ التمتع بالحصانات الدولية, أما الالتزامات نذكر منيا: ضرورة احتراـ القانوف الدولي, ت
ـ استخداـ القوة أو التيديد باستعماليا, عدـ التدخؿ بشؤوف الدوؿ الأخرى وغيرىا مف الالتزامات, انظر: أبو العطا, رياض صالح. دية, عبحسف ن

 .196. عماف: الأردف. مكتبة إثراء لمنشر والتوزيع.  ص: 1: . طالقانون الدولي العام. (2010)
 .41:صالجزائر. ديواف المطبوعات الجامعية.  لية الدولة الدولية في ضوء التقنين الجديد.النظرية العامة لمسؤو . (2010)عميمر, نعيمة.  36
 .109منشورات الجامعة الافتراضية السورية. ص:  سورية.القانون الدولي العام. . (2018)د. ممندي, ماىر, د. الحموي, ماجد.  37
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 مف حقوؽ وما يترتب عميو مف التزامات, وخاصة فيما يتعمؽ بالدفاع عف حقوقو إذا تعرضت للبنتياؾ.

  شخص الطبيعيلقانوني لمالمركز ا إشكالية (آ

مت   ّ قد  , ةيدعدلشخص الطبيعي بالشخصية القانونية الدولية اتجاىات فقيية اتجاذبت عمى مسألة تمتع        

 .ظريات مؤيدة ومعارضة كؿ وفؽ حجتون

 ة                                لفرد بالشخصية القانونية الدولي  الاتجاه المؤيد لتمتع ا -1

الفرد ىو الشخص القانوني الوحيد في القانوف الدولي  در المدرسة الواقعية التي تعيتزعـ ىذا الاتجاه أنصا      

ّ                     ُ وكذلؾ الداخمي, وأف  القانوف بأكممو قد و   تيـ أن  38مباشر وحؿ مشاكميـ        ٍ عمى نحو  ضع لمخاطبة الأفراد                   ّ       ّ , وحج  و كما     

ّ           تتكوف الدولة مف الأفراد المنتسبيف إلى مجتمعات وطنية داخمية, فإف  المجتمع ا لدولي يتكوف مف الأفراد المنتميف                                                              

 ؾ حيث ينكروف الاعتراؼلويذىب أنصار ىذا الاتجاه إلى أبعد مف ذ                               ْ لممجتمعات الوطنية المختمفة, بؿ  

رفض       ّ        مف مرو جي فكرة , وىو(Goerge Scelle)الفقيو    ّ عد  , فقد مف الخياؿ                              ً بالشخصية الاعتبارية وعدىا ضربا  

ّ           أف  الدولة لا الشخصية الاعتبارية,  الشخص الطبيعي ىو الذي يممؾ النوايا                                   ّ تممؾ إرادة التصرؼ ومجردة منيا وأف   

 .39والمشاعر, وبالتالي الإرادة في التصرؼ مما يعني كونو الشخص القانوني الدولي الحقيقي

 لفرد بالشخصية القانونية الدوليةالاتجاه الرافض لتمتع ا -2

القانوف الدولي العاـ        ّ وىي أف   كرة أساسيةمف ف            ً وذلؾ انطلبقا  ب المدرسة الوضعية, يناصر ىذا الاتجاه أصحا     

يعبر عف إرادات الدوؿ وحدىا, وتمؾ الإرادات ىي التي تخمؽ القواعد القانونية الدولية وتضفي عمييا صفة 

      ْ يـ أف  ىذه القواعد لا يمكف عمى حد قول       ّ كما أف  , 40عد مف أىـ أركاف الشخصية القانونية الدولية                 ُ الإلزاـ, وىذا ما ي  

 ا الفرد فيو  ّ أم  , ولا التزامات إلا بيف الدوؿ  ً ا  حقوقئ ّ                      ف  القانوف الدولي لا ينشأو يكوف المخاطب بيا مف غير الدوؿ, 

ذلؾ , دبالشخصية القانونية الدولية ىو أمر غير وار  والاعتراؼ ل    ّ وأف   ,مجرد موضوع مف مواضيع القانوف الدولي

                                      
 .273. الجزائر. ديواف المطبوعات الجامعية. ص: 5: ط .قانون المجتمع الدولي المعاصر. (2004)بف عامر, تونسي.  38

39 Orakhelashuili ,Alexander. )2001(. The Position of The Individual In International Law. California 
Western International Law Journal. Vol: 31. No: 2. p-p: 241-244.USA. 

 .(35)ارجع لمحاشية  40
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منشئيا حينئذ يكوف القانوف الداخمي, كوف الدوؿ     ّ فإف   ,معاىداتمجرد منح بعض الحقوؽ لمفرد بموجب ال   ّ أف  

وحدىا مف تمتزـ بأحكاـ تمؾ المعاىدات التي تفرض عمى الدوؿ الطريقة التي تتصرؼ بيا تجاه الأفراد, دوف أف 

 .41                       ً        يصبحوا نتيجة لذلؾ أشخاصا  دولييف

 لمفرد وضعية خاصة في القانون الدولي -3

بيف المدرستيف الوضعية والواقعية, وىو الحؿ الذي عرضو الفقياء      ً وسطا           ً اه موقفا  يقؼ أنصار ىذا الاتج     

ّ           ُ حيث يروف أف  الفرد لا ي   وتير ما بيف الحربيف العالميتيف,أمثاؿ شارؿ روسو وبوؿ ر  مف أشخاص   ً ا  عد شخص          

 ؛لقانوف لصالحو ىومف أحكاـ ىذا ا ىو المستفيد أو المنتفع الأوؿ بؿالقانوف الدولي ولا موضوع مف موضوعاتو, 

وحمايتو مف  ,غاية التنظيـ الدولي في نياية المطاؼ ىي المحافظة عمى الفرد الإنساف بالدرجة الأولى       ّ ذلؾ أف  

 انتياؾ ليا وىو ما يحتـ منحو مكانة خاصة في القانوف الدولي.    ّ وأي   ,كؿ مساس يمحؽ بحقوقو

قرار حقوقو وترتيب التزامات عميو ,وضعوفيو مف جية تخاطبو قواعد قانونية خاصة بو وبتنظيـ       وىو  ,                                  وا 

سبغ عميو  ُ ت                                                                  ْ مف موضوعات القانوف الدولي, ولكف بالمقابؿ لا يعني ذلؾ بالضرورة أف    ً ا  بذلؾ ليس مجرد موضوع

ّ                               ً                                    ذلؾ أف  أىمية اكتساب الحقوؽ محدودة جدا  في تمؾ القواعد التي لا تخاطبو بشكؿ  ؛الشخصية القانونية الدولية      

ن   ,مباشر ما بشكؿ غير مباشر عف طريؽ دولتو, أي عدـ إمكانية ممارسة الفرد ىذه الحقوؽ بنفسو عمى الصعيد     ّ وا 

ّ                         وىو أف  الفرد ليس شخص مف أشخاص  ,لا تؤثر عمى الأصؿ العاـ 42                                     ً الدولي إلا في حالات استثنائية قميمة جدا        

 القانوف الدولي.

 شخص الاعتباريلقانوني لما المركز إشكالية (ب

الشخص الاعتباري وعمى وجو الخصوص إلى         ّ بؿ امتد   ,يقتصر الجدؿ عمى الشخص الطبيعي فحسبلـ       

ساع الرقعة الجغرافية التي تطاليا في    ّ وات   ,الاقتصادي الضخـ العابر لمقارات فنشاطيا ,دة الجنسيات            ّ الشركات متعد  

ت اىتماـ الفقو والقضاء ا     ّ ـ محط    ّ                                     تمت عيا بالشخصية القانونية الدولية مف أىمسألة ى أنحاء العالـ, جعؿ   ّ شت  

                                      
الجزائر.  .28. العدد: مجمة التواصل في العموم الإنسانية والاجتماعية. الوضع القانوني لمفرد في القانوف الدولي. (2011)مييوبي, مراد.  41

 .4ص: 
 .178ف. ص:  . القاىرة. د.الوجيز في القانون الدولي العام. (2000)الدسوقي, عزت مصطفى.  42
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 :ىذا الخصوص في الوسط الدوليفي       ً واضحا   ختلبؼ الآراءكاف ا إذ ؛الدولييف

إلا , 43فيالفقياء الغربيمف قبؿ ما     ّ ولاسي   :دة الجنسيات بالشخصية القانونية الدولية                ف لمشركات متعد  اعتر الا -1

طارىا ّ    أن يـ  كوف ىذه  :الأول :ةثلبث ـ في ىذا الصدد  احتمالات  ّ قد   ؛ إذ                                         اختمفوا في تحديد وصؼ ىذه الشخصية وا 

بة مع حكومات                         ّ لأعماليا واتصالاتيا المتشع                                ً لمدوؿ ذات السيادة, وذلؾ نتيجة  ذاتو المركز القانوني الشركات تتمتع ب

ة تحقيؽ مضموف : كونيا الثاني ؛وامتدادىا الجغرافي الدولي الواسعالعالـ  ّ               تتمتع بشخصية قانونية محدودة بحج                                

  ً ا  قب ليا حقو    ّ ترت  عبر قواعد  ,مباشر        ٍ عمى نحو  مف وجية نظرىـ تتـ مخاطبتيا  الخطاب في القواعد الدولية, فيي

بمنحيا   ً ا  ضمني           ً عد اعترافا      ُ ما ي   ؛نات السموؾ الدولية الخاصة بيا          ّ كما في مدو   ,التزامات مثميا مثؿ الدوؿميا     ّ وتحم  

ّ                                أف  ىذه الشركات ىي في حقيقتيا شخص بة نظر مختمفة   ّ      يقد ـ وجي: الثالث ؛44شخصية قانونية دولية محدودة  

وذلؾ نتيجة  ,فرضية اختفاء الدولة في المستقبؿ وحموؿ الشركات محمياعمى      ً بناء  احتياطي لمقانوف الدولي العاـ, 

                             ّ لا يوجد مف الناحية النظرية أي     ْ إذ   ؛45قة في بعض الأحياف عمى إرادة الدوؿ                                 ّ طبيعية لييمنتيا المتنامية والمتفو  

عائؽ أماـ احتماؿ زواؿ الأشخاص الحالييف لمقانوف الدولي ليقوـ مقاميـ أشخاص جدد كالشركات متعددة 

 الجنسيات.

ةف: بالشخصية القانونية الدولية متعددة الجنسياتالشركات       تمت ع  رانكإ -2 ّ  ميما بمغت الحج  وميا تعاظـ  ,             

ويجد ىذا الاتجاه أغمب  ,نيا ومشكوؾ في أمرىاالدور الذي تمعبو في الساحة الدولية, تبقى كيانات متخوؼ م

رى الشركات يبيف مف  تولكف انقسم ,عمى ىذا الرفض والإنكار تأجمع تيدوؿ العالـ الثالث ال مف جية  ً ة  مناصر 

ىذه  عمى تحديد حقوؽ                          ّ ما الدوؿ النامية التي تصر      ّ ولاسي   ,القانون الخاصمتعددة الجنسيات مف أشخاص 

خضاعيا لتمؾ القوانيف مستندة في  ,القوانيف المحمية لمدوؿ التي تعمؿ عمى أراضيياوفؽ  وواجباتيا الشركات                                   وا 

                                      
وغيرىـ, انظر:  Rolan Man , رولاف مافFriedman Wolfgang لفانغ, فريدماف وو Raymond Vernonمف أبرزىـ ريموند فيرنوف  43

   ّ                                          . عم اف: الأردف. دار الحامد لمطباعة والنشر. ص: 1. ط: المركز القانوني الدولي لمشركات متعددة الجنسيات. (2008)                ّ    الحديدي, طمعت جي اد. 
142. 

. الإسكندرية: مصر. دار كات متعددة الجنسيات لحقوق الإنسانالمسؤولية الدولية عن انتياكات الشر . (2009) ّ                  صد يؽ, جوتيار محمد.  44
 .84المطبوعات الجامعية. ص: 

القاىرة:  .دراسة لأىم التغيرات التي لحقت بسيادة الدولة في ظل تنامي التجارة الدولية |التجارة الدولية . (2005)المراكبي, عبد المنعـ.  45
 .274مصر. دار النيضة العربية. ص: 
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القانون الدولي مجرد موضوع مف موضوعات   ّ   عد ىا           ُ , وبيف مف ي  46ذلؾ لبعض قرارات الأمـ المتحدة الداعمة لذلؾ

 القرارات الدولية يد مفلعدإلى امستنديف في ذلؾ  ,مثميا مثؿ غيرىا مف موضوعاتو كالفرد, البيئة...الخ العام

 .47مت مجموعة قواعد تعمؿ عمى ضبط سموؾ ىذه الشركات                      ّ مدونات السموؾ التي قد  و

ّ                                ّ ف أف  اختلبؼ الاتجاىات الفقيية حوؿ تمت                    ّ عمى ىذا النحو يتبي        صية ع الشخص الطبيعي والاعتباري بالشخ   

الدوؿ وحدىا مف تممؾ  ؿ بكوف                 ّ سرح الدولي المتمث  لمالموقؼ السائد عمى ا فيأثر بالغ  االقانونية الدولية, لـ يكف ذ

قميمية يستطيع الفرد بموجبي  ّ   وأن و , 48حؽ المجوء الكامؿ لمقضاء الدولي إيصاؿ صوتو  ا                                                    رغـ اعتماد آليات دولية وا 

ّ                             ّ , إلا أف  ىذه الحالات تبقى محدودة ومقي  49لمدفاع عف حقوقو أماـ ىيئات دولية معينة  دة بظروؼ معينة, لا تصؿ       

  ّ                           أن و مف أشخاص القانوف الدولي.عمى لفرد باالاعتراؼ لدرجة 

 ة                                الدولية عمى الحماية الدبموماسي  ع الفرد بالشخصية القانونية              أثر عدم تمت       ً  ثانيا :

ة المجوء     ّ أىمي   ,إلى موقؼ القانوف الدولي التقميدي الرافض لفكرة منح الشخص الطبيعي والاعتباري        ً استنادا        

ضت           ّ إذا ما تعر   ,لمفرد الذي يرغب باقتضاء حقوقو                                ّ صر ىذا الحؽ بالدوؿ فقط, كاف لابد  وح ,إلى القضاء الدولي

الحصوؿ عمى ىذه  ة مف دولة ما, ومف أجؿ ضماف                      ّ طمب الحماية الدبموماسي   ,لانتياؾ مف قبؿ إحدى الدوؿ

رابطة الجنسية  مف أكثر      ٍ مقنعة    ٍ ة                                   ّ ر يدفعيا لحمايتو, وليس ىناؾ مف حج             ّ مف وجود مبر         ّ , فلببد  جيتياالحماية مف 

 .ما يبرر تمؾ العلبقة الدفاعية عبر نظاـ الحماية الدبموماسية ؛بيف ىذا الفرد وبيف الدولة التي يطمب حمايتيا

ّ                         ّ مف المعموـ في ىذا النظاـ أف  علبقة دولة بدولة أخرى تت          مرورىا عبر  بضرورةسـ بخصوصية تتمثؿ ىنا                           

                                      
عمى  (2)الفقرة  (2)ـ المتضمف حقوؽ الدوؿ وواجباتيا الاقتصادية في المادة 1975عاـ (3281)ار الجمعية العامة للؤمـ المتحدة رقـ   ّ    نص  قر  46

: "لكؿ  دولة الحؽ في:   ّ                 أف        ّ يا لأىداف                                                                                              ً  تنظيـ الاستثمارات الأجنبية في نطاؽ ولايتيا القوية وممارسة السمطة عمييا حسب قوانينيا وأنظمتيا وطبقا   -آ 
 تنظيـ نشاطات الشركات عبر الوطنية الداخمة في نطاؽ ولايتيا القومية والإشراؼ عمييا". -ب؛    وأولوياتيا القومية...

الذي أعدتو ـ, 1977 نذكر مف ىذه المدونات: الإعلبف الثلبثي حوؿ المبادئ التي تخص الشركات متعددة الجنسيات والسياسة الاجتماعية عاـ 47
وكذلؾ مجموعة مبادئ وقواعد مؤتمر الأمـ المتحدة لمتجارة والتنمية, المتعمقة بالممارسات التجارية التقميدية الذي اعتمدتو  ولية,منظمة العمؿ الد

 .(63|35)ـ بموجب القرار رقـ 1980 الجمعية العامة للؤمـ المتحدة في دورتيا عاـ
ّ          نص ت المادة  48 : "لمدـ 1945عاـ  ؿ الدوليةاـ الأساسي لمحكمة العدمف النظ (1)الفقرة  (34)  ّ       عمى أف  في                                 ً وؿ وحدىا الحؽ في أف تكوف أطرافا       

 الدعاوى التي ترفع لممحكمة شريطة قبوؿ باقي الدوؿ المثوؿ أماـ المحكمة".
ى سبيؿ , كالمجوء لممحكمة الأوروبية أو المحكمة الأمريكية لحقوؽ الإنساف عم109الحموي, ماجد. مرجع سابؽ. ص:  ممندي, ماىر, د. د. 49

 الاستثمار المنضمة ليا دوليـ,  المثاؿ, وكذلؾ السماح لممستثمريف الأشخاص والشركات بالمجوء لييئات التحكيـ الدولية بموجب إحدى اتفاقيات
 .(ICSID) كالمركز الدولي لتسوية نزاعات الاستثمار بيف الدوؿ ورعايا دولة أخرى
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أصؿ النزاع بيف         ّ        ّ مف المسم ـ بو أف  , ف50لدولتيف عمى إقميـ الدولة الأخرىالضرر الواقع عمى أحد مواطني إحدى ا

أف  ينبغي بغ ىذا النزاع بالصبغة الدوليةص ُ ي  , ولكي 51دولة أجنبية تسببت لو بالضرر ىو نزاع داخمي          ّ الفرد وأي  

صية ة لعدـ تمتع الشخص المتضرر بالشخ    ّ حتمي                             ٍ ف, ومف ىذا المنطمؽ وكنتيجة  يف دوليييكوف طرفاه شخص

ّ                                                             القانونية الدولية, فإن و لا يستطيع التحر ؾ دوف غطاء الدولة التي يحمؿ جنسيتيا لتصبح العلبقة بذلؾ دولية                  ّ                     

                            ّ ؽ تمؾ العلبقة فلب يعد ىناؾ أي                                       ّ والدولة المطالبة بالتعويض, وبمجرد تحق  بالضرر بامتياز, بيف الدولة المتسببة 

  ً ا  داخمي  ً ا  أننيايتو, وتبقى مسألة نصيبو مف التعويض ش دور لمشخص المتضرر عمى ساحة النزاع الدولية حتى

ورد في قرار المحكمة  حيثقرارات قضائية دولية عديدة, في المبدأ  ُ                ي لبحظ استقرار ىذا, و بينو وبيف دولتو حينئذ

 .53ـ1924في قضية مافروماتيس عاـ وكذلؾ ,52ـ1938قضية الفوسفات المغربية عاـالدائمة لمعدؿ الدولي في 

 لمدولة الاختصاص الشخصي: الثانيالفرع 

ّ                                                                    ـ بيا أف  مف أىـ مظاىر سيادة الدولة ىو ممارستيا لاختصاصاتيا الثلبثة: الإقميمي,  ّ                 ّ إن و مف الأمور المسم               

ع بالاستقلبؿ الكافي دوف            ّ يجعميا تتمت  و ذاتبما لا يخالؼ القانوف الدولي, وفي الوقت    ّ   بحري ة  الشخصي, القضائي

                                      
. ؼ: 4ص: . .(A|CN.4|484)الوثيقة رقـ  .ماية الدبموماسية المقدم لمجنة القانون الدوليالتقرير الأولي عن الح(. 1998)بنونو, محمد.  50
10. 

51 Bérangère, Taxil. )2005(. L’Individu Entre Ordre Interne et Ordre International :Recherches 
sur La Personnalité Juridique International. Thèse pour obtenir le grade de Docteur en droi. 
l’Université Paris,  Panthéon- Sorbonne. p-p: 459-460. 

 ,ويتعارض مع الأحكاـ التعاىدية القائمة بينيا وبيف دولة أخرى ,بعمؿ منسوب إلى إحدى الدوؿ     ّ                     ً : "لم ا كاف الموضوع متعمقا                  ّ جاء في قرارىا أف   52
 , انظرت القائمة بيف ىاتيف الدولتيف"المسؤولية الدولية تتركز مباشرة في إطار العلبقا    ّ فإف  

P.C.I.J. )1938(. Phosphates in Morocco case.  Series A|B. no: 74. Op.cit. P: 10 
روا مف جراء الأعماؿ المخالفة    ّ أف   ,"مف المبادئ الأولية في القانوف الدولي العاـورد في القرار:  53 ّ                             مف حؽ الدولة حماية رعاياىا الذيف تضر                                     

تتمخص وقائع ىذه القضية بإبراـ المواطف , و إذا لـ يتمكنوا مف الحصوؿ عمى التعويض بالطرؽ العادية" ,الدولي التي ترتكبيا دولة أخرىلمقانوف 
ـ عقود امتياز في فمسطيف مع الدولة العثمانية, تتعمؽ بأشغاؿ توزيع الطاقة 1914 عاـ (Eripide Mavrommatis) اليوناني أربيد مافروماتيس

بائية واستغلبؿ منشأة توزيع الماء الصالح لمشرب, وبعد انتياء الحرب العالمية الأولى ووقوع فمسطيف تحت الانتداب البريطاني, سحبت الكير 
انيا بريطانيا الامتيازات مف مافروماتيس, وبعد فشؿ المفاوضات بينو وبيف سمطات الانتداب البريطاني, تقدمت اليوناف بمطالبة دولية ضد بريط

ـ, التي أعمنت بدورىا اختصاصيا بالنظر في النزاع, مطالبة بإرجاع تمؾ 1924لح مواطنيا المتضرر أماـ المحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي عاـلصا
و عمى السمطات البريطانية أف تنتبو إلى تمؾ        ّ قررت أن   القضية و فصمت المحكمة فيحيث  ,الامتيازات والتعويض عف الأضرار اللبحقة بو

ؾ ات بصفتيا الدولة القائمة بالانتداب, والمسؤولة الوحيدة عف العلبقات الخارجية للئقميـ الواقع تحت انتدابيا, وأنو في حاؿ انتياؾ تمالامتياز 
 , انظر:عمى ذلؾ                         ً ؿ المسؤولية الدولية بناء    ّ حم  ت  ّ                          فإن و يتوجب عمى بريطانيا أف ت ,الالتزامات

P.C.J Reports. )1955(. Mavromatis Palestine Concessions Case, (Greek vs. UK). op.cit . p:10. 
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قصد                      ُ الاختصاص الشخصي الذي ي                      ّ  مف تمؾ الاختصاصات إنم ا       ّ   وما ييم نا, 54ة دولة أخرىخضوع أو تبعية لأي

حق الدولة في ممارسة كافة سمطاتيا واختصاصاتيا عمى مواطنييا الذين يحممون جنسيتيا في أي مكان : بو

 .55سواء داخل الدولة أو خارجو عمى حد سواء

ّ                     عمى ىذا النحو يتبيف أف  الرابطة التي تخوؿ ا    ىي رابطة الجنسية التي  ,لدوؿ ممارسة اختصاصيا الشخصي                     

ىـ عمى إقميميا وجودوحمايتيـ عند  مواطنيياإذ لا يقتصر تنظيميا لنشاط  ؛تنظميا كؿ دولة وفؽ قوانينيا الخاصة

ّ                                      ً ذلؾ أف  عبور الأشخاص لحدود بلبدىـ لا يعني إطلبقا   ؛يدىا عمييـ خارج أراضييا يا تبسط            ّ فحسب, بؿ إن   يـ   ّ أن        

 ّ  ث ـ وبالمقابؿ لا يعني حرمانيـ مف حمايتيا ليـ, ومف ا,                       ّ                            تخمصوا مف سمطتيا, أو أن يـ تحمموا مف واجباتيـ تجاىي

تجاه رعاياىا, ك السمطة القانونية المعترف بيا تم: اختصاص الدولة الشخصي في الخارج ىو  ّ ف  إيمكف القوؿ 

ا بواسطة التدخل المباشر أو الحماية وممارسة حمايتي ,وتنظيم الحالة الشخصية ,لإعطائيم أوامرىا

 .56الدبموماسية

بتشريع  ة الرعاياصلبحية مخاطب الاختصاصىذا و مف النتائج الطبيعية لممارسة    ّ فإن   ,     ّ  ما تقد ـل        ً استنادا        

 ,وأوامر التعبئة عسكريةا يتعمؽ بمجاؿ أداء الخدمة الما في                                                ّ الدولة وخضوعيـ لقوانينيا المختمفة وأنظمتيا, ولاسي  

ر ذلؾ مف يوتيسير معاملبتيـ ومتابعة شؤونيـ وغ ,وكذلؾ الأحواؿ الشخصية أو التسجيؿ بالقوائـ الانتخابية

ً                الأمر إلى محاسبتيـ في حاؿ ارتكابيـ لجرائـ أو مخالفات في الخارج, وبناء  عميو فقد تطمب         ّ ؿ ويمتد  , بالحقوؽ                                                                    

عادتيـ مف أجؿ مح ,الدولة تسميمو مواطنييا ما عمى العكس قد ترفض تسميـ بقضاءىا الوطني, أو ر اكمتيـ أماـ                    وا 

 .صميـ اختصاصيا الشخصي مفوىذا , مواطنييا لدولة أخرى مف أجؿ محاكمتيـ

ّ                                                                 لبحظ أف  ممارسة الاختصاص الشخصي لـ تقتصر عمى خضوع المواطنيف لتشريع الدولة ُ ي          بؿ يمتد ذلؾ  ,     

الالتزامات  وأدراستنا ىذه, إذا ما وقعوا ضحية لانتياكات القواعد                                              ّ إلى قياـ الدولة بواجب الدفاع عنيـ وىو ما يي ـ 

                                      
ع. ي. عماف: الأردف. دار الثقافة لمنشر والتوز 6. ط: الوسيط في النظم السياسية والقانون الدستوري. (2011)الخطيب, نعماف أحمد.  54
 .34ص
والثاني  ,د عمى إقميمياموجو يمي لمدولة الأجنبية الص الإقمالأوؿ ىو الاختصا ,لاختصاصيفالشخص المقيـ في الخارج  يخضعفي ىذه الحالة  55

 ىو الاختصاص الشخصي لمدولة التي ينتمي إلييا بجنسيتو, ومف مظاىر السيادة عمى الصعيد الخارجي كذلؾ إبراـ المعاىدات الدولية, وتبادؿ
 .ةالتدخؿ في شؤونيا الداخميالتمثيؿ الدبموماسي والقنصمي, وتمتعيا بالمساواة مع الدوؿ الأخرى ذات السيادة, وعدـ 

 .26رسالة ماجستير. القسـ: القانوف الدولي. جامعة وىراف. الجزائر.  ص:  التدخل لحماية رعايا الدولة في الخارج.. (2008)عابد, حجاـ.  56
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  ّ ف  إعبر إثارة مسؤولية ىذه الدولة وممارسة الحماية الدبموماسية, وكما أسمفنا  ,الدولية مف قبؿ الدولة المضيفة ليـ

ومف ىذا عامة,  المناط الأساسي في ذلؾ خارج إقميـ الدولة ىو الجنسية, أي رعايا الدولة دوف غيرىـ كقاعدة

فيي بذلؾ  ,ما تتدخؿ لحماية الشخص الذي يحمؿ جنسيتيادالدولة عن                ّ التقميدي عمى أف   يالمنطمؽ درج الفقو الدول

 .57رعاياىا, وىو حؽ معترؼ بو في القانوف الدولي العاـ عمى يتمارس اختصاصيا الشخص

: "الجنسية ىي الصفة في ىذا الصدد تقوؿ د. • ّ                    حفيظة السيد حداد أف  ؿ الدولة المانحة                      ّ التي تمحؽ بالفرد وتخو                     

سوزاف باستيد  عد, كما ت58ي لمجنسية تحتج بيا في مواجية الدوؿ الأخرى"                                   ّ لمجنسية ولاية شخصية عمى الفرد المتمق  

 .59مف جيتيا الحماية الدبموماسية: "أحد المظاىر الأساسية لمكفاءة الشخصية لمدولة فيما يتعمؽ برعاياىا"

منذ البداية نتيجة  تبرت                        ُ " الحماية الدبموماسية اع  :  ّ أف   ينونو في رحاب لجنة القانوف الدولمحمد ب  ّ  أك دبالمقابؿ       

ض بعض عناصرىـ المقيميف في إقميـ أجنبي لمضرر    ّ تعر   لشخصية لمدولة عمى سكانيا في حاؿطبيعية لمولاية ا

 . 60ا لمقانوف الدولي"      ً انتياك  

بياف المبررات التي تقؼ       ً      , إضافة  إلى مية التي ينطوي عمييا شرط الجنسيةلأىعمى ابعد ىذا النظرة الواسعة      

   ً       ً                    شرطا  منطقيا  لمثؿ ىذا النوع مف نعتقد أف تمؾ الرابطة , الحماية الدبموماسية باشرةوراء اشتراطيا كأساس لم

ف كاف ىناؾالحماية وفؽ ما استقر عميو العمؿ تقميد تفاؽ الدولي ىو مجاؿ للؤخذ برابطة أخرى يبقى الا  ً                يا , وا 

تولى والبحث في المبادئ التي ت  ً ا  مد                    ُ أصبح بالإمكاف المضي ق  صاحب القرار في ىذا الشأف, عمى ىذا النحو 

 ضبطو في إطار ممارسة الحماية الدبموماسية.
 

                                      
57 Audut, B. )2000(.  Droit international privé. Economica. 3éme ed. n.d. p: 973. 

 .17. الإسكندرية: مصر. دار المطبوعات الجامعية. ص: الجنسية ومركز الأجانب. (2016). حداد, حفيظة السيد  58
59 Bastid, Suzan.  )1976-1977(. Cours de droit international public. tome:1. Paris: France. n.d. 
p: 641. 

ّ                                                                يذكر أف  سوزاف باستيد أوؿ امرأة أستاذة في القانوف في فرنسا, تخصصت في ال      ً          ( عاما  في كمية 30قانوف الدولي, وعممت لمدة )      
  الحقوؽ في باريس, قبؿ أف تصبح قاضية في محكمة العدؿ الدولية.

ّ                                                , وفي ىذا الصدد نذكر أف  محمد بنونو دبموماسي ومحامي مغربي الجنسية, وىو 10. ؼ: 4ص:مرجع سابؽ.  .بنونو, محمد 60                       
                                                         ً                ي بإعداد مشاريع مواد خاصة بالحماية الدبموماسية, عمؿ أستاذا  في جامعة محمد المقرر الخاص الأوؿ لمجنة القانوف الدولي المعن

ً      ً                                  الخامس المغربية, وممثلب  دائما  لممغرب في الأمـ المتحدة بيف عامي            ً                              ـ, ثـ قاضيا  في المحكمة الجنائية الدولية 1998-2001                     
 .2006اـ                                    ً                              ليوغسلبفيا السابقة, قبؿ أف يصبح قاضيا  في محكمة العدؿ الدولية منذ ع
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 الثاني بحثالم

 ة                    الحماية الدبموماسي   في إطار    ي ة المبادئ الحاكمة لشرط الجنس

يا مطالبت                 ّ                                 ّ المتضرريف, والتقد ـ بمطالبة دولية لجبر أضراره, فإف  رعاياىا حماية أحد            ّ   ر الدولة تول ي       ّ ما تقر  دعن     

مسائؿ   ّ         ّ      لابد  مف التحق ؽ مف                          ْ المتضرر يحمؿ جنسيتيا, بؿ               ّ د ادعائيا أف         ّ ي, بمجر  تمقائ        ٍ عمى نحو  ا قبولي لا يمكف

ف مطابقة الجنسية لما يتـ التأكد مف خلبليا م ,عبر إخضاعيا لمجموعة الضوابط ة بخصوص تمؾ الجنسية  ّ عد  

 المتضرر مف تمؾ الدولة بالتحديد. لصالحلمباشرة الحماية الدبموماسية ىو مطموب 

 ولالأ  مطمبال

  ة        مجنسي  القانوني لكتساب الا 

, والمقصود ةقانوني صورةنسية ىو مبدأ اكتساب الجنسية بمف أولى المبادئ التي مف شأنيا ضبط شرط الج      

بتطبيؽ قواعد         ً وأحيانا   ,موعة الإجراءات والشروط التي تحددىا الدوؿ في تشريعاتيا الوطنيةمج :      ّ        بذلؾ إن ما يعني

ً                      القانوف الدولي والتي يؤدي وفاء الفرد بيا إلى عد ه مؤىلب  لتمتعو بجنسية الدولة       ّ                                              61.  

 لقانون الدولة الداخمي       ً ة وفقا      سي  : أن يكون اكتساب الجنالفرع الأول

, وىذا المبدأ غيرىالقوانيف الدولة التي تتولى الحماية دوف                   ً متضرر مكتسبة وفقا  تكوف جنسية ال يجب أف     

إحدى الموضوعات الداخمة في المجاؿ المحفوظ لمدولة,  المجمع عمييا وىي كوف الجنسية ينطمؽ مف الحقيقة

الجنسية تخضع     ّ فإف   ,مف موضوعات القانوف الدولي العاـ  ً ا  و إذا كانت الحماية الدبموماسية موضوع        ّ بمعنى أن  

سبغ عمييـ                     ُ تحديد الأشخاص الذيف ي  في        ّ                        ـ بيا أن و يرجع لكؿ دولة الحرية                                ّ لمقانوف الوطني, فمف الأمور المسم  

دولة بوضع القواعد المنظمة لمجنسية مف حيث اكتسابيا    ّ كؿ  في  ع الوطني                              ّ وصؼ الرعايا, حيث يستأثر المشر  

 ؛و توجيو مف سمطة أجنبيةوؿ الأخرى أو يخضع في ذلؾ لرقابة أد بما يجري في الد                  ّ ..الخ, دوف أف يتقي  فقدانيا.و 

, و ما ييمنا في موضوع الحماية أحكاـ الجنسية مف نظاـ قانوني إلى آخر المقابؿ اختلبؼفي ب عميو         ّ مما يترت  

                                      
61 Dr.Yazji, Amal. op.cit., p: 87. 
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الدبموماسية وتحديدا في إطار البحث في شرط الجنسية كوف ىذا المبدأ ىو السبب الرئيسي للئشكاليات التي 

 .62اجييا جنسية المتضرر لدى مباشرة حمايتو الدبموماسية كما سنتعرض ليا في الفصمييف التالييفتو 

في  كما الاجتياد القضائي الدولي,أخذ بو إذ بدأ حرية الدوؿ في تنظيـ جنسيتيا, مىذا وقد أقر المجتمع الدولي 

ؽ بتفسير معاىدات   ّ عم  يتؿ منيما      ّ , الأو  دوليما المحكمة الدائمة لمعدؿ المت بي       ّ ذيف تقد                     ّ أييف الاستشارييف الم     ّ الر  

زاع                    ّ ـ, فكاف في قضية الن  1932   ّ                             , أم ا الرأي الاستشاري الثاني عاـ 63ـ بيف بولندا والحمفاء1919 الأقميات عاـ

 ,, كذلؾ ىو الأمر  بالنسبة لمحكمة العدؿ الدولية64الفرنسي البريطاني بشأف مراسيـ الجنسية في تونس والمغرب

                                      
عدـ الاعتراؼ لممحاكـ بالنظر في جنسية شخص أجنبي بالنسبة  آ(نذكر:  النتائج المترتبة عمى مبدأ حرية الدوؿ في تنظيـ جنسيتيامف أبرز   62

ً                                               ليا, فضلب  عف كوف الجنسية وقضاياىا مف النظاـ العاـ لمدوؿ د. , انظر: التعرض ليا لمساس ذلؾ بسيادة الدولةولا يجوز لمحكمة غير وطنية  ,       
     ّ ؿ أي              ّ عدـ جواز تدخ   ب( .43. القاىرة: مصر. دار النيضة العربية. ص: 2ط:  لنظام القانوني لمجنسية المصرية.. ا(2000)أبو العلب, نمر. 

الدولة في    ّ حؽ                             ّ ؤوف الداخمية لمدوؿ, ذلؾ أف     ّ الش   ؿ في                ّ لمبادئ عدـ التدخ                                  ً وتحديد مف ىـ رعاياىا, وذلؾ طبقا   ,دولة في تنظيـ جنسية دولة أخرى
ف      ّ ة إن              ّ تنظيـ الجنسي   لمقانوف الدولي                           ً فعمت ذلؾ كاف عمميا مخالفا                                                                            ْ ما يقتصر عمى أبناء شعبيا, دوف أف يتجاوز حدوده تنظيـ جنسيات دوؿ أخرى, وا 

ىذا ما جاء بو مجمس الدولة . مرجع سابؽ. ة المتخصصةموسوعة العموم القانونيد. فمحوط, وفاء. الجنسية والتجنس. لا مفعوؿ لو, انظر: و 
: "مجمس الدولة بييئة قضاء إداري, يختص وفؽ حكـ المادة            ّ ـ, الذي نص  1974 لعاـ (25)في القضية رقـ  166السوري بقراره رقـ  ّ                                                      عمى أف       

لا  ,الجنسية العربية السورية  ً ا  صد بيا حصر ـ بالفصؿ في الدعوى المتعمقة بالجنسية كافة, ويق1969لعاـ (276)مف المرسوـ التشريعي  (28)
ّ                             جنسية البلبد العربية ولا أي  دولة أخرى", انظر في ذلؾ: د. ّ                                   ّ إف  تنظيـ كؿ دولة لجنسيتيا عمى حدة إن  ج( . 56ديب, فؤاد. مرجع سابؽ. ص:                           ما  

لنشوء مشكمة تنازع                           ً لكف بالمقابؿ يعد ذلؾ سببا  يخضع كؿ منيما لممعايير المتعمقة بجنسية دولتو, و ؛ إذ ؿ التمييز بيف الأجنبي والوطني   ّ يسي  
سلبمة, , انظر: وؿ الناظمة لمجنسية, دوف مراعاة ما يجري عميو العمؿ في الدوؿ الأخرى                       ّ نتيجة اختلبؼ تشريعات الد  ؛ الجنسيات الإيجابي والسمبي

, 4. مصر. ص: 2العدد:  مجمة ىيئة قضايا الدولة.سية. . المسؤولية الدولية ودور فكر الجنسية في الحماية الدبموما(1995)أحمد عبد الكريـ. 
ّ                                                           مف القانوف المدني البوليفي التي نص ت عمى: "المرأة البوليفية التي تتزوج مف أجنبي تكتسب جنسيتو" (11)ومف أبرز الأمثمة عمى ذلؾ المادة   ؛ إذ                                 

ً       ً ؿ مثؿ ىذا النص اعتداء  واضحا     ّ يشك   رادة المشرع ف                      : د. فمحوط, وفاء. ي بلبده فيما يخص باكتساب الجنسية, انظر                                      عمى سيادة دولة الزوج, وا 
  . مرجع سابؽ. موسوعة العموم القانونية المتخصصةالجنسية والتجنس. 

ّ                                                                    عمى: "إف  القانوف الدولي وحده ىو الذي يمكنو فرض قواعد معينة في مسائؿ الجنسية   ّ نص    63 ولكنيا لا تتجاوز مرحمة المبادئ التي يجب عمى ,        
 , انظر:    "احترامياالدولة 

 Dr. Yazji, Amal.  op.cit, p:41.  
ى     ّ ا أد  م ؛نتداب الفرنسي عمى تونس والمغربالقضية إلى قياـ فرنسا بإصدار مراسيـ الجنسية في كؿ مف تونس ومراكش أثناء الا هتعود خمفية ىذ 64

           ّ                 الأمر الذي أد ى إلى تقديـ طمب  ب؛ديف في تونس والمغر وجو طانييف ميحوؿ تطبيؽ تمؾ المراسيـ عمى رعايا بر  ,إلى قياـ نزاع بينيا وبيف بريطانيا
يعد مف الأمور  ,لممحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي لتقديـ رأييا الاستشاري, فيما إذا كاف إصدار مثؿ تمؾ المراسيـ أو تطبيقيا عمى الرعايا البريطانييف

ّ                            ف رأييا: "في الوضع الحالي لمقانوف الدولي, فإف  مسائؿ الجنسية تدخؿ مف حيث                                                      ّ الداخمية لمدوؿ, أـ يخضع لأحكاـ القانوف الدولي, حيث تضم                                               
 :حجوز لقانوف كؿ دولة", انظرالمبدأ في مجاؿ الجنسية في المجاؿ الم

P.C.I.J.  )1923(. Affaire des Décrets de Nationalité Promulgués en Tunisie et au Maroc. serié: 
B, n:4.  
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لى جانب القضاء الدولي فقد تكر  65ـ1955تعمؽ بقضية نوتيبوىـ في قرارىا الم في اتفاقية لاىاي  س ىذا المبدأ                                  ّ , وا 

  .66كذلؾ ةالجنسي في قوانيفالتنازع  خاصة ببعض مسائؿـ ال1930عاـ

 دتاعتمإذ  ؛67الحماية الدبموماسيةالمتعمقة بمواد المشاريع في ما أكدت عميو لجنة القانوف الدولي  اىذ       

لحماية ا                       ّ                     حتى يصبح بإمكانو أف يتقد ـ إلييا بطمب ممارسة  ,لقانونيا الوطني                               ً تمتع الفرد بجنسية دولة ما طبقا   دأمب

 ,الدبموماسية, كما أقدمت المجنة عمى ذكر المعايير المقبولة التي تؤىؿ الشخص الطبيعي لمتمتع بجنسية دولتو

ّ                                التعميؽ عمى المادة أف  ذكر تمؾ المعايير جاء عمى سبيؿ          ً                                         وذلؾ وفقا  لما يتطابؽ مع القانوف الدولي, وأوضحت في                     

إلى اكتساب الجنسية نتيجة لخلبفة الدوؿ, ومف                  ً سب والتجنس إضافة                 ّ وىي الولادة والن   ,المثاؿ وليس الحصر

 .68صريح بيف ىذه العوامؿ         ٍ عمى نحو  درج الزواج     ُ لـ ت   يا                ّ الجدير بالذكر أن  

عمى حدة إلى                                                      المانح لمدوؿ الحرية في تنظيـ جنسيتيا ذىبت الدوؿ كؿ        ً                      انطلبقا  مف ىذا الموقؼ الدولي       

معايير  تختمؼ مف وفؽ , 69بقانوف خاص بيا أـريع خاص بالجنسية سواء في دساتيرىا شاعتماده عند وضع ت

                                      
ّ                                                                     شتايف كما ىو الحاؿ لأي  دولة أخرى ذات سيادة, أف تنظـ مف حلبؿ تشريعاتيا الخاصة اكتساب جنسيتياتنخرىا: "يعود لمف قرا   ّ تضم   إذ 65                     , 

 فالجنسية تخؿ ضمف نطاؽ الاختصاص الوطني لمدولة", انظر:
CIJ.Rec. Affaire De Nottebohm op.cit. p: 20. 

ّ          نص ت المادة   66 :  (2)وانينيا أمر تحديد الأشخاص الذيف يمتعوف بجنسيتيا, بينما جاء في المادة منيا عمى: "يعود لكؿ دولة في ق (1)  ّ   منيا أف        
ف   ,"مسائؿ الجنسية تنبع مف سيادة الدولة لقانوف تمؾ الدولة,   ً ا  أي سؤاؿ يتعمؽ فيما إذا كاف الفرد يمتمؾ جنسية دولة ما يجب أف يتـ حمو وفق     ّ وا 

                                                                                    انظر: 
  League of Nations, Treaty series. )12, April, 1930(. Convention of Hague on Certain Questions 
Relating To The Conflict of Nationality Laws. vol: 179. Art: 1-2. 

ذلؾ الشخص قد اكتسب دولة يكوف  ,لحماية الدبموماسية لمشخص الطبيعي, تعني دولة الجنسيةمنيا عمى: "لأغراض توفير ا (4)نصت المادة  67
 طريقة أخرى لا تتعرض مع القانوف الدولي".       ّ أو بأي   ,س أػو خلبفة الدوؿ                            ّ بحكـ المولد أو الأصؿ أو التجن   ,لقانوف تمؾ الدولة             ً جنسيتيا وفقا  

ّ                        إلى أف  الزواج بحد ذاتو لا يكفي         ً ذلؾ نظرا  و  68                                   ُ                 ً                                    في معظـ الظروؼ لاكتساب الجنسية, إذ ي شترط لمنحيا إضافة  لذلؾ انقضاء فترة إقامة تمنح بعدىا       
ذا ما اكتسب أحد ا ّ                      , فإف  ذلؾ يؤدي إلى نشوء مش                              ً لزوجيف جنسية زوجو الآخر تمقائيا                                       الجنسية بالتجنس, وا     ّ                                ؿ جم ة فيما بعد, انظر: لجنة القانوف كا    

 .3. ؼ4. التعميؽ عمى المادة 27. مرجع سابؽ. ص: لمجمعية العامة للأمم المتحدة )58(دورتيا الالتقرير المقدم عن أعمال الدولي. 
: "القانوف ينظـ الجنسية العربية السورية", وترؾ تنظيـ أحكاـ الجنسية بشكؿ 2012مف الدستور السوري عاـ  (48)ت المادة   ّ نص   69 ّ                                                                         ـ عمى أف         

مف الدستور  (34)ـ والمادة 1952مف الدستور الأردني لعاـ  (5)ة لممادة ب, كذلؾ الأمر بالنسـ1969لعاـ (276)ؿ لممرسوـ التشريعي رقـ    ّ مفص  
عادة, كالدستور 1958 الفرنسي عاـ                                                                                                          ـ, بينما نجد بعض الدساتير التي تتولى تنظيـ الجنسية بالتفصيؿ في نصوصيا مف اكتساب وفقداف وا 

 ة كالدستور الأمريكي, انظرعمى أي نص محدد بشأف الجنسي                        ِ جد بعض الدساتير لـ يحتو  لمقابؿ نمنو, با (37)ـ في المادة 1952 السويسري لعاـ
 :في ذلؾ

Dr. Yazji, Amal.  op.cit. p: 45. 
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ن ما سمح القانوف الدولي لمدولة أف  70يقتصر الأمر عمى  جنسية الشخص الطبيعي ىذا ولـدولة إلى أخرى,  ّ                                 وا     

       ّ لبحظ أف   ُ ي   ْ  إذ   ؛لقوانينيا الداخمية  ً ا  قخاص الاعتبارييف مف رعاياىا طبتحدد المعايير التي تعد عمى أساسيا الأش

أكثر  بصورةما يظير                         ّ البحث في تمؾ المعايير إن          ّ وحيث أف  كذلؾ,  المعاييرتمؾ  اعتماد ىناؾ تبايف كبير في

 لناحية حرية الدولة في تنظيـ جنسيتيا.ىنا  ىار بذك , لذا نكتفيىذه الدراسةمف  لثفعالية في الفصؿ الثا

                ٌ ذىف الباحث سؤاؿ  إلى لقانوف الدولة الداخمي, يتبادر                             ً ؿ لمبدأ اكتساب الجنسية وفقا                     ّ بعد ىذا الشرح المفص        

إذا ما تعارضت مع المصالح                       ً جنسيتيا مطمقة, وخصوصا  ؽ فيما إذا كانت الحرية الممنوحة لمدوؿ في منح     ّ يتعم  

مخالفة لمقانوف الدولي, مف ىنا تظير ضرورة الضابط الثاني لشرط عمى ة لدولة أخرى أو انطوت الأساسي

 الجنسية ضمف مجاؿ اكتسابيا بصفة رسمية.

 لمقانون الدولي         ً ة مخالفا          الجنسي                    : ألا  يكون اكتسابالفرع الثاني

            ً يا ليست حقا                    ّ ىذه الحرية يبدو أن      ّ فإف   ,القاعدة العامة تقتضي حرية كؿ دولة في تنظيـ جنسيتيا تإذا كان     

مف إشكاليات عديدة قد تتعارض مع مصالح الفرد ومع مصالح الدوؿ الأخرى  ييا, وذلؾ لما يترتب عم     ً خالصا  

في ىذا الشأف في محاولة لاجتناب تمؾ  ة  ّ عد    ً ا  قيود القانوف الدولي عمى الدوؿ   َ رض              َ سواء, لذلؾ ف         ّ عمى حد  

لا كانت معر ضة لتالإشكاليا ّ     , وا  موف المبدأ الثاني وىو عدـ الاعتراؼ بيا عمى الصعيد  الدولي, وىذا ىو مض              

أكدتو المحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي في رأييا الاستشاري في قضية  ؛ إذلدوليموافؽ لمقانوف ا        ٍ عمى نحو  اكتسابيا 

محكمة البمداف        ً     , إضافة  إلى72ـ1930 عاـ , واتفاقية لاىاي71مراسيـ الجنسية في تونس والمغرب سابقة الذكر

                                      
ىناؾ معايير خاصة بالجنسية الأصمية التي تثبت لمشخص لحظة ولادتو, الجنسية الخاصة بالشخص الطبيعي, بالنسبة لمعايير اكتساب  70

                      ّ                  النسب ومعيار الإقميـ, أم ا معايير الجنسية و انوف دوف الحاجة لأي إجراء أو الحصوؿ عمى أية موافقة, فتشمؿ معيار الدـ وتفرض عميو بقوة الق
ة المكتسبة التي تثبت لمشخص في تاريخ لاحؽ لولادتو وتتوقؼ عمى إرادة الشخص, نذكر منيا عمى سبيؿ المثاؿ التجنس والزواج المختمط وخلبف

  . مرجع سابؽ. موسوعة العموم القانونية المتخصصةد. فمحوط, وفاء. الجنسية والتجنس. : انظرالدوؿ...الخ. 
 

ّ                            "إف  مسألة تقرير ما إذا كاف أمرتضمف ما يمي:  71 ىو اختصاص حصري لمدولة ىي مسألة نسبية, وذلؾ يتوقؼ عمى  ,ما مثؿ منح الجنسية   
 :ر العلبقات الدولية", انظرتطو 

 CPJI. Rec. )1923(. Affaire des Décrets de Nationalité Promulgués en Tunisie et au Maroc. 
serié: B, n:4. P: 16. 

مع الاتفاقيات                                ً خرى, شريطة أف يكوف ذلؾ متوافقا  عمى: " يجب أف يحظى ىذا التشريع باعتراؼ الدوؿ الأ( 1)مف المادة  (2)ت الفقرة   ّ نص   72
 عارؼ عمييا بشأف الجنسية", انظر: الدولية والعرؼ الدولي ومبادئ القانوف المت
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المسائؿ التي يتوجب عمى الدوؿ مراعاتيا في  طرح, وىنا ن73ـ1984عاـ الأمريكية لحقوؽ الإنساف في فتواىا

 ي:أتكما ي 74تنظيـ جنسيتيا حتى تتوخى مخالفتيا لمقانوف الدولي

 ة                  الاتفاقيات الدولي     ً  أولا :

ً  ما يكوف بمحض إرادتيا مف حيث المبدأ, وبناء    ّ إن   ؛يةدولة لاتفاقية دول          ّ انضماـ أي    ّ                    ّ إن و لا يخفى عمى أحد أف                                                 

ة بقوانينيا الداخمية            ّ لا تممؾ التنص   د انضماميا لتمؾ الاتفاقية       ّ        ّ عميو فإن يا بمجر   ّ                     ؿ مف أحكاميا محتج  وعميو يمكف , 75                

نظيـ لا تتعارض في حقيقتيا مع مبدأ حرية الدولة في ت الاتفاقيات الدولية الخاصة بموضوع الجنسية,ّ  ف  إالقوؿ 

ن ما تشكؿ ضابط تيالا تناؿ مف سيادو جنسيتيا  ّ             وا  بالمقابؿ يتوجب عمى الدولة احتراـ تمؾ الاتفاقيات, والالتزاـ  ليا,  ً ا     

ما تعالج الاتفاقيات الخاصة بالجنسية الإشكاليات التي تنجـ عنيا,                                ً وضع تشريع خاص بجنسيتيا, وغالبا   لدىبيا 

متعمقة بجنسية المرأة ال الاتفاقيةـ, و 1954 عديمي الجنسية عاـخاص المتعمقة بوضع الأش دوليةتفاقية اللاكا

 .وغيرىا ـ1954 ـ, واتفاقية جامعة الدوؿ العربية بشأف بعض أحكاـ الجنسية1957المتزوجة عاـ

 ة                           لمعترف بيا في مجال الجنسي  ا المبادئ     ً  ثانيا :

لا يمكف أف تؤدي لإنكار حقيقة نسبية تمؾ  ,ة التي تنطوي عمييا الاتفاقيات الخاصة بالجنسية     ّ الأىمي     ّ إف       

بط شرط لض إضافي           ّ               عميو كاف لابد  مف إيجاد قيد                                           ً واقتصار قوتيا الإلزامية عمى أطرافيا, وبناء   ,الاتفاقيات

ى بمبادئ القانوف   ّ سم                                    ُ تطبيقو عمى الدوؿ, ومف ىنا ظير ما ي   لدىمف الاتفاقيات            ً أوسع نطاقا          ٍ عمى نحو  الجنسية, 

                                                                                                                                                                     

= UNHCR and The Cooperation of the Bureau of the Inter Parliamentary Union's Standing 
Committee on Democracy and Human Rights. )2005(. Nationality and Statelessness| A Hand 
book for parliamentarians, UNHCR. p: 8. 

ّ      نص ت الف 73 توى بشأف التعديلبت المقترح إدخاليا عمى أحكاـ التجنس في دستور كوستاريكا عمى: "مف الضروري التوفيؽ بيف المبدأ المتعمؽ بمنح  
ّ                 ؿ بأف  القانوف الدولي الذي يدخؿ ضمف الاختصاص الداخمي لمدولة, والمبدأ الآخر القائ ؛الجنسية معينة عمى سمطة الدولة, وىي   ً ا  فرض حدودي    
 :حماية حقوؽ الإنساف", انظربطة بالمقتضيات التي يفرضيا النظاـ الدولي لحدود مرت

Inter American Court of Human Rights.  )19, Janury, 1984(.  Advisory opinion. OC-4|84. serié: A. 
n:4. P: 35.                     

ّ                                    تجدر الإشارة إلى أف  الاستثناء الوحيد الوارد عمى ىذا الم 74 بدأ, ىو حالة عدـ تمتع الشخص المعني بجنسية دولة أخرى, لذا يتـ الإبقاء عمى                  
ف كانت مخالفة لمقانوف الدولي, تجنب ,جنسيتو حالات انعداـ  مف الاتفاقية الدولية لخفض )8(لتعرضو لحالة انعداـ الجنسية, انظر: المادة   ً ا                                       وا 

 ـ.1961الجنسية لعاـ 
 ـ.1969 ية فيينا لقانوف المعاىدات عاـانظر في ىذا الشأف نصوص اتفاق  75
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بالنظاـ العاـ الدولي المرتبط بيا في مجاؿ الجنسية, والتي تظير بمثابة أفكار مثالية تتصؿ الدولي المعترؼ 

ف كانت احتراميا وتضمينيا تشريعات, حيث يقع عمى الدوؿ واجب 76عاـ        ٍ عمى نحو  لمجتمع الدولي ا مصمحةب              يا وا 

أو  في تقنيف دولي معيف ةقدقي صورةتمؾ المبادئ مف الصعب حصرىا ب                ّ , ومف الملبحظ أف                   ً لا تتقيد بيا فعميا  

جيود الييئات الدولية مدعومة بالفقو           ً فنلبحظ مثلب  الدولي, مف العرؼ  دوقسـ كبير منيا مستم ,تحديد مضمونيا

المي الإعلبف العك ,قواعد الجنسية   ّ سف   ىدل قواعد مثالية     ً  متضمنة   الدولي بإصدار مواثيؽ تعكس تمؾ المبادئ

 .77ومن )15(المادة  في لحقوؽ الإنساف
 

 نيالثا مطمبال

 ة   ي  ــرار الجنســاستمدأ ــــمب

                                                  ّ  , لا يكفي لممارسة الدولة الحماية الدبموماسية, بؿ لابد  ةانونيق صورةب جنسيةمالشخص ل اكتسابمبدأ    ّ إف          

ا يستدعي م ؛الجنسيةر أ استمرادمب وىو, ط الجنسيةبضفي ميمة  يكمؿ المبدأ السابؽ نيأ ثادبمف وجود م

 ة .   ّ كاف   جوانبوبيو والإحاطة لبحث فا ضرورة

 منووالموقف الدولي ة ومبرراتو         الجنسي   ر: مفيوم مبدأ استمراالفرع الأول

مف        ّ بؿ لابد   ,فحسبعو بجنسيتيا        ّ عبر تمت   ر بالدولة التي تتولى حمايتو                   ّ ارتباط الشخص المتضر  يكفي  لا     

         مف الك ـ  ب                                     ّ ة في الحماية الدبموماسية بقدر ما يتطم      ّ أىمي  لشرط الجنسية مف  بقدر ماف ,استمرارية لتمؾ العلبقة دوجو 

والأسباب  ,ةسيالجن رؤؿ حوؿ المقصود بمبدأ استمرااطرح تس                 ُ ومف ىذا المنطمؽ ي  , ة في تحديده    ّ الدق  مف  الوافر

 التكريس الدولي لو.الداعية لاشتراطو, و 

                                      
: "الأثر الدولي لممارسة الدولة لحريتيا في موضوع الجنسية ىو 1955في ىذا المعنى ذكرت محكمة العدؿ الدولية في قضية نوتيبوىـ عاـ 76 ّ                                                           ـ أف     

بطابع معترؼ بو مف قبؿ ىذا النظاـ",  ,الدوليوجوب أف تتسـ الجنسية التي يحتج بيا في المجاؿ   ً ا  ويكوف مف المعقوؿ إذ ,أمر ييـ النظاـ الدولي
 انظر: 

CIJ.Rec. Affaire De Nottebohm op.cit. p: 28. 
77
عدم جواز فرض الجنسية  ج(؛  حق الشخص بتغيير جنسيتوب( دولة ما؛   ة         ع بجنسي                    حق كل شخص بالتمت   آ(إذ ذضوٌد ُرٍ الوادج ها ٌلً:  

 .      عس فيةجريد الشخص من جنسيتو بطريقة تعدم جواز تد( ؛ مية                      عمى الشخص بطريقة تحك  
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 ة ومبرراتو                      بمبدأ استمرار الجنسي   المقصود   ً  أولا :

حالة قابمة عف  عبارةفيي  ,الجنسية ليست رابطة أبدية                                    ّ مبادئ المستقرة في القانوف الدولي أف  أصبح مف ال      

           ً يكوف وطنيا  و ة دولة معينة                    ّ فمف يحمؿ اليوـ جنسي   ,بتغيير جنسيتو دالفر      ّ ؾ حؽ  لما يدعـ ذو  ؛نتقاؿلمتغيير والا

, بو برابطة الجنسية    ّ عتد                 ُ يد الوقت الذي ي  دضرورة تحيستدعي  الذيالأمر  ؛78فيما بعد  ً ا  ة ليا قد يصبح أجنبيببالنس

 ,د ما يعرؼ بقاعدة أو مبدأ استمرار الجنسية ِ ل   ُ و  ومف ىنا ليا ممارسة الحماية الدبموماسية,                 ّ الدولة التي يحؽ   لتحديد

 يمف الوقت الذ ,الذي يقتضي أف تظؿ الجنسية قائمة بيف الشخص المتضرر والدولة التي تتصدى لحمايتو

و إذا قاـ المتضرر بتغيير جنسيتو التي     ّ ى أن  عنبم ؛79دوف تغيير ر وحتى تاريخ تقديـ المطالبةيتعرض فيو لمضر 

مبدأ استمرار     ّ فإف   ,ليا في ذلؾ الوقت                                    ً واكتسب جنسية دولة جديدة لـ يكف حاملب   ,كاف يحمميا وقت وقوع الضرر

 الدبموماسية.ممارسة الحماية للة                  ّ تفتقر لمصفة المخو  ما يجعميا  ؛مدولة الجديدةة لالجنسية لـ يتحقؽ بالنسب

نما ي   ,مف فراغ                                                       ِ وجود مثؿ ىذا المبدأ في نظاـ الحماية الدبموماسية لـ يأت       ّ ـ أف              ّ يبدو مما تقد          في ىذا  اؽس        ُ وا 

 :يأتنذكر منيا ما ي لوجوده في نظاـ الحماية الدبموماسية, ة     عد   مبرراتالشأف 

بحيث يختمؼ تاريخ  ,الضرر ذاتو مف أجؿ ة   ّ عد   دوؿدبموماسية مف مب الحماية الطؼ الأفراد في          ّ تفادي تعس   (آ

 .80                                          ً يطمب ممارسة الحماية الدبموماسية منيا جميعا         ّ ومف ث ـ  ,اكتساب جنسية كؿ دولة منيا عف الأخرى

سراف الدوؿؼ          ّ تفادي تعس   (ب وذلؾ عبر تحريؾ مطالبات  ,ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح رعاياىا يف يا       وا 

 .شخاص كانوا يحمموف جنسيتيا في وقت سابؽ وأصبحوا يتمتعوف بجنسية دولة أخرىقديمة لأ

رعايا ذلؾ بإحالة المطالبات ليكوف و  ,تياما ظاىرة مقايض    ّ ولاسي   لدبموماسيةالحد مف سوء استعماؿ الحماية ا (ج

منح  أولدولة المسؤولة, وتكوف قادرة عمى ممارسة الحماية الدبموماسية بمواجية ا ,                           ً دوؿ أخرى تتمتع بالقوة غالبا  

                                      
 .25ص:  .مرجع سابؽ المسؤولية الدولية ودور فكر الجنسية في الحماية الدبموماسية. (.1995) سلبمة, أحمد عبد الكريـ. 78

79 Wyler, Eric. )1990(. La Regle de La Continuité De La Nationalité Dans Le Contentieux 
International. 3éme etudes. Universitaires de Paris. P: 17. 

ويكوف في  لمانية في تاريخ تقديـ المطالبة,بينما نجده يتمتع بالجنسية الأ ,الجنسية الأمريكية في تاريخ وقوع الضرر                   ً كأف يحمؿ الشخص مثلب   80
, وطمب الحماية (ريخ وقوع الضرر وتاريخ تقديـ المطالبةتا)الوقت ذاتو قد اكتسب الجنسية الفرنسية في الفترة الزمنية الواقعة بيف ىذيف التاريخيف 

  الدبموماسية مف كؿ مف الولايات المتحدة الأمريكية وألمانيا وفرنسا عف ذات الضرر الذي أصابو.
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  .81لتحقيؽ مصالحيا س عمى أساس التحايؿ والتدليس                          ّ مشخص المتضرر عف طريؽ التجن  ل دولة ما جنسيتيا

 (بين التكريس والإنكار) ة                استمرار الجنسي   ولي من مبدأ            الموقف الد       ً  ثانيا :

تمحؽ                               ً تعمقة بأعماؿ غير مشروعة دوليا  لطالما ارتبط بالمطالبات الم ذإ ؛                              ً مبدأ استمرار الجنسية ليس حديثا    ّ ف  إ     

 ّ          ت ـ تكريسيا  82مبدأ استمرار الجنسية ىو قاعدة عرفية       ّ عمى أف                        ً لذا جرى التأكيد غالبا   ,بمواطني دولة أخرى     ً ضررا  

نذكر منيا اتفاقيات السلبـ  ,ييا في عدد مف الاتفاقيات الدولية        ّ فنرى تبن   ّ     عد ة ,  أصعدةعمى ى الصعيد الدولي عم

 .83ربحلرعايا عف الأضرار الناجمة عف الا وتتعمؽ بتعويض ,بعد الحرب العالمية الثانية برمت      ُ التي أ  

دت لجاف المطالبات المشتركة بيف الدوؿ التي تنظر   ّ أك   فقد ,ولييف        ّ حكيـ الد   ّ ت  ة لقرارات القضاء والببالنس ّ   أم ا       

, إضافة إلى تكريسيا في العديد مف 84دةعمى تمؾ القاع في مطالبات الرعايا لتمؾ الدوؿ عف الأضرار اللبحقة بيـ

ع المعاىد الدولية المتخصصة إلى محاولة تدويف مبدأ استمرار الجنسية في             ّ الأمر الذي شج  ؛ 85ممارسات الدوؿ

ومف ىذه  ,الجنسية في الحماية الدبموماسية طلما ليا مف أىمية في ضبط شر  ,مت بيا                          ّ أعماليا والمشاريع التي تقد  

                                      
راعيو ومف شأف أي قاعدة أخرى أف تفتح الباب عمى مص" ـ:1924 الألمانية عاـ -قوؿ المحكـ باركر في لجاف المطالبات الأمريكية ي 81

عف أولئؾ الذيف يحيموف مطالباتيـ بعد أف تمحؽ بيـ أضرار إلى رعاياىا, أو       ً نيابة   ,لمتجاوزات, وقد تسفر عف تحوؿ دولة قوية إلى وكالة مطالبات
 :تبنييا لمطالباتيـ", انظر س لغرض ضماف                                ّ يستغموف قوانينيا المتعمقة بالتجن  

UNRIAA. )1956(. Germany– United States  Mixed Claims Commission, Decision of 31 October 
1924. Vol: VII. P: 119. pa: 141. 

 .5. ؼ: 4. ص: (c.n4|A|506 )الوثيقة  رقـ .(52)الدورة  .يضافإ|ول عن الحماية الدبموماسيةالتقرير الأ (. 2000 )دودغارد, جوف. 82
83 Wyler, Eric. La Regle De La Continuité De La Nationalité Dans Le Contentieux International. 
op.cit. p-p: 38-43. 

ـ التي جاء في قرارىا في قضية 1953اليوغسلبفية عاـ - ـ, ولجاف المطالبات الأمريكية1981الأمريكية عاـ - كمجاف المطالبات الإيرانية 84
نبغي أف ي الدبموماسي ي                         ّ               ّ مف مبادئ القانوف الدولي أن و لتبرير التبن    ً ا                ّ                ميا ما يمي: "إن و لمبدأ راسخ جدالمنظورة أما (Krain)المواطف الأمريكي كريف 

ّ                                                     ّ                                    أف  الطابع الوطني سيرتبط بمطالبة دولة ما في بدايتيا, فإن و ينبغي أف تظؿ المطالبة عادة وطنية مف رغـ عمى ال... و                        ً تكوف المطالبة وطنية أصلب    
التقرير الأول عن الحماية ية إلى حيف تقديميا", انظر: دودغارد, جوف وقت تقديميا...وىناؾ اتفاؽ عاـ عمى أف تستمر باستمرار الجنس

 .6. مرجع سابؽ. ص:يإضاف|الدبموماسية 
ـ كتػب مسػاعد وزيػر الخارجيػة لمعلبقػات مػع الكونغػرس, بػاوؿ 1988 الولايات المتحدة الأمريكية ففي عاـ سةنذكر عمى سبيؿ المثاؿ ممار  85

ع, بموجػب قػاعدة استمرار الجنسية               ّ لا يحػػؽ لأي مػد                           ّ     شؤوف الخارجية, ذكر فييا أن و: "لجنة مجمس النواب المعنية بال أ.مػػور, رسػػالة إلى رئيس
مػا لـ يكف ذلؾ المدعػي مػف رعايػا تمػؾ الدولػة وقػت نشػأة المطالبػة  ,بو منذ أمد طويؿ, الحماية الدبموماسية لمدولػة الػتي يمتمػس مسػاعدتيا  المعموؿ

 .5مرجع سابؽ. ص: .يإضاف|ةول عن الحماية الدبموماسيالتقرير الأ وبصػورة مسػتمرة بعػد ذلػؾ إلى حػيف تقديـ المطالبة", انظر: دودغارد, جوف. 



42 
 

وما  ,86ـ1925بشأف الحماية الدبموماسية عاـ (16) المعيد الأمريكي لمقانوف الدولي رقـ المشاريع نذكر مشروع

ضح لنا مظاىر         ّ وبذلؾ تت   ,87ـ1930 لي عاـو تلبىا مف جيود دولية ظيرت في مؤتمر لاىاي لتقنيف القانوف الد

 .لحماية الدبموماسيةممارسة ال أكيد عمييا       ّ ة  والت    ّ عد        ٍ أصعدة  التأييد الدولي لمبدأ استمرار الجنسية عمى 

فعمى الرغـ مف  ,ما في وسط الفقو الدولي    ّ ولاسي   و,ىذا التأييد لا يجري عمى إطلبق               ّ و مف الملبحظ أف       ّ إلا أن        

 :ة يدعد نواحيالسمة الغالبة لمفقو تذىب لمشؾ في ىذا المبدأ مف       ّ إلا أف   ,سيف ليذه القاعدة         ّ وجود متحم  

ما لا يسمح معو بالاعتراؼ بما يسمى ؛ ذلؾ لعدـ وجود اتفاؽ دولي حولياالتشكيؾ في كونيا قاعدة عرفية و  (آ

 .88قد أضحت مبدأ عاـ مف مبادئ القانوف ّ    أن يا قاعدة استمرار الجنسية 

       ّ إلى أف   ذلؾيعود و , ما ما يتعمؽ منيا بإساءة استعماؿ الحماية الدبموماسية    ّ ولاسي   ,التشكيؾ بمبررات ذلؾ المبدأ (ب

الدوؿ القوية      ّ ر أف                 مف غير المتصو  , و عاصر تتوخى الحذر في منح جنسيتيا لشخص أجنبيالدوؿ في الوقت الم

ٍ  عمى نحو  تمنح جنسيتيا  ,الأقدر مف غيرىا مف الدوؿ عمى إثبات مطالبة تتعمؽ بالحماية الدبموماسية تحايمي لكي       

 .89تشتري مطالبة المتضرر

 ,الذي حظي بو الفرد في القانوف الدولي المعاصر ماـىتمكانة مبدأ استمرار الجنسية في ظؿ الابشكيؾ    ّ الت  ( ج

  .تيا وفؽ المعطيات الدولية الجديدة                     ّ يؤدي لمقوؿ بضعؼ فعالي   ما ؛تغيير جنسيتو حؽبما الاعتراؼ لو    ّ لاسي  

                                      
         ً  بتيا نيابة  دولة مطال إذا كاف الشخص الذي قدمت الإلا ,ما يمي: "لا تكوف المطالبة الدبموماسية مقبولة (8)مما اقترحو ىذا المشروع في المادة  86

 :عند تقديـ المطالبة", انظرمف مواطنييا                  ً وكاف كذلؾ مواطنا   ,عند وقوع الفعؿ أو الحدث الذي نشأت عنو            ً عنو, مواطنا  
Y.I.L.C. )1956). vol: ǁ. p: 227. 

عف ضرر لحؽ بأحد الأفراد  يجوز لدولة ما أف تطالب بتعويض نقدي التحضيرية لممؤتمر ما يمي: "لا لمجنة (28) في أساس المناقشة رقـ جاء 87
 :الفصؿ في المطالبة", انظر حتىمف مواطنييا    ّ ظؿ  نييا عند وقوع الضرر, و في إقميـ دولة أجنبية, إلا إذا كاف الشخص المتضرر مف مواط

Ibid. p: 225. 
ممارسػة الاسػتمرارية لـ  : "         ّ مفػاده أف   ,كسسػبػانيفيزيس سالدوتي حديدة في قضية خط سكً  ا  مخالفػ  ً ا  قدـ في ىذا الشأف القاضي فػاف إيسػينغا رأيػ 88

 , انظر:"الدولي انوفإلى قاعدة عامة مف قواعد الق تتبمور
Cpji. Affaire du chemin de fer Panevezys-Saldutiskis )Estonie c.Lituania(. op.cit, p-p: 37-38. 

عدة " إف تطبيؽ قا:ما يمي ػة برشمونة تراكشف أماـ محكمة العدؿ الدوليةوريس في رأيو المنفصؿ الػذي قدمو في قضيقاؿ القاضي جيرالد فيتزم 89
ّ     ُ          أف  ما ا عتبر دائم إذامػػة... قد يػؤدي إلى حػالات تنتفػي فيػيا الحمايػة عػف مصػػػالح ى ,متحجر        ٍ عمى نحو  الاستمرارية  لتطبيؽ قاعدة   ً ا  رئيسي  ً ا  تبرير   ً ا   

ف التجاوزات الػتي قػد تنجػـ عػف إمكانيػة إحالػة المطالبػات إلى مواطػني دوؿ, بوسػػع حكوماتيػػا أف الاستمرارية, ألا وىو الحاجة إلى الحيمولة دو 
 :لبحيتو إلى حد كبير", انظر                                        َ    قبوليا مف جانب الدولة المدعى عمييا, قد ف قد ص تفػػرض

C.I.J.Rec. )5, Février, 1970(.  Affaire De La Barcelona Traction Bilgique c.Espagne. p-p: 101-
102. 
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 ة                             : عناصر مبدأ استمرار الجنسي  الفرع الثاني

ضرار اللبحقة بو في الخارج عف طريؽ لا يستطيع الحصوؿ عمى جبر للؤ دالفر   ّ ف  لممفيوـ التقميدي فإ     ً وفقا       

 :ر عناصره الثلبثة ّ ف  ر الجنسية بتو إلا إذا تحقؽ لديو مبدأ استمرا ,الحماية الدبموماسية التي تمارسيا دولة جنسيتو

 رر     الض   وقوعة الدولة في تاريخ      نسي  جع الشخص ب     تمت     ً  أولا :

كاف أو           ً رر طبيعيا                 ّ الذي لحؽ بو الض  يقتضي الشرط الأوؿ لمبدأ استمرار الجنسية أف يكوف الشخص      

التاريخ  ,وقت أو زمف وقوع الضرر ما يقصد بعبارة      ً وعادة   ,وقت وقوع الضرر ولة     ّ ة الد       ّ بجنسي     ً عا      ّ متمت   ,        ً اعتباريا  

بضرر لأحد    ً با      ّ متسب   ,عى عمييا                                           ّ المخالؼ لمقانوف الدولي والمنسوب لمدولة المد   الذي وقع فيو الفعؿ أو التقصير

ي ينطمؽ منو الاعتداد بجنسية المتضرر ذالأصؿ ال, فيو مارس بسببو الحماية الدبموماسية  ُ وت   ,ىرعايا دولة أخر 

 .ار لجنسية الشخص قبؿ ىذا التاريخعميو لا اعتب              ً ستمرار, وبناء  الاونقطة البداية لتطبيؽ مبدأ 

منظرية التقميدية استجابة ل ما جاء  ّ إن   ؛ة في ىذا التاريخ        ّ ر الجنسي   ّ ف  السبب الكامف وراء اشتراط تو         ّ يبدو أف  و      

الدولة  لمصمحةمناط    ّ    أن و لاوبذلؾ نجد  ,ولة نفسيا                                          ّ الضرر الواقع عمى الفرد ىو ضرر واقع عمى الد    ّ ف  بأ القاضية

ر              ّ تي كاف المتضر           ّ الدولة ال                     ّ فمف غير المنطقي أف   ,مف وقوع الضرر                                          ً في ممارسة الحماية الدبموماسية أكثر إقناعا  

, 90الدولة المعتدية بإصلبح ضرر لـ يمحؽ بيا وقت وقوعو أف تطالب هرر أو بعد     ّ ث الض  يحمؿ جنسيتيا قبؿ حدو 

 ,                              ً رر مف الأمور المتفؽ عمييا دوليا                  ّ ولة وقت حدوث الض       ّ ة الد         ّ ر بجنسي           ّ خص المتضر       ّ ع الش           ّ ضرورة تمت           ّ ويبدو أف  

 .91ات الدوؿوممارس جاف التحكيمية                    ّ المحاكـ الدولية والم   عمى الأخذ بيا كقاعدة تعمؿ حيث استقرت

                                      
بؿ مف الممكف أف يتألؼ الفعؿ   ً ا  ارتكاب فعؿ واحد, أو أف يكوف آنيب  ً ا  ط أف يكوف تاريخ وقوع الضرر محددشتر                   ّ      ُ لبحظ في ىذا الصدد أن و لا ي   ُ ي    90

التقرير المقدم عن الدولي. يرتكب عمى مدى فترة زمنية, انظر: لجنة القانوف و  ً  ا ,مستمر                                 ً فعاؿ, كما مف الممكف أف يكوف فعلب            ّ    الضار مف عد ة أ
 .3. ؼ: 5. التعميؽ عمى المادة 36مرجع سابؽ. ص:  لمجمعية العامة للأمم المتحدة. (58)أعمال دورتيا ال

ّ  , التي تتمخص وقائعيا بأف  (Ambiati)الفنزويمية في قضية  -, كما في قرار لجنة المطالبات الأمريكية 91                        Ambiati  ىو مواطف إيطالي الأصؿ
 ,الفنزويمية عمى أساس وقوع ضرر عميو مف قبؿ فنزويلب في عمميات تجارية-ـ, تقدـ بمطالبة لمجنة الأمريكية1868جنسية الأمريكية عاـ اكتسب ال

     ّ          إلى أن و لـ يكف   ً ا  ـ, فرفضت المجنة مطالبتو استناد1963ـ, أي قبؿ اكتسابو لمجنسية الأمريكية عاـ 1964و 1963كاف قد قاـ بيا في عامي 
, كما أكدت ذلؾ 597 :خالد السيد محمود المرسي, مرجع سابؽ, ص :الضرر, انظر بو عندما لحؽ ,لجنسية الولايات المتحدة الأمريكية     ً حاملب  

الشركة كوف يكفي أف ت: "لا مف قرارىا, إذ تضبيف إستونيا وليتوانيا كسسنفيزيس سالدوتيابسكة حديد المحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي في قضية 
ّ                                       وعميو فإف  الوكيؿ الميتواني محؽ في التأكيد عمى أ ,الإستونية بعد الفعؿ الضار الجنسية تقد اكتسب, بالتعويض ايالمطالب ل ف إستونيا ممزمة بإقامة         

ّ                          الدليؿ عمى أف  الشركة التي أصابيا الضرر     ة,ليكانت متمتعة بالجنسية الإستونية في الوقت الذي وقع فيو الفعؿ الضار المرتب لممسؤولية الدو  ,            
 تـ تأسيس الشركة الأولى لمسكؾ الحديدية الثانوية في روسيا في مدينة سانت بطرسبورغ,  ـ1892تتمخص أحداث ىذه القضية بأنو في عاـ ىذا و 
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 الدولة في تاريخ تقديم المطالبة ة       بجنسي   الشخص ع     تمت       ً  ثانيا :

الأخير الذي يتـ فيو الاعتداد بالجنسية أو التاريخ النيائي المطموب يوـ حوؿ ال الخلبفاتمف  العديد برز     

 ليوـ مقترحاتقاش حوؿ تحديد ىذا ارحت في خضـ الن ُ ط  و  ,مراعاتو فييا لقبوؿ ممارسة الحماية الدبموماسية

بالقسـ الأعظـ  احظي ذيف ّ م  التاريخيف ال                                          ّ , ولكف عمى الرغـ مف تعدد التواريخ نلبحظ أف  92مختمفةة  يدعد مواعيدل

 وانقسمت أغمبية الآراء بينيما ىما: ,مف النقاشات

 صدور الحكم النيائي في المطالبة تاريخ (آ

بصدور قرار قضائي بات  ـالدبموماسية أ ؽكاف بالطر ـ النيائي الذي يحسـ المطالبة سواء أكىو صدور الح      

تغيير الشخص لجنسيتو بعد وقوع الضرر عميو مف الخوؼ مف وىي  ,لتأييد ىذا التاريخ برزالأ ة  ّ حج  وال, بالقضية

ـ مصمحة الدولة التي      ّ وتتقد   ,أجؿ اختيار دولة أخرى تقدر عمى حمايتو, وبذلؾ تتعارض المصالح بيف الدوؿ

لكي  ,إعطاء المحكمة المساحة الكافيةىذا التاريخ ب ز      ّ عف تمي      ً فضلب   ,93لمتضرر وقت وقوع الضررينتمي إلييا ا

                                                                                                                                                                     

 لتي كانت ليتوانيا اسالدوتيسكس الواقعة في  -لمقياـ بمشاريع السكؾ الحديدية في سائر الإمبراطورية الروسية, ومف بينيا سكة حديد بانيفيزيس= 
ـ, 1918 ـ, وحصوؿ كؿ مف إستونيا عمى استقلبليا مف الإمبراطورية الروسية عاـ1917   ً                                                   جزءا  مف تمؾ الإمبراطورية, وبعد قياـ الثورة البمشفية عاـ

 عت عاــ, حيث استحوذت تمؾ الأخيرة عمى خط سكة حديد بانفيزيس سالدوتيسكس الواقع في أراضييا, في حيف وق1919وكذلؾ ليتوانيا عاـ 
مة بشأف مصير الممكية الخاصة الواقعة في                                                                                         ّ ـ الجميورية السوفييتية مع دوؿ البمطيؽ مف بينيا إستونيا معاىدة تارتو, تحتوي عمى أحكاـ مفص  1920

ع الممتمكات ت تمؾ الأخيرة عف جمي                             ّ في الجميورية الروسية, حيث تخم                                                                 ً الأراضي الاستونية, ولاسيما ممتمكات الشركات المساىمة المسجمة سابقا  
ونقؿ مكاتب  المنقولة وغير المنقولة للؤفراد الواقعة في إستونيا, ولاسيما أسيـ الشركات المساىمة التي كانت لدييا تعيدات في الأراضي الإستونية,

تسميميا خط سكة حديد بانيفيزيس تمؾ الشركات لإستونيا, ومف بينيا الشركة الأولى لمسكؾ الحديدية الثانوية, ولما قامت إستونيا بمطالبة ليتوانيا ب
باعتراؼ          ً ـ مطالبة  1937إلى قياـ استونيا بعرض النزاع عمى المحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي عاـ كس رفضت تمؾ الأخيرة ذلؾ؛ مما أدىسالوتيس

استونيا                   ّ ليتوانيا دفعت بأف     ّ أف   غير ,ا لحؽ بيا مف ضرر                      ّ سالدوتيسكس وتعويضيا عم   -ليتوانيا بحقوؽ الشركة الاستونية عمى سكة حديد بانفيزيس
عوى عمى اعتبار أف الشركة كانت روسية الجنسية لدى وضع ليتوانيا يدىا عمى سكة الحديد المذكورة, وبذلؾ تخالؼ دليس ليا الصفة برفع ال

ويجب  ,لموضوعية وليست الإجرائيةالمحكمة عدت ىذا الدفع مف الأمور ا                                                                 ّ إستونيا قاعدة استمرار الجنسية المستقرة في القانوف الدولي, غير أف  
ّ             أف  إستونيا لـ الأولية البت فيو لدى البحث بموضوع الدعوى لارتباطو بتفسير معاىدة تارتو, حيث خمصت المحكمة بعد تبادؿ الدفوع والمذكرات   

ً  دعواىا شكلب   توانية, وعميو ردت المحكمةأماـ السمطات المي تصاؼ المحمية الميتوانية, نتيجة لعدـ قياميا بإثبات جنسية الشركةتستنفد سبؿ الان          
 ـ, انظر:1939بقرارىا عاـ 

Cpji. Affaire Du Chemin De Fer Panevezys-Saldutiskis Estonie c.Lituania op.cit, p: 16. 
ت الدبموماسية مع الدولة المسؤولة, كالتاريخ الذي تؤيد فيو حكومة الدولة الحامية مطالبة أحد مواطنييا, التاريخ الذي تبدأ فيو مباشرة المفاوضا  92

اريخ تاريخ توقيع معاىدة عرض النزاع عمى التحكيـ أو تاريخ التصديؽ أو حتى دخوليا حيز التنفيذ, تاريخ عرض المطالبة عمى القضاء الدولي, ت
 :كـ أو التسوية... الخ, انظرانتياء الجمسات, أو تاريخ إصار الح

Schwarzenberger, G. (1957). International Law. 3rd ed. Vol:1. p-p: 597-598. 
 , مع إشارة خاصة لموسائل المقترحة لحماية الأموال العربية في الدول الغربية.الحماية الدولية لممال الأجنبي. )2002( صادؽ, ىشاـ عمي. 93

 .111. ص: الاسكندرية: مصر. دار الفكر العربي.
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في احتفاظ الفرد بجنسية واحدة ىي ذاتيا عبر  ,تكوف قادرة عمى فيـ القضية وملببساتيا وتكويف عقيدتيا فييا

 .94حسـ المطالبة بحكـ قضائي أو تحكيمي ووقتوقت وقوع الضرر 

 رفع الدعوى أمام المحاكم الدوليةم الطمب لمدولة المسؤولة أو تاريخ تقدي (ب

أو تاريخ رفع الدعوى أماـ المحاكـ  ,يـ الطمب لمدولة المنسوب إلييا ارتكاب الفعؿ الضاردتاريخ تقىو      

يي لذي ينتاالتاريخ فيو  ,ذلؾ دوف الحاجة إلى الاحتفاظ بالجنسية حتى صدور حكـ نيائي بالمطالبةو  ,الدولية

ىو الحوؿ دوف , والغرض منو لممارسة الحماية الدبموماسية  ً ا  شرطوالاعتداد بيا عنده البحث في مسألة الجنسية 

يؤدي ف جية أخرى , وم   ً شكلب  تغيير الفرد لجنسيتو واحتفاظو بيا في وقت تقديـ الطمب مف أجؿ قبوؿ ىذا الطمب 

يساعد , و رر جنسيتو بعد تقديـ الطمب لمجية المختصةإذا ما غير المتض ,إلى تفادي المشاكؿ التي تنشأ في حالة

بالتغييرات المحتممة لمجنسية في الفترة ما بيف  انشغالياالمحكمة أو ىيئة التحكيـ الناظرة في الطمب مف حيث عدـ 

 .95مب وبيف الفصؿ فيو         ّ تقديـ الط  

 مطالبةتاريخ تقديم الو تاريخ وقوع الضرر  بينة الدولة                ظ الشخص بجنسي  احتفا     ً  ثالثا :

ـ عميو        ّ بؿ يتحت   ,ع الفرد بجنسية الدولة في تاريخ وقوع الضرر وتاريخ تقديـ المطالبة فحسب              ّ لا يكفي أف يتمت        

ؿ في الحقيقة جوىر مبدأ            ّ وىذا ما يشك   ,بيف ىذيف التاريخيف ي الفترة الزمنية الواقعةالاحتفاظ بتمؾ الجنسية ف

مف                         ً و يفقد صفتو كونو مواطنا                                  ّ ر الشخص جنسيتو في ىذه الفترة فإن                ّ عميو إذا ما غي        ً وبناء   ,استمرار الجنسية

 .وبالتالي يفقد حقو بالمجوء لتمؾ الدولة لطمب حمايتيا الدبموماسية لصالحو ,مواطني الدولة

لمتأكد مف                            ً ة المحاولات التي تجري عمميا          ّ وذلؾ لقم   ,إثارة لمجدؿالأمور ىذا العنصر ىو مف أكثر        ّ لبحظ أف   ُ ي       

عف ذلؾ بالتأكد مف وجود      ً عوضا   ىكتف  ُ وي   ,تاريخ تقديـ الطمبو تاريخ وقوع الضرر  بيفمرارية الجنسية است
                                      

مف الأحكاـ الصادرة عف لجاف المطالبات المشتركة, كما ىو الحاؿ بالنسبة لمجنة المطالبات   ً ا  عددنذكر مف الآراء المؤدية ليذا الاتجاه  94
ـ بيف البمديف في قضية ميني إيسكاوزر, حيث كانت تمؾ السيدة تتمتع بالجنسية 1926 البريطانية التي أنشئت بموجب اتفاقية عاـ -المكسيكية

ّ                     البريطانية, غير أف  المجنة رفضت طمباتيا , في الفترة الفاصمة بيف  ً ا  أمريكي  ً ا  لبريطانية تمؾ حينما تزوجت مواطن, وذلؾ ولكونيا فقدت جنسيتيا ا                 
 .26. ؼ: 15مرجع سابؽ. ص:  .يإضاف|ول عن الحماية الدبموماسيةالتقرير الأ عرض المطالبة وصدور الحكـ, انظر: دودغارد, جوف. 

       ّ                                                                    ا وقد ت ـ الأخذ بيذا الاتجاه  مف قبؿ العديد مف لجاف التحكيـ, فعمى سبيؿ المثاؿ , ىذ157 -156ص:  -بف عمي, خمدوف. مرجع سابؽ. ص 95
ّ                                 أف  الأساس الضروري في تقديـ المطالبة ـ1953( عاـ Perche) الفرنسية في قضية الفرنسي -اعتبرت لجنة المطالبات الفنزويمية      ّ   لا يتطم ب  , 

ّ     إثبات أف  الم وقت تقديـ المطالبة   ً ا  فرنسي  ً ا   ّ               أن و ما زاؿ مواطن  ً ا  لضرر فحسب, بؿ يجب إثبات أيضبو احؽ لعندما   ً ا  فرنسي  ً ا  ضرور كاف مواطن       
 .110. مرجع سابؽ. ص: الحماية الدولية لممال الأجنبيلممحكمة, انظر: صادؽ, ىشاـ عمي. 
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ذلؾ  تس                                           ّ الممارسة الدولية والقرارات القضائية التي كر         ّ ذلؾ أف   ؛الجنسية في ىذيف التاريخيف المذكوريف فحسب

فييا قبوؿ المطالبات التي تـ فييا تغيير  لتي أمكفايقابميا العديد مف الحالات  ,المبدأ أي استمرار الجنسية

ر فيو الاعتراؼ بحؽ الإنساف            ّ ظؿ عالـ تطو   , فيتعميـ الأخذ بيذا المبدأصعوبة يقود إلى ما  ؛المتضرر لجنسيتو

 .96بتغيير جنسيتو

ً     ىذا فضلب  عف       فرضية النظرية التقميدية لمحماية الدبموماسية قائمة عمى            ّ و طالما أف              ّ المتمثمة بأن   ة  ّ حج  ال      

 ةخاصال وقياحقأحد  و                             ّ والاعتراؼ ليا بيذا الحؽ عمى أن   ,الضرر الواقع عمى الفرد ىو ضرر واقع عمى الدولة

ر الشخص                         ّ ر عمى ىذا الحؽ إذا ما غي               ّ وما الذي سيؤث   ,بالتالي فما الفائدة مف اشتراط استمرار الجنسية ؛بيا

 ليا. ص لحؽ خاو         ّ طالما أن   التاريخيف, جنسيتو خلبؿ الفترة الفاصمة بيف

عف الاستمرار بتأييد ىذا المبدأ والتأكيد عمى ضرورتو, ذلؾ  مؤيدي استمرار الجنسية   ِ ثف  تلـ  تمؾ الانتقادات      

وىنا نتساءؿ فيما إذا , بمبدأ استمرار الجنسية     ً إخلبلا    ّ د  يع مؾ الفترة,أثناء تفي أي تغيير يطرأ عمى جنسية الفرد    ّ أف  

يتساوى مع التغيير غير الطوعي الذي قد تغيب فيو ىذه الإرادة  ,سية بفعؿ إرادة الفردكاف التغيير الطوعي لمجن

 في إحداث ذات الأثر المؤدي لتخمؼ مبدأ استمرار الجنسية.

 ة   ي  ة عمى مبدأ استمرار الجنس            وعي لمجنسي                               أثر التغيير الطوعي وغير الط       ً  رابعا :

التغيير الطوعي بيف تغيير الجنسية لفكرة ة قد ساوى في رفضو الرأي المؤيد لمبدأ استمرار الجنسي        ّ يبدو أف       

ة رفضيـبالنسبة لا   ّ أم  , 97بمبدأ استمرار الجنسية        ً عد إخلبلا  يكمييما    ّ أف         ً معتبرا   ,وغير الطوعي ليا ّ        حج  لمتغيير   

ّ  فيي أف   ,الطوعي لمجنسية عمى  لو أف يتحمؿ العواقب المترتبة    ّ لابد   ,ما يتجنس بجنسية دولة أخرىدالشخص عن     

 سو لا ينقؿ لمدولة   ّ تجن     ّ أف  إذ  ,بجبرىا عبر تدويؿ مطالبتو يرغبفي الخارج  ضرارضو لأ              ّ ما في حالة تعر     ّ لاسي   ,ذلؾ

كوف المتضرر  ,تقديـ مطالبة بشأنوفي مصمحة الضرر لـ تكف صاحبة  أجؿمف الجديدة الحؽ بالتدخؿ لحمايتو 

                                      
96 Brigges, A.W. ) 1965(. La Protection des Individuals en Droit International: La Nationalit. vol: 
51. tome: ǀ.  Annuaire de l'institute de droit international. p-p: 72-73. 

 .14 :مرجع سابؽ. ص شرط الجنسية كأساس لإعماؿ حماية الرعايا في الخارج.مختار, حناف.  97
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ض المتضرر لمرفض المحتمؿ مف دولة جنسيتو   ّ عر  الأمر الذي مف شأنو أف ي ؛98                       ً لـ يكف مف رعاياىا سابقا  

 .99و لوئمواطف تخمى عنيا وعف ولا لحماية ,الأصمية

الحماية  استفادتو مفمف أجؿ ضماف  ,عمى الاحتياؿ              ً س الفرد قائما                                 ّ يبرز الضرر الأكبر إذا ما كاف تجن        

فميس  ,ف السيؿ إثبات النية في التجنسو ليس م         ّ وطالما أن  , الدبموماسية لدولة قوية قادرة عمى ممارستيا لصالحو

س            ّ مساوئ التجن                              ّ إذ يرى مناصرو ىذا المبدأ أف   ؛ذلؾ سوى اشتراط استمرار الجنسية حؿ أفضؿ لتلبفي فىناؾ م

أولئؾ  وبيف ,بيف الأجانب الذيف ينتموف لدوؿ قوية ,الاحتياؿ مف شأنو التمييز في الحماية الدبموماسية في حاؿ

ؿ التجنس مف وسيمة لاكتساب الجنسية إلى امتياز قانوني   ّ حو  تالأمر الذي يؤدي إلى , المنتميف لدوؿ ضعيفة

 .قيود أو اعتبارات محسوبة بلبحماية دولة عمى لمحصوؿ 

ليشمؿ         ّ بؿ امتد  , عمى إرادة المتضرر القائــ يقتصر تطبيؽ مبدأ استمرار الجنسية عمى التغيير الطوعي ل      

مف نطاؽ             ً ستبعد تماما                              ُ والذي يخرج عف إرادة الشخص وي  , , خلبفة الدوؿة كالزواجمجنسيل التغيير غير الطوعي

ذلؾ     ّ فإف   ,فإذا ما فقد الشخص المتضرر جنسيتو بعد وقوع الضرر عميو دوف اختيار منو ,سوء النية والتحايؿ

ة جنسيتو الأصمية ويحوؿ دوف ممارسة الحماية الدبموماسية مف دول ,ؼ مبدأ استمرار الجنسية فيو            ّ يؤدي إلى تخم  

 .فنا ذكرىاسملذات الحجج التي أ, أي دولة أخرى ومف

مسألة إحالة المطالبات إلى أجانب يتبعوف   ّ   عد واقد  ,مناصري مبدأ الاستمرارية                 ّ مف الإشارة إلى أف      ّ لابد        

إلى  القوية بذلؾتتحوؿ الدوؿ , فحكومات قوية قادرة عمى ممارسة الحماية الدبموماسية شأنيا شأف تغيير الجنسية

مف قبيؿ تغيير الجنسية تقديـ المطالبات مف   ّ     ّ   أن يـ عد واكما , 100بالحماية الدبموماسية  جرةاتمالو  وكالة لممطالبات

                                      
ّ                         ة إلى أف  مفيوـ الضرر المستمر قد في ىذه الحالة يجوز لدولة الجنسية الجديدة أف تقدـ المطالبة, وتجدر الإشار   ً ا  إلا إذا كاف الضرر مستمر  98        

التشيؾ, الذيف حصموا عمى الجنسية النمساوية بعد الحرب العالمية الثانية, مف الضرر الناجـ عف  -كي تتمكف مف حماية الألماف ,طرحتو النمسا
 :ف جانب تشيكوسموفاكيا انظرتدابير المصادرة التي طالت ممتمكاتيـ م

Van Panhuys, H.F. )1959(. The Role of Nationality in International Law: An Outlin. N. p: 95. 
99 Borchard, Edwin )1934(. The Protection of Citizens Abroad and Chang of Original Nationality. 
YALE LAW JOURNAL. Vol: 43. No:4. p: 368. USA.  

  ً ا  لمستفيد مف المطالبة الدولية شخصـ ما يمي: " حينما يكوف ا1965 سو عاـر اة في و الدولي في دورتو المنعقد جاء في قرار معيد القانوف 100
ة عميػيا غػير مقبولػة,                                                         ُ                                                                    غير الفرد الذي لحػؽ بػو الضػرر, يجػػػوز لمدولػػة الػػتي ق دمػػت إليػػيا المطالبػػة أف ترفضػػيا, وتعتبرىػػا المحكمػػة المعروضػ ,آخر

 :عند تقديميا", انظر ـضرر أالوطنيػة الممػيزة لمدولػة المطالبػػة سواء عند وقوع الإلا إذا كػانت ليػا الصفػة 
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ب عمييـ مف أجؿ الحصوؿ     ّ يتوج     ْ إذ   ,تي يحمؿ المتوفى جنسيتيا                                     ّ ورثة المتضرر الأجانب بالنسبة لمدولة ال   جية

متمتعيف بتمؾ الجنسية مف تاريخ حدوث                   ً أف يكونوا ىـ أيضا   ,ة مورثيـ                                  ّ عمى الحماية الدبموماسية لدولة جنسي  

 .101فوالاحتفاظ بتمؾ الجنسية بيف التاريخيف المذكوري ,رر إلى تاريخ تقديـ المطالبة   ّ الض  

 ة                               الدولي من مبدأ استمرار الجنسي   : موقف لجنة القانونالفرع الثالث

موقؼ لجنة القانوف الدولي        ّ نجد أف  , عمؽ بمبدأ استمرار الجنسيةة فيما يتباينبعد عرض مختمؼ المواقؼ المت      

الآراء المنادية  ةلمبدأ استمرار الجنسية في إطار ممارسة الحماية الدبموماسية, فقد رفضت المجن             ً قد جاء مؤيدا  

اية ض الحمغراالجنسية لأب المتاجرةإلى أو تجاوزات وجود بالتخمي عف ىذا المبدأ خشية أف يؤدي ذلؾ إلى 

رات     ّ متطو  ل           ٍ دوف مراعاة   ,ةو التقميديصورتشكاليات التي تنجـ عف تطبيقو بيا كانت مدركة للئ     ّ إلا أن   ,الدبموماسية

 ,مجنة إلى إقامة نظاـ مرف يتوافؽ مع متطمبات القانوف الدولي المعاصر          ّ لذا سعت ال   ,عمى الساحة الدولية

 ي:أتما ي اخلبلي لبحظ مف ُ ي   ؛ إذ102ة ليذا المبدأالحماية الدبموماسيع مواد يمف مشار  (5)فخصصت المادة 

                                                                                                                                                                     

=Annuaire de l'Institut de droit international. )1965(. session de Warso. vol: 51. P-p: 260-262.  
            ً كػاف مقيمػا  ـ, والػذي 1903الفنزويميػة في عػػػاـ  -بريطانيػة عمى سبيؿ المثاؿ نذكر قضية المواطف البريطاني ستيفنسف أماـ لجنػة المطالبػات ال 101

لتحكيػـ, تػوفي المواطػف عمى اعرض المطالبة وقبؿ أف ت ,رر عمػى أيدي السمطات الفنزويميةضػ؛ إذ تعرضت ممتمكاتو فييا لرويلبنلمػدة طويمػة في فػ
لى أطفالو الإثػني عشر الذيف كاف عشرة منيـ نلقانوف ف                 ً نة فنزويمية وفقا  وىي مواط ,المتضػرر وانتقمػت مطالبتو بحكـ القانوف إلى أرممتو                                                   رويلب, وا 

ّ               , إلا أف  المجنة لـ تقب ً ا  أيضلذلؾ القانوف الفنزويمي   ً ا  وفقػ ,رعايا فنزويمييف ذيف يحملبف الجنسية البريطانية, وىي  ّ م  ؿ سوى مطالبة ولديف مف أولاده ال      
لعدـ تمتعيـ بجنسية الدولة  ,ؼ فييـ مبدأ استمرار الجنسية ّ م           ّ                     مطالبة, أم ا باقي الورثة فقد تخحتى تقديـ ال مف وقوع الضرر جنسية والدىما المتوفى

 المطالبة بريطانيا, انظر: 
Borchard, Edwin. The Protection of Citizens Abroad and Chang of Original Nationality. Op.cit 
 .p363.   

منيا: "في الحالات التي يموت  (11)ـ في المادة 1985 يا الحكومة البريطانية وتنطبؽ عمى المطالبات الدولية عاـنت القواعد التي أصدرت   ّ تضم  و
لضػػرر نيابػػة فييا المدعي بعد تاريخ حصوؿ الضػػرر الػذي لحقػو أو لحػؽ ممتمكاتػو, يجػوز لممثميػو الشػخصييف التمػاس الجػبر أو التعويػػض عػػف ا

 . 5ص:مرجع سابؽ.  .يإضاف|ول عن الحماية الدبموماسية التقرير الأ (. 2000)قػػوؽ", انظر: دودغارد, جوف. عػػف ذوي الح
 

يحػؽ لمدولة ممارسة الحماية الدبموماسية فيما يتعمؽ بشخص كاف مف رعايا تمؾ الدولة بصورة مستمرة, - 1ما يمي: "  (5)جاء في نص المادة  102
ً                     ابتداء  مف تاريخ حدوث الضرر  ؛                               ً                                                                    وحتى تاريخ تقديـ المطالبة رسمي ا, ويفترض تحقؽ الاستمرارية إذا كانت تمؾ الجنسية قائمة في كلب التاريخيف ,     

يجوز لمدولة أف تمارس الحماية الدبموماسية فيما يتعمؽ بشخص يكوف مف رعاياىا في تاريخ تقديـ المطالبة  (1)مػع عػدـ الإخلبؿ بالفقرة  -2
يكػوف ىذا الشخص مف رعايا دولة سمؼ, أو يكوف قد فقد جنسيتو السابقة  ف رعاياىا في تاريخ حدوث الضرر, شريطة أف    ً                 رسمي ا, ولكنو لـ يكف م

لا يجػوز لدولة الجنسية الحالية أف  -3 ي؛ ريقة لا تتعارض مع القانوف الدولواكتسب, لسبب لا يتصؿ بتقديـ المطالبة, جنسية الدولة الأولى بط
يكوف قد حدث عندما كاف ذلؾ  ,ما, ضد دولة جنسية سابقة لذلؾ الشخص فيما يتعمؽ بضرر  ً ا  وماسية, فيما يخص شخصحماية الدبمتمارس ال

   لا يحؽ لمدولة ممارسة الحماية الدبموماسية فيما يتعمؽ  -4 ية؛ ولـ يكف مف رعايا دولة الجنسية الحال ,الشخص مف رعايا دولة الجنسية السابقة
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لمدولة أف تمارس الحماية الدبموماسية فيما يتصؿ       ّ و يحؽ            ّ القائؿ بأن   حافظت لجنة القانوف الدولي عمى المبدأ -1

وث الضرر دبالنسبة لتاريخ ح  ّ   فأم ا  ,رعاياىا في كؿ مف وقت وقوع الضرر وتاريخ تقديـ المطالبة يعد مفبشخص 

 ومن كأصؿ ينطمؽ هخاذ  ّ ات  و  ,ة أفعاؿ     ّ مف عد               ً كاف أـ مؤلفا    ً ا  دفيو الفعؿ الضار واح عالوقت الذي يقبت      ّ فاعتد  

 .103استمرار الجنسية

و تاريخ رفع الدعوى أو إيداع الطمب لدى الدولة   ّ أن  بمع الرأي القائؿ المجنة          ْ فقد ذىبت   ,ميوـ الأخيروبالنسبة ل    

وىي  ,ة واضحة لممارسة الحماية الدبموماسية                            ّ لذي تظير فيو دولة الجنسية ني  ذلؾ بكونو التاريخ ا   ْ مت     ّ وعم   ,المسؤولة

المجنة لـ                                                  ّ ا بالنسبة لاستمرار الجنسية بيف التاريخيف فنلبحظ أف    ّ أم  , 104مسألة تظؿ غير مؤكدة حتى ذلؾ التاريخ

ذلؾ لاعتبارات و  ترة,في ىذه الفرورة استمرار الجنسية ضيقتضي ب  ً ا  صريح                                    ً تتخذ في تعميقيا عمى تمؾ المادة رأيا  

قائمة في  سياو إذا كانت الجنسية نف  ّ أن  فافترضت  ,تمؾ الفترة أدلة عمى الاستمرار فييـ دعممية متعمقة بصعوبة تق

 يا قائمة كذلؾ في الفترة بيف التاريخيف المذكوريف.       ّ فترض أن    ُ في   ,الضرر وتاريخ تقديـ المطالبة وقوعتاريخ 

ويشمؿ ذلؾ الطرؽ  ,الوسائؿ أو الطرؽ المحددة لممارسة الحماية الدبموماسيةبالمطالبة جميع  قصدت المجنة  -2

وسائؿ رسمية تعتمدىا الدوؿ  دع       ُ والتي ت   ,مة إلى القضاء أو التحكيـ الدولييف                     ّ وكذلؾ المطالبات المقد   ,الدبموماسية

تاريخ تقديـ           ّ لة عمى أف  لمدلا ,إلى ىذا التعبير                     ً لبحظ إضافة كممة رسميا       ُ كما ي   ,لممارسة الحماية الدبموماسية

المطالبة ىو التػاريخ الذي تقوـ فيو الدولة الممارسة لمحماية الدبموماسية بتقديـ أوؿ طمب رسمي, وبذلؾ يخرج عف 

 .105ذلؾ المعنى الاتصالات والاستفسارات الدبموماسية غير الرسمية التي تجري بشأف ىذا الموضوع

دوف الأخذ بعيف الاعتبار الاستمرار عمى إطلبقو, طبيؽ مبدأ الإجحاؼ الذي يتسبب بو تالمجنة أدركت  -3

 ؛ إذلاإرادي كخلبفة الدوؿ والزواج        ٍ عمى نحو  بالحالات التي يتـ فييا تغيير الجنسية  , ربطتيابعض الاستثناءات

تقديـ تعرضو لضرر لسبب لا يتصؿ ب دأو في الحالات التي يتجنس فييا الفرد بحسف نية بع ,       ً إلزاميا   التغييريكوف 
                                                                                                                                                                     

                                                ُ                   ريخ تقديـ المطالبة الرسمية, جنسية الدولة التي ت قد ـ ضدىا المطالبة.بشخص يكتسب, بعد تا= 
 .5. ؼ: 37. مرجع سابؽ. ص: لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)                                  التقرير المقد م عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  103

104 Brigges, A.W. La Protection des Individuals en Droit International: La Nationalité. op.cit, p-
p: 72-73. 

, التعميؽ عمى المادة 36. مرجع سابؽ, ص: لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)                                  التقرير المقد م عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.   105
 .4. ؼ:5
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عمى حد تعبير المجنة,  حقيقي,              وفي ذلؾ تصد  ستبعد تطبيؽ مبدأ الاستمرار في تمؾ الحالات,        ُ , حيث ي  المطالبة

 .106لممخاوؼ التي فرض استمرار الجنسية مف أجميا وىي تعمد تغيير الجنسية لمحصوؿ عمى حماية دولة أخرى

 انات ضد استغلبؿ استبعاد مبدأ استمرار الجنسيةتقديـ ضم (4-3) حاولت لجنة القانوف الدولي في الفقرتيف -4

 رغي وذلؾ مف خلبؿ تنظيـ بعض الأوضاع التي يتـ فييا استغلبؿ ىذا المبدأ إذا ما, (2المذكور في الفقرة )

 ر جنسيتو:      ّ المتضر  

شخص : عمى الرغـ مف منح دولة الجنسية الجديدة الحؽ في ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح الحالة الأولى• 

و منعيا مف ممارسة تمؾ الحماية ضد دولة الجنسية      ّ إلا أن   ,(2)في الفقرة  لـ يكف مف رعاياىا وقت وقوع الضرر

أي لا يمكف أف تصبح الدولة المدعية دولة الجنسية الجديدة والدولة المدعى عمييا  ,السابقة لمشخص المتضرر

 .107الأخيرة ف ذلؾ الشخص مف رعايا الدولةوذلؾ بالنسبة لضرر وقع عندما كا, دولة الجنسية السابقة

إذا ما عمد , فر فييا الشخص المتضرر جنسيتو بعد تاريخ تقديـ المطالبة               ّ الحالة التي يغي   وىي الحالة الثانية:• 

واكتسب بعد ذلؾ  ,الشخص المتضرر بسوء نية إلى الاحتفاظ بجنسية الدولة المطالبة حتى تاريخ تقديـ الطمب

   ّ لأف   وذلؾ ,108الدولة المدعية مطالبتيا ستدعي سحبمقتضيات الإنصاؼ ت  ّ ف  فإ ,عى عميياجنسية الدولة المد

ولا معنى مف  ,بدفع التعويض لشخص أصبح مف رعاياىا ىذه الحالةالدولة المدعى عمييا ستكوف ممزمة في 

 .نزاع دوليالانتفت عنو صفة        ً داخميا                         ً مسألة التعويض غدت شأنا     ّ لأف   ,استمرار الدولة المدعية بمطالبتيا

لموضوع جنسية الورثة ولـ تعده مف قبيؿ تغيير الجنسية الذي يؤخذ بعيف الاعتبار في  لـ تتعرض المجنة  -5

مواقؼ حاسمة تبنتيا الأحكاـ القضائية  دعدـ وجو بعيف الاعتبار المجنة  أخذتحيث  ,إطار مبدأ استمرار الجنسية

                                      
 .27 , ؼ:21ص:  -. مرجع سابؽ. صيإضاف|ةالتقرير الأول عن الحماية الدبموماسيدودغارد, جوف.  106
                     ُ                                                                  بيرتوف الأمريكي, الذي أ طمؽ عميو قانوف التضامف مف أجؿ حرية كوبا وديموقراطيتيا, وىو عبارة  -عمى ذلؾ قانوف ىيممز  ً ا  واضح          ً نذكر مثالا   107

ز الحصار الاقتصادي الأمريكي عمى كوبا عاـ ّ                                       عف قانوف عز  يرتوف, عيو الأصمييف السيناتور جيسي ىيممز والنائب داف ب                ّ ـ, ويحمؿ اسـ مشر  1996          
لذي يسمح لمكوبييف الذيف اكتسبواا ؛يعرؼ بالبند الثالث  ً ا  القانوف بند اعتمده الكونغرس الأمريكي خلبؿ ولاية الرئيس بيؿ كمينتوف, ويتضمف ىذا  

 ممتمكات سيطرت يا عمىئمطالبتيا بالتعويض عف استيلبالجنسية الأمريكية بعد ىربيـ إلييا في أعقاب الثورة الكوبية بمقاضاة حكومة بلبدىـ, و 
ما كانوا يحمموف الجنسية الكوبية, وفي ظؿ إدارة الرئيس دونالد ترامب تـ تشديد ىذا دعمييا الحكومة قبؿ عقود, كانت ممموكة ليؤلاء الأشخاص عن

, انظر: ة   ّ كاف   الممتمكات المتيمة بمساعدة الحكومة والجيش الكوبي واستخباراتو في الاستيلبء عمى تمؾ الشركات الكوبية الحصار وتوسيعو, ليشمؿ
 http:||Arabic.news.cn|2019-03|06|c_137872870.htm.     

 .13, ؼ: 38. مرجع سابؽ. ص: لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)                                  التقرير المقد م عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  108
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 .109قتراح قاعدة بشأف ىذا الموضوعا وارتأت عدـأو ممارسات الدوؿ في ىذا الشأف, 

 ؿلـ يقتصر اىتماـ لجنة القانوف الدولي عمى استمرار جنسية الشخص الطبيعي بؿ امتد ليشمو  ىذا      

نلبحظ مف , حيث 110(10)نص المادة وتخصيصو بما الشركات     ّ ولاسي   ,استمرار جنسية الأشخاص الاعتبارييف

 ي:ما يأتمييا خلبؿ مناقشة المجنة لتمؾ المادة والتعميؽ ع

 ؽ عمى الأشخاص الاعتبارييف  ّ طب   ُ ت   ,جنسية الشخص الطبيعي الملبحظات والاستثناءات المتعمقة بمبدأ استمرار (آ

أف المشاكؿ التي تنشأ  بيفالممارسة العممية ت                       ّ كما تشير المجنة إلى أف   ,بقدر ما يكوف ىناؾ مجاؿ لذات التطبيؽ

ّ                            , وأف  تغيير جنسية الشركة المؤثر الأشخاص الطبيعييفحالة  فم عف استمرار جنسية الشركات ذات معدؿ أقؿ     

جنسية  ياباكتساو , عادة إنشائيا أو تأسيسيا في دولة أخرى أي بتغيير معيار إنشائيا                  ً       عمى ىذا المبدأ عادة , ىو إ

 نسيتيا. جاستمرار مبدأ  ؼ       ّ إلى تخم   ما يؤدي ,دولة جديدة

ّ    أف  ال (1)تؤكد المجنة في الفقرة  (ب فناء   ّ ف  , فإوؿ  ّ لد  اخلبفة  في التي يمكف فييا أف تتغير جنسية الشركة حالات 

ر   ّ ؤث  يلا وبالتالي , 111شركةنشئت الشركة بموجب قوانينيا لا يؤثر عمى الشخصية الاعتبارية لم                   ُ الدولة السمؼ التي أ  

ف تغي   مستمرة حيث تعتبر الجنسية جنسيتيا,عمى استمرار  ة سمؼ إلى ة مف جنسية دولالشركرت جنسية             ّ حتى وا 

وبالتالي تمارس الدولة الخمؼ الحماية  ,لصالح الشركات       ً ممحوظا          ً استثناء    ّ د  وىذا يع, 112جنسية دولة خمؼ

مف الشركات التي كانت تحمؿ جنسية  ـسواء أكانت مف رعاياىا بالأصؿ أ ,الدبموماسية لصالح الشركة المتضررة

 بعد ىذا التاريخ. الدولة الخمؼ أصبحت مف رعايا       ّ ومف ث ـ  ,ولة السمؼ وقت وقوع الضرر   ّ الد  

و لا يحؽ لمدولة أف تمارس الحماية الدبموماسية فيما يتعمؽ بشركة تحصؿ عمى جنسية                    ّ قضت المجنة كذلؾ بأن   (ج

                                      
 .14, ؼالسابؽالمرجع  109
ز لمدولة أف تمارس الحماية الدبموماسية فيما يتعمؽ بشركة استمرت تحمؿ جنسية تمؾ الدولة أو يجػو - 1ما يمي: " 10جاء في نص المادة  110

 ؛ت تمؾ الجنسية في ذينؾ التاريخيفيفترض قياـ الاستمرارية إذا وجدو ,                               ً رر إلى تاريخ تقديـ الطمب رسميا  الدولػة السػمؼ ليا, مف تاريخ وقوع الض
ّ               لا يحػؽ لمدولة أف  تمارس الحماية -2 رغػـ - 3  ؛عى عمييا بعد تقديـ الطمب       ّ لة المد  الدبموماسية,  فيما يتعمؽ بأي شركة تحصؿ عمى جنسية الدو                 

فيما يتعمؽ بشركة كانت تحمػؿ جنسػيتيا في تاريخ وقوع الضرر, ولكنيا  في ممارسة الحماية الدبموماسية, , يظؿ لمدولة الحؽ(1)ما جاء في الفقرة 
 .                    ُ                 لقانوف الدولة التي أ نشئت فييا الشركة"         ً ضرر وفقا  لـ تعد موجودة جراء ذلؾ ال

. 1. ج: 2. مج: ا عن الجنسية في حالة خلافة الدولكلرابع لممقرر الخاص فاكلاف ميكولالتقريـر ا. (1998)حولية لجنة القانوف الدولي.  111
 وما بعد.  370, ص: (A/CN.4/489)الوثيقػة 

 .3. ؼ: 46. مرجع سابؽ. ص: لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)ن أعمال دورتيا ال                 التقرير المقد م علجنة القانوف الدولي.  112
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 ., وىو وضع مشابو لوضع استمرار جنسية الشخص الطبيعيعى عمييا بعد تقديـ المطالبة        ّ ولة المد     ّ الد  

, فاعتبرت لضرر اللبحؽ بياجة احالة التي ينعدـ فييا وجود الشركة نتيال (3)في نص الفقرة  عالجت المجنة -4

أف تقدـ  ,كانت تحمؿ جنسيتياالشركة و و لا يجوز لمدولة التي تأسست فييا                      ّ خذ بالموقؼ القائؿ بأن   ُ أ   ّ          أن و إذا ما 

أف تمارس ة دولة أخرى                 ّ فلب يجوز عندئذ لأي   ,المطالبةتمؾ مطالبة لصالح شركة لـ تعد موجودة وقت تقديـ 

لدولي السماح لدولة جنسية الشركة المنشئة الجنة القانوف , لذا قررت الحماية الدبموماسية لصالح تمؾ الشركة

 ىاى إلى إنياء وجود  ّ أد   ,بموجب قوانينيا ممارسة الحماية الدبموماسية فيما يتعمؽ بضرر لحؽ بتمؾ الشركة

انعداـ وجود الشركة الذي أف عمى الدولة المطالبة أف تثبت  ينبغي ؛ إذ                       ً لقوانيف تمؾ الدولة أيضا    ً ا  وجنسيتيا وفق

 ما سببو ىو ذلؾ الضرر اللبحؽ بتمؾ الشركة.   ّ إن   ,دمت المطالبة عمى أساسو ُ ق  

 لثالثا مطمبال

 ة                            ة لأغراض الحماية الدبموماسي                إثبات الجنسي  

واستمرارىا مف تاريخ  ,قوانينيال  ً ا  وفق اكتساب الشخص الطبيعي أو الاعتباري لجنسية دولةالحديث عف    ّ إف       

 ,المبدأيف السابقيفر عمى أث نيام  ّ د  مسألة أخرى لابالبحث في نا إلى ديقو  يـ المطالبة,دوث الضرر حتى تقدح

                 ّ فكما ىو معموـ أف   ,113حيث تعد مف المسائؿ الميمة التي تستمد أىميتيا مف الجنسية ذاتيا ,وىي إثبات الجنسية

ثبات الجنسية لا يخرج عف ذلؾو  ,ة أمر معيف بأي دليؿ أو برىاف     ّ أو صح   دد وجو الإثبات بصفة عامة ىو تأكي  ؛                            ا 

يحددىا  إحدى وسائل الإثبات المقبولة التيب, ع بالجنسية أو نفيو    مت                             إقامة الدليل عمى ثبوت الت  قصد بو  ُ ي  إذ 

 .114قانون دولة تمك الجنسية

 ة إثبات الجنسية        : أىمي  الفرع الأول

ع                        ّ أي نزاع يكوف موضوعو تمت   ,في حاؿ حدوث نزاع يتعمؽ بياالفرد إثبات جنسية تظير الحاجة إلى      

دولة  جيةمف  بو التعويض عف الأضرار اللبحقةبشأف     ّ   ولاسي ما ,واستمراره بو مف عدمويا الشخص المعني ب

                                      
مجمة رسالة دراسة مقارنة في نطاؽ القانوف الدولي الخاص. |التنظيـ القانوني لإثبات الجنسية العراقية (. 2019)د. العبودي, عباس زيوف.  113

 العراؽ.  .6. ص: 2. العدد: 1مج:  الحقوق.
 .287. بيروت: لبناف. منشورات الحمبي الحقوقية. ص: 1. ط:المدخل إلى الجنسية ومركز الأجانب. (2010)ظة السيد. حداد, حفي 114
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ثبات استمرارىا ويظير إثباتيا ,لتقديـ المطالبة  ً ا  شرطفتظير الجنسية  ,أجنبية  .بوؿ تمؾ المطالبةلازـ لق  ً ا  أمر                   وا 

 ة                ة إثبات الجنسي       ىمي  الإطار العام لأ   ً  أولا :

 تظير, الصعيد الداخميعمى , فسواء                                ّ مة بالنسبة لمدولة والفرد عمى حد  يمعد إثبات الجنسية مف الأمور ال ُ ي       

الفيصؿ في التمييز بيف  , كونيا115عو بالجنسية في مواجية دولتو بصفة خاصة         ّ إثبات تمت  بمصمحة الشخص 

 تتطمب بينمامنيما بحاجة للئثبات مع اختلبؼ محمو, ف   ًّ كلب      ّ أف   ذلؾ ؛طف والأجنبي داخؿ الدولة الواحدةلمواا

رت دفأص ,و أجنبي                                ّ إذا عاممتو الجيات المعنية عمى أن   ,عو بجنسية الدولة                                  ّ مصمحة المواطف إقامة الدليؿ عمى تمت  

في الانتخاب أو تولي الوظائؼ العامة...الخ, بالمقابؿ  و  ّ حق  مثؿ  ,حقوقوأو منعو مف مباشرة           ً بعاده مثلب  لإ      ً قرارا  

وبالتالي مطالبتو  ,إذا اعتبرتو ىذه الدولة أحد مواطنييا ,يحتاج الشخص الأجنبي إثبات عدـ تمتعو بجنسية الدولة

يحتاج  وقد ,أداء الضرائب والخدمة العسكرية...الخمثؿ  ,ف يحمؿ صفة المواطف                      َ بالتزامات مفروضة عمى م  

المعترؼ لو بو بموجب  ,الأدنى لمعاممة الأجانب                                         ّ الإثبات مف أجؿ مطالبة الدولة باحتراـ الحد   لذلؾبي الأجن

ما للبستفادة مف بر و  ,تمنح رعايا دولة أجنبية معينة امتيازات خاصة ما ربما تكوف ىناؾ اتفاقية وأالقانوف الدولي, 

إطار تحديد في ليحمي نفسو  ,لدولة أجنبيةتبرز أىمية إثبات انتماء الشخص  ؛ إذذلؾ في حالة الحروب

 .116                           ً وضع أمواليـ تحت الحراسة مثلب  مثؿ خاذ إجراءات خاصة بيـ   ّ لات   ,الأشخاص المنتميف لدوؿ الأعداء

 ,الشخص يحمؿ جنسيتيا      ّ يا أف  يو إذا ثبت لد  ّ لأن   ,                                                ً كما تبرز أىمية إثبات الجنسية بالنسبة لمدولة أيضا       

ا إذا ثبت تمتعو بجنسية أجنبية   ّ أم   ,مف التزامات  ً ا  وجب المطالبة بو بصفتو مواطناستطاعت مطالبتو بكؿ ما يت

ظير كذلؾ أىمية إثبات ت كما ,117عاـ        ٍ عمى نحو  كاف ليا فقط أف تطالبو بالالتزامات المفروضة عمى الأجانب

لقانوف الواجب يد ادما في مجاؿ تنازع القوانيف وتح    ّ ولاسي   ,القانون الدولي الخاصالجنسية في إطار مواضيع 

المحكمة المختصة إلى تحديد       ً إضافة   ,لقانوفايد ىذا دضابط الجنسية ىو مناط تح         ّ طالما أف   ؛التطبيؽ عمى النزاع

                                      
 .47لبناف. مكتبة زيف لممنشورات الحقوقية. ص:  النظام القانوني لإثبات الجنسية.. (2016)ب, أحمد حسيف.   ّ جلب   115
 .368القاىرة: مصر. دار النيضة العربية. ص:  المصري والقانون الدولي المقارن. أصول الجنسية في القانون. (1995)د. رياض, فؤاد.  116
, عبد المنعـ.  117 ثباتي(2018)كاحتراـ الدولة وشعبيا وعدـ إثارة الفتف فييا...الخ, انظر:  د. زمزـ  |ا                                           . الاختصاص القضائي بمنازعات الجنسية وا 

: السوداف, كمية الحقوؽ في الخرطوـ. ص:  .11. ص: 3. العدد: 3مج: القانونية.المجمة تطور القضاء الإداري بشأف الحالة الظاىرة.  الخرطوـ
11. 
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 .118ةلضابط الجنسي                             ً ختصاص القضائي الدولي استنادا  بالنظر في النزاع ضمف إطار الا

 ة                              ة في إطار الحماية الدبموماسي                  ة إثبات الجنسي        أىمي       ً  ثانيا :

 في إطار وعمى وجو الخصوص ,مسألة إثبات الجنسية عمى صعيد القانوف الدولي العاـ ةتزداد أىمي      

ـ بيا في إطار ىذا النوع مف                                   ّ إثبات جنسية المتضرر مف الأمور المسم         ّ ذلؾ أف   ,؛ممارسة الحماية الدبموماسية

 ,واطني دولة أخرىأحد مبحؽ      ً وليا  دفعؿ غير مشروع عف ارتكاب لدولة ا مسؤوليةالقائمة عمى إثارة  ,المطالبات

ومف دوف إثبات  ,ر تدخؿ الدوؿ لحماية الشخص المتضرر  ّ بر  تالصفة التي  ؿ               ّ شرط الجنسية يمث     ّ أف   فكما ذكرنا

تستطيع المضي يا لا    ّ فإن   ,عيا بجنسيتيا وفؽ قوانينيا وبما لا يخالؼ القانوف الدولي    ّ وتمت   ,انتماء ىذا الشخص إلييا

 .                        ً تقابؿ مطالبتيا بالرد شكلب  يتو وسفي حما     ً قدما  

            ً فييا ابتداء          ّ مف البت           ّ التي لابد   ,ائؿ الإجرائيةسمسألة إثبات الجنسية ىي مف الم                     ّ إذ لا يخفى عمى أحد أف       

ؿ النزاع مف نزاع يتعمؽ بالمطالبة بجبر                               ّ والقوؿ بخلبؼ ذلؾ مف شأنو أف يحو   ,ؿ الولوج في موضوع المطالبةيقب

ر                                                               ّ إلى نزاع يكوف موضوعو الأساسي ىو جنسية الشخص المعني, فإذا ما تعذ   ,دوليعمى الصعيد ال الأضرار

أو تقديـ الدولة  ,مف غش أو احتياؿ الجنسيةكتسابو لتمؾ ا جد خمؿ في    ُ أو و   ,جنسية الدولةبالشخص ع    ّ تمت  إثبات 

 تبنيجنسيتو ب ةدولنجاح ذلؾ يحوؿ دوف     ّ فإف   ,ة مف شأنيا الطعف بجنسية المتضرر                      ّ المدعى عمييا دفوع أولي  

 تو.مطالب

 ة                            ة لأغراض الحماية الدبموماسي                    قة بإثبات الجنسي                    : المسائل المتعم  الفرع الثاني

طرح               ُ في ىذا الشأف ت                     ّ   ر إلييا بجنسيتو, فإن و               ً                     ّ دولة يثير بداية  إثبات انتماء المتضر     ّ أي  قبوؿ مطالبة   ّ ف  طالما أ     

            ً ا يشكؿ دليلب  م ؛ف عميو إثبات وجوده               ّ والأمر الذي يتعي   ,يةالجنس ة حوؿ الطرؼ المعني بإثبات ىذه  ّ عد   تساؤلات

 .ؼ بالإثبات ليذه الغاية                       ّ بعة التي يستخدميا المكم                    ّ ما ىي الوسائؿ المت     ّ ث ـ  ,عمى التمتع بالجنسية أو نفيو

 ة                            في إطار الحماية الدبموماسي   ة                  عبء إثبات الجنسي     ً  أولا :

الخصـ الذي يقع عميو واجب القياـ تحديد     ّ فإف   ,المطالبة الدولية منا بضرورة إثبات الجنسية لقبوؿ         ّ إذا ما سم       
                                      

عمى  رفع                                       ُ ـ: "تختص المحاكـ السورية بالدعوى التي ت  2016لعاـ  (1)السوري رقـ المدنية امف قانوف أصوؿ المحاكمات  (3) ت المادة  ّ نص   118
               ً                       سواء أكاف مقيما  في سوريا أو  خارجيا". السوري,
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الدولة المدعى  ـالدولة التي تتولى الحماية أ ـأ ,ىؿ ىو الشخص المتضرر لمتساؤؿ,         ًّ يكوف محلب    بيذا الإثبات

بينة عمى وعمى الخصوص الفي الإثبات نا إلى القواعد العامة دالرد عمى ىذا السؤاؿ يقو                      ّ عمييا, في الحقيقة إف  

 .فعميو يقع عبء إثبات ما يدعيو   ً ئا  عى أو زعـ شي     ّ مف اد                ّ التي تقتضي أف   ,عي    ّ المد  

مف غير الممكف أف  و      ّ نجد أن   ,إذا ما أسقطنا تمؾ القاعدة عمى إثبات الجنسية لغرض الحماية الدبموماسية      

كونيا منازعة بيف   ً ا  في المنازعة أساس           ً و ليس طرفا    ّ لأن   ,تو أماـ القضاء الدولي                          ّ ى الفرد المتضرر إثبات جنسي      ّ يتول  

المطالبة                       ّ و يغدو خارج الموقؼ لأف     ّ فإن   ,و بمجرد قبوؿ دولتو ممارسة الحماية الدبموماسية لصالحو      ّ ذلؾ أن   ؛دوؿ فقط

الشخص المتضرر الذي تتولى مطالبتو مف                            ّ يقع عمى دولتو عبء إثبات أف   ولذلؾ ,ذات طابع دولي بحتتغدو 

عي,                                                                  ّ فيي صاحبة المصمحة في رفع الدعوى وىي ممزمة بتقديـ الدليؿ عمى ما تد   ,119يتيارعاياىا ويحمؿ جنس

 .120     ّ   يتـ رد ىايا ستمطالب                        ّ ة صورية عف الجنسية, فإف                       ّ أو في حاؿ تقديميا أدل   ,عدـ قياميا بذلؾ الإثبات       ّ ذلؾ أف  

انتقؿ عبء الإثبات حينئذ  ,لييار إ                    ّ عاءىا بانتماء المتضر              ّ ـ ما يثبت اد                               ّ استطاعت الدولة الحامية أف تقد      ْ فإف       

                                      
 .118. مرجع سابؽ. ص: شرط الجنسية كأساس لإعمال حماية الرعايا في الخارجختار, حناف. م 119
                             ّ                     ـ بيف الكونغو وأوغندا, حيث تقد مت أوغندا بطمب أماـ 2005 في ىذا الإطار القضية التي فصمت فييا محكمة العدؿ الدولية عاـ نذكر 120

نتيجة عدـ تأميف الحماية اللبزمة لسفارتيا, عندما قاـ ة, دولة الكونغو المسؤولية الدوليتحميؿ   ً ا  تعويض رعاياىا, فجاء طمبيا متضمنالمحكمة لطمب 
ّ                                مع حجز وسرقة وتحطيـ الأشياء الموجودة بداخميا مف جية, وأف  الكونغو تكوف قد خرقت قاعدة مف  ,بعض مواطني الكونغو بالاعتداء عمى السفارة                                                       
مف جية  (نجيمي كينشاسا)ىـ في مطار وجودحيف  ,وماسية, مف خلبؿ الاعتداء عمى الدبموماسييفقواعد اتفاقية فيينا الخاصة بالعلبقات الدبم
   ً   ّ     ّ                                                                    شخصا  اد عت أن يـ مف رعاياىا, إذ قررت محكمة العدؿ الدولية قبوؿ طمبات أوغندا بخصوص  (17) أخرى, كما حممتيا مسؤولية الاعتداء عمى

 (17)بعيف ليا, بينما رفضت الطمب المتعمؽ بالتعويض عف الاعتداء الذي تعرض لو اؿالاعتداء الذي تعرض لو أعضاء السمؾ الدبموماسي التا
: "أوغندا لـ تقدـ دليلب   , ً ا  فرد ّ                       ً وذلؾ عمى أساس أف  ّ                                عمى أف  الأفراد المعنييف يحمموف جنسيتيا                   لما يقتضيو القانوف الدولي العاـ, انظر:  ً ا  وفق ,     

C.I.J. )19| Décember|2005(. Affaire Des Activités Armées sur Le Territoire de La Républiqe 
Démocratique du Congo |Oganda. Voir aussi:=Forlati, Serena. )2007(. La Protection 
Diplomatique, Droit de L'homme et Véclamations Directes Devant La Cour International du 
Justice |Arrêt Congo v. Oganda. R.G.D.I.P. p: 90. 

سبانيا, إلا بتقديـ  ؛ إذـ1920أو كما ورد في قضية الممتمكات الدينية في البرتغاؿ عاـ                                                                              لـ تسمح ىيئة التحكيـ الناظرة في النزاع لبريطانيا وفرنسا وا 
ّ   عمى اعتبار أف  ا ,مطالبات تخص الرعايا الحامميف لجنسية تمؾ الدوؿ, ورفضت المطالبات المتعمقة بالأشخاص الآخريف لـ  لدوؿ المدعية المذكورة            

ّ     ّ                 ُ                                     ىـ إلييا, فبالنسبة لممطالبات الإسبانية مثلب  ذكرت الييئة: "...إف  المد عية إسبانيا لـ ت ثبت بالطريقة المنصوص عمييا في القانوفء  ّ                تقد ـ ما يثبت انتما                     ً                                          
 المدني الإسباني انتماء المتضرر لجنسيتيا", انظر:

Baouchot, Bertrand.  )2001-2002(. La  Protection Diplomatique des individus en Droit 
Interntionl. Mémoire de recherché en vue de l'obtention du D.E.A. de droit international et 
communautaire mention droit national. Faculité des sciences juridiques politiques et sociales. 
Université de Lilleǁ, droit et santé. France. p: 38. 
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مت بو الدولة المدعية أو أف تطعف                          ّ بدورىا أف تثبت عكس ما تقد   سمح ليا ُ ي  والتي  عى عمييا,        ّ ولة المد   ّ د  إلى ال

 .121د الجنسية                          ّ إذا كاف الشخص المتضرر متعد         ً تعقيدا   اد الأمريزدلا مع التنويومة مف طرفيا,                 ّ بصحة الأدلة المقد  

 ة                            في إطار الحماية الدبموماسي   ة        الجنسي  ق ب      متعم  الثبات الإ محل     ً   ثانيا : 

إذ  ؛ ً ا  لمطابع غير المادي لمحؽ عموم               ً ى بو وذلؾ نظرا  ع                       ّ ثبات ليس محمو الحؽ المد  الإ                ّ و مف المعموـ أف    ّ إن       

ن             ً يستحيؿ عقلب   ّ    ّ أي  أف   ؛ستدؿ عميو مف مصدره    ُ ما ي                 ّ إثبات الحؽ وا  المركز  يمحؿ الإثبات ىو مصدر ىذا الحؽ أ  

, وبالنسبة لمجنسية فمحؿ الإثبات فييا ليس ىو الحؽ في الجنسية 122لو  الواقعة القانونية المنشئةأو ي القانون

ما   ّ إن   ,وتمؾ الصفة أمر معنوي يصعب إثباتو ,عبارة عف صفة في الفرد تفيد انتماءه لمدولة الجنسية       ّ ذلؾ لأف   ؛ذاتو

 .123ة لمفرد أو نفييا عنومحؿ الإثبات ىو الواقعة القانونية التي تثبت الصفة الوطني

أف  ,ي حمايتو                             ّ ع المتضرر بجنسيتيا كأساس لتول                                  ّ عمى الدولة المطالبة لكي تثبت تمت   ف      ّ ـ يتعي            ّ عمى ما تقد       ً بناء       

لما حددتو مف           ً وذلؾ وفقا   ,لجنسيتيا                            ً ب عميو أف أصبح المتضرر حاملب                                    ّ تكشؼ عف الواقعة أو الإجراء الذي ترت  

فمحؿ  ,مف ناحية الأب      ً ـ مثلب                             ّ س جنسيتيا الأصمية عمى حؽ الد               ّ فإذا كانت تؤس  , قواعد في قانونيا الداخمي

ذا كانت تؤسسيا عمى حؽ الإقميـ فإف   , الإثبات حينئذ ينصب عمى واقعة الميلبد مف أب وطني محؿ الإثبات                                     ّ وا 

اف السبب المؤدي ا ك                  ً الجنسية الطارئة أي   إثباتا محؿ   ّ أم   ,في ىذه الحالة ىو واقعة الميلبد فوؽ إقميـ الدولة

                                      
س نوتيبوىـ بجنسية               ّ تطعف فييا بتجن  ـ, 1955عاـ أماـ محكمة العدؿ الدولية  دولة غواتيمالا في قضية نوتيبوىـكالدفوع الأولية التي قدمتيا  121

تعرض تمؾ القضية بالتفصيؿ في الفصؿ الثاني سنسو  ممارسة الحماية الدبموماسية, و قد تـ بطريقة احتيالية, فقط لكي تتمكف مف                  ّ إمارة لختنشتايف أن  
ـ, حيث تتمخص وقائعيا بتحريؾ المكسيؾ مطالبة 2004مف الرسالة, وكذلؾ قضية أبينا ومواطنيف مكسيكييف آخريف أماـ ذات المحكمة عاـ 

أصدرت عمى  ,أدانتيـ الولايات المتحدة بجرائـ      ً         ً مواطنا  مكسيكيا   (54)بموماسية لصالح دتمارس فييا الحماية ال, ة الأمريكيةدبمواجية الولايات المتح
لمذكرات والدفوع ابذلؾ اتفاقية فيينا لمعلبقات القنصمية, وفي إطار        ً مخالفة   ,أو القنصمية المكسيكية ةأثرىا بحقيـ حكـ الإعداـ دوف إبلبغ البعث

بذلؾ دفعت الولايات المتحدة بالجنسية المزدوجة لبعض  فت المحكمة المكسيؾ بإثبات جنسية المتضرريف المكسيكية, وعندما قامت  ّ كم   الأولية,
ت المسألة لموضوع    ّ وضم   ,المحكمة ردت دفعيا ىذا        ّ , إلا أف   يمكف معو قبوؿ مطالبة المكسيؾلاما  ؛المتضرريف الذيف يحمموف جنسيتيا كذلؾ

كاف عميو قبؿ احتجاز المتضرريف  إعادة الحاؿ إلى ما تيا بجبر الضرر عبرمانت المحكمة الولايات المتحدة وألز دالدعوى, وفي ختاـ المحاكمة أ
  م.2007 -2003موجز الأحكام والفتاوى والأوامر الصادرة عن محكمة العدل الدولية بين عامي . (2011)المكسيكييف, انظر: الأمـ المتحدة. 

  .14 -10ص:  -منشورات الأمـ المتحدة. ص. (ST|LEG|SER.F|1|Add3)الوثيقة رقـ 
 

ّ    و لإثبات صحة أي  اد         ّ لمعموـ أن  مف ا 122 : وىو مصدر الحؽ الواقعو يحتاج إلى عنصريف, عنصر    ّ فإن   , ً ا  أـ عيني  ً ا  شخصي  ً ا                  ّ عاء سواء أكاف حق               
قع عمى مصدر الحؽ أو مصدر زوالو فقط, دوف أف ي                                                         ّ    : وىو القاعدة القانونية التي تقرر ىذا الحؽ, ومحؿ الإثبات إن ما القانون عى بو, وعنصر    ّ المد  

 .7: د. العبودي, عباس زيوف. مرجع سابؽ. ص: يا يكوف ميمة القاضي, انظرالاىتداء إلي   ّ لأف   ,عنصر القانوف ى القاعدة القانونيةيرد عم
 

. الجزائر. كمية الحقوؽ والعموـ السياسية. جامعة الجزائر. الجنسية|القانون الدولي الخاصفي محاضرات . (2020 -2019)بميواف, حسيف.  123
 .33ص: 
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ؿ بإبراز القرار أو المرسوـ أو إثبات الإجراء القاضي بمنح ىذه الجنسية     ّ يتمث   ,س...الخ                     ّ لاكتسابيا مف زواج, تجن  

ة                    ّ ىو الواقعة القانوني   ,الجنسية أو استردادىا لإسقاطمحؿ الإثبات بالنسبة                     ّ , ونلبحظ بالمقابؿ أف  124لممتضرر

إذا عى عمييا         ّ ولة المد                                  ّ الأمر ذاتو يتـ تطبيقو بالنسبة لمد   ؛ستردت بموجبو الجنسية        ُ حبت أو ا                   ُ مة بالقرار الذي س        ّ المتمث  

 .مدعيةلمدولة الءه محؿ الإثبات بالنسبة ليا ىو أية واقعة سمبية تنفي انتما    ّ فإف   ,بجنسية المتضرر تعنطما 

                             في إطار الحماية الدبموماسي ة ة                    وسائل إثبات الجنسي       ً  ثالثا :

ميا الخصـ لإثبات ما يدعيو, وفي صدد إثبات الجنسية لأغراض الحماية                   ّ لة التي يجب أف يقد  قصد بيا الأد ُ ي       

إلييا؛ إذ الة عمى انتماء الشخص الذي تقوـ بحمايتو                                  ّ ـ الدولة كافة الوثائؽ الرسمية الد     ّ تقد          ّ فترض أف   ُ ي   ,الدبموماسية

 :نبينيا كالآتي أخرى غير مباشرةىذه الوسائؿ وتتدرج أىميتيا وفؽ نوعيف مف الوسائؿ مباشرة و  تتنوع

 وسائل إثبات مباشرة (آ

, يتـ إنشاؤىا ليذا الغرض مف طرؼ جيات     ً سمفا                                                          يتـ إثبات الجنسية بطريقة مباشرة بالاعتماد عمى دليؿ معد       

ا ً  خصوص  عرؼ     ً ما ي  , أي مف ىذا الدليؿ ىو استعمالو كدليؿ خاص للئثبات في مسائؿ الجنسية يدؼيكوف ال إذ ؛   

قصد بيا تمؾ الوثيقة   ُ وي   ,125الجزائر وفرنسا ومصر والعراؽ...الخمثؿ لجنسية التي تأخذ بيا بعض الدوؿ ادة ابشي

بعد التأكد مف الوثائؽ المطموبة  ,قانوني لمف يطمبيا        ٍ ىمى نحو  لة الرسمية التي تمنحيا السمطات المختصة في الدو 

تحدد قوة و زع صاحبيا عمييا إثبات ما يدعيو, ىذا مف يناعمى يقع  بحيث  ,و يحمؿ جنسيتو         ّ وتفيد بأن   لمنحيا

بينما  ,126وكافيةة قانونية قاطعة      ّ ىا حج             ّ فيناؾ مف عد   ,لقانوف الدولة التي أصدرتيا                   ً ة ىذه الشيادة طبقا     ّ حجي  

وبالتالي قابمة  ,ذىبت دوؿ أخرى لاعتبارىا مجرد قرينة قانونية غير قاطعة عمى تمتع الشخص بجنسية الدولة

 .الدولة المطالبة تستطيع الاستناد إلييا وتقديميا لإثبات انتماء المتضرر إلييا    ّ فإف   كاف الأمر  ً ا    ّ أي  و  س,عكلإثبات ال
                                      

 .3. العراؽ. قسـ القانوف. جامعة بابؿ. ص: محاضرات في القانون الدولي الخاص|مشكمة إثبات الجنسية. (2014)الغيط, محمود.  أبو 124
ّ         نص ت المادة 125 : "يعطي وزير الداخمية كؿ ذي شأف شيادة بالجنسية المصرية... (21)   ّ                                                          مف قانوف الجنسية المصري عمى أف  يكوف ليذه الشيادة                               

مف قانوف الجنسية الجزائري عمى: "تثبت الجنسية الجزائرية  (34)ير الداخمية", بينما نصت المادة ة, ما لـ تمغ بقرار مسبب مف وز حجيتيا القانوني
                          ّ                                               باستصدار شيادة الجنسية مسم مة مف طرؼ وزير العدؿ أو السمطات المؤىمة لذلؾ".

ة عمى الناس جميعا  تع  ّ                                                       عد  المشرع العراقي شيادة الجنسية مف السندات الرسمية والتي 126 ّ                  ً د حج    ً ا  وفق ,                                       ً ما لـ يثبت تزويرىا بالطرؽ المقررة قانون ا ,   
ّ         , بينما قض ت محكمة 7ـ, انظر: د. العبودي, عباس زيوف. مرجع سابؽ. ص: 2006 مف قانوف الجنسية العراقي المعدؿ لعاـ (2) لنص المادة          

ّ                                   القضاء الإداري المصري بأف  لشيادة الجنسية: " حجية نسبية تسقط ن ما دليؿ قابؿ لإثبات عكسو أماـ  بإثبات عكسيا...                         ّ                              فيي ليست حجة قاطعة, وا                         
, عبد المنعـ. مرجع سابؽ. ص:   .28القضاء الذي لو في النياية حؽ الفصؿ في قيمة تمؾ الجنسية", انظر في ذلؾ: د. زمزـ
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 وسائل إثبات غير مباشرة (ب

صة في تحديد قواعد إثبات مجموعة مف الوثائؽ والقرارات والمستندات الصادرة عف سمطات غير مختتعني      

حسب الغرض    ّ كؿ   ,ة بالسبب أو الواقعة المؤدية لمنح الجنسية أو فقدانياتكوف ىذه الوثائؽ خاص؛ إذ الجنسية

كونيا تصدر معدة لغرض إثبات الجنسية  ؛لو, وىذا ما يجعؿ شيادة الجنسية مميزة عف تمؾ الوثائؽ      ّ المعد  

القياـ ب ـكونو غير ممز  ,تمؾ الوثائؽ لا يتأكد مف جنسية صاحب الشأف الموظؼ الذي يمنح       ّ نجد أف  بينما ,      ً تحديد ا

                                           ً المستندات الدالة عمى حالة الشخص لا تعد دليلب         ّ ذلؾ أف   ؛كامؿ        ٍ عمى نحو  لتالي لا يمكف التعويؿ عمييا وبا ذلؾ,ب

ذلؾ لا يمكف إنكار كونيا قرائف قانونية لإثبات الجنسية مف رغـ عمى الولكف  ,127ا عمى ثبوت تمؾ الجنسية    ً قاطع  

شيادة الميلبد وىوية  , 128ة التسجيؿ القنصميدا يمي: بطاقة أو شياميا نذكر من, لأغراض الحماية الدبموماسية

المراسيـ والقرارات والأحكاـ  ,جواز السفر ودفتر الخدمة العسكرية, 129شيادة تسجيؿ الشركةة, الأحواؿ المدني

 .130القضائية

   ّ                    وأدل ة كتابية مقبولة في عد قرائف قانونية       ُ التي ت  , بعة في إثبات الجنسية                              ّ بعد ىذا الحديث عف الوسائؿ المت         

                                      
صوؿ عمى جواز السفر أو شيادة الميلبد... وكؿ أولئؾ              ُ              : "الجنسية لا ت خمؽ بمجرد الح    ّ ـ أف  1954 قضت محكمة القضاء الإداري المصري عاـ 127

 .28ص:  لا تعدو أف تكوف قرائف أو وسائؿ إثبات عمى الحالة الظاىرة وتزوؿ قيمتيا إذا ثبت عكسيا, انظر: المرجع السابؽ.
 عمى طمبو,                         ً لبد ويكوف مف رعاياىا بناء  لمشخص المقيـ خارج الب ,ُ               ُ                                                     ي قصد بيا بطاقة ت منح مف قبؿ السمطات القنصمية المختصة لمدولة في الخارج 128

كالحصوؿ عمى: شيادات ميلبد أصمية, جواز سفر رسمي  ,عف المزايا والخدمات التي يحصؿ عمييا لمجرد حيازتو لشيادة قنصمية دولتو     ً وفضلب  
ّ                             ..الخ, فإف  مف شأف تمؾ البطاقة أف تثبت مف السفارة, ترجمة الوثائؽ الرسمية بختـ السفارة, الحصوؿ عمى أية وثيقة جديدة عند التمؼ أو الضياع.          

 (George Pinson)بحيث تزيد احتماؿ اقتناع القاضي بيا لإثبات الجنسية, وفي ىذا الصدد نذكر قضية المواطف الفرنسي  ؛جنسية ىذا الشخص
: "شيادات التسجيؿ باسـ الرعايا إة بالمجنة قاؿ رئيس الييئة التحكيمية الخاص إذ ؛ـ1928 المنظورة أماـ لجنة المطالبات الفرنسية المكسيكية عاـ ّ                                ف 

ذات قيمة إثباتية بالنسبة لحامميا   ً ا  وأعتبرىا شخصي ,الصادرة عف القنصميات التابعة لفرنسا في المكسيؾ, تعد مطابقة لتشريعيا الخاص, الفرنسييف
ً                  والذي يعتبر حاملب  لمجنسية الفرنسية  انظر:",                

R.S.A. )19|Octobre|1928(. Affaire Georges Pinson, Commission Franco-Mexicaine Des 
Reclamations. vol: V. p: 371. 

رت ىيئة التحكيـ , Dona Tomasa Rocatalladaوكذلؾ القرار الصادر في قضية الممتمكات الدينية في البرتغاؿ والمتعمؽ بالإسبانية  ّ                 حيث قر       
: "المد عية قد أثبتت جنسيتيا بت ّ       ّ                        الناظرة بالموضوع أف   وىذه الشيادة كافية لعدىا إسبانية", انظر: ,قديـ شيادة القنصمية                  

Bauchot, Bertrand.  op.cit. p: 39. 
ّ                          إلى أف  الشركة مؤسسة وفؽ القانوف  ً ا  ات الرسمية في الدولة لتشير رسميوىي وثيقة قانونية تتعمؽ بتشكيؿ الشركة, تمنحيا الجي 129 واعتبارىا  ,     

                                                                        ّ                                 دولة, وذلؾ عندما يكوف معيار التأسيس ىو المعيار المعتمد لاكتساب الجنسية, أم ا إذا كانت المعيار المعتمد إحدى يحمؿ جنسية ال  ً ا  اعتباري  ً ا  شخص
 ر.                                                                                                             ً             المعايير الأخرى كمعيار النشاط الرئيسي أو الإدارة...الخ فيتوجب عمى الدولة تقديـ ما يثبت تمتع الشركة بجنسيتيا وفقا  لذلؾ المعيا

أو غيره مف أسباب اكتساب  ,خاص فيما يتعمؽ بالرعايا الذيف اكتسبوا الجنسية عف طريؽ التجنس أو الزواج       ٍ مى نحو  عه القرارات تبرز ىذ 130
ثبات تزويرىا.الجنسية الطارئة, إذ يكفي إبراز القرار أو الحكـ الذي اكتسبت بموجبو الجنسية, التي تعد مف الأسناد الرسمية القابمة لإثبات العكس و                  ا 
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ـ الدولي الحرية الكاممة في تقدير ىذه                       ّ و يبقى لمقاضي أو المحك                  ّ مف الإشارة إلى أن      ّ لابد  إطار إثبات الجنسية, 

ت مف      ّ لمتثب   ة عمى حدة                              ّ التي يستنبطيا القاضي في كؿ قضي   131الأدلة, دوف أف نغفؿ عف ذكر القرائف القضائية

وبالمقابؿ نشير إلى استبعاد بعض وسائؿ الإثبات الأخرى مف مجاؿ إثبات  ,انتماء المتضرر لمدولة المطالبة

ّ                                                                                              الجنسية, لأف  طبيعة الجنسية باعتبارىا رابطة قانونية ينشئيا القانوف, ويترتب عمييا نشوء مركز قانوني لحامميا            

لمموضوع المطموب  متيادولة, تجعؿ تمؾ الوسائؿ مف غير المستساغ استخداميا لعدـ ملبءيجعمو يتمتع بحماية ال

وسائؿ لا تتناسب مع ا يجعؿ تمؾ الم ؛            ّ                                                          إثباتو, ولا سي ما في الحماية الدبموماسية التي تتنازع فييا دولتاف أو أكثر

 .132مف تمؾ الوسائؿ الإقرار, الشيادة, اليميف, الخبرة, المعاينة... الخو ,  ً ا  دوليً  ا  اعتباري  ً ا  شخصباعتبارىا طبيعتيا 

بموماسية, دلحديث عف المبادئ التي مف شأنيا ضبط شرط الجنسية لممارسة الحماية البعد الفراغ مف ا       

يتبيف لنا الدقة التي يتطمبيا ىذا الشرط في تطبيقو, والانضباط في التحقؽ منو في سبيؿ التثبت مف حؽ الدولة 

ريؾ أي مطالبة ضدىا؛ والحرص عمى الحفاظ عمى سيادة الدوؿ واحتراميا لدى تح ,بمباشرة تمؾ الحماية مف جية

ة ىذا الشرط وضرورة وجوده في نظاـ الحماية الدبموماسية حقيقة مفروغ منيا؛ مما                       ّ الأمر الذي يجعؿ مف أىمي  

                                   ً                                                                     يجعمنا نتساءؿ عف قدرة ىذا الشرط إذا  عمى إلزاـ دولة المتضرر بمباشرة الحماية الدبموماسية لصالحو مف عدميا.

 

 

 

 

 

 
 

                                      
ير مباشرة تقوـ عمى استنتاجات القاضي, وىي ليست مذكورة عمى سبيؿ الحصر, لأنيا تستنتج مف موضوع كؿ دعوى وظروفيا,      ّ    ىي أدل ة غ 131

ّ                                 وتعتبر دلالتيا غير قاطعة أي أف  ما يستنبطو عف طريقيا يسمح لمخصـ -2019): د. شربا, أمؿ. بوسائؿ الإثبات كافة, انظر بدحضو      ً دائما                               
 .169 -168ص:  -ربة. منشورات جامعة الشاـ الخاصة. كمية الحقوؽ. ص. سو قانون البينات. (2020

 .10العبودي, عباس زيوف. مرجع سابؽ. ص:  د. 132
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 الثالث بحثلما

 ة                    الحماية الدبموماسي  ارسة إلزام الدولة بممة في             شرط الجنسي   يةال    فع   تقدير
 

ولة عف الأضرار التي      ّ ة الد        ّ مسؤولي  إثارة الحماية الدبموماسية ىي النتيجة الطبيعية المترتبة عمى   ّ ف  إ          

  ً              تعا  بجنسية دولة متم المتضرركاف  إذا ما و                                      ّ والسؤاؿ الذي يطرح نفسو في ىذا الشأف أن   ,تمحقيا برعايا دولة أخرى

ٍ   ذلؾ كاؼ  لفيؿ  ,وأراد الاستفادة مف حمايتيا عبر نقؿ المطالبة إلى المستوى الدولي ,ما ممارسة تمؾ مقوؿ بحتمية       

 صشخال ياؿ تمزـ الدوؿ بممارسة الحماية الدبموماسية بمجرد أف يطمبىبمعنى آخر  ,محماية الدبموماسيةالدولة ل

 بحث,ىذا ما سيكوف محور ىذا الم ,التقديرية تياالأمر يدخؿ ضمف نطاؽ سمط      ّ أـ أف   ؛تيا           ّ و يحمؿ جنسي    ّ أن   دلمجر 

عمى أساس نقاش ينطمؽ مف الحؽ الذي تمارس عمى  ,حيث اختمفت الآراء في الوسط الدولي حوؿ ىذه المسألة

 د.ىؿ ىو حؽ الدولة أـ حؽ الفر  ,أساسو الحماية الدبموماسية

 

 الأول المطمب

 (الحماية غير واجبة) ة                    الحماية الدبموماسي   مارسةبم عدم إلزام الدول

حاؿ إجبار دولتو التي ينتمي إلييا                                       ّ الشخص الطبيعي أو الاعتباري لا يمكنو بأي         ّ جاه أف         ّ ىذا الات   دو   ّ مؤي  يرى      

اع بيف الشخص والدولة ز  ّ ن  ال  ّ ف  إ ؛ إذض لأضرار في الخارج                   ّ بموماسية إذا ما تعر                                ّ بجنسيتو عمى ممارسة الحماية الد  

يخرج حينيا مف إطار  إذ ؛مب الحماية الدبموماسية مف دولتو         ً       ً                        يبقى نزاعا  داخميا  إلى أف يقوـ المتضرر بط سؤولةالم

محميا علبقة قانونية                                                   ّ وذلؾ لانتياء العلبقة بينو وبيف الدولة المسؤولة لتحؿ   ,المطالبة ولا يغدو لو أي شأف فييا

وىنا ينتيي دور الفرد في , 133المنسوب إلييا إلحاؽ الضررأخرى بيف الدولتيف, دولة جنسية المتضرر والدولة 

 .الدفاع عف حقو ليبدأ حؽ الدولة بالدفاع عف حقوقيا ىي

الضرر اللبحؽ بالفرد ىو ضرر لاحؽ بالدولة نفسيا,    ّ أف  القائمة بالنظرية التقميدية  إلىىذا الاتجاه  ستندي     

                                      
 العراؽ. .476ص:  . جامعة كربلبء. 20. العدد: مجمة جامعة أىل البيت .قانوف الحماية الدبموماسية وشروطيا .2016)) .د. دبيس, خالد 133
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ن   ؛ىذا الضرر لا تقتصر عمى المتضرر وعواقب ي مطالبة                      ّ عندما تقرر الدولة تبن   لذاقع عمى كامؿ المجتمع, ما ي    ّ وا 

           ّ ما يعني أف   ؛لدولييفيا واعتبارىا امكانتخدش ناتج عف مواطنيا فيي في الحقيقة تقرر الدفاع عف حؽ معنوي 

 .المتضرربلح الخاصة المصاتبنييا مطالبتو مف عدمو ىو قرار يعود إلييا وحدىا, تراعي فيو مصالحيا أكثر مف 

لمواطف اأما  ,الثابتة ليا بموجب القانوف الدولي العاـ مف الحقوؽ  ً ا  صخال                        ً عمى ىذا النحو تمارس حقا   الدولةف     

بالسمطة التقديرية في ىذا الدولة ع     ّ تتمت   , بالتالي134عميو ممارسة الحماية الدبموماسية                  مجرد موضوع تنصب      ّ يعد  ف

د       ّ , فمجر  135وليس عمييا أي التزاـ بتبرير قرارىا بالقبوؿ أو الرفض ,الفرد مفالشأف, دوف إلزاـ أو إجبار يقع عمييا 

المطالبة عامة وطنية خاضعة لسيطرة الدولة الكاممة في كؿ  مف دولتو يجعؿر طمب الحماية       ّ المتضر   ـيتقد

 ي:أتكما ي انبيني ة يدعد أصعدةفي الوسط الدولي عمى   ً ا  واسع                               ً قت تمؾ السمطة التقديرية تأييدا  وقد لا مراحميا,

 ة                                   الدولة بممارسة الحماية الدبموماسي   دولي للاتجاه القائل بعدم إلزامالتأييد ال: الفرع الأول

 , كماياتقراراالعديد مف نذكر عمى صعيد القضاء الدولي ما ذىبت إليو المحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي في      

, 137ـ1939عاـ  كسسسالدوتيس يفي  قضية سكؾ حديد بانفيز و , 136ـ1924 في قضية مافروماتيس عاـ

, دوف  ـ1970 قضية برشمونة تراكشف عاـو  ,138ـ1955 محكمة العدؿ الدولية في قضية نوتيبوىـ عاـوكذلؾ 

الألمانية  –ي لجنة المطالبات الأمريكية كما ف ,تمؾ السمطة التقديرية لمدولةل لجاف التحكيـ الدولية أف نغفؿ تأييد

                                      
134 Forcese, Graig.  )2007(. The Obligation to protect: The Legal Context for Diplomatic Protection of 
Canadians Abroad. UNBL Journal. p:101. 
135 Güven,Onur & Ribbelink, Olivier. The Protection of Nationals Abroad: A Return to Old 
Practice. ResearchGate. )2019(. on site  :  https://www.researchgate.net/publication/295258943  

                                                     ّ    خاذ إجراء دبموماسي أو إجراءات قضائية دولية لصالحو, فإن يا             ّ وتمجأ إلى ات   ,ف قرارىا ما يمي: "عندما تتبنى الدولة قضية أحد رعاياىا   ّ تضم    136
لي في شخص رعاياىا... وحالما تتبنى الدولة قضية وىو حقيا في ضماف احتراـ قواعد القانوف الدو  ,تقوـ في الواقع بإعماؿ أحد حقوقيا ىي نفسيا

 تكوف الدولة في نظر المحكمة ىي المطالب الوحيد", انظر: ,لصالح أحد رعاياىا أماـ محكمة دولية
PCJI. Mavrommatis Case. op.cit, p-p: 12-13. 

: "في رأي المحكمة تكوف لتوانيا قد استعممت حق يا ىي في الع 137 ّ                                            ّ             ذكرت في قرارىا أف   , انظر:"رعاياىا فيي لمؿ عمى احتراـ قواعد القانوف الدو                 
CPJI. Affaire du chemin de fer Panevezys-Saldutiskis Estonie c.Lituania. op.cit, p-p: 16-17. 

: "الحماية الدبموماسية والحماية عف طريؽ الوسائؿ القضائية الد  ّ أك    138 ّ                                                             دت أف   انظر:لية إجراءات لمدفاع عف حقوؽ الدولة", و     
CIJ. Affaire De Nottebohm ,Liechtensteni v Guetimala , op.cit, 23. 
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قياء القانوف الدولي عف مشيد التأكيد عمى السمطة التقديرية لمدولة في ف مؤلفات بلـ تغو  , ىذا139ـ1922 عاـ

 .141الدوؿ أغمبيةفي ممارسات ييا كما نلبحظ التأكيد عم, 140الحماية الدبموماسية 

 دولي ليا,أكيد ال    ّ والت   ,ية الدولة في ممارسة الحماية الدبموماسية                                   ّ عمى ىذا النحو الذي تحدثنا فيو عف حر       

 ر المساس بيا:                     ّ والتي لا يستطيع المتضر   بعاد السمطة التقديرية لمدولةأضح لنا   ّ تت  و 

ً  ولة ابتداء                           ّ تظير السمطة التقديرية لمد   -1 فتعود ليا  , ً ا  نر أو مف يمثمو قانو            ّ ا مف المتضر  تقديـ الطمب إليي في         

, تبرير موقفياعمى  يا ليست مجبرة   ّ فإن   ذلؾإذا ما رفضت ف بموماسية,دال حمايتومباشرة  الحرية المطمقة في تقرير

ر الدولة الامتناع           ّ كما قد تقر  , 142عتبارات سياسية بالدرجة الأولى مبنية عمى تحقيؽ مصالحيالا ذي قد يستند  ّ ال  

  .143مع الدولة المسؤولة ي إلى تعكير صفو العلبقاتإذا ما وجدت أف تمؾ الحماية قد تؤد ,ة رعاياىاعف حماي

                                      
: "في الأحواؿ العادية عنما تتبنى دولة مطالبة أحد مواطنييا ضد دولة أخرى         ّ ذكر المحك   139 ّ                                                                      ـ باركر أف  يا    ّ فإن   وعندما تمارس الحماية الدبموماسية, ,         

ن   ؛تمارسيا ليس فقط لصالح المطالب المعني                              ّ                                                   الح جميع شعب الدولة, ولذلؾ فإن يا تمارس سمطة تقديرية غير مقيدة في تحديد متى وكيؼ ما لص    ّ وا 
 وسوؼ يمتزـ المتضرر بيذه الإجراءات المتخذة", انظر: ,سيتـ تقديـ المطالبة أو سحبيا أو المساومة عمييا

U.N.R.I.A. Germany– United States  Mixed Claims Commission, Decision of 1922. p-p: 190-
193. 

                                       ّ                                                                          وصؼ بورتشارد الحماية الدبموماسية عمى أن يا: "وسيمة إنصاؼ قانونية استثنائية تمنح لممواطف بحسب تقدير الدولة", انظر: 140
 Borchard, Edwin. )1927( The Diplomatic Protection of Citizens Abroad. New York. the law of 
international claims the bank law publishin. P: 346. 

 إدارية, انظر:قضائية أو اء حكومي لا يخضع لمراجعة يا عبارة عف إجر                                     ّ ر عف ممارسة الحماية الدبموماسية, بأن     ّ يعب               ً في فرنسا مثلب   141
Puissouchet, Jean-Pierre. La Pratique Française De La Protection Diplomatique.  In Flauss, J-
F. )2003( La Protection Diplomatique: Mutations Contemporaines Et Pratiques Internationals, 
Institut d’études de droit international, éd: Bruylant. Université de Lausanne. p-p. 116-117.  

لعديد مف الدوؿ بعد حصوليا عمى استقلبليا ا عمد ؛ إذيمكف أف نستدؿ كمثاؿ عمى ذلؾ بقضية تأميـ أملبؾ رعايا الدوؿ الاستعمارية في ليبيا 142
بعد حصوؿ  ,لتي كانت بيد رعايا الدوؿ الاستعمارية, وتعتبر إيطاليا واحدة مف تمؾ الدوؿ التي فقد رعاياىا العديد مف الأملبؾاإلى تأميـ الأملبؾ 

إلا أنيـ فوجئوا برفض تدخؿ  ,ء إلى الاستنجاد بحكومتيـالأمر الذي دفع ىؤلا ؛ملبكيا التي كانت بيد الإيطالييفليبيا عمى استقلبليا, وتأميـ أ
مة ببعض الامتيازات البترولية التي                                                               ّ إلى أسباب سياسية تتعمؽ بسعي إيطاليا لمحفاظ عمى مصالحيا, المتمث    ً ا  السمطات الوطنية, وتبرير ذلؾ كاف راجع

 انظر: ,حصمت عمييا في ىذا البمد
=Ferrari Bravo, Luigi.)2003(. La Pratique Italienne De La Protection Diplomatique, In J-F. 
Flauss, La Protection Diplomatique: Mutations Contemporaines et Pratiques Internationals, 
Institut d’études de droit international. éd: Bruylant. Université de Lausanne. p-p: 88- 89.  

ّ                مى ذلؾ في قضية فيروز عباسي البريطاني الجنسية الذي رفضت الحكومة البريطانية التدخؿ لحمايتو, لأف  ذلؾ سيؤدي إلى يمكف أف نستدؿ ع 143                                                                                            
 تعكير صفو العلبقات بيف بريطانيا والولايات المتحدة الأمريكية في وقت غير مناسب, تمخص وقائع قضية عباسي وىو مواطف بريطاني اعتقمتو

ـ لأجؿ غير مسمى, ودوف 2002 ىذا الاعتقاؿ بشكؿ تعسفي عاـ                                          ّ ونقؿ إلى معتقؿ غوانتانامو في كوبا, حيث ت ـ  ,فغانستافالقوات الأمريكية في أ
    يدعو ,ار حكـدمت والدتو بطمب إلى محكمة الاستئناؼ البريطانية لإص                         ٍ                                    ّ السماح لو بالحصوؿ عمى محا ـ أو محاكمتو أماـ قضاءىا, وعندما تقد  



63 
 

إلى حريتيا في اختيار الوقت المناسب  رت مباشرة الحماية الدبموماسية    ّ ا قر  السمطة التقديرية لمدوؿ إذا م     ّ تمتد   -2

ويمكف أف تذىب السمطة  -قضائية ـدبموماسية أ-تحديد الوسيمة التي تستخدميا في ذلؾ مطالبة, و لتحريؾ ال

ا كسبت ومف جية أخرى إذا م, 144عى عمييا مف أجؿ المطالبة                                            ّ التقديرية لمدولة إلى درجة مساومة الدولة المد  

فميا الحرية في منح التعويض لمفرد أو , عف الأضرار  ً ا  منحيا تعويضب الدولة المسؤولة قامتو  ,الدولة المطالبة

ّ      لأف  تمؾ ولا يوجد في القانوف الدولي ما يمزميا بتسميمو  تحديد طريقة التصرؼ بو,, و حرمانو منو     ّ تعد   المسائؿ 

 .المقانوف الدولي بيلا دخؿ ,    ً        ً شأنا  داخميا  

أكاف ذلؾ قبؿ وقوع الفعؿ الضار سواء  ةيا في ممارسة الحماية الدبموماسي ّ ق  حنازؿ عف       ّ في الت              ّ لمدولة الحؽ     ّ إف   -3

مف مراحميا في حاؿ مباشرتيا                                       ّ التنازؿ عف الاستمرار في ممارستيا في أي  الحؽ في ليا                   ّ بعد وقوعو, كما أف   ـأ

 .145عميود الفر  اعتراض ة التنازؿ              ّ ولا يؤثر عمى صح   ,يالمصمحت رالتنازؿ عف تنفيذ الحكـ الصاد حتىبؿ و  ,   ً فعلب  

ضح معو       ّ مما يت   ,كافة بمراحمياـ السيطرة الكاممة لمدولة عمى ممارسة الحماية الدبموماسية        ّ مما تقد  ا نيتبيف ل       

مؾ الفرد عف إلزاميا بت ب عمى ىذا التكييؼ عجز     ّ ويترت   د,الحماية الدبموماسية ىي حؽ لمدولة وليس لمفر    ّ أف  

يممؾ المتضرر لا  ؛ إذ                           ً وينطبؽ ذلؾ عمى التنازؿ أيضا  , عند رفضيا التدخؿ لحمايتو تيامقاضا أو حتى ,الممارسة

, فما ىو ىذا 146        ً            عرؼ حقيقة  بشرط كالفو         ُ وىذا ما ي   ,دولتو في ممارسة الحماية الدبموماسية              ّ التنازؿ عف حؽ  

    .ي ممارسة الحماية الدبموماسيةة فوما آثاره بالمقارنة مع السمطة التقديرية لمدول ,الشرط

 

                                                                                                                                                                     

ّ                 إلا أف  محكمة الاستئناؼ  ,خطوات دبموماسية احتجاجية ضد واشنطف بسبب انتياكيا لمقانوف الدولي في معاممة عباسيالحكومة إلى اتخاذ =      
حيث                                      ّ                                                                                     رفضت إصدار قرار يدعو لحمايتو, وقررت أن يا لف ترغـ الحكومة البريطانية عمى التدخؿ لدى الولايات المتحدة الأمريكية مف أجؿ عباسي, 

سترو التدخؿ بالوسائؿ الدبموماسية لدى واشنطف مف كاالطمب مف وزير الخارجية جاؾ              ّ                 ً س فيميبس: "إن و لف يكوف مناسبا  قاؿ قاضي المحكمة نيكولا
ّ                                                                              لأف  ذلؾ سيكوف لو تأثير في إدارة السياسة الخارجية بالذات في مثؿ ىذا الوقت", انظر: ,أجؿ قضية المعتقؿ فيروز عباسي   

Heeps, Alexander. Diplomatic Protection and Human Rights: Quo Vadis?. op.cit, p-p: 13-14. 
144 Borchard, Edwin.  The Protection of Citizens Abroad and Chang of Original Nationality. 
op.cit, p: 369. 

 .112د. دبيس, خالد عمي. مرجع سابؽ. ص:  145
146 Al-Hawij, Abdul Salam Khalaf Aboud. (September|2019) The shift in the theory of diplomatic 
protection as an impact on the development of human right. Route Educational & Social Science 
Journal.  Vol: 68. Turkey. P: 356.   
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     (Calvo's Clause)و ــــــرط كالفـــــش :الفرع الثاني

عمى استخداـ الحماية الدبموماسية  تشيد , تمؾ الفترة التي(19)أواخر القرف اؿ تعود فكرة نظرية كالفو إلى     

ومف أجؿ وضع حد لتمؾ التدخلبت تحت  ,يفةع                                       ّ الدوؿ الكبرى بالشؤوف الداخمية لمدوؿ الض  مف قبؿ  كذريعة لمتدخؿ

 ,147مف أشيرىا نظرية دراغو ةيدعد نظرياترحت                              ُ انتفضت دوؿ أمريكا اللبتينية وط   ,ى الحماية الدبموماسية   ّ مسم  

ط لت تمؾ النظرية إلى شر        ّ حيث تحو   ,نظرية كالفو التي تعود لوزير الخارجية الأرجنتيني آنذاؾ كارلوس كالفوو 

 بشرط كالفو.        ً , معروف ارمة بيف المستثمريف والدوؿ المضيفةيدرج في العقود المب

 المقصود بشرط كالفو   ً  أولا :

الحماية الدبموماسية ىي                              ّ ض المبدأ التقميدي القائؿ بأف                                              ّ الفكرة الأساسية التي يقوـ عمييا شرط كالفو تقو     ّ إف         

رد فتتعيد الشركة أو ال لنظرية كالفو        ً , فوفقا  وفؽ سمطتيا التقميدية نياالتنازؿ عحؽ يا وحدىا إليويعود  ,حؽ لمدولة

الحماية الدبموماسية وعدـ الالتجاء لدولتو لممارسة  ,لمصمحة أف يكتفي بطرؽ الانتصاؼ المحميةاصاحب 

د تعاقدي يقطعو الأجنبي عمى       ّ و: تعي    ّ أن  ب وعمى ىذا النحو يمكف تعريؼ شرط كالفو ,بمواجية الدولة المضيفة

حمؿ يتي   ّ ال   ,ولة                               ّ بطمب الحماية الدبموماسية مف الد   ,قد يتمتع بموجبو                 ّ التنازؿ عف أي حؽ   ويوافؽ فيو عمى ,نفسو

ية لتسوية أي                                         ّ د نفسو عمى سبيؿ الحصر بسبؿ الانتصاؼ المحم         ّ وأف يقي   ,جنسيتيا في المسائؿ الناشئة عف العقد

 .148جراء العقد فضرر أصابو م

إيجابية بما يفيد التنازؿ عف الحماية  أف يرد بصيغة سمبية أوشرط كالفو يمكف                  ّ مف الإشارة إلى أف       ّ ولابد       

الأجنبي                    ّ في العقد يقتضي بأف       نص                             َ ا الصيغة السمبية فتتخذ شكؿ    ّ أم  , 149الدبموماسية مف قبؿ المستثمر الأجنبي

بعبارات  ا الصيغة الإيجابية فتتمثؿ  ّ أم  و  ,بالمجوء إلى المحاكـ المحمية لمدولة المضيفة والقبوؿ بأحكامياكتفي ي

                                      
147

ـ, والتي يرى فييا  1902 عاـ (Smith Drago)زير خارجية الأرجنتيف سميث دراغوو     ً     نسبة  إلى (Drago Doctrin)نظرية أو مبدأ دراغو   
ّ    ّ يحؽ  لأي    ّ    أن و لا ّ                                ّ        دولة أف تتوسؿ بالقوة لاستيفاء الديوف العامة العائدة لرعاياىا لدى دولة  أجنبي ة, وأف  وسيمة القوة ىذه مف شأنيا أف تيد د سلبـ ا    لدوؿ                                                                    ٍ      ّ      

ّ          وتعر ضيا لمخطر دعوى الحماية الدبموماسية (. 2005) .مر, حسيف حنفي: عـ, انظر1907عاـ  في مؤتمر لاىاي تمؾ النظرية ي ّ     ّ ت ـ تبن   , إذ   
 .20: ص .يضة العربيةدار الن : مصر.القاىرة .نظرية الحماية الواجبة |لرعايا الدولة في الخارج 

 
. 2. ص: (A\CN.4|523|Add1) . الوثيقة رقـ(54). الدورة يإضاف|التقرير الثالث عن الحماية الدبموماسية . (2002)دودغارد, جوف.  148
 .1ؼ: 

149 Herstey, A.S.  (1946). The Calvo and Drago Doctrines A.J.I.L. vol: 40. USA. p: 26. 
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 .150صريح في العقد يفيد التنازؿ عف الحماية الدبموماسية                 وذلؾ بإدراج نص   ,أوضح

 ول من شرط كالفو          موقف الد       ً  ثانيا :

ت ىذا الشرط في ممارساتيا           ّ فنجدىا أقر   ,واسع النطاؽ لدى معظـ دوؿ أمريكا اللبتينية  ً ا  لقي شرط كالفو تأييد     

بعض ىذه        ّ لبحظ أف    ُ وي   ,الشرط بات بمثابة عرؼ إقميمي في أمريكا اللبتينية  ّ ف  إيمكف القوؿ    ْ بؿ   ,أو في دساتيرىا

كامؿ تحت كؿ الظروؼ         ٍ عمى نحو  ت الحماية الدبموماسية دفاستبع ,مطمؽ        ٍ عمى نحو  الدوؿ قد أخذت بشرط كالفو 

بينما ذىبت بعض الدساتير الأخرى إلى السماح بممارسة الحماية  ,151ـ1917كالدستور المكسيكي عاـ

 .152حالة إنكار العدالة كدستور بوليفيا ونيكاراغوامثؿ خاصة                        ٍ لدبموماسية لكف في حالات  ا

فنجد الولايات المتحدة  ,الدوؿ الأخرى لدى       ٌ ة غائب  د لدى دوؿ أمريكا اللبتينيو جو مالىذا التأييد        ّ غير أف       

حوؿ ىذا الموضوع جرى قبؿ  كما جاءت ردود الحكومات في استبياف عمى ىذا الشرط,             ً        الأمريكية دائما  تتحفظ 

 حيث , 153عترؼ بصحتواقاطع ومنيا ما         ٍ عمى نحو  منيا ما رفض ىذا الشرط ,ـ1930انعقاد مؤتمر لاىاي ىاـ

 .154امية إلى تدوينو عمى الصعيد الدولي                         ّ إلى فشؿ جميع المحاولات الر   ى التفاوت حوؿ ىذا الشرط  ّ أد  

                                      
 North American Dredging Company ofعمى ذلؾ ما أدرجتو المكسيؾ في العقد الذي أبرمتو مع الشركة الأمريكية           ً نذكر مثالا   150

Teyas المتعاقد الأجنبي كالوطنييف في كؿ الأمور التي قد يتطمبيا أو يثيرىا د              ُ  عقد ما يمي: "ي عحيث تضمف ال ,لتجريؼ قاع ميناء سانتا كروز
قر بعدـ الإذف بالتدخؿ الدبموماسي مف جانب ي , كما                                                                                      ً تنفيذ ىذا العقد...  ويقر المتعاقد صراحة بتنازلو عف سائر الحقوؽ الثابتة لو بوصفو أجنبيا  

. الحمايـة الدبموماسـية لرعـايا الدولـة .)1998(ليذا العقد", انظر: الكسار, رفيؽ عطية.            ً وقو تنفيذا  أي حؽ مف حقبدولتو لممطالبة نيابة عنو 
 .98ص:  مصر. أطروحة دكتػوراه. كمػيػة القػانوف . جامعة القاىرة.

: "لممكسيكييف بالميلبد أو التجنس وحدىـ ولمشركات المك 151 ّ                                                    نص ت ىذه المادة مف الدستور المكسيكي عمى أف                                         ّ حؽ تممؾ الأراضي والمياه  ,سيكية 
 ,يؾوحقوؽ الممكية الأخرى المتصمة بيذه الحقوؽ, وليـ حؽ الحصوؿ عمى عقود التعديف والانتفاع بالمياه والوقود المعدنية في جميورية المكس

في المسائؿ المتعمقة بيذه الحقوؽ, وأف  فو يـ مكسيكي                      ّ الخارجية عمى اعتبار أن  ويجوز لمحكومة منح ذات الحقوؽ للؤجانب إذا ما وافقوا أماـ وزارة 
ذا قضت المصمحة مصادرة  ,إذا تعرضت لجزاءات في حالة مخالفتيـ ,يمتزموا بعدـ المجوء لحماية حكوماتيـ في المسائؿ المتعمقة بتمؾ الممكية                          وا 

 20-17ص: -الأمواؿ التي اكتسبوىا", انظر في ذلؾ: عمر, حسيف حنفي. مرجع سابؽ: ص
ّ         نص ت المادة 152 : "الرعايا والشركات الأجنبية (108)   ّ                            مف دستور بوليفيا عمى أف  فيما يتعمؽ بالممتمكات في نفس مركز البوليفييف, ولا يمكنيـ بأي  ,                      

ّ          حاؿ مف الأحواؿ التذرع باستئناؼ مف خلبؿ القنوات الدبموماسية أي في حالة الحرماف مف العدالة", كما نص ت المادة  مف دستور نيكاراغوا  (118)                                                                                              
 :العدالة", انظر                                               ّ                  ى: "لا يجوز للؤجانب استخداـ التدخؿ الدبموماسي إلا  في حاؿ الحرماف مفعم

152 Garcia-Mora, R. Manuel. (1961). The Calvo Clause in Latin American Constitutions and 
International Law. A.J.I.L. vol: 55. USA. p7. 

ث عن الحماية التقرير الثالدة الأمريكية وآراء باقي الحكومات انظر إلى: دودغارد, جوف. للبطلبع عمى تفصيؿ رأي الولايات المتح 153
 .6. ؼ: 11. مرجع سابؽ. ص: يإضاف|الدبموماسية

 .10-8ص:  -المرجع نفسو. ص 154
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 ولي من شرط كالفو                موقف الفقو الد       ً  ثالثا :

        ٍ عمى نحو  حولو ء راالآتتفؽ  , دوف أفت الدائرة في أوساط الفقو الدولييسمـ شرط كالفو مف النقاشا لـ       

 نقاشات وىي:تمؾ التي تمخضت عف   ّ ال   ,ىناؾ مجموعة مف المبادئ المشتركة  ّ ف  إو يمكف القوؿ      ّ إلا أن   ,كامؿ

يف الأجنبي والدولة المضيفة وتفسيره المنازعات التي تتصؿ بالعقد المبرـ ب جاوزتطبيؽ شرط كالفو لا يت   ّ إف   )آ

ّ  أف  أي , فاؽ بيف الأطراؼ المتعاقدة                                                                ّ وتنفيذه, فالمصالح والحقوؽ التعاقدية يمكف إتماـ ما يتعمؽ بيا بالات   الأمر  

 .بشأنيا يا حقوؽ يجوز للؤفراد التنازؿ عف الحماية الدبموماسية          ّ ما يعني أن   ؛متوقؼ عمى إرادة الأجنبي

خالصة عمى حقوؽ  قد اعتدىو حينيا سيكوف   ّ لأن   ,وليدخروقات لمقانوف ال بؽ عمى أيشرط كالفو لا ينط )ب

ما  ؛                               ً اياىا بموجب فعؿ غير مشروع دوليا  الاعتداء عمى أحد رع         ّ عندما ت ـ  بيا, ضرر معنويإلحاؽ لمدولة نتيجة 

 .155فيجعؿ شرط كالفو لا أثر لو عمى ممارسة الحماية الدبموماسية في ىذه الحالة وكأنو لـ يك

و لا يتنازؿ عف حؽ    ّ فإن   ,ةالدولة المضيف معالمتضرر عندما يوافؽ عمى شرط كالفو في العقود المبرمة    ّ إف   )ج

ن   ,دولتو في الحماية الدبموماسية جد في القانوف الدولي و إذ لا ي ؛ما يتنازؿ عف سمطتو ىو في طمب تمؾ الحماية    ّ وا 

 .156لحماية مف دولتواطمب  , أوة الداخمية لمدولة المسؤولةالأجيز في اختيار المجوء إلى الأجنبي حقو سمب ما ي

 ولي من شرط كالفو                 موقف القضاء الد       ً  رابعا :

ّ          أف  القراراتنلبحظ  ؛ إذتباينت القرارات والاجتيادات القضائية الدولية حوؿ شرط كالفو       أصدرتيا لجاف التي   

قضت  يابعض ,لشرطارار في حسـ موقفيا إزاء ىذا لكثير مف الوضوح والاستقإلى اافتقرت قد التحكيـ المختمطة 

 -حكـ لجنة المطالبات المكسيكيةنشير إلى لشأف ا, وفي ىذا 157ببطلبنو قضت لجاف أخرى بينما ,بصحتو

(North American Dredging Company of Teyas) الأمريكية في قضية شركة
في تحديد  ىادور و  ,158

                                      
 .104 -103ص:  -الكسار, رفيؽ عطية. مرجع سابؽ. ص 155
 .57بف عمي, خمدوف. مرجع سابؽ. ص: 156
. الإسكندرية: مصر. دار الجامعة الجديدة.  ص:  2. ج:القاعدة القانونية|أصول القانون الدولي العام. )2015(مي. عبد الحميد, محمد سا 157

368. 
ع مينػاء بإبراـ عقد مع حكومة المكسيؾ لتجريؼ قػا , Derdgingتتمخػص وقػائع تمػؾ القضيػة في قياـ شركة أمريكا الشمالية لتجريؼ الأعمػاؽ 158

, ث انتػياؾ مزعػوـ لمعقػدفي العقػد المتضمنة لشرط كالفو, وعندمػا حػد (18)وافقت الشركة عمػى إدراج المػادة  ,ضماف فوزىا بالعقدلسػانتا كػروز, و 
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تنازؿ الفرد عف طمب تدخؿ دولتو فيما يتعمؽ بالعقد ىو تنازؿ      ّ ة أف  رت المجن  ّ قر  إذ  و؛ونطاق شرط كالفو طبيعة

مف قواعد القانوف   ً ا                                    ّ الدولة التي تعاقد معيا لـ تنتيؾ أي   تلمقانوف الدولي, وما دام  ً ا  العقد موافقما داـ  ,مشروع

 ,الأجنبي خارج نطاؽ العقد                     ً                                          ا إذا كاف العقد مخالفا  لمقانوف الدولي أو كانت الأضرار التي تناؿ   ّ أم  , الدولي والأجنبي

 .شرط كالفو لا يحوؿ دوف تبني دولة الأجنبي الحماية الدبموماسية    ّ فإف  وتنطوي عمى انتياؾ لمقانوف الدولي, 

 جنة القانون الدولي من شرط كالفوموقف ل     ً  خامسا :

مسؤولية الدوؿ ما فيما يتعمؽ بموضوع     ّ ولاسي   ,في مناقشات لجنة القانوف الدولي   ً زا                  ّ شغؿ شرط كالفو حي       

ّ  استمر تثـ  ,159المؤيدة ليذا الشرطغارسيا أمادور في تقاريره و فنلبحظ ما قدم المجنة  أعماؿفي  اتمناقشال     

في تقريره      ً            متضمنة  شرط كالفو  )16(مشروع المادة دودغارد اقترح  ؛ إذمشاريع مواد الحماية الدبموماسيةالمتعمقة ب

م  شرط كالفو, ا الأخذ ب         ّ المجنة إم  واقترح عمى  ,160ـ2002الثالث الإضافي عاـ  ا الامتناع عف قبوؿ صياغة أي     ّ وا 

مف مشاريع  (16)يبدو أف لجنة القانوف الدولي قد استحسنت الخيار الثاني وحذفت المادة و, و مادة وتدوينيا بشأن

و ة لإدراجبؿ الانتصاؼ المحمية ولا ضرور سشرط كالفو ينطوي عمى تأكيد لقاعدة استنفاد             ّ عمى أساس أف   ,المواد

 وعدـ التدخؿ بشؤونيا الداخمية ر احتراـ سيادة الدوؿ    ّ تطو     ّ إف   ,ومف جية أخرى ,عف الحاجة  ً ا  زائد  ً ا  يكوف أمر سو   ّ لأن  

 
                                                                                                                                                                     

لبة إلى حكومة الولايات المتحدة لرفع دعػوى بالنيابػة عنػيا أمػاـ المجنػة, فقدمت المكسيؾ في مذكرتيا الدفاعية تطمب رفض المطاالشػركة لجأت  =
 :كذلؾانظر ( 151 -150ارجع لمحاشيتيف ) عميو انطمقت المجنة في مناقشات مستفيضة حولو,                                ً لوجود شرط كالفو في العقد, وبناء  

U.N.R.I.A. 1951 North American Dredging Company of Texas U.S.A. v. United Mexican States 
1926. Vol: IV. No:V. p: 26. 

إذا كاف  ,ما لا يجوز قبوؿ المطالبة الدولية ,ـ: "في حاؿ عدـ الوفاء بالالتزامات المنصوص عمييا في عقد أو امتياز1961جاء في تقريره عاـ 159
 وكانت الظروؼ متفقة مع شروط التنازؿ", انظر: ,الأجنبي المعني قد تنازؿ عف الحماية الدبموماسية لمدولة التي يحمؿ جنسيتيا

Ann.CDI. )1961(. 6ème Rapport Sur La Responsabilité International par Garcia Amador.. Doc 
(A/CN.4/134). p48. 

أف الأجنبي يرضى بسبؿ الانتصاؼ  (أأي نص تعاقدي يبرمو أجنبي مع الدولة التي يقيـ أعمالو فييا ومؤداه:  -1" عمى: 16نصت المادة  160
أف يعػػػامؿ الأجنػػػبي لأغػػػراض العقػػػد  أو (ج  لعقػػد بوسػػائؿ أخػػرى غػػير المطالبة الدولية؛ أف تتػـ تسػوية أي نػزاع ناشػػػئ عػػف اأو  (ب  المحمية؛

في طمب الحماية الدبموماسػية بمثابػػػة مواطػػػف في الدولػػػة المتعاقدة, ينبغػي أف يفسػر بموجػب القػانوف الػدولي بمثابػة تنػازؿ قػانوني عػف حػؽ الأجنػػػبي 
لا يؤثر مع ذلؾ في حؽ الدولة التي يتمتع الأجنػبي بجنسػيتيا في ممارسػة  ,وأي نػص تعػاقدي مػف ىذا القبيؿ ,المسػائؿ المتصمػة بػالعقدبصػدد 

منسوب لمدولة المتعاقدة, أو عندما يشكؿ                                                  ً عندما يتعرض لضػػرر ناجػػـ عف فعؿ غير مشروع دوليا   ,الحماية الدبموماسية نيابة عف ذلؾ الشخص
 (1)ينبغي تفسير النص التعاقدي المشار إليو في الفقػرة  -2الضرر الػذي تعػرض لو الأجنبي مصمحة مباشرة لمدولة التي يتمتع الأجنبي بجنسيتيا. 

التقرير ر: دودغارد, جوف. بمثابػة قرينػة مرجحػة لمحاجػة إلى اسػتنفاد سػبؿ الانتصػػاؼ المحميػػة قبػػؿ المجػػوء إلى التسػػوية القضائيػػة الدولية", انظ
 .2مرجع سابؽ. ص:  .يإضاف|ث عن الحماية الدبموماسيةالثال
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لمخاوؼ التي ظير بسببيا شرط كالفو دفع ا , ماتزايد اتفاقيات حماية الاستثمار قابميايمف خلبؿ المواثيؽ الدولية 

 . 161يمتلبشل

 

 الثاني مطمبال

 (الحماية الواجبة)ة               ة الدبموماسي  بممارسة الحماي الدولم إلزا
 

جو الفقو الحديث إلى تأييد ما يسمى بنظرية الحماية الواجبة التي تقضي بوجوب ممارسة الدولة لمحماية تا     

بات اجالو   إحدى                                                                                       ّ الدبموماسية لصالح رعاياىا المتضرريف في الخارج, فالحماية الدبموماسية ما ىي في حقيقتيا إلا  

تجاه رعاياىا الحامميف لجنسيتيا, واليدؼ مف ذلؾ ىو ضماف الحقوؽ المعترؼ بيا التي تمتزـ بيا الدولة 

                    ً              جاء ىذا الاتجاه تجسيدا  لرفض المبدأ  ,أخرى        ٍ ومف جية   ,للؤشخاص الطبيعييف والاعتبارييف في القانوف الدولي

س أصحاب ىذا الاتجاه           ّ ىذا وقد أس  , 162ديرية لمدولةالتقميدي القائـ عمى كوف الحماية الدبموماسية ىي سمطة تق

 .بالاستناد إلى مجموعة مف المبررات التي تؤكد التزاـ الدولة بحماية كؿ مف يحمؿ جنسيتيا بمجرد طمبو ,موقفيـ

    رة لمحماية الواجبة              لأسانيد المبر  : االفرع الأول

راتو في ىذا الشأف قائمة          ّ فكانت مبر  , بالعقلبنية  ً ا  ّ   ت صفمجاه المنادي بالحماية الواجبة لصالح الأفراد        ّ ظير الات       

 .الدولية المعاصرة تطوراتالتقميدي وبيف الاستجابة لمعمى موقؼ متوازف بيف تلبفي عيوب الموقؼ 

 ة                                دأ التقميدي لمحماية الدبموماسي  بتلافي عيوب المب رات تتعمق     مبر   :   ً أولا  

التي  ,مساوئ النظرية التقميدية لمحماية الدبموماسيةستبعاد خارج جاء لاإلزاـ الدولة بحماية رعاياىا في ال   ّ إف        

 :وذلؾ وفؽ النقاط الآتية ,بقبوؿ ممارستيا ت الدوؿتجعؿ حماية الأفراد معمقة عمى قرارا

                                      
 .10. ؼ: 25المرجع نفسو. ص:  161
ّ                                     : "فإف  الحماية الدبموماسية توجب عمى الدولة (Goerges Scelle)الفقيو الفرنسي الذي يعد مف رواد ىذا الاتجاه  في ىذا الصدد يقوؿ 162   ً ا  التزام ,     

ّ                          , فإف  واجب الدولة ىنا يكمف في                                ً ارج جراء أعماؿ غير مشروعة دوليا  رسة صلبحياتيا لغرض حماية مواطنييا المتضرريف في الخبمما  ً ا  قانوني لسير ا    
 :", انظرىا القانوف الدولير عمى حماية حقوؽ الفرد التي يقر 

 Scelle, George. (1933). Régles Generals Du Droit De La paite. Cours de la Haye. Tome: 46. P: 
659. cite in Chappez, Jean.  op.cit, p: 30. 
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ى مجرد حيمة تقوـ عملمدولة,   ً ا  خالص  ً ا  القاضي باعتبار الحماية حق المبدأ التقميدينظرية الحماية الواجبة ت   ّ عد   (آ

ة وسائؿ لمدفاع عف حقوقو عمى                 ّ ولـ يكف لمفرد أي   ,مبالغ بو في وقت كانت فيو سيادة الدولة مطمقة افتراض

ىو  و أصابيا                      ّ رر الذي تزعـ الدولة أن                       ّ في الوقت الحاضر, فالض   وىذا الافتراض غير مقبوؿالصعيد الدولي سواىا, 

 .163رر الحقيقي اللبحؽ بالفردعمى حساب الض ,عبارة عف ضرر صوري وضعتو الدولة في الواجية

استمرار     ّ يعد  إذ  ؛في كؿ مراحميا             ٌ المتضرر حاضر   المواطف           ّ ر بوضوح أف                         ّ الحماية الدبموماسية تفس  شروط    ّ إف   (ب

الضرر الواقع عمى الفرد ىو ضرر واقع عمى الدولة, فإذا كانت تمؾ    ّ أف   ؛د                              ّ الجنسية مف أكثر الأمور التي تفن  

ذاتو ينطبؽ عمى شرط استنفاد سبؿ الانتصاؼ  مرالأ ؛   ً إذا   ط استمرار الجنسيةاشترا   ّ ت ـ                   َ الفرضية صحيحة فم ـ 

الدولة المطالبة تدافع عف حؽ خاص بيا, فالدوؿ ذات السيادة لا تمجأ               ّ طو مع فكرة أف  ايتناقض اشتر  إذ ؛المحمية

 .اء الداخمي لمدوؿتتمتع بالحصانة أماـ القض       ّ    , كما أن يا ؿ حقوقيايلسبؿ الانتصاؼ الداخمية لدولة أخرى لتحص

مساواة في المعاممة بيف المف عدـ المبدأ التقميدي نظرية الحماية الواجبة جاءت لتلبفي ما يترتب عمى    ّ إف   (ج

في ذلؾ, فقد   ً ا  مؤثر   ً ا  دور  ؤديعتبارات السياسية تما إذا كانت الا                                        ّ المواطنيف في حالة الأضرار المتشابية, ولاسي  

حرـ منيا بالمقابؿ مواطف آخر رغـ تضرر كؿ منيما مف        ُ بينما ي   ,ماسية لمواطفمنح عمى أساسيا الحماية الدبمو  ُ ت  

 .164تمؾ التي تسببت بو للآخردولة مختمفة عف للؤوؿ تسببت بو ذات الفعؿ غير المشروع الذي 

 تطبيق نظرية العقد الاجتماعي ىتنطوي نظرية الحماية الواجبة عم     ً  ثانيا :

وواجبات متبادلة بينيما, فبينما يمتزـ الرعايا   ً ا  ب حقوق                ّ دولة والأفراد يرت  ىناؾ عقد ضمني بيف ال       ّ ذلؾ أف        

عايا إذا الدولة بالمقابؿ تمتزـ بالدفاع عف ىؤلاء الر    ّ إف  , فضت لعدواف خارجي                                     ّ بالولاء لمدولة والدفاع عنيا إذا ما تعر  

لدولة التي يحمؿ جنسيتيا ااـ أي إنكار لحؽ الفرد في إلز     ّ فإف   يوبالتال ؛جنبيةأ ةدول ما أصيبوا بأضرار مف

قبموف                   ُ فالمواطنوف عندما ي   ,مضموف النظرية المنادية بإعماؿ حقوؽ الرعايا تجاه دولتيـ           ً يبخس تماما   حمايتو,ب

سبؿ مف  دوليـما تكفمو ليـ  حساباتيـما يضعوف ضمف   ّ إن   ,دوليـ غادروفعمى معاملبت تجارية خارجية أو ي

                                      
163 Dubouis, Louis. (1978). La Distinction Entre Le Droit de L’Etat Réclamant et Le Droit Du 
Ressortissant dans La Protection Diplomatique.  R.C.D.I.P. P: 615. 
164 Scelle, George. Régles Generals Du Droit De La Paite. op.cit, p-p: 659-663 
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 ليا.يـ ئحماية مناسبة مترتبة عمى ولا

 ةإذا رفضت دولف ,م وجود ىذا الالتزام عمى الدولة يؤدي إلى ظيور حالة إنكار العدالةاعدان     إن       ً  ثالثا :

تكوف  ر منيا,                                                   ّ بالحصوؿ عمى جبر أماـ القضاء الداخمي لمدولة التي تضر   موبعد فش ,ي مطالبتو     ّ ر تبن        ّ المتضر  

 .165ض لو المتضرر   ّ تعر  عدالة لم صارخ إنكار ونكوف أماـ ,أبواب الإنصاؼ قد أغمقت بوجيو لمدفاع عف حقوقو

نتيجة لعدـ تمتعو  ة المجوء لمقضاء الدولي            الفرد لأىمي   فتقارلا                                ً  جاءت نظرية الحماية الواجبة تقديرا       ً  رابعا :

ؾ الدولة عمى تنفيذ ملب يممؾ إرغاـ تف ,إذ يبقى ىذا الشخص ىو الطرؼ الأضعؼ ؛بالشخصية القانونية الدولية

 ,تحريؾ مطالبة دولية ضدىا, أو و لا يستطيع محاسبتيا إذا ما تحممت مف تمؾ الالتزامات      ّ كما أن   ,نحوه ياالتزامات

 . 166ةالدولة المسؤول ةجياو مبوذلؾ  ايتومحبولتو در إلزاـ                         ّ و مف الأفضؿ لمصمحة المتضر                     ّ ومف ىذا المنطمؽ فإن  

  د العممي لنظرية الحماية الواجبةالتأيي :الفرع الثاني

الدوؿ ليس ليا          ّ قوامو أف         ً تأييدا   دتوجتمؾ النظرية قد   ّ ف  إ :لقوؿإلى اة نظرية الحماية الواجب وديذىب مؤي     

تعزيز الحقوؽ التي إلى  بذلؾ, فيي تيدؼ عمييا التزاـ قانوني بؿ ,الحؽ في تقرير الحماية الدبموماسية لمواطنييا

نتعرؼ عمى الاستجابة العممية لنظرية الحماية عميو س      ً وبناء   ,وليس السمطات السيادية لمدولة يتمتع بيا الفرد

 :الدوليو الداخمي  يفالواجبة عمى الصعيد

 (دساتير الدول)ى الصعيد الداخمي عم   ً  أولا :

ي ىذه     ّ بتول   والالتزاـ ,ف في الخارجوجوديالميا تقضي بحماية مواطني  ً ا  دساتير بعض الدوؿ نصوص تتضمن     

فؽ أغمب الدساتير في تقرير ىذه الحماية   ّ تت  إذ  ؛وؿ عمى جبر حقيقيالحماية والاستمرار بيا حتى ضماف الحص

أثناء في اطنو الدولة يتمتع مو )أو ربما  ,(تقوـ الدولة بحماية حقوؽ المواطنيف في الخارج)عبر إدراج صيغة 

صوؿ ا يشير إلى حؽ الرعايا الذيف يحمموف جنسية الدولة بالحم ؛أو غير ذلؾ (الخارجفي دىـ و جو إقامتيـ أو 

 .عمى حمايتيا داخؿ أراضييا وخارجيا

وعمى الأخص الحماية  ,اعتراؼ الدساتير الوطنية بحؽ الفرد في الحماية  ّ ف  يظير في ىذا الشأف أ     
                                      

 .78 :بف عمي, خمدوف. مرجع سابؽ. ص 165
 .61. ص: المطالبة الدولية لإصلاح الضررد. محمود, عبد الغني.  166
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ذلؾ مف خلبؿ إلى ويمكف أف نستدؿ  ,ما   ً عا  بؿ لو جذور تاريخية قديمة نو   ً ا            ّ النشأة كمي   ليس حديث ,الدبموماسية

ة واجب دستوري عمى الدولة       ً         ّ , ووفقا  لذلؾ ثم  167ـ1971 عاـ ىادستور ـ و 1866 عاـنيا ألمادوؿ كدستور الدساتير 

وقد أكدت المحكمة  الشروط, عدد مف ّ  ف ربموماسية لممواطنيف إذا ما تو الألمانية يقصي بتوفير الحماية الد

 .                                        168ؽ الدولة الألمانيةالدستورية الاتحادية وغيرىا مف المحاكـ الألمانية في أحكاميا ىذا الواجب الممقى عمى عات

, فنجد التي تنص عمى حماية الرعايا في الخارج إلى دوؿ أخرى ,قد امتد الطابع الدستوري لمنصوصو       

 يادساتير دوؿ أوروبا الشرقية تعترؼ بحؽ الفرد بالحماية الدبموماسية كالاتحاد الروسي, بمغاريا, تشيكوسموفاك

, دوف أف نغفؿ عف ذكر الدساتير ذات 169وغيرىا مف الدوؿ ىو الأمر ذاتو بالنسبة لمدستور البولندي والينغاري

سبانيا والأرجنتيف وغيرىالنظـ اللبتينية كالبرتغا الحماية تفترض  : ّ ف  إالحماية فييا إلى المبدأ القائؿ تستند  ا؛ إذ                           ؿ وا 

 .170ب الحماية                              المواطنة كما أن المواطنة ترت  

مف الفقو   ً ا  جعمت جانب ,النصوص الدستورية قد جاءت ضمف صياغة عامةتمؾ معظـ    ّ أف   وعمى الرغـ مف     

ىذا التفسير غير صحيح بالنسبة لأنصار       ّ إلا أف   171ليست حماية دبموماسية و  يا حماية قنصمية          ّ رىا عمى أن     ّ يفس  

ّ  إذ أف   ,الحماية الواجبة لا  ,صريح بالمعنى المقصود المباشر لياعدـ ذكر مصطمح الحماية الدبموماسية بشكؿ     

سباب سياسية تكمف في المحافظة لأعدـ ذكرىا بشكؿ مباشر لعمو يرجع     ّ وأف  , ينفي شموؿ تمؾ النصوص لمحماية

 .172عمى العلبقات الدولية والاحتياط مف أي توتر مسبؽ لا داعي لو

                                      
قد ـ ف1919 : "بخلبؼ عف الأجنبي كؿ الألماف ليـ الحؽ وبصفة متساوية في حماية الأمبير", أما دستور عاـو          ّ منو عمى أن   (3)المادة    ّ نص  ت 167

أو خارج ", انظر: مختار, حناف.  منو عمى أف: "كؿ رعايا الرايخ لدييـ الحؽ في حماية الرايخ سواء في داخؿ الإقميـ الوطني )112( نصت المادة
ـ لـ يتضمف مثؿ تمؾ 1949 , ومف الملبحظ أف دستور عاـ141. مرجع سابؽ. ص: شرط الجنسية كأساس لإعمال حماية الرعايا في الخارج

ير المكتوبة تو  مف الحقوؽ الدستورية غ  ّ عد  و  ,ألمانيا استمرت رغـ ذلؾ بأداء ذلؾ الواجب الدستوري غير المكتوب عمى الدولة      ّ إلا أف   ,صالنصو 
 .81. ؼ: 32مرجع سابؽ. ص:  التقرير الأول عن الحماية الدبموماسية.: دودغارد, جوف. للؤلماف, انظر

 .81. ؼ: 32المرجع نفسو. ص:  168
: "المواطنيف الينغارييف ليـ حؽ 1997خمة عميو حتى عاـ مدـ والتعديلبت ال1929مف الدستور الينغاري لعاـ  (69)ادة الم   ّ نص  ت 169 ّ                                ـ عمى أف         

 ثناء حمايتيـ في الخارج".أالتمتع بحماية ىنغاريا 
 .79بف عمي, خمدوف. مرجع سابؽ. ص:  170

171 Malenovski, J. La Pratique De La Protection Diplomatique dans Les PECO, en République 
Tchèque en Particulier. in François, Flauss-Jean. )2003(. La Protection Diplomatique. Mutation 
Contemporaines et Pratiques Nationales. Bruylant.  p: 98. 

 .142 -141ؽ, ص.صحناف مختار, شرط الجنسية كأساس لإعماؿ حماية الرعايا في الخارج, مرجع ساب 172
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عمى  ,مف الأىمية  ً ا  كبير   ً ا  يضفي عمييا قدر   ً ا  ريدستو   ً ا  اتخاذ الحماية الواجبة طابع                ّ عمى ما تقدـ فإف       ً بناء        

   ْ أف   يقتضي بالضرورة لتطبيؽ تمؾ النظريةاعتبار أف الدستور ىو أسمى وثيقة في النظاـ القانوني لأية دولة, 

بالحماية الدبموماسية   ً ا  خاص   ً نا  تضع قانو            ْ كما يجب أف   ,رقابة صارمةإلى ع قرارات الدولة في ىذا الموضوع تخض

ـ القضائي ضد قرارات الدولة برفض ممارسة الحماية            ّ تسمح بالتظم              ً وتنظـ نصوصا   ياشروطتوضح فيو 

إذا ما امتنعت عف مباشرة الحماية الدبموماسية  ,الشخص المتضرر يقوـ بمقاضاة دولتو   ّ أف  بمعنى  ,173الدبموماسية

الآلية ي أخذت بذلؾ ومف الدوؿ التة, حمايال ا عف القياـ بتمؾأو امتنعت عف تعويضو عف تخمفي ,لصالحو

 .  174كنداألمانيا و سويسرا و ف م   ًّ كلب    ذكرنالقضائية لمراقبة قرارات الدولة بخصوص الحماية 

   عمى الصعيد الدولي     ً  ثانيا :

بذات  ,لـ ينجح أنصار نظرية الحماية الواجبة في تحقيؽ استجابة فعالة لتمؾ النظرية عمى الصعيد الدولي     
                                      

173 François, Jean-Flauss. Le contentieux des décisions de refus d’exercice de la protection 
diplomatique. op.cit, p: 412.  

ّ                                      نجد أف  المجمس الفيدرالي وكذلؾ الاجتياد القضا              ً في سويسرا مثلب   174 لدولة الفيدرالية يمكف رعايا ا              ّ يتفقاف عمى أف  , ئي في الحكمة الفيدرالية بسويسرا     
رة ضبموماسية بطريقة ملحماية الداحالة ممارسة  -  ؛تعسفي        ٍ عمى نحو   حالة ممارسة الحماية الدبموماسية -ليـ إثارة مسؤولية الدولة في حالتيف: 

 :انظربحقوؽ الرعايا, 
François, Jean-Flauss. Le Contentieux Des Décisions de Refus D’Exercice de La Protection 
Diplomatique. op.cit, p: 416. 

قضية الطفؿ عمر أحمد الخضر عمر الخضر, كندي الجنسية و مف أصوؿ مصرية اعتقؿ مف قبؿ القوات الأميركية في أفغانستاف  وفي كندا نذكر
 وكاف عمر خضر لا يتجاوز ,كيةبعد اتيامو بقتؿ جندي أميركي وجرح آخريف في اشتباكات دارت بيف القاعدة و القوات الأمري ـ,2002عاـ 
, حيث رفضت وزارة الخارجية أي تدخؿ مف أجؿ تقديـ المساعدات القنصمية أو الحماية الدبموماسية لو, بناء عمى ذلؾ, رفعت     ً عاما  مسة عشر الخ

     ً طبقا   ,المساعدات القنصمية لعمر الخضر المحكمة بإلزاـ وزارة الخارجية بتقديـالمحكمة الفدرالية تطالب فييا عائمة السجيف دعوى استعجالية أماـ 
ارة الدولية و الميثاؽ لدليؿ الرعايا الكندييف المسجونيف في الخارج و المنشور لدى الوزارة, و إدانة الحكومة بخرؽ قانوف وزارة الخارجية و التج

يقضي بأف امتناع       ً  ـ حكما ,2004 عاـ أصدرت المحكمةعني, تعمؽ بالحقوؽ و الحريات, وبعد دراسة الطمبات المقدمة مف قبؿ عائمة الممال ديالكن
لتزاماتو المنصوص عمييا في قانوف وزارة لا  ً ا  خرق عدي ,في الخارج       ً مسجونا        ً كنديا                                                            ً الوزير عف تقديـ المساعدات لصالح عمر الخضر باعتباره مواطنا  

تـ , و لمقوانيف الوطنيةمراقبة قرارات الحكومة و مدى مخالفتيا  حية فيلبلو الص                        ّ الكندي في ىذه القضية أف   حيث أكد القاضي ,الخارجية و التجارة
ف كنديف مع أمريكا أثناء استجواب مسؤولي ؤؿ تواطخلب كندا خرقت حقوؽ مواطنيا مف                                                    ّ تأكيد ذلؾ مرة أخرى مف قبؿ المحكمة العميا الكندية أف  

 الخضر و مدىـ بالمعمومات, انظر:
Cour fédérale  Du Canada )18 aout 2004(. Omar Ahmed Khadr C. Ministère des affaires 
étrangères, ordonnance T-686.04, CF 1145, publiée sur le site de la cour : http://decisions.fct-
cf.gc.ca 

 ,لمتبقية مف السجف في كندااتماـ الفترة لإ ـ2012عاـ  عمر سجف في معتقؿ غوانتنامو تـ ترحيؿبعد عشر سنوات مف ال                  ّ   وتجدر الإشارة إلى أن و  
قدره                ً مع منحو تعويضا   و,ل      ً رسميا                               ً قدمت الحكومة الكندية اعتذارا   ـ 2017عاـفراج عنو بكفالة, و في لإا ـ2015عاـ  أف المحكمة قررت لاإ
 .اضطياد و انتياؾ لحقوقو لفترة طويمة مف اعتقالو خارج موطنو اه مفانعما ع ,رلادو  مميوف (5110)
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عمى الصعيد الداخمي, فعمى الرغـ مف جميع العيوب  ريةلاستجابة لتكريس ىذه النظا  ّ      تم ت فيوالمستوى الذي 

 ,بحؽ الدولة وحريتيا في ممارسة الحماية الدبموماسية ةوالمساوئ التي حاولوا إبرازىا في النظرية التقميدية المتعمق

ة كأساس لممارسة الحماية بتمؾ النظري   ً ثا      ّ متشب  ظير الموقؼ الدولي مف فقو واجتياد قضائي وغيره       ّ إلا أف  

التقديرية  سمطتياضبط يو  ,لحماية الواجبة عمى الدولةا, لذلؾ وفي محاولة لإحداث تغيير يساند 175الدبموماسية

مشروع مادة في  176ـ جوف دودغارد  ّ قد   ,مع التغييرات التي يشيدىا الميداف الدولي              ً ويحقؽ انسجاما   ,مف جية

عمى طاولة لجنة القانوف الدولي وحكومات الدوؿ, ية الحماية الواجبة نظر  يطرح فيو ,ـ2000 تقريره الأوؿ عاـ

  .177لاتخاذ موقؼ دولي واضح مف الحماية الواجبة

لح أي شخص يثبت االحماية الواجبة عمى الدوؿ لص يقررف لنا مف خلبؿ ىذه المادة الاقتراح الذي     ّ يتبي   

 حالتيف متلبزمتيف: دحماية واجبة ممزمة وجو يا اشترطت كي تكوف ال      ّ لبحظ أن    ُ وي   ,ه إلييا بجنسيتوءانتما

عميو و  ,ر أماـ المتضرر لجبر الأضرار اللبحقة بو ّ ف  بموماسية ىي الطريؽ الوحيد المتو تكوف الحماية الد فأ الأولى:

ينص عمى حؽ الفرد المتضرر في المجوء  ,في صؾ لحقوؽ الإنساف                               ً تكوف الدولة المسببة لمضرر طرفا   عندما

 لا تكوف دولة الجنسية ممزمة بممارسة الحماية الواجبة.          ٍ ما, عندئذ   ئةإلى محكمة أو ىي

                                      
ذا كاف الواجب دوليا   ,مف واجبات الدولة  ً ا  "إذا كانت الحماية الدبموماسية واجب و:                        ّ بورتشارد في ىذا الصدد أن  و الفقييقوؿ  175 فإنو واجب أخلبقي لا                        ً وا 

ليس ىناؾ واجب قانوني مفروض عمى  ,                           ّ              ّ                       مة لإنفاذ الاضطلبع بو... غير أن و مف الواضح أن و بموجب القانوف الدولييقانوني لأنو ليست ىناؾ وس
-. ص4. مرجع سابؽ. التعميؽ عمى المادة التقرير الأول عن الحماية الدبموماسيةلدولة لممارسة الحماية الدبموماسية", انظر : دودغارد, جوف. ا

 .75. ؼ: 30 -29ص: 
176

ـ منصب عميد جامعة ويتووتر 1977 -1975جوف دودغارد ىو أستاذ في القانوف ينحدر مف جنوب أفريقيا, شغؿ بيف عامي   
في العالـ منيا كامبردج وليديف, وىو عضو في ىيئة القانوف الدولي مف الجامعات  دعد ي       ً   ـ أستاذا  فتراند في جنوب أفريقيا, مف ثس

, كما تـ تعيينو ـ2000منذ عاـ           ً                                                 أصبح مقررا  لمجنة القانوف الدولي الخاص بالحماية الدبموماسيةـ, 1997التابعة للؤمـ المتحدة منذ 
المتحدة لمفوضية الأمـ                ً ـ تعيينو رئيسا  توأوغندا ورواندا, العدؿ الدولية في القضايا بالنشاطات العسكرية في الكونغو     ً           قاضيا  في محكمة 

 ـ.2006           ً                                                ـ وكاف رئيسا  لمجنة تقص الحقائؽ التي تـ إرساليا لفمسطبف عاـ 2001لحقوؽ الإنساف في فمسطيف عاـ 
الشخص المضار قادرا عمى تقديـ مطالبػة بشػأف ىػذا الضػرر أمػاـ محكمػة دوليػة مختصػة,  ما لـ يكف -1ما يمي: " (4)  ّ                تضم ف مشروع المادة  177

عميػيا واجػب قػانوني لممارسػة الحمايػػة الدبموماسػية لصػالح الشػخص المضػار بنػاء عمػػػى طمبػػو, إذا نجػػػـ الضػػػرر  ,فػإف الدولػػة الػتي يحمػؿ جنسػيتيا
إذا كػػػانت ممارسػػػة الحمايػػػة الدبموماسػػػػية  (: أُ                                ت عفى دولة الجنسية مف ىذا الالتزاـ -2عدة آمػرة يمكػف نسػبتو لدولة أخرى. عف انتياؾ خطػير لقػا

 سية لصالح الشخص إذا مارسػػػػػػت دولػػػػػػة أخػػػػػػرى الحمايػػػػػػة الدبموما (ب ؛ سػتعرض لمخطػر بشػكؿ كبػير المصػالح العميػػا لمدولػػة و/أو لشعبيا
 (.4)نظر: المرجع نفسو. مشروع المادة إذا لـ يكف الشخص المضار حاملب لمجنسية الفعمية والغالبة لمدولة", ا (ج   المضار؛= 
ى", انظر: الدوؿ ممزمة بالنص في قوانينيا البمدية عمى إعماؿ ىػذا الحػؽ أمػاـ محكمػة محميػة مختصػة أو أمػاـ سػػمطة وطنيػػة مستقمة أخر  -3
 .29ص:  (4)لمرجع نفسو. مشروع المادة ا
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ة اتفاؽ عاـ    ّ فثم   ,عف انتياؾ أو مخالفة لقاعدة مف القواعد الآمرة      ً ناتجا   الفردأف يكوف الضرر اللبحؽ ب الثانية:

وخيمة, ولذلؾ فيي وبترتب عمى انتياكيا عواقب  ,مجتمع الدوليلاالقواعد الآمرة تتجمى فييا أىـ قيـ        ّ عمى أف  

 .178ولية إلى أقصى حد                 ّ تستحؽ الحماية الد  

ف انعدـ أماـ  ,مف المادة المذكورة قد أعفت الدولة مف الحماية الواجبة (2)لبحظ أف الفقرة و ي      ّ غير أن                            حتى وا 

وذلؾ  ,وكاف ىناؾ انتياؾ واضح لقاعدة دولية آمرة ,المتضرر سبيؿ انتصاؼ آخر غير دولتو لجبر أضراره

 :    الآتية ةالثلاث ظروفإحدى الدما تتوفر عن

ي                                                 ّ أو كاف ىناؾ احتماؿ لذلؾ مف جراء قياـ الدولة بتبن   ,لمخطر الوطنية والدولية ضت مصالح الدولة   ّ تعر  إذا  (آ

وترجيح مصالحيا  ,لا مسؤولية عمى الدولة إذا ما قررت رفض مباشرة الحماية الدبموماسيةإذ  ؛مطالبة رعاياىا

قميميا لمخطر وعدـ ,العميا   المتضرر. عمى الاستمرار بمطالبة مواطنيا ,                           تعريض شعبيا وا 

 ,خرىأالشخص مف الحماية الدبموماسية لدولة  يياعفى الدولة مف الحماية الواجبة في الحالة التي يستفيد ف ُ ت   (ب

حمؿ يتي وتكوف دولة أخرى مف الدوؿ ال ,الجنسيات ىاوج أو متعدددوىذا ما يحصؿ عندما يكوف الفرد مز 

 الحماية الدبموماسية لصالحو.                               ً جنسيتيا ىذا الشخص قد باشرت فعلب  

الحالة مستمدة مف الحكـ  هوىذ يا,شخص ليست لو صمة فعمية أو حقيقية بلعفى الدولة مف الحماية الواجبة  ُ ت   (ج

لجنسية الأصمية حيث يتلبفى إعفاء الدولة مف الحماية الواجبة احتماؿ قياـ دولة ا ,الصادر في قضية نوتيبوىـ

 .179بالتدخؿ لحماية مواطف لا يرتبط بيا بروابط حقيقية روحية تثبت اندماجو بمجتمعيا

بضرورة إخضاع قرارات  ,جاءت متفقة مع نداءات مناصري الحماية الواجبة (3)نلبحظ أف الفقرة  ا     ً وأخير       

جيات لمنظر في تظممات الأفراد إذا ما وضرورة تخصيص  ,الدولة المتعمقة بالحماية لرقابة ىيئة أو سمطة وطنية

مف قبؿ الدوؿ بعد       ً حقيقة   لمرفض تتعرض تمؾ المادة قد      ّ إلا أف   تقاعسيا عف حمايتيـ,ل قرروا مقاضاة دوليـ

 ضمف مشاريع مواد الحماية الدبموماسية.ولـ يتـ إدراجيا  بشأنيا,ـ الاتفاؽ دأدت إلى ع ,وؿ الموضوعح تمناقشا

                                      
178 Lahssaini, Leïla. (2012). Quelle protection des double-nationaux en Belgique ? Réflexions 
sur l'affaire ali Aarrass. Revue BELGE de Droit international.  éditions Bruylant. Bruxelles. P: 652.  

  .93-92-91-90 :. ؼ36. مرجع سابؽ. ص: التقرير الأول عن الحماية الدبموماسيةف. دودغارد, جو   179
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 الثالث مطمبلا

 ة                           ممارسة الحماية الدبموماسي  بمن إلزام الدولة  جنة القانون الدوليموقف ل

 ّ    رك زت  إذ ؛لجنة القانوف الدولي واضح مف  ٍ  ـ اىتمابحظي موضوع إلزاـ الدولة بممارسة الحماية الدبموماسية        

وبالتالي  ,(دولةلا) فيما إذا كانتمناقشاتيا في ىذا الشأف عمى صاحب الحؽ في ممارسة الحماية الدبموماسية  في

                 ً                                       ولا إلزاـ عمييا إذا  لا مف المواطف الذي يحمؿ جنسيتيا ولا مف  ,فإنيا تتمتع بمطمؽ الحرية في مباشرتيا مف عدمو

ي إلييا مو يجبر الدولة التي ينت            ّ وبالتالي فإن   (الفرد المتضرر) ـ, أبالإقداـ عمى ممارسة تمؾ الحماية جية أخرى   ّ أي  

إلى إجراء تطوير في ىذا الموضوع يتوافؽ مع المجنة  محتط , حيثتبني مطالبتو بجنسيتو عمى التدخؿ مف أجؿ

الحماية الدبموماسية وعمى  الحفاظ عمى بيدؼ ,180التطور الدولي الممحوظ بالاىتماـ بالحماية الدولية للؤفراد

 المستحدثة.والعمؿ عمى تطويرىا حتى لا تتراجع لصالح الآليات الأخرى , مكانتيا في منظومة الدفاع تمؾ

 لتقميدية: حفاظ لجنة القانون الدولي عمى النظرية االفرع الأول

القانوف الدولي في نياية  ةتمت الاستفاضة الواضحة في النقاشات المتعمقة بالموضوع إلى اعتماد لجن ُ خ        

اد الأخرى تعتمد النظرية التقميدية لمحماية الدبموماسية ضمف مجموعة مشاريع المو  ,المطاؼ مشروع مادة

ّ      التي نص ت عمى ,منيا (2)المادة  فيـ, 2006عاـ لمشاريع                ً دبموماسية وفقا  يحق لمدولة ممارسة الحماية ال" :      

الدولة ىي صاحبة الحؽ في ممارسة الحماية             ّ صريح إلى أف          ٍ عمى نحو  يشير نص ىذه المادة و  ,181"تمك المواد

ـ المطالبة في مواجية الدولة     ّ ويقد   ,ياويمارس مؾ الحمايةيبدأ  تىي مف   ّ   أن يا وىذا يعني ,الدبموماسية وليس الفرد

 .ب عمى ىذا الحؽ       ّ ما يترت   ؛المسؤولة ويستمر بيا ويتنازؿ عنيا...الخ

فيما يتعمؽ بالحقوؽ التي تسعى   ً ا  محايد  ً ا  مت موقف    ّ ا قد  مت ىذا الحؽ لمدولة بين             ّ المجنة قد أقر                ّ ومف الملبحظ أف       

إلى حقوؽ الفرد المتضرر التي                                 ً ذلؾ بحكـ حقيا الذاتي أـ استنادا  ىؿ تقوـ ب ,لحمايةممية اعالدولة إلى تأكيدىا في 

يا إحدى الحقوؽ                                                                 ّ بؿ اكتفت بالسير عمى النيج الذي نشأت عميو الحماية الدبموماسية بأن  , تتصرؼ بالنيابة عنو
                                      

180 Benounna, Mohammed. La Protection Diplomatique, Un Droit De L’Etat? In: Ghali, Boutros –
Boutros. (1998). Amicorum Discipulorumque Liber. Bruylant: Bruxelles. , p-p: 248-249. 

 .2. مشروع المادة 1. مرجع سابؽ. ص: مشاريع المواد الخاصة بالحماية الدبموماسيةجنة القانوف الدولي, ل  181
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 .182مف قبؿ أي جية أخرى القياـ بذلؾ مف قبؿ المتضرر أوإجبار عمى  وبالمقابؿ ليس عمييا أي ,الثابتة لمدولة

 : التطوير التدريجي لمنظرية التقميدية الفرع الثاني

إلييا,  بدعـ مكانة الحماية الدبموماسية وتشجيع المجوء     ً رغبة   ,مف مشاريع المواد (19)المادة  المجنة ست  ّ كر       

, حتى مف جية جوة منوبما يتلبءـ مع الأىداؼ المر  ,محاولة إضفاء نوع مف المرونة عمى نظاـ عرفي وتطويرهو 

مكانة الفرد وحقوقو ل اعتبار       ّ دوف أي   ,يا تأخذ بالسمطة التقديرية لمدوؿ عمى إطلبقيا   ّ بأن   (2)لا يتـ تفسير المادة 

 .183مف جية أخرى الأساسية

عمى المبدأ التقميدي في         ً ومحافظا    ً ا  لذي يعبر عف موقؼ قد يبدو حاسما (2)عمى الرغـ مف نص المادة ف     

ف كاف ىذا التقييد قد ت ـ  (19)حقيقة الأمر تشير إلى تقييده بموجب المادة       ّ إلا أف   ,الموضوع عمى شكؿ بصيغة                            ّ وا 

الدساتير بعض            ً                                    و يعكس حقيقة  الواقع الذي يظير وجود تأييد تجسده     ّ ولكن   ,رقى إلى درجة الإلزاـتتوصية لا 

ولا تصمح إلى تحويميا لقواعد قانونية في  ,العرفية دوبعض ممارسات الدوؿ لـ ترؽ إلى مستوى القواع ,الوطنية

جدي عند اتخاذ قرار         ٍ عمى نحو  مف أخذىا بعيف الاعتبار       ّ و لابد                                              ّ إطار التطوير التدريجي لمقانوف الدولي, بيد أن  

 ي:لبحظ مف خلبؿ نص ىذه المادة ما يأت      ُ , إذ ي  184قبوؿ أو رفض مباشرة الحماية الدبموماسية

لمدوؿ بأف تولي النظر الواجب لإمكانية ممارسة الحماية  توصية )19( مف المادة )آ(نت الفقرة    ّ تضم   -1

ذا ما تساءؿ القارئ عف  شأن االضرر ذعمى أف يكوف ىذا  ,الدبموماسية لصالح مواطنيا الذي لحؽ بو ضرر                          وا 

 لا يتضمف الضرر الواقع عمى الإنساف                       ً و لا يمكف أف نقدـ جوابا     ّ فإن   ,المقصود بالضرر ذي الشأف ومضمونو

ة ؼ الرئيسحد الأىداأ ولي اليوـدحماية البشر بواسطة القانوف ال    ّ تعد   ؛ إذانتياؾ لأحد حقوقو الأساسيةنتيجة وجود 

                                      
ّ                                         فإف  مصدره يكوف القانوف الداخمي لمدولة بتوفي ,و إذا كاف ىناؾ إلزاـ مف ىذا القبيؿ عمى الدولة                            ّ ؽ دودغارد عمى ىذه المادة بأن    ّ عم   182 ر الحماية   

التقرير المقدم عن أعمال لدورتيا مف ىذا القبيؿ, انظر: لجنة القانوف الدولي.                               ً القانوف الدولي لا يفرض التزاما          ّ , إلا أف  حد مواطنيياالدبموماسية لأ
 .2. ؼ: 33. مرجع سابؽ. ص: لمجمعية العامة للأمم المتحدة )58(ال

أف تولي النظر الواجب  -1 ا لمشاريع المواد ىذه:   ً وفق   عمى: "ينبغي لمدولة التي يحؽ ليا أف تمارس الحماية الدبموماسية )19(نصت المادة   183
أف تضػع في اعتبارىا, كمما أمكف, آراء الأشخاص المتضرريف فيما يتعمؽ  -2  لا سيما عف وقوع ضرر ذي شأف؛ لإمكانية الحماية الدبموماسية, و 

مرجع سابؽ.  مشاريع المواد الخاصة بالحماية الدبموماسية.  بالمجوء إلى الحماية الدبموماسية والجبر المطموب", انظر: لجنة القانوف الدولي.
 .)19(مشروع المادة 

. ص: 19مرجع سابؽ. التعميؽ عمى المادة  لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)لتقرير المقدم عن أعمال لدورتيا الالجنة القانوف الدولي.  184
 .1. ؼ: 64
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الحماية الدبموماسية, مع  ولاسيما, ودعميا ,وتفعيؿ آلياتيا ,الدولي إلى توسيع نطاقيا يالتي يسعى النظاـ القانون

 طبيعة الحاؿ عمى ظروؼ كؿ القضية.اختيار الآلية وفعاليتيا يتوقؼ ب         ّ ملبحظة أف  

لحماية الدبموماسية في الضرر ذي الـ تقتصر توصية لجنة القانوف الدولي عمى التفكير بجدية في مباشرة  -2

لما يصيب       ً ووفقا   ,                                                 ً                    بؿ أوصت الدوؿ كذلؾ بالاىتماـ بشخص المتضرر ذاتو تبعا  لكؿ قضية وخصوصيتيا ,الشأف

رر , ىذا المتضف شخص آخرموأىمية الحؽ الواقع عميو  ,وخطورتوكؿ شخص مف ضرر يتبايف في درجتو 

حيث أوصت  ,و مجرد موضوع ليا ّ ن  ألا يمكف معاممتو عمى  ,لتحرؾ دولتو الذي تعد حمايتو الغرض الرئيس

والتطبيؽ العممي ,  يتـ إنكاره أو تجنبو   ّ وألا   ,المجنة بإشراؾ ىذا المتضرر في جميع مراحؿ الحماية الدبموماسية

النتائج المادية والمعنوية لمضرر الذي تعرض لو المواطف لدى  ,التي تمارس الحماية ,حظ مراعاة بعض الدوؿيلب

   .185 والتشاور معفتقدـ عمى  تقييـ التعويض الذي ستتـ المطالبة بو

نظـ في  ُ ت   حديد الإطار القانوني الذي ت افيي التي جرى ,الانتياء مف الفصؿ الأوؿ مف ىذه الدراسة بعد       

كنظاـ يا في إطار القانوف الدولي, لحماية الدبموماسية كما ىو مفترض لحتى يتـ مباشرة ا ,نطاقو رابطة الجنسية

طة بيف المتضرر مثؿ تمؾ الراب دالوقوؼ عمى الأىمية الحقيقية التي تقتضي وجو       ّ إذ ت ـ لمدفاع عف المواطنيف, 

    ً                                                   مرورا  بجممة مف المبادئ التي تتولى ضبط ىذا الشرط مف أجؿ والأسباب الداعية لذلؾ,  بيا والدولة التي يحتمي

مف نعتقد أف وجود ذلؾ التنظيـ ضروري لمحوؿ دوف استغلبؿ رابطة الجنسية  مباشرة سميمة لمحماية الدبموماسية, 

ؿ أو مباشرة االحماية الدبموماسية لأغراض غير مشروعة لاسيما فيما يتعمؽ بمنح الجنسية القائـ عمى التحايأجؿ 

السبيؿ القانوني الأسمـ  كؿ دولة, وأف وجود مثؿ تمؾ الضوابط ىو              ً                  أو التلبعب وفقا  لما تتطمبو مصالح الغش

 ,مدعاة لرفض أي مباشرة دبموماسية أو مطالبة قضائية أي خروج عف ىذا الإطار لضماف ذلؾ اليدؼ؛ ما يجعؿ

                                 ً          ً  عما ارتكبتو مف فعؿ غير مشروع دوليا  ألحؽ ضررا   تقدـ عمييا الدوؿ لحماية مواطنييا بمواجية الدولة المسؤولة

                                      
ّ            لبحظ مف خلبؿ مواقؼ الدوؿ أف  ىناؾ مف يط ُ ي   185 وتحويؿ الحماية الدبموماسية بوصفيا حؽ لمفرد وواجب عمى  ,مح إلى إقرار الحماية الواجبة                        

ّ                                                                                                                الدولة, لأف  تمؾ مسالة تتعمؽ بالمنطؽ والحس السميـ, حيث سيكوف مف المناسب تعديؿ مشاريع المواد المقترحة لاتفاقية الأمـ المتحدة ا لمنتظرة          
إذا لـ تقـ الدولة  يةير عف طريؽ السماح لممواطنيف بطمب الحماية مف دولتيـ أماـ المحاكـ الدولوالتي تخص الحماية الدبموماسية, إدخاؿ تغي

 الوثيقة (71) . الدورة اؿالتعميقات الواردة من الحكومات عن الحماية الدبموماسية. )2016(بممارستيا, انظر: الجمعية العامة للؤمـ المتحدة. 
(A|71|93) :8. تعميؽ دولة توغو.  ص. 
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في مجاؿ إلزاـ                                    ً                        َ         مبحث في مدى قدرة رابطة الجنسية وفقا  لما تكتنفو مف ضرورة جمي ة لمعيافانتقمنا لومف ثـ بيـ, 

إذ نعتقد في ىذا الصدد أف لكؿ دولة اعتبارات صالح المتضرر الذي تربطو بيا, الدولة عمى الإقداـ لمباشرتيا ل

                   ً                 إلزاـ الدوؿ بيا أمرا  بعيد المناؿ في  تأخذىا بعيف الاعتبار تجعؿ مف تطبيؽ الحماية الواجبة أو, حسابات سياسيةو 

 موازيف القوى عمى الساحة الدوليةما تفرضو و  ,نطاؽ الحماية الدبموماسية, إذ تطغى علبقات الدولة ومصالحيا

فيما إذا كاف المتضرر ىو  إحدى الشركات العالمية الضخمة      ً                                            دائما  عمى المصالح الفردية, إلا إذا أخذنا بالحسباف

 التي تسعى الدوؿ بكؿ قوتيا لمدفاع عنيا.

أصبح الآف بالإمكاف الانتقاؿ لمبحث في ما تثيره رابطة الجنسية في ىذا المجاؿ, وكيؼ تمت معالجة تمؾ 

  الإشكاليات.
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 الفصل الثاني

                     عم قة بالشخص الطبيعي                          إشكالي ات شرط الجنسية المت
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 تمييد وتقسيم:
 

 ,لمباشرة الحماية الدبموماسية ساسؾ الأ             ّ نسية ىي المحر  أف تكوف رابطة الجالذي يقتضي  الأصؿ العاـ   ّ إف        

وفؽ ما تتطمبو مصالحيا  ,كؿ دولة تستأثر بتنظيـ تمؾ الجنسية                    ّ الحقيقة القائمة بأف  ب دـ مف الناحية العمميةطيص

زاؿ يييمف ىذا المبدأ لا                                             ّ ة اتفاقية وعرفية تحكميا في ىذا الشأف, إلا أف    ّ عد  قيود , فعمى الرغـ مف وجود صةالخا

مكو الدوؿ فيما يتعمؽ باكتساب يج الذي تس             ّ إلى اختلبؼ الن   لأمر الذي يؤدياعمى التنظيـ القانوني لمجنسية؛ 

لأشخاص مف احرمت ملبييف  ,بت بأوضاع بائسةصعوبات عممية تسبا ينجـ عنو م ؛يرىاغينسية وفقدانيا وتالج

  عرقمتيا بالنسبة لفئات أخرى أضحى أشخاصياالحقوؽ التي تضمنيا رابطة الجنسية بالانتماء لدولة ما, و 

ً      الذيف يعامموف بناء  عميو ساسلؤة لبالنسبفي زاوية ضبابية محشوريف                   . 

ضرر ناجـ عف فعؿ غير ض ل   ّ تعر    ً ا  طبيعي  ً ا  الدبموماسية شخص الشخص المعني بالحماية عندما يكوفو      

 ؛و سيتمكف مف الاستفادة مف ىذه الحماية بشكؿ طبيعي                          ّ ه عمى إقميـ دولة أخرى, فإن  دخلبؿ وجو             ً مشروع دوليا  

, لكف يحدث في بعض 186تمؾ الحماية وفؽ ما ىو مطموب لممارسة جنسيتو في وضعيا العادي,         ّ طالما أف  

كأف يخالؼ الشخص المعني مبدأ  ميمتيا, الإشكاليات التي تعرقؿلبعض  لأحياف أف تتعرض تمؾ الجنسيةا

ضع معاكس فنجده يفتقر لمتمتع أو ربما يكوف في و  (,المبحث الأول)الجنسية ويتمتع بجنسيتيف أو أكثروحدانية 

نتيجة               ًّ                يجد نفسو مجرد ا  مف تمؾ الحمايةأف وقد يحدث في بعض الظروؼ  ,(المبحث الثاني) دولة   ّ أي  بجنسية 

كأحد أفراد طاقـ سفينة أجنبية نتيجة لظروؼ عممو ربما يواجو إشكالية مرتبطة بجنسيتو  أو, كتسابو صفة المجوءلا

 .ؿ في ىذا الفصؿ        ّ بشكؿ مفص   اسيتـ بياني جميعياتمؾ الإشكاليات  ,(المبحث الثالث)

 

 

                                      
ستثنى مف تطبيؽ الحماية يالشخص الطبيعي الخاص, وعميو  ىوحماية الدبموماسية المستيدؼ مف ال  ّ ف  إلى أالإشارة في ىذا الشأف تجدر   186
رر     ً                      تابعا  ليا, إذا ما أصابيـ ض     ً       ً طابعا  رسميا  وجوده في الخارج الدولة في الخارج, وكؿ مف يعمؿ باسميا أو لصالحيا أو يتخذ  وم         ّ ماسية ممث  الدبمو 

لا سيكوف تدخؿ الدولة في تمؾ الحالة تدخلب  مف أجؿ ضرر مباشر لحؽ بيا ىي نفسيا. ً                                    ناجـ عف عمؿ غير مشروع, وا                                                                  
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 الأول بحثلما

 ات                            الشخص الطبيعي متعدد الجنسي  ب        الخاص ةة        شكالي  الإ

ّ                                                                عارؼ عميو أف  الدولة تمنح لكؿ شخص جنسية واحدة تربطو بيا وىذا ىو المبدأ العاـمف المت      , ولكف قد 187           

                                          ّ                                 يكوف لمفرد أكثر مف جنسية واحدة, وىذا ما يعب ر عنو باسـ ظاىرة ازدواج أو تعدد                       ْ يحدث في بعض الظروؼ أف  

, فرغـ المحاولات الدولية لمحد منيا مف إصابة التشريعات المنظمة لمجنسية بو          ّ داء لا مفر           ّ التي تعد   ؛188الجنسيات

لمترتبة كثرة الآثار السمبية اإلى ى     ّ ا أد  م ؛189د يحقؽ تمؾ الغاية                                   ّ يا لـ تتمكف مف الوصوؿ إلى قانوف موح       ّ إلا أن  

 .190بالنسبة لمسألة الحماية الدبموماسية  ً ا  عمييا والتي تزداد تعقيد

                                      
187 Donner, Ruth. )2006(. Dual Nationality in International Law. ACTA JURIDICA HUNGARICA 
Journal. vol: 47. no:1. P: 15.  

ـ, 1930الجنسية عاـفي قوانيف التنازع ىاي الخاصة ببعض مسائؿ مؾ الظاىرة , نذكر منيا تعريؼ اتفاقية لا  ّ                           تعد دت التعريفات الواردة حوؿ ت 188
 مف رعايا كؿ مف الدولتيف المتيف يتبعيما", انظر: دلو جنسيتاف أو أكثر يمكف أف يعمنيا: "كؿ شخص  (3)في المادة 

League of Nations, Treaty series. )12 April,1930(. Convention of Hague on Certain Questions 
Relating To The Conflict of Nationality Laws. vol: 179. P: 89. Art: 3. 

ّ                           د عر فت تعدد الجنسيات في المادةـ, فق1997 ّ                                        أم ا عف الاتفاقية الأوروبية بشأف الجنسية عاـ : "الامتلبؾ المتزامف لجنسيتيف أو ا         ّ  منو عمى أن ي (2)    
ّ                                نفس الشخص", وفي ىذا الصدد نذكر أف  الاتفاقية وقعت في ستراسبورغ في  أكثر مف طرؼ ـ, وىي اتفاقية شاممة 1997عاـ |تشريف الثاني |6                                

لمجمس أوروبا تتناوؿ قانوف الجنسية, فتحت لمتوقيع مف جانب الدوؿ الأعضاء التي اشتركت في إعدادىا, والانضماـ مف جانب الدوؿ غير 
دولة لـ يصدؽ منيا سوى  (29)وقع عمييا  ,ـ2014ـ بعد تصديؽ ثلبثة دوؿ عمييا, وحتى عاـ 2000اذ في آذار عاـ الأعضاء, دخمت حيز النف

ما دولة فقط, ىذا وتتعدد الأسباب المؤدية لتمؾ الظاىرة بيف ما ىو معاصر لمميلبد نتيجة اختلبؼ أو تشابو معايير الجنسية الأصمية, وبيف ( 20)
 :تلبؿ أو خلبفة الدوؿ, انظرس أو الزواج المختمط أو الاحىو لاحؽ لمميلبد كالتجن

Alhawija, Abd Alsalam Aboud. )30, April, 2019(. The View of International Law to The Protection 
of A Multinational Person as An Exceptions to The General Principle. 4th international legal 
issues conference-ILIC2019. ISBN  978-9922-9036-2-0. Faculty of law at Tishk international 
University. Turkie. P: 963. 

مجمة جامعة تشرين لمبحوث دراسة مقارنة في القانوف الدولي والقانوف السوري.  |. مشكمة تنازع الجنسيات(2016)انظر كذلؾ: د. جامع, شادي. 
 اللبذقية: سورية.  .15. ص: 2. العدد: 38مج:  مة العموم الاقتصادية والقانونية.والدراسات العممية, سمس

189 Committee of Experts on Nationality CJ-NA. )30, October, 2000(. Report on Multiple 
Nationality. Council of Europe. Strasbourg. France. p: 10. 

الإخلبؿ بجوىر الجنسية التي تفترض الولاء  -1الجنسيات فيما عدا ما يخص الحماية الدبموماسية منيا: تتعدد الآثار السمبية لظاىرة تعدد   190
غموض المركز القانوني لمتعدد الجنسيات: حيث يصعب تحديد الجنسية  -2بيذا الولاء.                           ًّ ما يجعؿ تعدد الجنسيات مخلب    ؛لإخلبص لدولة واحدةوا

الصعوبات  -3حيث خروجو ودخولو, الإبعاد والطرد, وكذلؾ تمتعو بالحقوؽ أو تحمؿ الالتزامات  التي يعامؿ عمى أساسيا ىذا الشخص مف
 أو تحديد المحكمة المختصة بالنظر؛ واجب التطبيؽ عميوالمتعمقة بالقانوف الدولي الخاص: ولاسيما بالنسبة لتنازع القوانيف ومعرفة القانوف ال
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 الأول مطمبال

 ات والحالات التي تطرحيا     نسي  د الج      متعد   بيعي     الط   خص    لش  اة               مضمون إشكالي  
 

وبيف ما  ,بإرادتيا المنفردةرعاياىا د يتحدي لكؿ دولة الحرية ف                                      ّ بيف ما يقتضيو مبدأ الاختصاص المانع بأف         

ظاىرة تعدد الجنسيات, فما ىي  تبرزينتج عف ذلؾ مف تبايف في الأسس التي تبني عمييا كؿ دولة جنسيتيا, 

 ؟الحماية الدبموماسيةممارسة الحالات التي تطرحيا في إطار وما ىي  ,الظاىرة التي تثيرىا تمؾ كلبتالمش

 متعدد الجنسيات لشخص الطبيعياة             مون إشكالي  مض :الفرع الأول

وسمطتيا التقديرية في ممارسة  ,ظاىرة تعدد الجنسيات إحدى أىـ المعضلبت التي تعترض حؽ الدولة    ّ تعد         

الجنسية ىي الأساس الذي تقوـ عميو الحماية                     ّ نا في الفصؿ الأوؿ أف           ّ , فكما بي  191ىاالحماية الدبموماسية لرعايا

     ً طبقا    ,ىا التقميدي وىو وحدة جنسية المتضرر طالب الحمايةؤ لأمر الذي يفترض ما سار عميو مبدا ؛الدبموماسية

فإننا  ؛واحد   ٍ آف  في كثر مف دولة فرد الواحد بجنسية أة تمتع ال      ّ لإمكاني         ً و نظرا          ّ , غير أن  192لما ينشده القانوف الدولي

 الدبموماسية. تويحماؿ في تحديد الدولة صاحبة الحؽ في ممارسة                               ّ سنكوف أماـ إشكالية حقيقية تتمث  

بجنسية   ً ا  متمتع, وفي الوقت ذاتو قميـالدـ أو الإ        ّ موجب حؽ  إذا ما كاف الشخص يحمؿ جنسية دولة معينة بف     

ده خارج تمؾ وجو ض لضرر أثناء           ّ إذا ما تعر   ,الزواج المختمط...الخالتجنس, ة وفؽ إرادتو نتيجثانية وثالثة دولة 

ىؿ ىي دولة جنسيتو  ,        َ                                                                      الدوؿ, فم ف ىي الدولة التي يجب أف يمجأ إلييا لممارسة الحماية الدبموماسية لصالحو

وفي الوقت  ,سةفي تمؾ الممار                            ّ دولة الجنسية ىي صاحبة الحؽ               ّ , باعتبار أف  دولة جنسيتو المكتسبةالأصمية أـ 
                                                                                                                                                                     

في القوانيف العراقية  ازدواج الجنسية(. 2007) .نسية ىي ضابط الإسناد, انظر: د. الداوودي, غالب عميالنزاعات الخاصة بو عندما تكوف الجب =
 . انظر كذلؾ:العراؽ. 19 -18: ص -ص .,34: العدد .12: السنة .9: المجمد .مجمة الرافدين لمحقوق. السابقة

Koondo, Atsushi. )2001(. Citizenship In a Global World, Comparing Rights for Aliens. Sangyo 
University. Palagrave: Japan. p:78. 
191 Denza, Eileen. Nationality and Diplomatic Protection. op.cit, p: 6. 

: "مف المصمحة العامة 1930 ورد في ديباجة اتفاقية لاىاي عاـ  192 ّ                      ـ المتعمقة ببعض المسائؿ الخاصة بتنازع القوانيف في الجنسية أف  مجماعة ل                                                           
ّ                          كؿ فرد يجب أف تكوف لو جنسية, وألا تكوف لو إلا جنسية واحدة وأف  المثؿ الأعمى الذي يجب أف     ّ بأف  يـ يا جميعئالدولية, العمؿ عمى تسميـ أعضا                                                           

 , انظر: ً ا  جميع تتجو إليو الإنسانية في ىذا الخصوص, ىو القضاء عمى حالات انعداـ الجنسية وحالات تعدد الجنسية
UN. )5, Mai, 2006(. Traites Multilatéraux Déposes Auprès Du Secrétaire General. vol: II. United 
Nations Publications. ST/LEG/SER.E24. P: 572. 
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رسمي, وكؿ دولة         ٍ عمى نحو  ثبت اكتسابو لجنسيتيا وفؽ قانونيا الداخمي  دكؿ دولة مف تمؾ الدوؿ ق    ّ فإف  ذاتو, 

الأمر الذي يجعؿ مف تعدد  ؛وبالتالي تستأثر بحؽ حمايتو في الخارج ,الشخص المتضرر أحد رعاياىا         ّ منيا تعد  

مختمفة لصالح  ةيدعد مطالباتر تقديـ                 ّ , فمف غير المتصو  193لدوؿ            ً      ً                       الجنسيات سببا  جديدا  لتصارع السيادات بيف ا

, ومف غير المقبوؿ محاسبة الدولة المسؤولة عف الفعؿ ياذات الآلية وفؽ ونفس الضررمف أجؿ  وذات الشخص

 .194الضار وتكبيدىا جبر الأضرار الناجمة عنو أكثر مف مرة

ظاىرة في صدد ممارسة الحماية التنجم عن تمك  الفرضيات التيـ يمكف أف نستخمص           ّ عمى ما تقد         ً تأسيسا  • 

 :أتيكما ي الدبموماسية

                             :جنسياتيا بممارسة الحماية الدبموماسية متضررالتي يحمل ال      كم يا الدولعض أو الفرضية الأولى: قيام ب -1

ف  كانت لا تقبؿ  سيات,تعدد الجن معبعض الدوؿ  تتعامؿ      ْ              وا   كحقيقة قائمة لا مفر منيا ,بو صريحٍ  و  عمى نح   

تتمسؾ بحماية مواطنييا الذيف يحمموف أكثر مف        ّ ومف ث ـ , في تنظيـ جنسيتيا نتيجة حرية كؿ دولة منيا

 نذكر منيا عمى سبيؿ المثاؿ: ,فستترتب آثار سمبية, , فإذا ما تحقؽ ذلؾ الفرض195جنسية

بالنسبة لمدولة المسؤولة عف الضرر أو بالنسبة لمقضاء أو سواء  ,صعوبة تحديد الدولة التي تقبؿ مطالبتيا )آ

ة  لذات المتضرر والضرر والدولة التي تسببت بو, في   ّ عد   دوؿعند النظر بدعاوى مرفوعة مف  ؛التحكيـ الدولييف

الأمر الذي قد يدفع لرفض جميع  ؛تنظيـ دولي مف شأنو ضبط الجنسية في مثؿ تمؾ الحالات           ّ ظؿ غياب أي  

                                      
يادات                               ّ                                                           ـ عند بحثو لتمؾ المسألة, حيث عب ر عنيا في سياؽ ممارسة الحماية الدبموماسية بأنيا: تنازع الس1930     ّ                  ما أك ده مؤتمر لاىاي عاـ ىذا 193

. منشورات الحمبي الحقوقية. ط: إشكالية وآفاق تطور قانون الجنسية. (2006)الناشئ عف تعدد الجنسيات, انظر: د. البستاني, سعيد يوسؼ. 
 .1. الحاشية: 162. بيروت: لبناف.  ص: الأولى

ّ            ن و مما يزيد , ومف الملبحظ أ174ة: مصر. ص: دار الجامعة الجديدة. الإسكندري آثار اكتساب الجنسية.. (2014)درويش, ىاني عبدالله.  194
مف ىذه الدوؿ ىي التي   ً ا  أي ىو عدـ وجود اتفاقية أو معاىدة دولية بيف الدوؿ التي يحمؿ المتضرر جنسياتيا, تحدد بوضوح  ً ا  وتعقيد           ً الأمر صعوبة  

. مرجع سابؽ. الخارج في ظل القانون الدولي العامحماية الدولة لمواطنييا في تباشر الحماية الدبموماسية لصالحو, انظر: بف عمي, خمدوف. 
 .43, انظر كذلؾ: عمر, حسيف حنفي. مرجع سابؽ. ص: 159ص: 

... الخ, برازيؿ, أستراليا, إيطاليا,الدوؿ انظر قوانيف الجنسية لكؿ مف مصر, سوريا, المغرب, الولايات المتحدة الأمريكية, التمؾ كمثاؿ عمى  195
  ً ا  بو, كأف تجعؿ منح جنسيتيا مشروط ود عدد مف الدوؿ التي ترفض تعدد الجنسيات, وتتخذ كافة التدابير لتجنب الوقوعبينما نلبحظ بالمقابؿ وج

, جورجيا, اليند, الصيف, الكويت , عماف,, السعوديةالإماراتانظر قوانيف الجنسية في كؿ مف  ,ي عف الجنسية القائمة التي يحمميا الشخص      ّ بالتخم  
 .الخ بولندا,...
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 .196دولة جنسيات دوف حماية مف أيما يفضي بالنتيجة إلى بقاء الشخص متعدد ال ؛المطالبات

ّ                                                     ّ إف  ممارسة الحماية الدبموماسية ىي إحدى المسائؿ التي تمس   (ب  بحيث ,بسيادة الدولة الشخصية عمى رعاياىا  

حدوث تنافر اؿ احتمما يؤدي  في حالة حماية الشخص متعدد الجنسيات إلى  ؛لا مجاؿ لمتنازؿ عنيا لدوؿ أخرى

قد يتصاعد إلى تيديد العلبقات الودية أو حتى قطع العلبقات الدبموماسية  دـ بيف الدوؿ التي تقوـ بحمايتو,وتصا

 . 197بيف الدوؿ المعنية

 :منيا ,الصعوبات التي يثيرىا الاعتراؼ لكؿ الدوؿ بتقديـ مطالبات منفصمة لحماية شخص متعدد جنسيات (ج

, يؽ قاعدة استمرار الجنسية, واختلبؼ الطرؽ التي تتبعيا كؿ دولة في تقديـ مطالبتياالصعوبة المتعمقة بتطب

بوجو حماية                                 ً قانونية والعممية التي تقؼ عائقا  الخ مف الصعوبات ال ...198التوقيت الذي تـ تقديـ المطالبة فيو

 الشخص متعدد الجنسيات.

 نسياتيا ممارسة الحماية الدبموماسيةج متضررة: رفض جميع الدول التي يحمل الالفرضية الثاني -2

ـ عمى مواطنييا التمتع بجنسية دولة أخرى غير جنسيتيا, وتعاقبيـ بتجريدىـ    ّ تحر  التي دوؿ ال يوجد العديد مف     

تحرميـ  فإنيا لذلؾ طبيعية إرادي أو لا إرادي, وكنتيجة        ٍ عمى نحو  إذا ما اكتسبوا جنسية دولة أخرى  ,جنسيتيا مف

    ّ    إلا أن يا , بينما نلبحظ وجود بعض الدوؿ التي تعترؼ بظاىرة تعدد الجنسيات, لدبموماسية في الخارجمف حمايتيا ا

لإدراكيا  ؛مواطنيا الذي يحمؿ أكثر مف جنسيةعمى الرغـ مف ذلؾ تتحفظ عمى ممارسة الحماية الدبموماسية ل

ىا                                    ّ و لوجود اعتبارات دولية خاصة بيا تعد  خطورة الآثار المترتبة عمى تمؾ الظاىرة بالنسبة لمحماية الدبموماسية أ

                                      
196 Denza, Eileen. Nationality And Diplomatic Protection. op.cit, p-p: 6-7.  

 .كمية الحقوؽ والعموـ السياسية . ممخص محاضرات في النظرية العامة لمجنسية والجنسية الجزائرية(. 2021 -2020) .د. بممامي, عمر 197
                                                          ّ   ي جامعة سينز في ماليزيا في دراسة أجراىا بخصوص ىذا الشأف, أن و , حيث يذكر لو تشيف محاضر في التاريخ ف8ص. جزائرال .جامعة صطيؼ

نياء العزلة الدولية, لأف  الصينييف المغتربيف كانوا يرتبطوف  ُ أ   ,خلبؿ فترة الحرب الباردة ّ                                   عيقت جيود الصيف لتطبيع العلبقات مع الدوؿ المجاورة, وا                                                                             
ن1980 الحكومة الشيوعية قانوف الجنسية عاـ صاغت           ّ ذلؾ إلى أف  ية والانتفاضات الشيوعية, بالأنشطة الثور  اء ي                               ـ, لحؿ الخلبفات الدبموماسية وا 
. موقع قناة سبب رفض دول آسيوية الجنسية المزدوجة ما .بين الولاء واختلاط العرق.. بيف الصينييف في الخارج, انظر: د. ف. الولاء المنقسـ

CNN  .ـ. الرابط: 2021|آذار|18العربية 
https:||Arabic.cnn.com|travel|article|20203|18|asia-dual-citizenship-intl-hnk-dst. 

 .237مرجع سابؽ. ص:  حماية المصالح المشروعة لرعايا الدولة في الخارج.عابد, حجاـ.  198
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جنسياتيا ممارسة متضرر , فإذا ما رفضت جميع الدوؿ التي يحمؿ ال199أكثر أىمية مف حماية مواطنيا المتضرر

 .200مف حماية أية دولة   ً دا     ّ مجر  و لخطورة بقائىذا الشخص ض    ّ تعر  الحماية الدبموماسية لصالحو, 

 ة تعدد الجنسيات في إطار ممارسة الحماية الدبموماسية      كالي  : الحالات التي تطرحيا إشالفرع الثاني

ّ                                  ً رغـ أف  ازدواج أو تعدد الجنسيات يعد وضعا        , وفي إطار الحماية      ً شائعا    ً ا  وضع غدا     ّ  إلا أن و غير طبيعي      

 فيما يأتي:ا بالبحث المفصؿ م, سنتناوليىذا الوضعبصدد  افطرح                               ُ الدبموماسية يفترض وجود حالتيف ت  

 (ة الجنسيةة المدعى عمييا ىي دولالدول)حالة الأولى ال   ً  أولا :

جنسيتيف أو أكثر, بحيث تكوف   ً لب  حامالحالة التي يكوف فييا الشخص  تفرض إشكالية تعدد الجنسيات      

الدولة التي تسببت لو بالضرر ىي إحدى الدوؿ التي يحمؿ جنسياتيا, وتكوف الدولة المطالبة التي تتولى حمايتو 

فما ىو الموقؼ الدولي مف ىذه الحالة, وما  ,     ً معقدا                ً مما يفرز وضعا   ؛ية ىي دولة يحمؿ جنسيتيا كذلؾماسالدبمو 

 :أتيباعيا لمواجيتيا, ىذا ما سنبينو فيما ي                    ّ ىي الحموؿ التي تـ ات  

 

                                      
الدبموماسية لصالح ة لدى ممارستيا الحماية يح عف وجود صعوبات حقيق                                       ّ موقؼ الولايات المتحدة الأمريكية, التي تصر   نذكر في ىذا الصدد 199

بسبب  ؛مواطنييا, عمى حد تعبير وزير الخارجية الأمريكي: "تعترؼ الولايات المتحدة الأمريكية بوجود جنسية مزدوجة ولكنيا لا تشجعيا كسياسة
لولايات المتحدة الأمريكية, المشاكؿ التي قد تسببيا, فقد تتعارض مطالبات الدوؿ الأخرى المتعمقة بمواطنيف أمريكييف مزدوجي الجنسية مع قانوف ا

كما أشارت بدورىا وزارة الشؤوف الخارجية  ,"ة لممساعدات لممواطنيف في الخارجوقد تحد الجنسية المزدوجة مف تقديـ الولايات المتحدة الأمريكي
: "كندا لف تحظر الجنسية المزدوجة ّ                                 الكندية إلى أف  غير قادريف عمى التخمي عف جنسيتيـ لأف العديد مف المواطنيف الكندييف مزدوجي الجنسية  ؛             

ّ  , أف  (مزدوجو الجنسية)          ّ                                                               مع ملبحظة أن و يجب أف يدرؾ المواطنوف الكنديوف الذيف يحمموف الجنسية السورية  الأجنبية بموجب قوانيف ىذه الدوؿ...    
ف قدرة المسؤوليف الكندييف عمى تقديـ ىـ مواطنيف سورييف أثناء وجودىـ في سورية, وقد يحد حمؿ الجنسية المزدوجة م ّ د  سورية تعالسمطات ال

 الخدمات القنصمية, والحماية الدبموماسية ليـ", انظر:
Forcese, Craig. )2006(. The Capacity to Protect: Diplomatic Protection of Dual Nationals in the War 
on Terror. The European Journal of International Law EJIL. vol: 17. no:2. p-p: 382-383. 

دوف  ـ,2015 مزدوج الجنسية منذ عاـ  ً ا  شخص (30)احتجاز ما لا يقؿ عف                                                        ّ كما ىو الوضع في إيراف التي ترفض ازدواج الجنسية, حيث ت ـ  200
بض عمى  ُ ق     ً ثلب  ـ م2018 سية الإيرانية, ففي عاـعف الجن    ً فضلب   ية مف الدوؿ التي يحمموف جنسيتياالحصوؿ عمى الحماية الدبموماسية أو القنصم

الإيراني الجنسية, تـ اعتقالو  -الإيراني الجنسية, واحتجز دوف تيمة بعد سفره لطيراف, وكذلؾ كايوس سيد إمامي الكندي -عباس عدالت البريطاني
 لممزاعـ الإيرانية نتيجة انتحاره, انظر:   ً ا  ـ وبعد بضعة أياـ توفي وفق2018ـفي عا

Denza, Eileen. Nationality and Diplomatic protection. op.cit, p-p: 6-7.  
أثناء زيارتيا لعائمتيا في إيراف, بتيمة التآمر في ـ 2016عتقمت في نيساف عاـ                ُ الإيرانية, التي ا   -وكذلؾ موظفة الإغاثة نازاريف زاغاري البريطانية

 ـ, ورغـ إعلبف2021عاـ   فسجف لمدة سنة واحدة في نيسايد ال           ّ                  سنوات, ثـ ت ـ الحكـ عمييا بتمد( 5)كمت بالسجف لمدة                     ُ ضد النظاـ الإيراني وح  
 اؿ, انظر:  ّ فع          ٍ عمى نحو   عمى أرض الواقع تترجـ ذلؾ لصالح زاغاري, لكف ما مف إجراءاتبريطانيا العزـ عمى ممارسة الحماية الدبموماسية 

http:||al-ain.com|article|jonson-comments-news-new-nazanin-zaghari. 
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 ة                   مبدأ عدم المسؤولي  : ف التقميديالموق -1

العمؿ الدولي حتى منتصؼ القرف      ّ ستقر  ا إذ ؛                                               ً لقد كاف الموقؼ التقميدي بخصوص تمؾ المسألة واضحا       

 ,أحد رعاياىا ضد دولة أخرى صالحدولة ممارسة الحماية الدبموماسية ل            ّ و لا يمكف لأي        ّ عمى أن   ,              ً العشريف تقريبا  

ّ  فإف  وبالتالي  ؛يحمؿ ىذا الشخص جنسيتيا كذلؾ خذه بيذا الخصوص أو أي مطالبة دولية                  ّ إجراء دبموماسي تت     ّ أي    

 .202ما يعود إلى ما يسمى بقاعدة أو مبدأ عدـ المسؤولية             ّ ىذا الموقؼ إن         ّ , ومرد  201الرفض تقدميا سيكوف مصيره

عدـ مطالبة دولة الجنسية أو مساءلتيا عف الأفعاؿ التي ترتكبيا   ُ      ي قصد بوة:                             المقصود بمبدأ عدم المسؤولي   (آ

ة ىي دولة ينتمي إلييا لو كانت الدولة المطالب, وحتى                             ً لو كاف الفعؿ غير مشروع دوليا  حتى , ضد رعاياىا

ممارستيا لمحماية الدبموماسية في تمؾ الحالة ىي عبارة عف تدخؿ في الشؤوف                             ّ المتضرر بجنسيتو كذلؾ, إذ أف  

ّ                                             طالما أف  الشخص المعني تعده أحد رعاياىا مف الناحية ال ؛203عى عمييا        ّ ولة المد              ّ الداخمية لمد   قانونية لحممو        

لـ  ,موضوع الضرر اللبحؽ بو ىو موضوع داخمي بيف دولة ومواطنيا             ّ وبالتالي فإف   ؛رسمي        ٍ عمى نحو  جنسيتيا 

َ                      ّ يرؽ  لممستوى الدولي, ولابد   لقبوؿ              ً و لا مجاؿ إذا                                                       ّ أف يرجع إصلبح الضرر إلى القضاء الوطني حينيا, وبذلؾ فإن     

 مة مف الدولة المطالبة بأي شكؿ كاف.                                ّ ممارسة الحماية الدبموماسية المقد  

كاتفاقية  ,حظي مبدأ عدـ المسؤولية بتأييد دولي في عدد مف الاتفاقيات الدولية أ:التأييد الدولي لممبد (ب

في مشروع اتفاقية ىارفرد   ّ    لاسي ما  نتيا العديد مف مشاريع التدويف في نصوصيا,         ّ , كما تضم  204ـ1930ىاي عاـلا

ـ 1960يمو عاـلدى تعد , كذلؾبشأف مسؤولية الدوؿ عف الضرر الواقع عمى الأجانب وممتمكاتيـ ,ـ1929عاـ

ـ بصياغة 1965 القانوف الدولي في دورتو المنعقدة بوارسو عاـ يسانده في ذلؾ معيد ,205منو 23في المادة 

                                      
مجمة جامعة الأنبار لمعموم لي لمحماية الدبموماسية في القانوف الدولي.              ّ . النيج التحو  (2018)منسي, خمؼ, حساـ عبد الأمير.  صالح, مالؾ 201

 العراؽ.   .95. ص: 9. العدد: 1مج:  القانونية والسياسية.
202 Donner, Ruth. Dual Nationality In International Law. op.cit, p: 20. 
203 Committee of Experts on Nationality CJ-NA. Report on Multiple Nationality. op.cit, p: 7. 

ّ   نص ت   204  عمى: "لا يجوز لدولة توفير الحماية الدبموماسية لشخص مف رعاياىا ضد دولة أخرى يحمؿ الشخص جنسيتيا", انظر:منيا  4المادة  
UN. Traites Multilatéraux Déposes Auprès Du Secrétaire General. op,cit, p: 572. 

ـ عمى: "لا يحؽ لدولة تقديـ مطالبة عف المواطف التابع ليا نتيجة وفاة شخص آخر فقط؛ إلا إذا لـ يكف ذلؾ 1929  ّ             نص  المشروع عاـ   205
 اف الشخص الذيلدولة مسؤولة إذا كـ عمى: "لا تكوف ا1960 بينما نص التعديؿ عاـ,                                    ّ           الشخص يحمؿ جنسية الدولة التي يدعي أن يا مسؤولة"
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تضمنتو الفتوى التي تبنتيا محكمة العدؿ  الذيالقضاء الدولي  في رحاببالمقابؿ , 206لتأييد ىذا المبدأ 4المادة 

تحدة, حيف وصفت المحكمة ممارسة الدوؿ المتمثمة في بخصوص تعويض موظفي الأمـ الم ,ـ1949الدولية عاـ

 .207يا "الممارسة العادية"                                                     ّ عدـ حمايتيا لمواطنييا ضد دولة أخرى يحمموف جنسيتيا بأن  

النمسا فإنيا لا                               ً تشريعاتيا , ومف تمؾ الدوؿ مثلب   ىذا المبدأ في تفنجد بعضيا قد تبن ,ا عف مواقؼ الدوؿ  ّ أم       

, 208       ً نمساويا         ً مواطنا   -لمقانوف النمساوي ا   ّ وفق   –ه  ّ د  ارسة الحماية الدبموماسية لفرد  تعتعترؼ بحؽ دولة أخرى بمم

ممارسة الحماية  افترفض اكانت , المتافكية وبريطانيا لفترة مف الزمفبعتو الولايات المتحدة الأمري              ّ الموقؼ ذاتو ات  

 .209الدبموماسية لمزدوجي الجنسية ضد دولة الجنسية الأخرى

 ة                               ة عمى تطبيق مبدأ عدم المسؤولي  يأمثمة عمم (ج

 م1932 عام (George Salem)  سالمقضية جورج  •

 : ة             أحداث القضي   -

ـ لمدراسة وبقي فييا 1903غادرىا إلى أمريكا في و  ,ـ1883عاـ في مصر لأب سوريلد جورج سالـ  ُ و        

وزاوؿ  ـ1909 عاـأمريكي  مف ثـ عاد لمصر بجواز سفرو  ,س بالجنسية الأمريكية          ّ ـ بحيث تجن  1908 عاـ حتى

 ة لمولايات المتحدةدلمعو اضطر مف فقداف الجنسية الأمريكية نتيجة لخوفو و  ,بعض الأعماؿ في الزراعة
                                                                                                                                                                     

التقرير الأول عن عف: دودغارد, جوف.                                ً نييا في الماضي أو الحاضر", نقلب  أو الشخص الذي قدمت المطالبة باسمو مف مواط ,بو الضررلحؽ = 
 .141-124ؼ:  -. ؼ50 -45ص: -. مرجع سابؽ. صالحماية الدبموماسية

بمطالبة دولية, بسبب إلحاؽ أذى بفرد يحظى في الوقت ذاتو بجنسية الدولة  مت دولة ما      ّ                                    ّ حيث نص  القرار الذي اتخذه عمى: " إذا ما تقد   206
 المدعى عمييا, يجوز ليذه الأخيرة أف ترفض المطالبة التي تعد غير مقبولة لدى المحكمة الولاية القضائية المعروضة عمييا", انظر:

Institute De Droit International. )1992(. Tableau Des Résolutions Adoptées 1957-1991. Paris. 
Pedone: France. Art: 4 b. 
207 I.C.J. Reports. )1949(. Reparation for Injuries Suffered in The Service of the United 
Nations, Advisory Opinion.  P: 186. 

-1949ة العدل الدولية بين عامي موجز الأحكام والفتاوى والأوامر الصادرة عن محكم. (1992)انظر كذلؾ: الأمـ المتحدة. 
 .10. ص: (ST|LEG|SER.F|1). منشورات الأمـ المتحدة. الوثيقة رقـ م1991

 .96 -95ص:  -صالح, مالؾ منسي, خمؼ, حساـ عبد الأمير. مرجع سابؽ. ص 208
يعربوا عف تفضيميـ لجنسيتيا لدى الاختيار أو رفضت الولايات المتحدة الأمريكية لفترة ممارسة الحماية الدبموماسية لمزدوجي الجنسية؛ الذيف لـ  209

في دولة الجنسية الأخرى, كما رفضت ممارسة الحماية لممتجنسيف بجنسيتيا ضد دولة   ً ا  الأمريكية, ولكنيـ استقروا لاحق الذيف اختاروا الجنسية
فييا, انظر:   ً ا  طالما كاف الشخص مقيم ,الجنسية الأخرى فمطالما رفضت ممارسة الحماية الدبموماسية ضد دولة      ّ                         شأ, أم ا عف الممارسة البريطانيةالمن

 . 155. ؼ: 56. مرجع سابؽ. ص: التقرير الأول عن الحماية الدبموماسيةدودغارد, جوف. 
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( 2)مف القانوف  (2) ادةمالغيابو قرينة عمى فقدانو جنسيتيا بموجب  ّ   عد ت ريكية الحكومة الأم   ّ أف   ـ إلا 1913عاـ

, في حاؿ إقامتو أكثر مف سنتيف خارج الولايات المتحدة ف الشخصالتي تسقط الجنسية ع ,ـ1907الصادر عاـ

 , ً ا  فارسي  ً ا  بوصفو مواطن ز سفر أمريكياو حصؿ عمى جو   ّ أن   , إلالمحماية كمواطف أمريكي                    ً بالتالي لـ يعد مؤىلب  و 

ثـ عاد إلى مصر ولـ يتمكف مف ـ, 1880 ه بالجنسية الفارسية عاـدس ج                   ّ ـ وثائؽ تدؿ عمى تجن   ّ د  بعد أف ق

                       ً عدـ اعتبار سالـ مواطنا   دما جعؿ الوكيؿ الأمريكي في مصر يؤك ؛اـ الحرب العالمية الأولىادرتيا بسبب قيمغ

سقاط الحماية مف قبميا عنو  ً ا  أمريكي  .                            وا 

جبراف قد       ّ إلا أف   ,لو                             ٍ ف سالـ قد أقدـ عمى بيعو أراض  عمو جبرا   ّ أف  ـ 1917عاـفي عى جورج   ّ اد  ذلؾ أثناء       

الأمر لورثتو, تدخمت القنصمية                 ً وف الادعاء تاركا  دموتو حاؿ   ّ ف  غير أ ,يـ جورج بتزويره   ّ وات   ,ؾ البيع ىذاأنكر ص

مت شكوى لمنيابة  ّ د  وق ,لتركةعمى ا  ً ا  ورج سالـ مف رعاياىا وعينت مراقبج     ّ ة أف     ّ بحج  في تمؾ الأثناء الإيرانية 

 ,ث أنكر جورج علبقتو بالجنسية الإيرانيةالمحمية المصرية تطمب منيا التحقيؽ مع جورج بالوثيقة التي أبرزىا, حي

د    ّ يؤي                     ً رت محكمة طنطا حكما  دو أمريكي الجنسية حيث أص     ّ عى أن         ّ صرية اد  معي لممثوؿ أماـ محكمة الجنح ال      ُ ولما د  

درتيا صا التيا طمب مف السمطات إعادة الوثائؽ                ّ يا بالقضية, ولم  وأعمنت عدـ اختصاص ,ـ1921 ـاعاءه عدا

فع دالأمر الذي  ؛ف بالتزويرو المتيميأف شركائشحيف البت بإلى المحكمة ذلؾ رفضت  منو السمطات المحمية,

ت بو عمى أثر نتيجة الخسارة التي لحق ,جورج سالـ إلى الادعاء أماـ المحكمة المختمطة في مصر عمى أثر ذلؾ

جورج يقضي برفض طمب             ً وأصدرت حكما   ,ـ1924 نظرت المحكمة في القضية عاـ ؛ إذ210احتجاز الوثائؽ

ّ                          و لمحكـ إلا أف  محكمة الاستئناؼ المختمطة وعمى الرغـ مف استئناف ,سالـ  ـ.1926 عاـالمستأنؼ قت الحكـ   ّ صد              

 الأمريكية المختمطة: -ة أمام لجنة التحكيم المصرية          ات القضي        حيثي   -

سوية الخلبؼ يقترح عميو ت ,ر إلى وزير الخارجية المصريصض في م ّ و  لأمريكي المفكتب وزير الخارجية ا      

تستطيع أف  يا لا     ّ ؿ بأن                        ّ رد الحكومة المصرية تكم         ّ غير أف   ,عقد بينيمايبيف سالـ والحكومة المصرية عبر اتفاؽ 

                                      
210

مغ ىو الفرؽ الذي طرأ ر أف ىذا المب      ّ حيث قد   ,ـ1923ألؼ جنيو مصري وفوائدىا مف تاريخ رفع الدعوى في  (96)طالب جورج سالـ بمبمغ   
 :ـ ولولا احتجاز السمطات لموثائؽ التي يممكيا لكاف باع تمؾ الأطياف بأرباح طائمة, انظر1922ـ حتى  1920و الزراعية مف عاـنايى سعر أطعم

U.N.R.I.A.A. )1934). George Salem Case, )Egypt v.USA(. 8 June 1932. Vol:2. P-p: 1161-1237. 
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رية تخضع لمسمطة المصست محاكـ وطنية فيي لي ,بتت فيو المحاكـ المختمطة                            ً تحؿ بالطرؽ الدبموماسية خلبفا  

فقتا عمى تشكيؿ تؿ المذكرات بيف الحكومتيف ادوبعد تبا ,211كما ىو معموـ وتمؾ الأخيرة غير مسؤولة عف عمميا

 التوقيع عمى وقاما ب ,ـ1927يف عاـدمى معاىدة التحكيـ المبرمة بيف البمع  ً ا  تأسيس ,لجنة تحكيـ مختمطة

 مف أجؿ النظر في قضية سالـ. خاص ؿو بروتوك

 ة الأمريكية مصردالولايات المتح اتيمت ؛ إذ212دفوع الطرفيفل عت ىيئة التحكيـ في فيينا واستمعتاجتم     

ا   ّ أم   ,ج سالـ أماـ المحكمة المختمطةعاء جور   ّ اد                        ّ تيجة لمحكـ الصادر برد  ن ,دالةبارتكاب حالة مف حالات إنكار الع

عة بخطاب الوكيؿ الأمريكي خلبؿ الإجراءات المتخذة     ّ متذر   ,بالجنسية الأمريكية لجورج سالـفقد طعنت مصر 

عوى لصالحو دعنو أو رفع                      ً ما يجعؿ التصرؼ نيابة   ؛       ً أمريكيا                         ً ف ىذا الأخير ليس مواطنا  بحؽ سالـ الذي يؤكد بأ

رى مف جية أخو  ,ىذا مف جيةالجنسية الحقيقية لو ىي الجنسية المصرية     ّ وأف   , ً ا  مف  الولايات المتحدة مرفوض

 ض النظر بدعواىا,ورف ,الادعاء الأمريكي سالـ بالجنسية الفارسية في سبيؿ دحض قامت مصر بإثارة تمتع

وغير  ,فادات وشيادات حسف سموؾالإو  ,وثائؽال ياـ بتقديـ العديد مفبالمقابؿ كاف الرد الأمريكي عمى ذلؾ الق

 المستمرة دوف انقطاع . جورج سالـ بالجنسية الأمريكية عذلؾ في سبيؿ إثبات تمت

 ة:                       الحكم الصادر في القضي   -

 ة جورج سالـ قرارىا في الاعتراضات الأولية المتعمقة بجنسية المذكوررة بقضيظأصدرت ىيئة التحكيـ النا      

ىيئة  تأيدو , 213الفارسيةإثارة مسألة الجنسية ب المتعمؽالدفع الذي تقدمت بو مصر  رفضت ـ؛ إذ1932عاـ

                                      
211
لقرف التاسع عشر في مصر عمى يد الخديوي إسماعيؿ في ظؿ نظاـ الامتيازات الأجنبية, ويقضي ظير نظاـ المحاكـ المختمطة في أواخر ا 

بية ذلؾ النظاـ بتخصيص محاكـ لمنظر بدعاوى الأجانب, فيما بينيـ أو بينيـ وبيف المصرييف, إذ يتولاىا قضاة أجانب أغمبيـ مف الدوؿ الأورو 
يطالية, وبعد الاحتلبؿ الإنكميزي لمصر, ركزت                     ّ                      المستدينة لمصر, وتطب ؽ قوانيف أجنبية لاسيما                                                                                        القانوف المدني الفرنسي وقوانيف أخرى بمجيكية وا 

ً                                                        إنكمترا عمى تعييف قضاة إنكميز, استمر عمؿ تمؾ المحاكـ التي تعد شكلب  مف أشكاؿ انتزاع الاختصاص الإقميمي لمصر, وزيادة النفوذ الأ جنبي                                                                 
 استرداد المحاكـ المصرية سيادتيا القضائية في مصر.        ّ            ـ, حيث ت ـ إلغاؤىا و 1949فييا حتى عاـ

 

212
 اني تألفت ىيئة التحكيـ مف المحكـ المصري ىو عبد الحميد بدوي باشا كبير المستشاريف المسمكييف والمحكـ الأمريكي مينمسوف, والمحكـ الألم  

 الذي تولى رئاسة الييئة التحكيمية وىو فوف سيموف.
213

مػػػػا كػػػانت بحاجػة للئشػػارة إلى  ,       ً مصريػػا         ً مواطنا   دسػػالـ يع                ّ ـ أدلػة عمػى أف                                      ّ لو كاف بوسع الحكومة المصريػة أف تقػد   ...": ً ا  جاء حكميا متضمن  
لكمييما,   ً ا  وؿ الدولتيف اعتبار شخص ما مواطن       ّ                            , ذلؾ أن و إذا كاف القانوف الدولي يخعمى مطالبة الولايات المتحدة للبعػػتراض لجنسػػية الفعميػػةة اقػػاعد

 عف ىذا الشخص", انظر:                                                ً فلب يمكف لإحداىما أف تثير المطالبة ضد الأخرى نيابة  
U.N.R.I.A.A. George Salem Case, )Egypt v.USA(. op.cit. p-p: 1161-1237. 
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لـ وىذا ما  ,نسية كؿ مف الدولتيف المدعية والمدعى عميياـ المسؤولية لدى تمتع المتضرر بجدعالتحكيـ لمبدأ 

 ا مف ناحية الموضوع                                                    ّ فشمت مصر بإثبات تمتعو بجنسيتيا لرد المطالبة ضدىا, أم   ؛ إذر في حالة جورج سالـ ّ ف  يتو 

وىو وجوب احتراـ الحكـ  ,ـ1934 عاـر عنيا دوجية نظر الحكومة المصرية بالحكـ الصاأيدت الييئة  دفق

ولا  ,الـبجورج س  ً ا  يا ألحقت ضرر          ّ ـ مصر بأن  اي ّ ت  ئي الذي أصدرتو المحكمة المختمطة؛ وبالتالي لا يمكف االنيا

 .214مكف ترتيب مسؤوليتيا الدولية بسبب إنكار العدالة المنسوب لممحكمة المختمطةي

 يتحوؿ إلىو لـ      ّ إلا أن   ,مبدأ عدـ المسؤوليةللتأييد الدولي بعض او عمى الرغـ مف                      ّ عمى ىذا النحو نلبحظ أن       

لحؽ الفرد في                 ً مطمؽ يعد إنكارا          ٍ عمى نحو  ديد عمى اعتبار أف تطبيقو ض لنقد ش   ّ تعر   ؛ إذدوليةقاعدة عرفية 

 متضررعف تعريض ال                   ً حقوقو الأساسية, فضلب   بانتياؾما إذا كاف الفعؿ المرتكب ضده يتعمؽ              ّ الحماية ولا سي  

ىدار ,و يحمؿ أكثر مف جنسية إحداىا تعود لمدولة المسببة لمضرر        ّ لمجرد أن   ,و دوف حمايةئلاحتماؿ بقا لسيادة         وا 

الدولة المطالبة لدى ممارسة حقيا بحماية رعاياىا, واحتماؿ تيرب الدولة المسؤولة مف المساءلة الدولية عف فعميا 

 .عرؼ بالجنسية الفعمية نبينيا في الفقرة الآتية                                                       ُ غير المشروع, مف ىذا المنطمؽ ظير عمى الساحة الدولية ما ي  

 ة                      نظرية الجنسية الفعمي   -2

      ّ                                     كاف لابد  مف البحث عف طريقة أكثر مرونة تتلبفى  ,بيا مبدأ عدـ المسؤولية                    ّ ائج السمبية التي يرت  أماـ النت     

نتمي إلييا بجنسيتو, ومف ىنا ظير ما في مواجية الدولة التي ي , حتىالآثار السابقة وتحقؽ العدالة لممتضرر

لمترجيح بيف الجنسيات   ً ا  معيار مادىا جرى اعت     ْ , إذ  215(Effective Nationality) عرؼ بنظرية الجنسية الفعميةي

الدولة التي تكوف جنسيتيا ىي الجنسية الفعمية لمشخص المعني         ّ فنجد أف   ,لمشخص متعدد الجنسيات عائدةال

   .216ىي التي ترجح عمى غيرىا مف الجنسيات التي يحمميا ,بالحماية

                                      
214 Ibid. p-p: 1161-1237. 

ّ                                                                    لبحظ أف  أغمب الكتابات في ىذا الشأف تشير إلى محكمة العدؿ الدولية, والحكـ ال ُ ي   215 شيير الذي أصدرتو في قضية نوتيبوىـ, كمرجع رئيسي      
ّ                              ّ لظيور الجنسية الفعمية لأغراض الحماية الدبموماسية, غير أف  الباحث في تمؾ المسألة يجد أف   ـ, في العديد مف 1930 قبؿ عاـ  ً ا  كبير   ً ا  ىناؾ تأييد                                                       

ابة الأساس الذي انطمقت منو محكمة العدؿ الدولية, لدعـ نظرية كانت تمؾ القرارات بمث ؛ إذالمختمطة لتطبيؽ ىذه النظريةقرارات لجاف التحكيـ 
 .128. ؼ: 47مرجع سابؽ. ص:  التقرير الأول عن الحماية الدبموماسية.الجنسية الفعمية  في النطاؽ الدولي انظر: دودغارد, جوف. 

216 Committee of Experts on Nationality CJ-NA. Report on Multiple Nationality op.cit. p: 8. 
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  ة                      مضمون الجنسية الفعمي   (آ

ّ                      ّ      ع ر فت الجنسية الفعمية بأن يا ال      مف بيف الجنسيات التي يحمميا,        ً وواقعا                              ً جنسية التي يعيشيا الشخص فعلب  ُ 

سائر الأفراد المكونيف لشعب الدولة في وارتباطو الواقعي ب ,       ّ                                 بمعنى أن يا تعبر عف الواقع الاجتماعي لمشخص

 ,يةروابط قو  ـبي االتي تطالب بحقوؽ رعاياىا تربطي ,كانت الدولة , فمتى217المشاعر والمصالح والمعيشة

ّ                  فإف  جنسيتيا سوؼ تسود ؛لموضوعي والشخصيومتوافقة مع الواقع ا حؽ بممارسة الأ , وبالتالي تكوف ىي218  

ّ         الحماية الدبموماسية, وأف  مطالبات  .يتمتع المتضرر بجنسيتياأخرى بمواجية دولة يا ىي المطالبة المقبولة حتى                        

عمى عاتؽ القاضي الذي يعرض عميو النزاع,  ميمة استخلبص ذلؾ الارتباط تقع                   ّ تجدر الإشارة إلى أف         

ى البحث في تمؾ الجنسية وصلبتيا أكثر مف     ّ يتول   ؛ إذوتعد مف المسائؿ التي يتمتع حياليا بسمطة تقديرية

الوظيفة, مكاف : الموطف, مكاف الإقامة المعتاد, عوامؿ منياعمى مجموعة مف ال       ً معتمدا  , 219الجنسيات الأخر

مف تمؾ العوامؿ مف قضية , بحيث يختمؼ الدور الذي يمعبو كؿ 220الخ الح المالية...الحسابات المصرفية, المص

 .221ما يمقي عمى عاتؽ القاضي ميمة دقيقة تستمزـ ضرورة البحث في كؿ حالة عمى حدة ؛إلى أخرى

و مراعاة العوامؿ التي تفصح عف وجود سوء نية عند اكتساب الجنسية الأخرى أ كما يتوجب عمى القاضي       

 ليضمف الحصوؿ عمى ,المتعددة قد استغؿ جنسية الدولة المدعى عمييا حامؿ الجنسية       ّ وجد أف   فإذا ,استعماليا

فممقاضي في تمؾ الحالة رفض مطالبة الدولة المدعية عمى أساس الجنسية  ,مزايا غير متاحة إلا لرعايا تمؾ الدولة

                                                                                                                                                                     

اخمية, وعميو لا يصح لممحكمة لقوانينيا الد            ّ                                                                    ً عف البياف أن و لتطبيؽ الجنسية الفعمية, يجب أف يحمؿ الشخص جنسية أكثر مف دولة وفقا      ّ غني  = ىذا و 
ست مف بيف الدوؿ التي أف تقرر انتماء شخص إلى دولة معينة, بدعوى ارتباطو الفعمي بيا أكثر مف غيرىا مف الدوؿ, مادامت تمؾ الدولة لي    ً مثلب  

مجمة الفقو رابطة الجنسية بيف الشخص طالب الحماية الدبموماسية والدولة الحامية.  (.2016. )مريـ حمو يحمؿ جنسياتيا, انظر: صائنة,
 . المغرب .87ص: . 39العدد:  والقانون.

 سابؽ. .  مرجعموسوعة العموم القانونية المتخصصةد. فمحوط, وفاء. الجنسية والتجنس.   217
218 Alhawija, Abd Alsalam Aboud.  op.cit. p: 967. 

 .612مرسي, خالد السيد. مرجع سابؽ. ص:  219
220

 .  مرجع سابؽ.موسوعة العموم القانونية المتخصصةد. وفاء فمحوط. الجنسية والتجنس.   
ّ                           جدر الإشارة إلى أف  الدولة الراغبة في ممارسة . ت153. ؼ: 55. مرجع سابؽ. ص: التقرير الأول عن الحماية الدبموماسيةدودغارد, جوف.  221                 

نما يقع عبء إثبات ع دـ وجود                                                                                                                               الحماية الدبموماسية لصالح أحد رعاياىا, ليست ممزمة بأف تثبت وجود رابطة فعمية بينيا وبيف مف تتولى حمايتو, وا 
مبدأ . (1989)ة ضدىا, انظر: سلبمة, أحمد عبد الكريـ. رابطة فعمية عمى الدولة المدعى عمييا مف أجؿ رد دعوى الحماية الدبموماسية المرفوع

 .45. دار النيضة العربية. القاىرة: مصر. ص: الواقعية والقانون الدولي العام لمجنسية
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 . 222الفعمية

 ة                          جو لنظرية الجنسية الفعمي           قد المو       الن   (ب

ّ                       ً لـ تسمـ نظرية الجنسية الفعمية مف الانتقادات, كاف أغمبيا يتمحور حوؿ أف  تمؾ النظرية لا تقدـ حلب         لتعدد                                                                     

وذلؾ في الحالة التي تكوف فييا جميع الاعتبارات المأخوذ بيا لتحديد  ؛الجنسيات في إطار الحماية الدبموماسية

الدوؿ التي يحمؿ المتضرر جنسياتيا, فإذا كانت ارتباطاتو بالدولة قائمة بذات القوة لدى جميع  ,الجنسية الفعمية

كما في ىذا الوضع, جنسيتيف الر الترجيح بيف       ّ و يتعذ     ّ فإن   ؛الدولة المسؤولةب لمطالبة متساوية مع ارتباطاتوا

ّ                                                                               تعر ضت لمنقد كذلؾ مف ناحية عدـ تحديد المعايير المتبعة التي تكشؼ عف الجنسية الفعمية د تطبيؽ وعدـ توحي,   

ّ  أف   إلى      ً إضافة  تمؾ المعايير عمى القضايا كافة,  نظرية الجنسية الفعمية قد لا تتناسب مع عالـ تفرض العولمة  

فمـ تربطيـ بتمؾ الدوؿ صلبت  ,ضرورات العيش يبدواع ,الاقتصادية فيو ىجرة ملبييف البشر إلى دوؿ أخرى

 .223لعدـ وجود صمة فعمية                   ً ـ مف الحماية إعمالا  تطبيؽ تمؾ النظرية سيؤدي إلى حرماني                ّ قوية, وعميو فإف  

  ة                    عمى الجنسية الفعمي   ض الأمثمة العمميةبع (ج

ـ في بناء أسس نظرية ميدور  ,التي عرضت عمى القضاء أو التحكيـ الدولييف ,كاف لبعض القضايا     

 :أتيالفقرة كما ي آثرنا ذكر بعضيا في ىذه ,وتطبيقيا في إطار الحماية الدبموماسية ,الجنسية الفعمية

 م1912عام  (Raphael Canevaro) قضية رافائيل كانيفارو •

 ة             أحداث القضي   -

في وىو  ,لد في دولة البيرو مف أب إيطالي                            ُ المدعو رافائيؿ كانيفارو قد و                             ّ تتمخص أحداث ىذه القضية بأف         

ً           نسية الإيطالية بناء  عمى حؽ الالج ,مزدوج الجنسية, كونو يحمؿ جنسيتيف أصميتيف  ً ا  ىذه الحالة يعد شخص ـ د                 

ً                                                                  لجية الأب, والجنسية البيروئية بناء  عمى حؽ الإقميـ, وعندما طالبت حكومة البيرو المدعو كانيفارو بضريبة                                  

                                      
ة عف غزو العراؽ لمكويت ىذا ما أخذت بو لجنة الأمـ المتحدة التي أنشأىا مجمس الأمف لمنظر في طمبات التعويض عف الأضرار الناجم 222
يا لف تنظر في مطالبات                                                                                               ّ والتي تعد مف مؤيدي الجنسية الفعمية وتطبيقيا عمى مطالبات مزدوجي الجنسية ومتعددييا, حيث أفادت أن   ؛ـ1991ـعا
سية بينما لا يوجد مثؿ ىذا التقييد لممطالبات مف الأشخاص مزدوجي الجن ,يحمموف جنسية دولة أخرى بغير حسف نية ؛ـ نيابة عف رعايا عراقييف ّ د   َ ق   ُ ت  
   .11. ؼ: 3. ص: (S|AC.26|1991|7|Rev.1). الوثيقة رقـ (1991)لآخريف, انظر: الوثائؽ العامة للؤمـ المتحدة. ا

223 Alhawija, Abd Alsalam Aboud .op.cit. p: 968. 
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وكي  ,بجنسيتو الإيطالية  ً ا   ّ ج  حتمالية باعتباره أحد رعاياىا كأي مواطف بيروئي آخر, رفض المذكور تنفيذ التزامو م

 ؛                     ً         ً البيرو باعتباره مواطنا  إيطاليا  دولة  دحمايتيا ض      ً طالبا   ,مف الدفع قاـ بالاستنجاد بدولة إيطاليايتمكف مف التيرب 

مطالبة ب متوتقد ,الحماية الدبموماسية لصالح  كانيفارو هإيطاليا عمى أثر  ارستأدى لقياـ نزاع بيف الدولتيف مما 

 دولية أماـ محكمة التحكيـ الدولية الدائمة في لاىاي.

 ة أمام المحكمة             يثيات القضي  ح -

حوؿ معرفة ما إذا بوسع الحكومة الإيطالية أف تتقدـ بمطالبة ضد تساؤؿ ثار أماـ محكمة التحكيـ الدائمة      

علبف عدـ  ,, أو رفض تمؾ المطالبةذاتو الوقت فيوىو يحمؿ الجنسية البيروئية  دولة البيرو لصالح كانيفارو            وا 

أـ ترجيح إحدى ىاتيف الجنسيتيف الذي عمى أساسو يتـ الفصؿ بقبوؿ  ؛ضية وطنيةمسؤولية البيرو واعتبار الق

ذا ما قامت بذاؾ الترجيح فما ىو العامؿ الذي يتوجب عمييا اعتماده في ذلؾ الترجيح               .                                                                                                   المطالبة أو رفضيا, وا 

بوصفو         ً وتكرارا               ً و تصرؼ مرارا              ّ ثبت لدييا أن   ,ؿ   ّ مفص          ٍ عمى نحو   بعد أف استعرضت المحكمة حياة كانيفارو     

ح لمجمس الشيوخ فييا وبعد نجاحو    ّ ترش   إذ ؛وعاش في كنؼ الجنسية البيروئية ومارس مظاىرىا ,       ً بيروئيا    ً ا  مواطن

فعمي وحقيقي         ٍ عمى نحو                   ً كانيفارو  مرتبطا   شغؿ منصب القنصؿ العاـ البيروئي في ىولندا, بمعنى آخر كاف

 .ع الإيطاليوليس بالمجتم ,بالمجتمع البيروئي

 ة                       الحكم الصادر في القضي   -

خلبصيا مف خلبؿ الواقع الذي واست ,بعد قياـ المحكمة بتطبيؽ نظرية الجنسية الفعمية عمى قضية كانيفارو     

أي جنسية الدولة المدعى عمييا, أصدرت المحكمة  قرارىا  ؛جنسيتو الفعمية ىي الجنسية البيروئية   ّ أف  وىو  و,يعيش

                                     ّ                              يقضي برفض مطالبة إيطاليا عمى اعتبار أن و ليس مف حقيا ممارسة الحماية  ,ـ1912|رأيا| 3في القضية في 

فكيؼ إذا كانت تمؾ  ,, مقابؿ ارتباطو القوي بدولة أخرى                                             ً الدبموماسية لصالح شخص لا يرتبط بيا سوى قانونيا  

 . 224الدولة ىي دولة يحمؿ جنسيتيا

 

                                      
224 CPA. (3, Mai,1912). Affaire de Canevaro, (Italie c. Pérou).  Recueil des sentences arbitrales. 
Vol: xǀ.  sur le lien suivant: http:||www.Pca-Cpa.org|showfile.asp?fil-id-615.                  
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  م1955عام  (Fredrich Nottebohm) ة نوتيبوىم     قضي   •

 ة             أحداث القضي   -

ـ, وبالتالي 1881 لأبويف ألمانييف عاـ المولودتتمخص أحداث ىذه القضية بكوف المدعو فريدريش نوتيبوىـ      

لأنشطتو   ً ا  رئيس            ً إياىا مركزا      ً خذا                                         ّ ـ قاـ نوتيبوىـ بالانتقاؿ إلى غواتيمالا مت  1905 وفي عاـ ,يحمؿ الجنسية الألمانية

, التي طمب التجنس بجنسيتيا 226شتايفتنخف قد اعتاد عمى زيارة أخ لو في ل, وكا225يةالتجارية وحياتو الأسر 

ـ, فإنو يشترط لمحصوؿ عمى جنسيتيا 1934عاـ        ً                 ـ وطبقا  لقانونيا الصادر1939قبيؿ الحرب العالمية الثانية عاـ

      ً إضافة   ,ات عمى الأقؿشتايف مدة ثلبث سنو تنخوأف يحقؽ شرط الإقامة في ل ,أف يتخمى الفرد عف جنسيتو السابقة

و مف شرط ئت الموافقة عمى طمب نوتيبوىـ مع إعفا                                                   ّ إلى شرط دفع مبالغ معينة مف الماؿ كضريبة, ىذا وقد تم  

ووقوؼ  ,ت لمنحو ذاؾ الإعفاء, وبحكـ اندلاع الحرب العالمية الثانية                               ّ الإقامة دوف توضيح الظروؼ التي أد  

نوتيبوىـ عمى أنو شخص  عمى يكية, قامت غواتيمالا بإلقاء القبضغواتيمالا إلى جانب الولايات المتحدة الأمر 

ـ, والاستيلبء 1945حتى عاـ  لسمطات الأمريكيةى الد           ً وبقي معتقلب   ,ألماني الجنسية أي مف رعايا دولة معادية

نوتيبوىـ الأمر الذي دفع  ؛تعويضو عنيا وأو استعادة أملبكو أ ,عمى ثروتو دوف السماح لو بالعودة إلى غواتيمالا

قامت ىذه الأخيرة برفع دعوى الحماية الدبموماسية أماـ محكمة العدؿ الدولية ضد  ؛ إذفشتايتنخمبللبستنجاد 

 ما لحؽ بو مف أضرار.بة برد أمواؿ نوتيبوىـ, وتعويضو ع, لممطالـ1951غواتيمالا عاـ

 والحكم الصادر فييا ة أمام المحكمة              حيثيات القضي   -

, حيث طعنت برابطة دمت مف دولة غير ذات صفة          ُ المطالبة ق                         ّ  بدفوعيا في القضية بأف  مت غواتيمالا   ّ تقد       

ما ـ, 1934لقانونيا لعاـ                    ً شتايف قد جاء مخالفا  تنخسو بجنسية ل   ّ تجن       ّ ة أف     ّ بحج   ,شتايف ونوتيبوىـنختالجنسية بيف ل

ومف ىنا خمصت , دوليمخالفة لمقانوف ال بالتالي يجعمياو  يدؿ عمى وجود غش وسوء نية في منح الجنسية,

حدد عمى أساسيا المعاممة   ُ وت   ,ر حقيقة الجنسية التي يتمتع بيا نوتيبوىـ             ّ                     ّ المحكمة إلى أن و يتوجب عمييا أف تقد  

                                      
لمغة الرسمية ليا ىي الإسبانية, ومعظـ سكانيا ا ,ؿ والغرب والسمفادور في الجنوبتقع في أقصى شماؿ أمريكا الوسطى بيف المكسيؾ في الشما 225

 مف المسيحييف الكاثوليؾ.
% مف سكانيا ألماف, والعممة المتداولة 95صغيرة تقع في قمب أوروبا, في جباؿ الألب بيف سويسرا في الغرب والنمسا في الشرؽ, ىي إمارة  226

 فييا الفرنؾ.
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ّ                  وجدت أف  ظروؼ منحو جنسية  ؛تيبوىـو معت المحكمة عمى مختمؼ نواحي حياة ن                         ّ الدولية لو, ىذا وعندما اط         

ّ               وأف  السبب الحقيقي ,شتايف مشكوؾ بياتنخل حتى لا  ,وراء ذلؾ التجنس ىو رغبتو بالتيرب مف الجنسية الألمانية   

ّ                                    ً لإحدى الدوؿ المعادية لغواتيمالا, وأف  صمتو بتمؾ الجنسية ىي صمة ضعيفة جدا        ّ        ً يتـ عد ه تابعا   أماـ الروابط                                   

مؾ الروابط ولـ عؼ ت         ُ  شتايف لـ ي ضتنختجنس نوتيبوىـ بجنسية ل                                               ّ القوية القائمة بينو وبيف دولة غواتيمالا, حيث أف  

 ىي جنسية فعمية. ى عمييا ع                 ّ جنسية الدولة المد                      ّ ما يدؿ بوضوح عمى أف  يؤثر عمييا, 

المحكمة قامت       ّ إلا أف   ,ة عمى حماية نوتيبوىـ  ّ عد   جنسيات             ّ                         مى الرغـ مف أن و لـ يكف ىناؾ تنازع بيف ع     

عميو أصدرت حكميا في                 ً ير حقيقي, وبناء  شتايف عمى أنو غتنخوقدرت ارتباط نوتيبوىـ بم ,بإعماؿ الجنسية الفعمية

شتايف تنخبرفض الدعوى المقدمة مف ل ,أصوات 3مقابؿ   ً ا  صوت 11ـ, بأغمبية 1955 عاـ |نيساف| 6 القضية في

في حد ذاتيا لممارسة       ً كافيا                    ً الجنسية ليست شرطا                                              ّ يا لا تممؾ الصلبحية لتقديـ المطالبة, مؤكدة أف               ّ عمى اعتبار أن  

ن  الحماية الدبموما  .227ر عف وجود صمة حقيقية بيف الشخص المتضرر والدولة المدعية             ّ ما يجب أف تعب           ّ سية, وا 

      ة                                كم في ضوء نظرية الجنسية الفعمي  مناقشة الح -

ّ                                                                                             إف  قضية نوتيبوىـ التي فصمت بيا محكمة العدؿ الدولية لـ تكف متعمقة بحالة ازدواج أو تعدد الجنسيات        ؛ 

ّ                                     ة وحيدة, إلا أف  المحكمة قامت بتطبيؽ الجنسية الفعميةإذ كاف نوتيبوىـ ذو جنسي عمى      ً بناء   ياوأصدرت حكم ,             

 الأخذ بتمؾ النظرية, وفي ىذا الصدد تجدر الإشارة إلى عدد مف النقاط ذات الأىمية:

ّ                                                                                                إف  تطبيؽ الجنسية الفعمية واشتراطيا وجود صمة حقيقية وفعمية بيف الفرد والدولة في حالة الجنسية الواح -1  ,دة 

الجنسية الفعمية لا محؿ لتطبيقيا سوى في القضايا التي تتضمف        ّ ذلؾ أف   ؛بتأييد عمى الصعيد الدولي      َ ـ يحظ  ل

             ّ وبالتالي فإف   ؛جنسيات الدوؿ المتنازعة نفسيا دالفر  ما يحمؿعند , وعمى الأخص228في الجنسية  ً ا  أو تعدد  ً ا  ازدواج

                                      
ص:  -مرجع سابؽ. ص م.1990 -1948 بين عاميعن محكمة العدل الدولية موجز الأحكام والفتاوى والأوامر الصادرة الأمـ  المتحدة.  227
41-4. 
الأمريكية في قضية  -يد مف القرارات القضائية والتحكيمية, عمى سبيؿ المثاؿ القرار الذي أصدرتو لجنة المصالحة الإيطالية دالع ذلؾ في 228

: "عندمػػا يتمتػػع الشػػػخص بجنسػػػية واحػػػدة فقط, والتي ت  ـ1929عاـ فمنغيايمر ّ                                                            ُ , ذكرت فيو أف  أو التجنػس  منح لو إما بحكـ الأصؿ أو بحكـ الميلبد,            
ّ                                                                      مػا يػؤدي إلى الفقػداف الإيجػػابي لمجنسية السابقة, فإف  نظرية الجنسية الفعمية لا يمكػف تطبيقػيا دوف خطػر الوقػوع في اضطػػراب, ؛الصحيػح وىػي                                                      

 ر الأول عن الحماية الدبموماسية.التقري, انظر: دوغارد, جوف. يدعميا قانوف دولة ما" تفتقػد الأسػاس الإيجػابي الكػافي لتطبيقػػيا عمػػى جنسية
 . 41مرجع سابؽ. ص: 
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عمييا نتيجة الظروؼ الخاصة بيا, ولا يمكف أف ينسحب                                                  ً تطبيؽ ىذه النظرية عمى قضية نوتيبوىـ قد جاء قاصرا  

ىذا التطبيؽ إلى غيرىا مف القضايا التي يكوف فييا المتضرر يحمؿ جنسية واحدة, إذ لا تحظى الجنسية الفعمية 

 .بأي تأييد خارج نطاؽ الجنسية المزدوجة أو المتعددة

ّ                           ْ                     إف  محكمة العدؿ الدولية لـ تق ـ باستحداث قاعدة جديد -2 بخصوص ة, بؿ استندت في الحكـ الذي أصدرتو  

 .229وتعدد الجنسية لسوابؽ القائمة في مجاؿ ازدواجعمى ا بصورة رئيسةتطبيؽ الجنسية الفعمية 

لتي يتـ بموجبيا التأكد لية الآل عبر تجسيده ,أىمية الحكـ الذي أصدرتو محكمة العدؿ الدولية بالمقابؿ تظير -3

زالة المبس والاختلبؼ وتشعب المواقؼ تطبيؽ الجنسية الفع مف سلبمة لحؿ                                                                     مية عمى ازدواج أو تعدد الجنسية, وا 

                                                                                      ً إذا كاف المتضرر يحمؿ جنسية الدولة المدعى عمييا, كما تظير أىمية ىذا الحكـ بإعطائو وصفا  معضمة فيما 

دليؿ  ذا الحكـ بمثابةىالأمر الذي جعؿ  ؛230يياوالمعايير الدالة عم جوانبيايحكـ الجنسية الفعمية بمختمؼ        ً واقعيا  

 ,وسابقة قضائية يستشيد بيا في إطار عممية تدويف القانوف الدولي المعاصر ,القضاء والتحكيـ فيسترشد بو ي

 .الحماية الدبموماسية لأشخاص مزدوجي أو متعددي الجنسيةعمى  تطبيؽ الجنسية الفعميةفيما يتعمؽ ب

 م1955عام (Florence Mergé) ة ميرجي     قضي   •

  ة          اث القضي  أحد -

ري ميرجي تزوجت بالمدعو سمفاتو  ,س ميرجي مواطنة أمريكيةينفمور    ّ أف   تتمخص أحداث ىذه الواقعة في        

 ,ما سمح ليا باكتساب الجنسية الإيطالية عمى أثر ىذا الزواج المختمطـ, 1933 عاـ الجنسية الإيطالية يذ
                                      

فػػس الطريقػػػة حينمػا حيث أكدت المحكمة في قرارىا ما يمي: "فصػػؿ المحكمػػوف الدوليػػػوف في عػػػدد مػػػف القضايػػا المتعمقػػة بػػازدواج الجنسػػية, بن 229
لدبموماسػػية, ومنحػػوا الأفضميػػة لمجنسػػية الحقيقيػػػة والفعمية التي... تسػتند إلى وجػود روابط فعمية أمتف تثػػار ىػػذه المسػػألة المتعمقػػة بممارسػػة الحمايػػة ا

حدى الػدوؿ التي يتمتع بجنسيتيا", انظر:                                                            بيف الشخص المعني وا 
I.C.J. Affaire de Nottebohm. op cit. p: 9.  

ّ                                     دوؿ والقػػػػرارات التحكيميػة والأحكػاـ القضائيػة  وآراء المؤلفػيف, فػإف  الجنسػية ىي الرابطة القانونية التي لممارسػػػات الػػػ   ّ                       ً تضم ف قرار المحكمة: "وفقػا   230                                                                      
حقػػػوؽ وواجبػػػات  ػودتستمد سندىا مف ارتبػاط اجتمػاعي واقعػػي, ومػػف روابػػط فعميػػة تقػػوـ عمػػى الوجػػػود والمصػػػالح والمشػػاعر, إلى جػػانب وجػػ

ً      بحكـ القانوف أو بناء  عمى  ةمباشر  صورة                        ّ    وف الشخص الذي منحت لو, إم ا ب               ّ                                                ويمكػف القػوؿ إن يا تمثػػػؿ التعبػػير القضػػائي عػػف حقيقػػة كػػ متبادلػػػة, قرار                    
           ّ              دولة ما, فإن يا تخوؿ لتمؾ  بسػػكاف الدولػة المانحة لمجنسية منو بسكاف أي دولة أخرى, والجنسػية عندمػا تمنحيا  ً ا  مف السمطات, ىو أوثؽ ارتباط

لفػرد بموجبػيا مػف مواطػني الدولة فقػط ممارسػة حمايتػيا بالمقارنػػة مػػع أي دولػػة أخػػرى, إذا شػػكمت ترجمػػة إلى لغػػػة القػانوف لمرابطػة الػتي أصبػح ا
 تمػػؾ الدولة", انظر:

I.C.J. Affaire de Nottebohm. Op.cit. P: 23. 
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انتقمت برفقة زوجيا إلى الياباف بجواز سفر إيطالي,  وصيرورتيا مزدوجة الجنسية, حيث أقامت في إيطاليا ثـ

ـ 1948 وفي عاـ, أمريكية في سفارة الولايات المتحدة الأمريكية مواطنةليا إلى الياباف سجمت نفسيا كوبعد وصو 

تمكنت مف الانتقاؿ بموجبو لمولايات  ,أصدرت القنصمية الأمريكية في طوكيو لمسيدة ميرجي جواز سفر أمريكي

ميرجي قد اتخذت عدة                                                                       ّ ة الأمريكية لفترة قصيرة ثـ عادت إلى إيطاليا, والمغزى مف ذكر ذلؾ كمو أف  المتحد

 -نشئت لجنة المصالحة الإيطالية          ُ , وعندما أ  جعمت مف تحديد جنسيتيا ميمة في غاية الصعوبةإجراءات 

 الدولتيف ت التعويض لمواطنيلمنظر في طمبا ؛براـ معاىدة السلبـ بيف الدولتيفة عمى أثر إختمطالأمريكية الم

المتضرريف مف جراء الحرب العالمية الثانية, تقدمت الولايات المتحدة  بمطالبة لصالح ميرجي بصفتيا مواطنة 

 فراسكاتيموقع أمريكية, لأجؿ التعويض عف الخسارة التي لحقت بممتمكاتيا نتيجة الحرب التي دارت في 

(Frascanti  ).في إيطاليا 

 الأمريكية المختمطة –الإيطالية  ة أمام المجنة     قضي  حيثيات ال -

اتخاذ القرار بخصوص الجنسية عمييا ب  ّ ج  تو إشكالية شخص مزدوج الجنسية, وينفسيا تواجو المجنة  وجدت     

الحؿ الأنسب ىو          ّ ارتأت أف  , فيؤثر عمى قبوؿ المطالبة المتعمقة بياما  ؛عامؿ عمى أساسيا السيدة ميرجي       ُ التي ست  

عمى الجنسية الفعمية, وبعد الاطلبع عمى حياة ميرجي                                                ً بالاختيار بيف الجنسيتيف الإيطالية والأمريكية بناء   القياـ

ّ                                                            ّ وجد أف  إقامتيا العادية لـ تكف في الولايات المتحدة الأمريكية, كما أف   مصالحيا وحياتيا مع رب أسرتيا لـ تتركز       

الرابط                                             ّ سفر إيطالي, جميع تمؾ المعطيات أكدت لمجنة أف   لياباف كاف بجوازإلى افي ىذه الدولة, وحتى سفرىا 

جميع نواحي حياتيا                                                                                     ّ الوحيد الذي يجمع ميرجي بالولايات المتحدة الأمريكية ىو الجنسية القانونية, بالمقابؿ فإف  

 الواقعية تربطيا بإيطاليا, وبذلؾ تكوف الجنسية الفعمية لمسيدة ميرجي ىي الجنسية الإيطالية.

 ة               صادر في القضي  الحكم ال -

ـ 1955 عاـ  ً ا                                                     ّ                                 بعد قياـ المجنة بالكشؼ عف الجنسية الفعمية لميرجي بأن يا الجنسية الإيطالية, أصدرت قرار      

وذلؾ لكونيا مواطنة إيطالية  ؛ي مف الولايات المتحدة الأمريكيةمفاده رفض المجنة المطالبة المقدمة باسـ ميرج
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 .231إيطاليا وحدىا إلا مفف تقديـ مطالبة باسميا وعميو لا يمك

 م1983عام  (Nasser Esphhani) ة ناصر الأصفياني     قضي   •

     ة             أحداث القضي   -

قد رحؿ إلى  ,تتمثؿ أحداث ىذه الواقعة بكوف المدعو ناصر الأصفياني الذي يحمؿ الجنسية الإيرانية     

وأدى الخدمة العسكرية فييا  ,مريكيـ, ثـ ما لبث أف التحؽ بالجيش الأ1941الولايات المتحدة الأمريكية عاـ 

ـ تجنس بالجنسية الأمريكية دوف 1958 وفي عاـ ,                                              ً      ً    وتزوج بامرأة أمريكية, واتخذ مف مدينة تكساس مقرا  دائما  لو

ـ عينتو شركة ىيوستف لممقاولات 1970 التخمي عف الجنسية الإيرانية وبذلؾ أصبح مزدوج الجنسية, وفي عاـ

طيراف قاـ بفتح  ه فيوجودوخلبؿ  ,لإقامتو المؤقتة              ً خذ طيراف مقرا     ّ فات   ,ة الشرؽ الأوسط    ً     ً             مديرا  عاما  ليا في منطق

                                 ّ                                  الإيراني بصفتو مواطف إيراني, كما أن و اشترى مجموعة مف سندات الخزينة,  ياؿيراف بالرإحساب لو في بنؾ 

الدولار الأمريكي عمى أحد الدفع ب ؽالإيراني بشيؾ مستح ياؿـ استبدؿ تمؾ السندات وأموالو بالر1978وفي عاـ 

ودمجو مع بنؾ التجارة الذي انتقمت إليو حقوؽ والتزامات بنؾ  وبنؾ إيراف تـ تأميم       ّ غير أف   ,البنوؾ الأمريكية

قوبمت  ,الوفاء بقيمة الشيؾ                                                                  ً ا رفع ناصر الأصفياني دعوتو أماـ المحكمة الفيدرالية الأمريكية مطالبا            ّ إيراف, ولم  

, 232كجزء مف العقوبات التي فرضتيا عمى إيراف ,صدة الإيرانية في البنوؾ الأمريكيةبالرد نتيجة تجميد الأر 

 الأمريكية المختمطة - الإيرانية مت عمى أثره محكمة التحكيـ ّ ك        ُ الذي ش   ,ـ1981        ّ                         وعندما ت ـ إبراـ اتفاؽ الجزائر عاـ

في         ً أمريكيا               ً بصفتو مواطنا  لمنظر في مطالبات مواطني كؿ مف البمديف, قاـ أصفياني بتقديـ مطالبتو أماميا 

 إياه بالوفاء بقيمة الشيؾ والفوائد المستحقة ونفقات إجراء التحكيـ.                                   ً مواجية بنؾ التجارة الإيراني, مطالبا  

                                      
: "يجب أف يخضع مبدأ مساواة الدوؿ في السيادة الذي يستثني الحماية الدبموماسية في حالة ازدواج الجنسية وي قرار المجنة أنحيث جاء ف  231

 لمبدأ الجنسية الفعمية عندما تكوف ىذه الجنسية ىي جنسية الدولة المدعية, ولا يجب ذلؾ عندما لا تثبت تمؾ الفعمية", انظر:
R.G.D.I.P. (1959). Affaire  De Mergé Strunsky, )Italie C. Etats-Unis(, Décision Du 10 Juin 
1955. p-p 236-248. Vol: XIV. p-p: 125-140.                                

يرانييف السفارة وتتمخص أحداث ىذه الواقعة بمياجمة الثوار الإ, يف إلى قضية الرىائف الأمريكييفيرجع ذلؾ التوتر في العلبقات بيف البمد 232
مع الاستيلبء  ,كرىائف        ً أمريكيا   )52(لمولايات المتحدة الأمريكية, وأخذىـ  ا                              ً عمى أثر مغادرة شاه إيراف متوجي   ,ـ1979 الأمريكية في طيراف عاـ

                         ّ الإفراج عف الرىائف, إلا أف  ـ حيث تـ 1981 ما أحدث أزمة  دولية كبرى, وانتيت الأزمة باتفاقية الجزائر عاـى الوثائؽ الموجودة في السفارة, عم
 ثة تعتبر بداية لتوتر العلبقات الإيرانية الأمريكية, وفرض العقوبات الاقتصادية الأمريكية عمى إيراف حتى يومنا ىذا.دىذه الحا
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  المحكمة ة أمام          ات القضي        حيثي   -

 جيةت إشكالية خلبؿ النظر فييا مف كانت مطالبة الأصفياني واحدة مف مئات المطالبات التي أثار      

في كؿ مطالبة و الجنسية الإيرانية والأمريكية في آف واحد,  موفيحم ريفحكمة, وذلؾ كوف الأشخاص المتضر الم

عدـ  يتيا في ذلؾ ى                                                                               ّ كانت الحكومة الإيرانية تدفع بعدـ اختصاص المحكمة بالنظر في مثؿ تمؾ المطالبات, وحج  

لمواطنييا بالتخمي عف جنسيتيـ الإيرانية إلا في  وعدـ السماح ,ى بالجنسية  المتعددة  ّ سم       ُ بما ي             ً يراف أساسا  إاعتراؼ 

ف                ً ظروؼ صارمة جدا   ّ                  ً فإف  ىذا لا يؤثر بتاتا   ,اكتسب أحدىـ جنسية دولة أخرى دوف موافقتيا       ْ , وا   ىاعمى استمرار    

                                                                                                  ً باعتباره مف مواطنييا دوف الاعتراؼ بجنسية الدولة الأخرى, وعمى ىذا الأساس اعتبرت إيراف الأصفياني مواطنا  

ّ                                                      فقط دوف الاعتراؼ بجنسيتو الأمريكية, غير أف  المحكمة وبعد النظر بإسياب بالدفع الذي تقدمت بو إيراف    ً نيا  إيرا                                         ,

علبف اختصاصيا بالنظر في المطالبة وقررت رفض والقياـ بترجيح إحدى الجنسيتيف الإيرانية أو الأمريكية  ,                                  وا 

ّ              ً ووجدت أف  ىناؾ ارتباطا   ,لجنسية الفعميةكأساس لمعاممة أصفياني, حيث قامت المحكمة بتطبيؽ نظرية ا        ً حقيقيا          

قامتو وتأسيسو حياة أسرية فييا, ا: ينة  م  ّ عد       ٍ دلائؿ  بعنو    ً را     ّ معب   ,لأصفياني بالولايات المتحدة                                                  خدمتو العسكرية وا 

ّ  في حيف أف  في الانتخابات الأمريكية... الخ,  سياـوالإ ,عف قيامو بدفع الضرائب    ً فضلب   صمتو بإيراف ضعيفة         

                     ً عميو قررت المحكمة أف          ً , وبناء  بحكـ عممو             ً بيا إلا مؤقتا   وطارتبا عدـو  ,قتصر عمى حممو لجنسيتيا الأصميةت

 الجنسية الفعمية لناصر الأصفياني ىي الجنسية الأمريكية.

 ة                       الحكم الصادر في القضي   -

ميا لتمؾ     ّ وتوص   ,يانيبعد أف قررت محكمة التحكيـ المختمطة اعتماد الجنسية الفعمية في قضية الأصف     

الجنسية الأمريكية ىي جنسيتو               ّ وخلبصيا إلى أف   ,ة استخمصتيا مف ظروؼ القضيةيدعدمعايير الجنسية عبر 

وقضت بإلزاـ بنؾ التجارة الإيراني  ,قبوؿ مطالبة أصفياني ـ1984 عاـ الفعمية, قررت الدائرة الثانية مف المحكمة

 .233المقدرةبالوفاء بقيمة الشيؾ إليو مع الفوائد 

                                      
233 I.U.S.C.T.R. (30, Mars, 1983). Affaire de Nasser Esphahani, )Iran C. United States of 
America). Vol: II. P: 165. 
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 (ا دولة لا يحمل المتضرر جنسيتياولة المدعى عميي     الد  )الحالة الثانية      ً  ثانيا :

ّ                                  إف  الحالة الثانية التي تطرحيا إشكال        تعدد الجنسيات في إطار الحماية الدبموماسية ىي تمتع الشخص  ية 

بمواجية دولة أخرى لا  ,الدبموماسيةي إحدى الدوؿ التي يحمؿ جنسياتيا حمايتو                              ّ الواحد بجنسيتيف أو أكثر, وتول  

ّ  باعتبار أف  مثؿ تمؾ الحالة,  حوؿ طريقة معالجة ة  ّ عد  تساؤلات  يحمؿ المتضرر جنسيتيا, ويطرح ىذا الموضوع           

ٍ      الحؽ في الحماية متساو  بيف  , حيث 234ةقانوني بصورةواحدة منيا تعده مف رعاياىا  كوف كؿالمعنية, الدوؿ تمؾ                     

 بيف تطبيؽ نظرية الجنسية الفعمية ونظرية تكافؤ السيادات. في الموقؼ الدولي    ٌ سا ـ ُ                     ي لبحظ في ىذا الصدد انق

   ة                            تطبيق نظرية الجنسية الفعمي   -1

أكثر                                 ً لبة الدولة التي يرتبط بيا فعميا  وقبوؿ مطا ,التي يحمميا المتضرر عددةرجيح بيف الجنسيات المت      ّ أي الت       

عى عمييا أف تدفع أماـ الييئة الناظرة                      ّ لذلؾ يمكف لمدولة المد                           ً سبؽ التحدث عنيا, وتطبيقا  كما  235مف غيرىا

ّ                                                   أف  رابطة الجنسية بيف المتضرر والدولة المطالبة جنسية  ,بالمطالبة ىناؾ دولة أخرى يحمؿ جنسيتيا    ّ أف  و  ,ةضعيف 

ى ثبت ارتباط ما يؤدي إلى رد مطالبة الدولة المدعية أو ترجيح مطالبة دولة أخر  ,      ً وواقعا                     ً كذلؾ يرتبط بيا فعلب  

إلى بعض       ً إضافة   ,237تأييد تطبيؽ الجنسية الفعمية في عدد مف القرارات التحكيمية       ّ وقد ت ـ , 236                 ً المتضرر بيا فعميا  

 , كما تبناىا معيد القانوف الدولي عاـ238ـ1930مف اتفاقية لاىاي لعاـ )5(ولاسيما المادة  ,مشاريع التدويف

                                                                                                                                                                     

 ,مطالبة مماثمة ليا )130(تطبيؽ الجنسية الفعمية عمى أكثر مف  ,ع لممحكمة                               ّ قضية أصفياني كانت الباب الذي شر                     ّ تجدر الإشارة إلى أف  و= 
 انظر: ,ة للؤشخاص متعددي الجنسيةفي تاريخ إرساء الجنسية الفعمية عمى الحماية الدبموماسي     ً ميما                      ً مما جعميا تشغؿ حيزا   ؛بيا المحكمةنظرت 

Donner, Ruth. op.cit. p: 9. 
234 Forcese, Craig. The Capacity to Protect: Diplomatic Protection of Dual Nationals in The 
War on Terro. op.cit. p: 18.  

 .3. ؼ: 39: مرجع سابؽ. ص لمجمعية العامة للأمم المتحدة. 58التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  235
 .87مريـ حمو صائنة. مرجع سابؽ. ص:  236
مواطف يحمػؿ  وىوـ, 1926عػاـ  الينغاريػة المختمطة التي فصمت في قضية دي بورف عمى سبيؿ المثاؿ أعمنػت محكمػة التحكيػـ اليوغوسػلبفية 237

بحػث في أي ت, بعػد أف قػررت أنو:" مػف واجػب المحكمػة أف القضية مف اختصاص المحكمة   ّ أف   , الجنسػيتيف الينغاريػة والألمانيػة ضػد يوغوسلبفيا
و مػػف واجػػب المحكمػػػة ذات                                                                                                                             ّ مػف البمديػػػف وجػػدت العنػػاصر القانونيػػة والواقعيػػة, لغػػرض إقامػػة رابطػة جنسػية فعميػة وليػس مجػرد رابطػة نظريػة, وأنػ  

, ومػف أجػؿ ذلػؾ عميػيا أف تأخذ في اعتبارىا أيف أقاـ المدعي, وأيػف زاوؿ عممػو التجػاري وأيػف الاختصػػػاص الػػػدولي أف تحسـ تنازع الجنسػػيات
 .161. ؼ: 58. مرجع سابؽ. ص: التقرير الأول عن الحماية الدبموماسيةمػارس حقوقػو السياسػية", انظر: دودغارد. جوف 

ة؛                  ً             فيو ذلؾ الشخص عادة ؛ وبصفة رئيس              ّ                          اخؿ أراضييا؛ إم ا بجنسية البمد الذي يقيـ :" عمى الدولة الثالثة أف تعترؼ عمى وجو القصر دت     ّ إذ نص   238
. ؼ: 58بو في الواقع مف بيف الجنسيات التي يحمميا, انظر: المرجع السابؽ. ص:   ً ا  يبدو في تمؾ الظروؼ أوثؽ ارتباط أو بجنسية البمد الذي

162. 
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 .239مف قراره (4)في المادة  ـ1965

ا نلبحظ في المقابؿ رفض تطبيؽ الجنسية الفعمية في حالة تزاحـ جنسية أكثر مف دولة بصدد ممارسة بينم      

   ّ                   ة أن و عندما تقوـ دولة      ّ , بحج  240الدبموماسية بوضوح في العديد مف قرارات القضاء والتحكيـ الدولييف ةحمايال

ّ               غير أف  تمؾ المشكمة لا ات واضح,أخرى يحمؿ المتضرر جنسية كؿ منيما يكوف ىناؾ تنازع جنسي بمطالبة دولة       

في مواجية دولة أخرى لا يحمؿ  ,عندما تسعى دولة أو دوؿ لحماية شخص يعد مف رعايا كؿ واحدة منيا ؛تنشأ

ومف جية أخرى إذا كانت الاعتبارات التي  ,241وبالتالي لا يوجد سبب لتطبيؽ نظرية الجنسية الفعمية ؛جنسيتيا

ر    ّ تصو  مبيف جميع الدوؿ التي تقدمت لحمايتو, ففي ىذه الحالة مف غير ال ,ساويةتقوـ عمييا الجنسية الفعمية مت

 .تكافؤ السياداتعرؼ بمبدأ              ُ مف تطبيؽ ما ي         ّ بؿ لابد   ,تلترجيح بيف الجنسياوالقياـ با إلييا,قبوؿ المجوء 

  تطبيق نظرية تكافؤ السيادات -2

التدخؿ لحمايتو تمؾ النظرية,  جنسياتيا بموجب دولة مف الدوؿ التي يحمؿ الشخص المتضرر        ّ يمكف لأي        

     ً وفقا        ً صحيحا                                   ً جنسية قد اكتسبيا المتضرر اكتسابا     ّ كؿ     ّ أف   باعتباردولة التي لا يتمتع بجنسيتيا, فواجية المفي 

فيذا  ,رعاياىاعمى الدوؿ متساوية في تطبيؽ اختصاصيا الشخصي    ّ أف   بماو  ,لمقانوف الداخمي والقانوف الدولي

ّ  , ويبدو أف  242وأي ترجيح بينيا فيو إىدار لسيادة الدولة المطالبة وىو ما لا يجوز ,جنسياتيا متكافئة        ّ يعني أف            

ما يعود إلى مبدأ المساواة بيف الدوؿ الذي يعد أحد أىـ مبادئ القانوف الدولي                            ّ أساس مبدأ تكافؤ السيادات إن  

                                      
ّ          نص ت المادة  239 دعى عمييا أف ترفض مطالبة دولية مقدمة مف إحدى الدوؿ؛ بشأف أضرار لحقت يمكف لمدولة الممف القرار عمى: " )4( 

ف بشخص يحمؿ بالإضافة لجنسية الدولة المطالبة؛ جنسية دولة أخرى غير المدعى عمييا, ولا يجوز عرض تمؾ المطالبة عمى المحكمة, ما لـ يمك
 :إثبات أف لمشخص المعني صمة ارتباط أوثؽ بالدولة المطالبة", انظر

Institute De Droit International. Tableau Des Résolutions Adoptées 1957-1991. op.cit. art: 4. 
 تخصريػانو المتعمقػة بمطالبػة ـ, في قضيػة في1957عمى سبيؿ المثاؿ القرار الصادر عف لجنة التوفيؽ بيف إيطاليا والولايات المتحػدة عاـ  240

                       ّ                                                                                                تركيػة بػالزواج, حيث تضم ف:" يمكػػف اعتبػػار رعايػػا الولايػػات المتحػػػػدة الذيػػػف لا يحممػوف الجنسػية الإيطاليػة؛ ولكػف مواطف أمريكي اكتسب الجنسية ال
", انظر: دودغارد, ثالثة بموجب المعػاىدة, حػتى ولػػو كػػانت جنسػػيتيـ الغالبػػة ىػػػػي جنسػػػية دولػػػة  جنسػية دولػة ثالثػػػة مف رعايا الولايات المتحدة

, كما ورد في قرار قضية جورج سالـ سابقة الذكر, عندما 167. ؼ: 169. مرجع سابؽ. ص: التقرير الأول عن الحماية الدبموماسيةجوف. 
: قاعدة القانوف  ّ                 أثارت مصر أف مسألة كوف جورج سالـ يحمؿ جنسية فارسية فعمية, في وجو مطالبة الولايات المتحدة الأمريكية أف          ّ      الدولي أن و في                                                                                                   

شارة لشخص صاحب المصمحة في القضية, بالإاحالة ازدواج الجنسية, لا يحؽ لدولة ثالثة أف تنازع مطالبة إحدى الدولتيف المتيف يحمؿ جنسيتيما 
 إلى جنسية الدولة الأخرى".

 .3. ؼ: 39مرجع سابؽ. ص:   تحدة.لمجمعية العامة للأمم الم )58(التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  241
 .161بف عمي, خمدوف. مرجع سابؽ. ص:  242
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جية الدولة المسؤولة دوف إعلبء شأف دولة يكوف لكؿ دولة الحؽ في الدفاع عف رعاياىا في موا بحيث ,243العاـ

 .244عمى أخرى

ّ        ولكف يبدو أف  تطبيؽ         ؛لتي تستدعي ضرورة التحرؾ لسدىاالثغرات ا تكافؤ السيادات لا يخمو كذلؾ مفمبدأ            

بممارسة الحماية الدبموماسية وقامت  ,مت الدوؿ مطالبات منفصمة         ّ في حاؿ قد   وحيث تظير المعضمة لدى تطبيق

          ّ لا سيما أف   ,منفرد عف الدوؿ الأخرى دوف اتفاؽ, أو ربما في حاؿ حدوث خلبؼ بينيا في ىذا الشأف        ٍ عمى نحو  

فيما يتـ اتخاذه مف قرارات  ,ولا تمزـ ىي بالمقابؿ غيرىا مف الدوؿ , تمزميا دولة أخرى                      ّ سيادة كؿ دولة تقتضي ألا  

لا يمكف حصرىا, كأف تتبع دولة  ةيدعد وباتصععمى أرض الواقع ما يثير  ؛بشأف ممارسة الحماية الدبموماسية

أو ربما تتنازؿ إحدى الدوؿ عف ممارسة  ,ـ دولة أخرى بمطالبة أماـ القضاء الدولي          ّ بينما تتقد   ,الطريؽ الدبموماسي

بيف دوؿ الجنسية  لتنسيؽا              ّ , حيث يبدو أف  245الخ الحماية الدبموماسية بينما تقرر دولة ثانية مواصمة مباشرتيا...

التقنيف الدولي لضوابط    ّ أف  كما , معالجة ىذه المعضمة فيىو أحد الحموؿ التي قد تساعد  ,حمميا المتضررالتي ي

 في ىذا الصدد.وقوع أي نزاعات تمتزـ بيا الدوؿ ربما يكفؿ عدـ دة حاكمة ليا    ّ موح  

 الثاني مطمبال

 ات          د الجنسي                   خص الطبيعي متعد      لش  اإشكالية موقف لجنة القانون الدولي من 

لعممية البحث في الإشكالية التي تطرحيا ظاىرة تعدد الجنسيات في إطار ممارسة الحماية         ً استكمالا       

إحدى  التي لطالما كانت ؛مسألةتمؾ الؼ عمى موقؼ لجنة القانوف الدولي مف   ّ          ّ لابد  مف التعر  , الدبموماسية

مف مشاريع المواد المتعمقة ( 7-6) خصصت كؿ مف المادتيف و الأساسية التي بحثت فييا المجنة,  ضوعاتالمو 

 رت فييما عف موقفيا حياؿ ذلؾ الموضوع:                       ّ لمعالجة تمؾ الإشكالية عب   ؛بالحماية الدبموماسية

 تيا                             ضد دولة لا يحمل المتضرر جنسي  المطالبة  :الفرع الأول

مف قبؿ دولة لا يحمؿ    ً را                                                           ّ مف مشاريع المواد الحالة التي يكوف فييا متعدد الجنسية متضر   (6)تناولت المادة       

                                      
 يا".ئواة في السيادة بيف جميع أعضاالمسا أمتحدة عمى:" تقوـ الييئة عمى مبدمف ميثاؽ الأمـ ال (1ؼ ) ( 2ة )نصت الماد 243

244 Bauchot, Bertrand. op.cit. p: 41. 
 .4 :. ؼ39. مرجع سابؽ. ص: مجمعية العامة للأمم المتحدة( ل58)أعمال دورتيا ال التقرير المقدم عنلجنة القانوف الدولي.  245
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 ي:أتلبحظ مف خلبؿ نص تمؾ المادة ما ين ؛ إذ246جنسيتيا

د الجنسيات           ّ طبيعي متعد   شخصليحكـ المطالبات المقدمة لصالح  ؛مبدأ تكافؤ السيادات المجنةاعتماد  -1

ّ  اعتبرت أف  بمواجية الدولة المسؤولة عف الضرر, حيث  ة أو فعمية في مثؿ تمؾ يعدـ اشتراط صمة حقيق        

والمساواة بينيا في إطار حماية ذلؾ  ,ىو قرار متفؽ مع المنطؽ, وفيو استجابة لاحتراـ سيادات الدوؿ ,لظروؼا

 .247الشخص

دت المجنة جواز اشتراؾ دولتيف أو أكثر ممف يحمؿ المتضرر جنسياتيا في حماية رعيتيا المتضرر, وذلؾ  ّ ي  أ -2

منذ قياـ  ,تعمؽ بمختمؼ الإجراءات المتعمقة بتمؾ الممارسةفيما ي ,عبر ممارسة مشتركة قائمة عمى التعاوف بينيا

قبمت دوؿ الجنسية الاشتراؾ في حماية  المطالبة, فإذاوحتى المحظة التي يتـ فييا حسـ  ؛المتضرر بطمب الحماية

 .248ىذا الشخص فميس لمدولة المسؤولة حينيا الرفض أو الاعتراض عمى مثؿ تمؾ المطالبة

دوؿ الجنسيات التي يحمميا المتضرر,  تـ فييا تقديـ مطالبات منفصمة مفلحالة التي يمجنة ذكر االأغفمت  -3

ويحؽ لمدولة المسؤولة رفض مثؿ تمؾ  ,دة تنجـ بسببيا                                                ّ واكتفت بالإشارة إلى الاعتراؼ بوجود مصاعب عممية معق  

و  ّ ن  ضافت كذلؾ إأو  ,249يصعب تدويف قواعد تحكـ أمثاؿ ىذه الحالات عمى اختلبفياو المطالبات المنفصمة, 

وتحكـ الاستجابة لممطالبات  ,بالإمكاف العودة لمبادئ القانوف العامة التي تعترؼ بيا المحاكـ الدولية

 .250المشتركة

                                      
يجػوز لأي دولة يكوف مف رعاياىا شخص مزدوج الجنسية أو متعدد الجنسية أف تمارس الحماية الدبموماسية فيما  -1عمى: " (6)نصت المادة  246

يجػوز أف تشػترؾ دولتاف أو أكثر مف دوؿ الجنسية في ممارسة الحماية - 2     يتعمؽ بذلؾ الشخص ضد دولة لا يكوف ىذا الشخص مف رعاياىا؛
 د الجنسية".                                                ّ الدبموماسية فيما يتصؿ بشخص مزدوج الجنسية أو متعد  

ية ي عف تكافؤ السيادات, مف أجؿ تفادي ازدواج                                                                                 ّ ورد في تعميقات الحكومات عمى تمؾ المادة بعض التأييد لنظرية الجنسية الفعمية, والتخم   247
ّ                                      مطالبات الدوؿ التي يحمؿ الشخص جنسياتيا, نذكر منيا تعميؽ دولة السمفادور:" إننا نعتقد أف  النص ينبغػي أف يأخػذ في الاعتبػار قوا عػد القػانوف                                                                                      

", انظر: لجنة                 ً ية المستخدمة فعلب  و: "مػف الواجػب عمػى الػدوؿ احتػراـ الجنػس                                                                        ّ الػدولي الخػاص بػشأف الجنػسية المزدوجػة والمتعػددة, والػتي تػنص عمػى أنػ  
 -ص .(A|CN.4|261)الوثيقة رقـ  .(58)الدورة . التعميقات والملاحظات الواردة من الحكومات عمى مشاريع المواد (.2006ي. )القانوف الدول

 .28 -27ص: 
 .4. ؼ: 39مرجع سابؽ. ص: دة. لمجمعية العامة للأمم المتح (58)التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  248
 .39. صالسابؽالمرجع  249
, سيكوف مػف المفيد تمقي بعض (6)مف التعميؽ عمى مشروع المادة  (4):" فيما يتعمؽ بالجزء الأخير مف الفقرة  ّ                         م قت دولة غواتيمالا بشأف ذلؾع 250

التعميقات ف يمكف العثور عمييا", انظر: لجنة القانوف الدولي. المشار إلييػا, فمػا ىػي ىػذه المبػادئ وأي” المبادئ العامة“التوضيحات بخصوص 
 .28. مرجع سابؽ. صوالملاحظات الواردة من الحكومات عمى مشاريع المواد
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ّ                                              ونعتقد أف  لجنة القانوف الدولي كاف يتوجب عمييا أف تركز        بالذات, وتحاوؿ إحداث  عمى تمؾ المسألة        

حسـ التذبذب في ؿ ىذه الغاية, وعدـ الاكتفاء بالاعتراؼ بالعجز أماـ يا تطمح لمث                        ّ تطوير تدريجي كما زعمت أن  

في منظومة حماية الشخص الذي   ً ا        ّ إيجابي                                              ً التحجج بتعقيد المسألة لا يمكف أف يحدث تغييرا    ّ ف  إىذا الموضوع, إذ 

 وسوؼ يتعرض لمنقد لا محالة مع بقاء الإشكالية مستمرة دوف حموؿ. ,يحمؿ أكثر مف جنسية

 تيا                                          المطالبة ضد دولة يحمل الشخص المتضرر جنسي   :لثانيالفرع ا

دولة يحمؿ المتضرر  جيةمف  ة الحماية الدبموماسيةبممارس                        ً مف مشاريع المواد متعمقا   (7)جاء نص المادة      

 لبحظ مف خلبلو النقاط الآتية:يث ي, ح251جنسيتيا ضد دولة أخرى يحمؿ جنسيتيا كذلؾ

مقاعدة التي تقضي بعدـ جواز ممارسة المجنة للتؤكد عمى تأييد  ؛بالنفي   ً ئة  مبتد (7)جاءت صيغة المادة  (آ

دولة ضد دولة أخرى يحمؿ المتضرر جنسيتيا, واعتبار ذلؾ مف القواعد الأساسية في  الحماية الدبموماسية مف

سية الدولة                 ّ                                                                     ىذا الخصوص, إلا أن و وفي حالة استثنائية وحيدة يمكف الاعتراؼ بتمؾ الممارسة إذا ما كانت جن

عمى جنسية تغمب جنسيتيا  جعؿيا م ,الحامية ىي الجنسية الفعمية, والرابط الذي يربط المتضرر بيا رابط حقيقي

لممارسة الحماية الدبموماسية ضد الدولة الأخيرة,  تمؾ الصمة الفعمية لا مجاؿ مف غيرعى عمييا, و            ّ الدولة المد  

 .جنسيتيا ىي الجنسية الفعمية                 ّ عمييا أف تثبت أف        ّ أي أف   ,طالبةوبذلؾ يقع عبء الإثبات عمى عاتؽ الدولة الم

مف تعبير الجنسية الفعمية الذي     ً بدلا   ,تعبير الجنسية الغالبة (7)في صياغة المادة  المجنة ـاُ          ي لبحظ استخد  (ب

ّ                         درج في التعامؿ الدولي السابؽ في ىذا الشأف, حيث رأت عمى حد قوليا أف  تعبير الغالبة عند تطبيق و عمى                                                                  

, أدؽ مف تعبير الفعمية أو السائدة, كونو يعكس عنصر النسبية                                ً يعبر عف جوىر ىذه العممية تعبيرا   ,الجنسية

حدى الدوؿ أقوى مف تمؾ القائمة  ّ                                                             ويشير إلى أف  الروابط القائمة بيف الفرد وا   .252ينو وبيف دولة أخرىب           

واضح المعيار الذي يعتمد         ٍ عمى نحو  دوف أف تحدد  تعبير الجنسية الغالبة عمى اعتمادالمجنة ر البحظ اقتص ُ ي   (ج
                                      

لا يجوز لدولة الجنسية أف تمارس الحماية الدبموماسية؛ فيما يتعمؽ بشخص ما ضد دولة يكوف ىذا الشخص مػف رعاياىا " حيث تضمف ما يمي: 251
ا ً  أيض   ."                                                                                                    ً            ؛ ما لـ تكف جنسية الدولة الأولى ىي الجنسية الغالبة, في تاريخ وقوع الضرر وفي تاريخ تقديـ المطالبة رسمي ا عمى السواء  

مت بعض     ّ , قد  4. ؼ: 41. مرجع سابؽ. ص: لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  252
ً             ّ ففضلب  عف كونو مكر   , ير الفعميةيتضمف تفضيؿ الإبقاء عمى تعب     ً الفا  مخ           ً الدوؿ رأيا   رغـ كؿ شيء يشكؿ  (الغالبة)تعبير                       ّ في القضاء الدولي, فإف     ً سا     

آخر تراتبية عمى مستوى الجنسيات بالمساواة السيادية بيف الدوؿ, انظر: لجنة القانوف الدوؿ. أو         ٍ عمى نحو  ما ويتضمف      ً نوعا         ً ضبابيا         ً تعبيرا  
 . تعميؽ دوؿ المغرب.29مرجع سابؽ. ص:  لتعميقات والملاحظات الواردة من الحكومات عمى مشاريع المواد.ا
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سية مف عدمو حسـ قبوؿ ممارسة الحماية الدبموما                 ُ والذي عمى أساسو ي   ,والجنسية العادية يا وبيفلمتمييز بين

          ً منيا عاملب                                ٍ متبعة, وأنو لا يمكف  اعتبار أي  إذ أشارت إلى تعدد المعايير أو العوامؿ ال ؛لشخص متعدد الجنسيات

 . 253                                                         ً                        بؿ يختمؼ الفرؽ الذي يحدثو كؿ منيا في كؿ قضية عف غيرىا وفقا  لمظروؼ الخاصة بكؿ منيا ,     ً حاسما  

أكدت المجنة عمى قاعدة استمرارية الجنسية حتى في حالة تعدد الجنسية لدى تطبيؽ نظرية الجنسية الغالبة,  (د

الضرر ووقت تقديـ مف وقت وقوع  أي تمتع المتضرر بجنسية الدولة المطالبة عمى أف تكوف جنسية غالبة في كؿ

بؿ يكفي ثبوتو في  ,مع تكرار موقفيا بعدـ وجود اشتراط باستمرار الجنسية بيف ىذيف التاريخيف ,              ً المطالبة رسميا  

 .254كؿ منيما لمدلالة عمى ذلؾ الاستمرار

الحماية الدبموماسية,  بعد اختتاـ الحديث عف الإشكالية المتعمقة بازدواج أو تعدد الجنسيات وأثرىا في ممارسة    

وما  ,الية انعداـ جنسية الشخص الطبيعيبحث بإشكومناقشة كؿ ما يتعمؽ بيا, نتابع ىذه الدراسة عبر الانتقاؿ لم

  بو مف آثار في إطار ممارسة الحماية الدبموماسية.   ّ ترت  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      
 .5. ؼ: 41. مرجع سابؽ. ص: لمجمعية العامة للأمم المتحدة 58التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  253
 .7: ؼ . 41: ص .المرجع السابؽ 254
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 الثاني بحثالم

 ة          م الجنسي  ة بالشخص الطبيعي عدي       الخاص  ة        شكالي  الإ
        

ّ         فإف  انتفاء  رسة الحماية الدبموماسية,ّ                                                            م ا كانت رابطة الجنسية ىي الأساس الذي يقوـ عميو حؽ الدولة لممال         

سري بالنسبة لجميع الدوؿ, أي إذا كاف ي, فكيؼ إذا ما كاف ىذا الانتفاء تمؾ الرابطة يؤدي إلى انتفاء ىذا الحؽ

يعاني مف آثار والذي  255بمقتضى تشريعاتيا"            ً دولة مواطنا   الذي لا تعتبره أي الشخصالشخص عديـ جنسية أي "

 أكثر ضراوة مف تعدد الجنسيات, لاسيما فيما يتعمؽ بتحديد الدولة التي تمارس الحماية الدبموماسية لصالحو.

 الأولمطمب ال

  ة             عديم الجنسي  الشخص الطبيعي ة        شكالي  الإطار العام لإ

طبيعي إحدى أىـ المعضلبت التي ضربت بعرض الحائط الجيود ظاىرة انعداـ الجنسية لمشخص ال    ّ تعد       

تقديـ حمايتيا  لطمب, والتي يحتاجيا 256الدولية التي عممت عمى تأكيد حؽ كؿ إنساف بالتمتع بجنسية دولة ما

في  تمؾ الأخيرة إطار تمؾ الحماية, وأيف ىو مكاف ىي الإشكالية الخاصة بتمؾ الفئة ضمفا لو, فمالدبموماسية 

 .ضماف حقوؽ تمؾ الفئة والدفاع عنيالية المبذولة للجيود الدو ظؿ ا

 

                                      
, كما تعددت التعاريؼ المتعمقة بعديـ 1954مف الاتفاقية المتعمقة بوضع الأشخاص عديمي الجنسية عاـ (1)في المادة  ورد ىذا التعريؼ 255

مف حمايتيا" انظر: معف, سحر جاسـ.                                ً بمقتضى جنسيتيا ومحروموف قانونا   الجنسية منيا ما ذكر أنو:" الأشخاص الذيف لا ينتموف إلى دولة معينة
, وفي 12. القاىرة: مصر. مركز الدراسات العربية لمنشر والتوزيع. ص: 1ط:  م الجنسية وآثارىا في حقوق الإنسان.مشكمة انعدا. (2015)

 تعريؼ آخر: "الشخص عديـ الجنسية ىو شخص لا تربطو رابطة قانونية وسياسية بأي دولة", انظر:
Blitz, Brad K. )2009(. Statelessness, Protection And Equality. Refugee Studies Centre, Oxford 
Department of International Development. University of Oxford. p: 6. 

تتعدد الأسباب المؤدية لتمؾ الظاىرة بيف ما ىو معاصر لمميلبد كاختلبؼ أسس منح الجنسية, ولادة شخص لأبويف مجيوليف المقيط, ولادة  256
براىيـو : د. الكاظمي, حسف, الجبوري, عمى التمييز, انظرانيف الجنسية القائمة شخص لأبويف عديمي الجنسية, اتباع قو  عباس إبراىيـ.  ,        ا 

. ص: 8. السنة: 4, العدد: ي لمعموم القانونية والسياسية                  مجمة المحقق الحم  . أثر انعداـ الجنسية في ممارسة الحماية الدبموماسية. (2016)
لمميلبد نتيجة التخمي عف الجنسية, الزواج المختمط, التجريد مف الجنسية, أو خلبفة ً  ا  لاحق      ً طارئا     ً ما  العراؽ. , وقد يكوف انعدا. ا بعد. وم503

-نشرة اليجرة القسرية لانعدام الجنسية. التمييز والأمف البشري لمعدومي الجنسية. (2014)الدوؿ, انظر: دي تشيكيرا, أمؿ, وايتماف, جوانا. 
 .يف. جامعة أوكسفورد. بريطانيا. مركز دراسات اللبجئ14-13ص:  -. ص46: العدد راءه.م وما و 2014 ميجرو أفغانستان عام
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 ة                          لشخص الطبيعي عديم الجنسي  اة            ون إشكالي  مضم :الفرع الأول

 ؛257لإحصائيات المفوضية السامية لشؤوف اللبجئيف  ً ا  تتجاوز أعداد عديمي الجنسية الملبييف مف البشر وفق     

الجنسية ىي الشرط                                         ّ منيا عديـ الجنسية عمى عدة أصعدة, ذلؾ أف   رتب جممة مف الآثار السمبية التي يعانييما 

ّ  و طالما أف    ّ أن   مفادهي يقودنا إلى تساؤؿ ميـ الأمر الذ ؛258الأساسي لمتمتع بالمجموعة الكاممة لحقوؽ الإنساف          

يد عمى وجو التحدو                    ً                  فكيؼ سيكوف الوضع إذا  بالنسبة لحمايتو  ,أبسط الحقوؽ مف رـ                       ُ الشخص عديـ الجنسية قد ح  

الرئيسي الجنسية ىي المناط    ّ أف   ييا دراستنا تؤكد منذ البدايةالحماية الدبموماسية, فالنقطة الجوىرية التي تقوـ عم

ب تمؾ بموج إلييا يينتم وىي السبب الذي يخوؿ أي دولة لمتدخؿ لحماية شخص ,لممارسة الحماية الدبموماسية

 ,لة أخرى مف أجؿ شخص أجنبي بصفة مطمقة بالنسبة ليادو  الادعاء عمىمناط شرعي يسمح ليا ب الرابطة, فلب

 .259أي عديـ جنسيةبالنسبة لجميع الدوؿ                               ً فكيؼ إذا كاف ىذا الشخص أجنبيا  

وىذا  ,عمى ما تقدـ نستنج بكؿ وضوح افتقار الشخص عديـ الجنسية لمحماية الدبموماسية لجميع الدوؿ     ً بناء       

                                      
 .(2016)نسية في منطقة الشرؽ الأوسط وشماؿ أفريقيا. جال يتح في إطار برنامج الجنسية وعديمجامعة كميرغ ومؤسسة المجتمع المنف 257
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ذا  ,   ً                  وفقا  لتشريعيا الداخمي شخص عديـ الجنسية لو كاف ال                                                                             بغض النظر عما يربطو بشعب تمؾ الدولة مف صلبت اجتماعية أو دينية أو عرقية, وا 
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 ؛الذي يتمتع بجنسية دولة معينة ة نسبيةور الأجنبي بص و عمى عكسنتيجة طبيعية لموضع القانوني الذي ىو في

  ّ            أخم ت بذلؾ تجد  حقوؽ المعترؼ بيا للؤجانب, فإذاتمتزـ الدوؿ لدى معاممتيا إياه باحتراـ الحد الأدنى مف ال إذ

 الشأف                                                       ّ                                   الدولة التي يحمؿ جنسيتيا قد تأىبت لمدفاع عنو وحمايتو, أم ا الشخص الأعزؿ مف كؿ جنسية فميس لو 

 .إذ لا توجد ىناؾ أي دولة تحميو و؛نفس

فإذا ما كاف الشخص المتضرر  ,تعدد الجنسياتة          ّ مف إشكالي  أسوأ بكثير  كذلؾ                ً      وىذا الوضع حقيقة  يبدو     

ف كاف ذلؾ سيؤدي إلى توتر  ,و سوؼ يواجو تعدد الدوؿ التي تتصدى لحمايتو الدبموماسية   ّ فإن   ؛اتمتعدد الجنسي                             وا 

ر لديو  ّ ف  يتو       ً وآخرا        ً و أولا          ّ طالما أن   ,    ّ                                              إلا أن و في نياية المطاؼ قد وجد مف يرغب بتولي حمايتو ,نيةالمعبيف الدوؿ 

ف كاف لأكثر مف دولة لمغاية إذا ما   ً ا  ّ                                    م ا الشخص عديـ الجنسية فيبدو وضعو صعب, أ260                                          شرط الانتماء بالجنسية وا 

 ؛لمجوء لأي سفارة أو قنصمية تابعة لأي دولةو لا يستطيع ا     ّ , فإن  ده أو مالو لاعتداء ألحؽ بو ضررض في جس   ّ تعر  

يعد افتقار الشخص  ؛ إذالحماية الدبموماسية لصالحو ممارسةالإقداـ عمى       ً                             مستنجدا  بيا كي تتولى الدفاع عنو, و 

فمو كانت ىناؾ دولة تحميو  ,لحقو في تمؾ الحماية أحد أقسى الآثار السمبية التي تترتب عمى انعداـ الجنسية

 .261ليا عديـ  الجنسية إلى حد ماعف فرصة لانتياء المعاناة التي يتعرض  لأمكف الحديث

 ة        الجنسي   عديممشخص الحماية الدبموماسية لتوفير قصور القانون الدولي عن  الفرع الثاني:

عدـ ليتبادر إلى ذىف الباحث تساؤؿ عف الموقؼ الدولي إزاء ىذا الوضع الذي تسببت بو الدوؿ ذاتيا      

ة الأشخاص عديمي وىؿ ىناؾ مف جيود دولية قد بذلت لحماي اتيا,جنسي ايير موحدة في تنظيـاتباعيا مع

 لحماية الدبموماسية ليذه الفئة.إشكالية انعداـ اعالجت أو , الجنسية

 (ة                       ة بالحماية الدبموماسي          الجنسي   تراف لعديمعدم الاع) تقميديةالقاعدة ال   ً  أولا :

بعدـ الاعتراؼ ليـ بأي حقوؽ حتى بالحد  كما ذكرناعديمي الجنسية   ّ                        أد ى الوضع القانوني للؤشخاص     

دولة, إلى استقرار المبدأ القاضي بانعداـ الحماية  ؽ طمب الحماية الدبموماسية مف أيولاسيما ح ,الأدنى منيا

                                      
, عبد المنعـ. 260 قاىرة: مصر. دار النيضة العربية. ص: ال أحكام الجنسية في القانون الدولي والقانون المصري المقارن. (.2011) د. زمزـ
83. 

261 Bauchot, Bertrand. op.cit. p: 42. 
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ّ                                     الدبموماسية ليـ, وذلؾ نتيجة التسميـ الدولي التقميدي بأف  الحماية الدبموماسية ىي نظاـ دفاعي ع يرمي  ,رفي                                                      

لمسماح لمدوؿ بالدفاع عف رعاياىا فقط وليس لمدفاع عف الأفراد بصورة عامة, سواء أكانوا يحمموف جنسية دولة 

ّ       ن و ليس أ, و 262                           ً مف الأمور المجمع عمييا دوليا  وغدت تمؾ القاعدة العامة  ة,أخرى أو يفتقروف لمتمتع بأي جنسي

, إذا ما تعرضوا لاعتداء مف  غير مواطنييا لحماية ا التدخؿىناؾ عمى المستوى الدولي ما يمزـ الدولة عمى ىذ

ّ              طالما أف  المتضرر ليس  ؛لانعداـ وجود أي ضرر واقع عمييا ,حدى الدوؿإ ىذا الضرر     ّ يعد   ؛ إذحد مواطنيياأ       

 يةالمكسيك لتحريؾ المسؤولية الدولية لمدولة المتيمة بإلحاؽ الضرر, وىذا ما أكدتو صراحة لجنة المطالبات     ً سببا  

: "الدولة لا  ,ـ في قضية شركة ديكسوف لمسيارت1931الأمريكية المشتركة عاـ  - ّ             حيث اعتبرت المجنة أف                     

وبالتالي ليس لأي دولة سمطة التدخؿ أو تقديـ  ,بفرد لا يحمؿ جنسية                                ً كب مخالفة دولية عف إلحاقيا ضررا  ترت

 .263شكوى مصمحة قبؿ وقوع الضرر أو بعده"

لما فيو مف  ؛كثر الآراء شيرة في ىذا الشأف ويتعارض مع القانوف الدولي لحقوؽ الإنسافيعد ىذا الحكـ مف أ     

مسؤولية عمى الدولة إذا ما  عدـ ترتب أينتيجة لبوضع انعداـ الجنسية,  ا                             ً دار لحياة الإنساف ولكرامتو ربط  إى

محكمة العدؿ الدولية , فعمى الرغـ مف الفتوى التي تقدمت بيا 264اعتدت عمى شخص لمجرد كونو عديـ جنسية

ى بالنسبة لمعلبقات بيف الدوؿ فإنو ت"ح     ّ : إف  في قضية تعويض الأضرار التي أصابت موظفي الأمـ المتحدة بقوليا

ّ  , إلا أن و يبدو أف  265ر في حالات معينة أف تتصدى الدولة لحماية أشخاص لا يتمتعوف بجنسيتيا"         ّ مف المتصو            ّ      

ما  ؛                         ً وتحوؿ ذلؾ لأمر مستقر دوليا   ,يف مف نظاـ الحماية الدبموماسيةعديمي الجنسية قد ظموا في عداد المحروم

أدى إلى عدـ رصد أي محاولات فقيية تذكر أو قرارات وفتاوى قضائية تتعرض ليذا الشأف, أو وجود سوابؽ 

إحداث ولاسيما في مسألة حمايتيـ الدبموماسية أو محاولة  ,عممية قد تساعد في عممية التدويف الخاصة بتمؾ الفئة

                                      
 .509ص:  مرجع سابؽ. ىيـ , إبراىيـ عباس إبراد. الكاظمي, حسف, الجبوري 262

263 U.N.R.I.A.A. Case of Dickson Car Wheel Company )USA V. United Mexican States(, 1931. 
4th Report. P: 678. 
264 I.C.J. )1949(. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 
Advisory Opinion. I.C.J.Reports )1949(. P: 182. see also: Carreau, Dominique. 2001. Droit 
Internationall. 7éme edition. Paris. Pédone: France. p: 447. 

 .152:ص .مرجع سابؽ .بف عمي, خمدوف 265
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استمر العمؿ  ولية في حؿ تمؾ المعضمة أ, ومف ىنا يبرز التساؤؿ فيما إذا نجحت الاتفاقيات الدو 266تطور فييا

 بالقاعدة التقميدية وىي انعداـ الحماية الدبموماسية لعديمي الجنسية.

 لقانون الدولي المعاصر في ا ة                               ماية الدبموماسية لعديم الجنسي  الحمكانة       ً  ثانيا :

مى انعداـ لتزايد الإشكاليات المترتبة ع                              ً ى الاىتماـ بحقوؽ الإنساف, ونظرا  تنامي الحرص الدولي عممع      

لوقؼ ة  بالتحرؾ   ّ عد   أصعدةبدأت الجيود الدولية عمى  ,عمى المجتمع الدولي بأكممو             ً ما يشكؿ خطرا   ,الجنسية

مف الحماية لاسيما الاتفاقية الدولية  , وما ييمنا في دراستنا ىو موقؼ تمؾ الجيودرة وخفض حالاتياتمؾ الظاى

 :بينو فيما يأتييتعمؽ بيا, ىذا ما سن                ً أو أبدت اىتماما   فييا                              ً ولئؾ الأشخاص, ىؿ كاف ليا نصيبا  الدبموماسية لأ

 ة     نسي  الإطار العام لمحماية الدولية للأشخاص عديمي الج -1

 ,                                     ً و الإقميمية المتعمقة بحقوؽ الإنساف عامة  وكذلؾ الاتفاقيات الدولية أ ,يقصد بذلؾ الصكوؾ والمواثيؽ      

خاص, فقبؿ الحديث عف حماية الفرد باعتباره عديـ جنسية لا         ٍ عمى نحو  وليست مخصصة لعلبج انعداـ الجنسية 

حؽ التمتع ولاسيما  ,حقوقو الأساسيةل     ّ                        ّ                                   جرـ أن و قبؿ كؿ شيء إنساف, ولابد  مف ضماف أكبر قدر ممكف مف الحماية 

ـ, فمنذ الاعتراؼ 1948 مي لحقوؽ الإنساف عاـلالذي اعتمده الإعلبف العا ,وعدـ حرمانو منيابجنسية دولة ما 

              . 267تحممت الدوؿ المسؤولية لبذؿ ما بوسعيا لتجنب انعداـ الجنسية ,بيذا الحؽ في سائر أنحاء العالـ

عمى ـ 1966عاـحقوؽ السياسية والمدنية عمى غرار الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف سار العيد الدولي لم       

ؾ الموقؼ كالميثاؽ العربي ل, وكذلؾ الوثائؽ الإقميمية التي عززت بدورىا ذ268(44)نفس المسار في المادة 

   ّ                                                                   , أم ا بالنسبة للبتفاقيات فنذكر عمى سبيؿ المثاؿ الاتفاقية الأمريكية لحقوؽ 269ـ2004 لحقوؽ الإنساف عاـ

                                      
266 Fazzari, Mauro. )2015-2016(. L'ineffectivité De La Protection Diplomatique Á L'Égard Des 
Patrides. Cours de droit international public. Strasbourg: France. Faculté de droit de l'Univesité de 
Strasbourg. P: 7. 

ن   ,ىذا لا يعني أف الدوؿ فقدت سمطتيا في تنظيـ جنسياتيا 267 ما يقيد ىذا الحؽ السيادي في كؿ حالة تنطوي عمى إمكانية نشوء حالات انعداـ     ّ وا 
 .لمعني بالحماية والمجتمع الدولي ككؿ في تجنب ظاىرة انعداـ الجنسيةجنسية بما يحكـ الشخص ا

 لكؿ طفؿ الحؽ في اكتساب جنسية". -3 ؛ يجب أف يسجؿ كؿ طفؿ فور ولادتو وأف يكوف لو اسـ -2: "تضمف نص المادة ما يمي 268
 شخص بشكؿ تعسفي أو غير قانوني". لكؿ شخص الحؽ في التمتع بجنسية ولا يجوز إسقاطيا عف أي -1عمى: "  (29)نصت المادة  269
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 التي أكدت ,ـ1969 ية الدولية لمقضاء عمى جميع أشكاؿ التمييز العنصري عاـ, الاتفاق270ـ1969الإنساف عاـ

 الصكوؾ والاتفاقيات وغير ذلؾ مف العديد مف, 271الخ الحؽ في الجنسية دوف أي تمييز في الجنس أو الموف...

ييـ الأشخاص عمى جنسية بما فمف واجب الدوؿ اتخاذ تدابير فعالة تضمف حصوؿ جميع بموجبيا أصبح  التي

 .تعسفي أو غير قانوني         ٍ عمى نحو   الجنسية دوف أي تمييز, وعدـ تجريده منيا وعديم

ً                                                          فضلب  عف التأكيد عمى حؽ الجنسية فقد ضمنت تمؾ الصكوؾ والاتفاقيات      لمشخص عديـ الجنسية جممة     

فيما عدا  - موملبزمة لشخصية الإنساف بمعزؿ عف تمتعو بجنسية مف عد  ً ا  مف الحقوؽ الأساسية, كونيا حقوق

حؽ عدـ , كحؽ الفرد في الحياة والحرية -                   ً الحقوؽ السياسية مثلب  كبعض الحقوؽ التي يعترؼ بيا فقط لممواطنيف 

, التي وردت في القانوف 272...الخ والصحة بالمساواة أماـ القانوف, حؽ الفرد في التعميـ والطرد التعسفي, حق

 ضحاياايتيـ بوصفيـ مف المدنييف ولي الإنساني الذي تكفؿ حموكذلؾ في القانوف الد ,الدولي لحقوؽ الإنساف

 .273ولية وغير الدوليةدالنزاعات المسمحة ال

      ة                               لمحماية الدولية لعديمي الجنسي   الإطار الخاص -2

ية         ّ    يقصد بذلؾ القواعد القانونية التي تضمنتيا الاتفاقيات الدولية وكانت موج  نحو ظاىرة  رئيس        ٍ عمى نحو                                                                     

داـ الجنسية والإحاطة بيا والوقاية منيا ومعالجتيا, ومحاولة الحصوؿ قدر الإمكاف عمى اعتراؼ دولي بحقوؽ انع

 في ىذا الشأف:        ً ىا أثرا  تمؾ الفئة ومف ثـ حمايتيا ونذكر مف تمؾ الاتفاقيات أبرزىا وأكثر 

 

                                      
منيا عمى: "لكؿ شخص الحؽ بالحصوؿ عمى جنسية, ولكؿ شخص الحؽ في جنسية الدولة التي ولد فييا إذا لـ يكف لو  (20)نصت المادة  270

 حؽ بالحصوؿ عمى جنسية دولة أخرى ولا يجوز حرماف أي شخص بصورة تعسفية مف جنسيتو أو مف حقو في تغييرىا".
تكفؿ  -2 ؛  ويكوف لو الحؽ منذ ولادتو في اسـ والحؽ في اكتساب جنسية                          ً يسجؿ الطفؿ بعد ولادتو فورا   -1مى: "منيا ع (7)المادة نصت  271

جنسية في                                  ً                                                                                         الدوؿ الأطراؼ إعماؿ ىذه الحقوؽ وفقا  لقانونيا الوطني والتزاميا بموجب الصكوؾ الدولية ذات الصمة ولاسيما حيث يعتبر الطفؿ عديـ ال
 كفالة حقو".حاؿ 

مية للؤمـ المتحدة ؿ انظر: المفوضية الساالجنسية بالتفصي ويا غير المواطنيف ومف ضمنيـ عديمللبطلبع عمى كافة الحقوؽ التي يتمتع ب 272
 .28 -13ص:  -. صمنشورات الأمـ المتحدة. حقوق غير المواطنين(. 2006)لحقوؽ الإنساف. 

ـ المتعمؽ 1977 البروتوكوؿ الممحؽ الأوؿ عاـ -؛ ـ الخاصة بحماية المدنييف وقت الحرب1949 عاـاتفاقية جنيؼ الرابعة عمى وجو التحديد  273
التي تطالب بالمعاممة الإنسانية لجميع الأشخاص المعتقميف المشتركة بيف اتفاقيات جنيؼ الأربعة  (3)المادة  -؛ بحماية ضحايا النزاعات المسمحة

 .ـ الذي يتناوؿ النزاعات المسمحة غير الدولية1977 البروتوكوؿ الإضافي الثاني عاـ -؛ دـ التمييز بينيـ...الخالعدو وععند 
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 م:1930اتفاقية لاىاي عام •

الجنسية المبرمة تحت مظمة عصبة الأمـ, مف زع القوانيف في تنابعض مسائؿ ب ةتعد اتفاقية لاىاي المتعمق     

                                                                                             ً      أولى الاتفاقيات الدولية الجماعية التي تعرضت لمحالات التي يمكف أف ينجـ عنيا انعداـ الجنسية, إضافة  إلى 

 .274ا يساعد عمى الوقاية مف ىذه الظاىرةلتفادي وقوعيا م               ً أنيا طرحت حمولا  

  :275م1954ة                          وضع الأشخاص عديمي الجنسي  الاتفاقية الدولية المتعمقة ب •
 

ينظـ بصفة رسمية الوضع القانوني الدولي ذي ال الدولي الرئيسالصؾ القانوني  بمثابة تعد ىذه الاتفاقية     

      ً                                              , إضافة  إلى كونيا تحدد إطار عمؿ مشترؾ لمحد الأدنى مف 276غير اللبجئيف للؤشخاص عديمي الجنسية مف

, وفي ىذا 277ة بما يسمح لمدوؿ بالاسترشاد بنصوصيا كإطار لحماية تمؾ الفئةمعايير معاممة عديمي الجنسي

 الصدد نشير إلى النقاط الآتية:

لـ  اي                   ّ بو كعرؼ دولي, إلا أن    ً ا  أصبح ىذا التعريؼ معترف ؛ إذالمقصود بالشخص عديـ الجنسية حددت الاتفاقية -

                                      
و الآثار العائمية الناجمة تعميؽ فقداف وزواؿ الجنسية عمى اكتساب جنسية أخرى فيما يتعمؽ بالتجنس أو الزواج أ -   مف تمؾ الحموؿ: نذكر  274

بمنحو جنسيتيا؛     لا تأخذ بحؽ الإقميـ يف مجيولي أو عديمي الجنسية لدى ولادتو عمى إقميـ دولة معالجة حالة الطفؿ المولود لأبو  -   ؛عنيما
كاف المعيار الذي تتبعو الدولة لمنح      ً وأيا   ,حالة الطفؿ المقيط الذي لا يعرؼ والديو حيث نصت عمى منحو جنسية البمد الذي تمت فيو ولادتو-

منيا,  (14)نصت عميو المادة وذلؾ ما لـ يتـ إثبات العكس وىذا ما  ,فترض ولادتو فييا                ُ إقميـ دولة ما في   وفي حاؿ تـ العثور عميو في ,جنسيتيا
وتجدر الإشارة في ىذا الصدد إلى ـ الناظـ لأحكاـ الجنسية السورية, 1969لعاـ  (267)وىذا ما أخذ بو المشرع السوري في المرسوـ التشريعي 

وىي منح الجنسية لمطفؿ الذي يولد  ,الأوؿ منيما تضمف معالجة حالة واحدة ؛ف يتعمقاف بانعداـ الجنسيةيتفاقية والمذف الممحقيف بتمؾ الاالبروتوكولي
ويتعمؽ  ,والبروتوكوؿ الثاني الخاص بانعداـ الجنسية ,أو عديـ الجنسية                       ً بشرط أف يكوف الأب مجيولا  ؛ عمى إقميـ دولة لا تأخذ بحؽ الدـ لجية الأـ

 التصديقات اللبزمة لنفاده. ذ لعدـ حصولو عمى عددغير أف ىذا البروتوكوؿ لـ يدخؿ حيز التنفي ,د الجنسية لممواطنيف السابقيفبمسألة استردا
 

الذي كمؼ لجنة خاصة  ,ـ1948 التابع للؤمـ المتحدة عاـار المجمس الاقتصادي والاجتماعي نشير إلى خمفية تمؾ الاتفاقية التي تعود إلى قر  275
يا لـ تعالج أوضاع      ّ إلا أن   ,ـ الخاصة باللبجئيف1951اللبجئيف وعديمي الجنسية, وبالفعؿ نجحت المجنة بصياغة اتفاقية  اف           ّ فاقيتيف تخص  اغة اتيلص

ما دفع المجمس  ؛وذلؾ لتركيزىا عمى إشكالية اللبجئيف المتفاقمة في تمؾ الفترة ؛عديمي الجنسية وفؽ البروتوكوؿ المفترض المخصص ليـ
 ,ـ1954عاـ ض عنو إبراـ اتفاقية                                      ّ لتنظيـ وتحسيف أوضاع عديمي الجنسية تمخ   ,بعقد مؤتمر لممفوضيف والاجتماعي إلى تبني قرار قتصاديالا

 دولة. (92)ـ ليبمغ عدد الدوؿ الأطراؼ فييا 2018مييا عاـعتي ىي آخر الدوؿ الموقعة يولة ىايـ, تعد د1960 ودخمت حيز التنفيذ عاـ
276 Guterres, Antonio )2010(. Protection Des Droits Des Apatrides. Revue de l'agence des nations 
unies pour les réfugies par HCR. P: 3. 

م المتعمقة  1954 اتفاقية عام|حماية حقوق الأشخاص عديمي الجنسية كتيب . (2010) .المفوضية السامية للؤمـ المتحدة لشؤوف اللبجئيف 277
 .4. جنيؼ. منشورات المفوضية. ص: ي الجنسيةبوضع الأشخاص عديم
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ٍ  عمى نحو  تبيف  تركت تنظيـ  إذ ؛278لشخص عديـ الجنسية أـ لايما اذا كاف اواضح الإجراءات الخاصة لتحديد       

 مف حيث الآليات المتبعة والييئات المخصصة لتمؾ الميمة. ؛ىذا الأمر لمدوؿ

في       ً دقيقا                                 ً عميو مف التزامات, وانتيجت نيجا   عديـ الجنسية مف حقوؽ وما يتوجبلبو عترؼ                   ُ حددت الاتفاقية ما ي   -

ومنيا ما يقتصر منحو عمى  المقيميف  ,الجنسية دوف استثناء , فمنيا ما يمنح لجميع عديميالحقوؽتمؾ  ضماف

 .279بصورة قانونية في الدولة

 :280م1961عامفي ة وخفضيا                                     اتفاقية الحد من حالات انعدام الجنسي   •

تجنب حالات انعداـ  رئيس        ٍ عمى نحو  ـ وكاف الغرض منيا 1961اتجيت الجيود الدولية إلى إبراـ اتفاقية      

خطر لتلبفي فيي الصؾ الدولي الوحيد الذي يقدـ خطوات واضحة لضماف الاستجابة المناسبة ,               ً الجنسية مستقبلب  

سقاط الجنسية, وبمعنى آخر تحدد الاتفاقية قواعد منح 281انعداـ الجنسية التي يمكف أف ينجـ عنيا انعداـ يا,        وا 

عمى الحد مف تمؾ الحالات  ما يساعد ؛وتعمؿ عمى معالجتيا ,الجنسية المعاصر منيا لمميلبد أو اللبحؽ لو

282وخفضيا
. 

                                      
278 UNHCR and The Cooperation of the Bureau of the Inter Parliamentary Union's Standing 
Committee on Democracy and Human Rights. op.cit. p-p: 24-22 . 

, حؽ التقاضي (28-27)بطاقات ىوية ووثائؽ سفر المادتيف  الحؽ في الحصوؿ عمى (,25) نذكر منيا: الحؽ في المساعدة الإدارية مادة 279
 :قية كاممة انظرللبطلبع عمى نصوص الاتفا, (32)وتسييؿ إجراءات تجنسيـ المادة  (,31) , عدـ جواز طردىـ المادة(36)المادة  أماـ المحاكـ

 http:||www.ohchr.org|AR|Professionalinterest|Pages|StatelessPersons.aspx 
 إلى أفيا ليـ نتيجة لوضعيـ المؤقت حيث يتـ مراعات ,الجنسيةالتمتع بة لعديمي الجنسية لا تعادؿ الحقوؽ التي تقدميا الاتفاقي                ّ ع الإشارة إلى أف  م

 فإذا ما نجحوا بالحصوؿ عمى جنسية زاؿ عنيـ وصؼ عديمي الجنسية وأصبحوا مواطنيف لا يستفيدوف مف أحكاميا, انظر: ,يتـ حؿ أزمتيـ
 .5مرجع سابؽ. ص:  م...1954اتفاقية عام|حماية حقوق الأشخاص عديمي الجنسية  كتيب المفوضية السامية للؤمـ المتحدة لشؤوف اللبجئيف.

خفض  ,مف مؤتمر المفوضيف المنعقد لمنظر في أوضاع عديمي الجنسية ,ـ1954عاـ (8969)طمبت الجمعية العامة بموجب قرارىا رقـ  280
ف مسودتي اتفاقيتيف الأولى تضمنت القضاء عمى انعداـ و ـ المفوض                       ّ ولية خاصة بذلؾ, ىذا وقد  سية عبر صياغة اتفاقية دحالات انعداـ الجن

لمضي اـ أف الاتفاقية الأولى متشددة, ورأوا 1959, وقرر المشاركوف في المؤتمر المنعقد عاـ                           ً خفض حالات ذلؾ الانعداـ مستقبلب   والثانية ,الجنسية
دولة حتى  (67)ـ, وبمغ عدد الدوؿ الأطراؼ بيا1975ودخمت حيز التنفيذ عاـ ,ـ1961ية الثانية التي تمخضت عنيا اتفاقية في مشروع الاتفاق

 ـ.2016عاـ
م بشأن خفض 1961اتفاقية عام -الات انعدام الجنسيةحالحد وخفض  كتيب(.  2010)المفوضية السامية للؤمـ المتحدة لشؤوف اللبجئيف.  281

 .5ص: جنيؼ.  منشورات المفوضية. .جنسيةحالات انعدام ال
الحد مف  -ب  ؛انعداـ جنسية الأطفاؿالحد مف  -آ تحقيؽ اليدؼ المرجو منيا:لعمؿ تمؾ الاتفاقية مف خلبؿ أربع مجالات رئيسة  وتظير آلية 282

انعداـ  -د؛ نسية نتيجة التجريد مف الجنسيةانعداـ الج -ج ؛ انعداـ الجنسية نتيجة التخمي عف الجنسية المترتب عمى التجنس أو الزواج أو غيره
والحموؿ التي قدمتيا لخفض حالات  ,للبطلبع عمى مواد الاتفاقية كاممة, ر تمؾ الاتفاقيات ّ ف  عف خلبفة الدوؿ وفي حاؿ عدـ تو  الجنسية الناجـ
  essness.aspx.http:||www.ohchr.org|AR|Professionalinterest|Pages|Statel:الرابطانظر انعداـ الجنسية, 
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مع الاتفاقيات التي سبؽ ذكرىا,  يةمتواز  صورةىذا وتجدر الإشارة إلى تكاثؼ الجيود عمى الصعيد الإقميمي ب     

ـ التي اشتممت عمى مجموعة مف الأحكاـ التي عالجت مشكمة 1954 عاـ منيا اتفاقية جامعة الدوؿ العربية

 .283مقيط وجنسية المرأة المتزوجة والقانوف الواجب التطبيؽ عمى عديـ الجنسيةانعداـ الجنسية كذلؾ, كال

 ة              عديمي الجنسي   عن التنظيم الدولي لحمايةالحماية الدبموماسية  غياب     ً  ثالثا :

 , لا يمكف بأي حاؿ التغافؿ عف الدور الكبير الذي يمعبو الإطار الحمائي للؤشخاص عديمي الجنسية     

             ّ      الإقميمي, إلا أن و مف  ـاء أكاف ذلؾ عمى الصعيد الدولي أد لتلبفييا أو التخفيؼ منيا سو ومحاولة بذؿ الجيو 

مكانية منحيا للؤشخاص عديمي الجنسية ,واضح غياب الحماية الدبموماسية        ٍ عمى نحو  الملبحظ  إذا ما تعرضوا  ,                                    وا 

ا حذت حذو القاعدة التقميدية  لأذى مف قبؿ دولة ما عف أي مف الصكوؾ والاتفاقيات سابقة الذكر, إذ يتضح أني

 التي تقضي باستحالة ممارسة أي دولة لمحماية الدبموماسية إلا لصالح رعاياىا فحسب.

ّ                                                  فإف  الحقوؽ التي تحمييا والآليات والييئات التي توظفيا  ,  ّ                                      فأم ا بالنسبة لصكوؾ واتفاقيات حقوؽ الإنساف        

ما تقدميا لجميع البشر المقيميف في الدولة سواء أكانوا إن ,لرصد سياسات الدوؿ بالعمؿ عمى احتراـ نصوصيا

محدودة وقاصرة عمى ومف جية أخرى تبقى الحماية التي تقدميا حماية  ,مواطنيف أـ غير مواطنيف, ىذا مف جية

يف في دوؿ لـ تنضـ لتمؾ وجودم ؛الأشخاص عديمي الجنسيةمف     ٍ آلاؼ   تجاىؿيؤدي إلى ما  ؛الدوؿ الأطراؼ

أو  ,حقوقيـ ميددة بتنصؿ تمؾ الدوؿ كوففي الدوؿ الأطراؼ ت وآخريف موجوديف, 284            ً الصكوؾ أساسا  الاتفاقيات و 

غير كافية ولا تعدو كونيا  الأمر الذي يجعؿ مف تمؾ الحماية ؛عدـ التزاميا بتمؾ الاتفاقيات أو انسحابيا منيا

 عف الحماية الدبموماسية.            ً لا يغني أبدا       ً عاما        ً إطارا  

يتعمؽ بالاتفاقيات الخاصة بعديمي الجنسية فإننا نكاد لا نجد مادة واحدة تنظـ الحماية الدبموماسية   ّ        وأم ا فيما      

قتصر عمى البحث عف يا بعضيز عمى حؿ تنازع القوانيف بخصوص عديمي الجنسية, و   ّ رك  يليذه الفئة, فبعضيا 

 لعديمي الجنسية ولـ تضمنيا ليـ مفتناوؿ مسألة الحماية الدبموماسية إلا أنيا لـ تحموؿ لمحد منيا وخفضيا, 

                                      
, أبرمتيا كؿ مف: الانعقاد العادي الحادي والعشريفمف دور ـ, 1954|نيساف|5وافؽ مجمس جامعة الدوؿ العربية عمى ىذه الاتفاقية بتاريخ  283

 .مصر, سورية, العراؽ, الأردف, السعودية, اليمف, ليبيا, لبناف
 .177. ؼ: 12جع سابؽ. ص: مر  التقرير الأول عن الحماية الدبموماسية.دودغارد, جوف.  284
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ما لعديـ الجنسية, إلى أف قررت لجنة القانوف                              ً ى تقديـ حماية غير مرضية نوعا  , ما يدؿ عم285أي دولة جية

الدولي القياـ بقفزة نوعية ممحوظة في ىذا الصدد, فما ىو موقفيا وما ىو التغيير الذي جاءت بو بالنسبة لمحماية 

 نسية.الدبموماسية لعديمي الج

 الثاني مطمبال

 ة        الجنسي   عديمص ة الشخ        إشكالي  الدولي من  موقف لجنة القانون
 

لجنة القانوف  ذىبت,                       ً لمدفاع عف الرعايا حصرا    ً ا  سية نظامالحماية الدبموماباعتبار  مسؾ التقميديتالأماـ        

 .الجنسية وئات ومنيا عديمما يتعمؽ ببعض الفالدولي لمتفكير في إمكانية طرح استثناء عف ىذه القاعدة في

 ة        الجنسي   عديمالحماية الدبموماسية لبص الخار التدريجي وي: التطالفرع الأول

لمغاية فيما يتعمؽ بمنح عديمي الجنسية الحماية الدبموماسية, وذلؾ مف      ً ميما    ً ا  لعبت لجنة القانوف الدولي دور      

ّ                                             أف  التمسؾ المتشدد بشرط الجنسية في إطار ممارسة رأت المجنة  إذ ؛بتمؾ الحماية ةعيا المتعمقير اخلبؿ مش  

عدـ كفاية الحماية الدولية التي تقدميا                                             ّ كما سار عميو الموقؼ الدولي التقميدي, ومف ث ـ  ,الحماية الدبموماسية

لدولي المعاصر الذي                                                                      ً              الاتفاقيات والمواثيؽ الدولية الخاصة بعديمي الجنسية, لـ يعد يتماشى حقيقة  مع القانوف ا

ما يجعؿ غياب الحماية  ؛عمى تعزيز سبؿ حمايتيا            ً ويعمؿ جاىدا   ,بحقوؽ الإنساف       ً ممحوظا              ً بدي اىتماما  ي

                                        ّ           ّ                                                      الدبموماسية عف ىذا الاىتماـ ثغرة معيبة لابد  مف سدىا إم ا بإعادة النظر بنظاـ الحماية الدبموماسية أو باستحداث 

 .286حموؿ جديدة تعالج تمؾ الإشكالية

, لي في موضوع الحماية الدبموماسيةجنة بتنفيذ ميمتيا بإحداث تطوير تدريجي لمقانوف الدو انطمقت الممف ىنا     

تقضي  ,وعدـ الاكتفاء بعممية التدويف, لذا أقدمت المجنة عمى تضميف مشاريع مواد الحماية الدبموماسية مادة

                                      
الحماية الدبموماسية لعديمي الجنسية.  –نة القانوف الدولي في تطوير قواعد الحماية الدبموماسية ج. دور ل(2019)اؿ, شاربي, ربيحة. زياني, نو  285

 الجزائر. جامعة زياف عاشور.  .232: . ص4. العدد: مجمة العموم القانونية والاجتماعية
. ص: 2. ج: 2مج:  المقدم لمجمعية العامة للأمم المتحدة. (52)تقرير المجنة عن أعمال دورتيا ال . (2000)نوف الدولي. حولية لجنة القا 286

 .486. ؼ: 137
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 تُ   ق رئ       ّ       , عمى أن و إذا 287لأولىمنيا في فقرتيا ا( 8)وىي المادة  ,بتقديـ تمؾ الحماية للؤشخاص عديمي الجنسية

, فإننا نلبحظ أمريف بالغي الأىمية 288مف مشاريع المواد ذاتيا (2)الفقرة  (3)ىذه الفقرة بالتوازي مع نص المادة 

 في نطاؽ التطوير التدريجي ىما:

      ّ    , إلا أن يا                                             ّ                                          رابطة الجنسية عمى الرغـ مف دورىا الضروري لتول ي أي دولة ميمة ممارسة الحماية الدبموماسية   ّ إف   -1

, لا تقبؿ أي استجابة لمتحولات الدولية المعاصرة ,متحجرةا قاعدة ي                                        ّ في الوقت ذاتو لا ينبغي النظر إلييا عمى أن  

ً                  ً ولاسيما لتحقيؽ الغايات الإنسانية التي تعمو فوؽ كؿ اعتبار, وبناء  عميو سيكوف مقبولا   الخروج عف القاعدة                                                              

 .289يامواطنيص لا يعد مف الدوؿ مف منح الحماية الدبموماسية لشخ  ّ   تمك ف , ئيةاستثنانتيجة ظروؼ الأساسية 

ّ                                                                                      ف  حالة الأشخاص عديمي الجنسية ىي إحدى الحالات التي مف الضروري أف يشمميا الاستثناء في إطار إ -2

 ما يدعو إلى النظر في ؛لت حمايتيا لمشكمة بالغة الأىمية                                                 ّ الحماية الدبموماسية, تمؾ الفئة المستضعفة التي تحو  

خطوة ميمة في ذلؾ يعد  حيث ؛290وذلؾ بمنحيـ تمؾ الحماية وفؽ ظروؼ محددة وشروط معينة ,وضعيـ بعناية

 إطار حماية أولئؾ الأشخاص إذا ما تـ اعتماد الاتفاقية المنشودة لمحماية الدبموماسية.

         قف الدول منيااة ومو              عديم الجنسي  مشخص الحماية الدبموماسية لمنح  شروط :الفرع الثاني

ّ                                                                                          إف  منح لجنة القانوف الدولي للؤشخاص عديمي الجنسية فرصة ممارسة الحماية الدبموماسية لصالحيـ لـ         

يتـ بشكؿ عبثي, بؿ خضع لسمسة مف المناقشات وتبادؿ الآراء كما ذكرنا, الأمر الذي أثمر عنو تنظيـ منح تمؾ 

يحتاج إلى مناقشة تمؾ الضوابط, وبياف مواقؼ الدوؿ ما ابط وشروط ليا لا بد مف تحققيا, الحماية ووضع ضو 

 ىؿ واجيتيا بالقبوؿ أـ بالرفض؟ حمايةمف تمؾ ال
                                      

"يجـوز لمدولـة أن تمارس الحماية الدبموماسية فيما يتعمق بشخص عديم الجنسية إذا كان ذلك الشخص, في تاريخ وقوع نصت عمى:   287
الصياغة الأولى لتمؾ المادة                        ّ ", وتجدر الإشارة إلى أف                     ً                                            تقديم المطالبة رسميا , يقيم بصفة قانونية واعتيادية في تمك الدولة الضرر وفي تاريخ

ـ عمى النحو الآتي: "يجػوز لدولػة مػا أف تمػارس الحمايػة الدبموماسػػية فيمػػا يتعمؽ بشخص مضار عديـ الجنسية و/أو لاجػئ, 2000عاـفي وردت 
وتربطػو صمػة فعميػة بتمػؾ الدولػة, شػريطة أف يقػع الضػػرر بعدمػا أصبػح  ,يقيػـ ذلؾ الشخص إقامة قانونية بصفػة اعتياديػة في الدولػة المطالبػة عندمػا

 ذلػؾ الشػخص مقيمػا إقامػػة قانونيػػة في الدولػػة المطالبة".
 "8                                                ً                ة الحماية الدبموماسية فيما يتصل بغير رعاياىا وفقا  لمشروع المادة , يجوز لمدولة ممارس1رغم ما جاء في الفقرة - 2نصت عمى: " 288

289 Hudson, Manley O. )1952(. Report on Nationality, Including Statelessness. Extract from the 
Yearbook of the International Law Commission.  Vol: II. Document A/CN.4/50. p-p: 18-19. 

. ؼ: 138. مرجع سابؽ. ص: المقدم لمجمعية العامة للأمم المتحدة (52)تقرير المجنة عن أعمال دورتيا ال لجنة القانوف الدولي.  حولية 290
487. 
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 ة        الجنسي   عديمص مشخالحماية الدبموماسية لشروط منح    ً  أولا :

الأمر الجنسية لدييـ,  قررت لجنة القانوف الدولي منح الحماية الدبموماسية لعديمي الجنسية رغـ انتفاء شرط     

ـ ئسة تمؾ الحماية, وتقديـ أساس ملبيفي بالغرض لضبط ممار  ؛ب منيا وضع نظاـ خاص بتمؾ الفئة      ّ ذي تطم  ال

 للئجابة  (8)مف المادة  (1)تضمنتيا الفقرة  ة  ّ عد  ً  ا  شروط           ّ                , وبالفعؿ قد مت في سبيؿ ذلؾ عف الجنسية             ً لتبريرىا بدلا  

ا ممارسة تمؾ الحماية ومدى إلزاميا بذلؾ...الخ, جميع التساؤلات التي تطرح حوؿ تحديد الدولة التي يحؽ لي فع

 مف الإشارة إلى نقطتيف في غاية الأىمية بيذا الخصوص ىما:   ّ بد  بؿ بياف تمؾ الشروط لاوق

ىذا  طمؽ عميوشخص الذيف يالتعبير عديـ الجنسية دوف تقديـ تعريؼ أو تحديد ( 1)الفقرة  تضمنت -1

المتعمقة بوضع عديـ الجنسية في  ,ـ1954 الوارد في اتفاقية عاـ وبذلؾ نستطيع الرجوع إلى التعريؼ الوصؼ,

, كما نلبحظ 291وىذا ما ورد في تعميؽ المجنة عمى المادة , ً لا  ه التعريؼ الأكثر قبو اعتبار ه بدمادتيا الأولى واعتما

 داـ.ؾ الانعلالنظر عف الأسباب التي أدت إلى ذيا قدمت الحماية للؤشخاص عديمي الجنسية بغض    ً    ّ أيضا  أن  

ّ         إف  الفقرة  -2          ّ          ما يعني أن و لا علبقة  ؛ليست معنية إلا بتوفير الحماية الدبموماسية للؤشخاص عديمي الجنسية (1) 

المجنة أي موقؼ بخصوص مركز الأشخاص    ِ بد         ُ إذ لـ ت   ,ليا عمى الإطلبؽ بمنح الجنسية لأولئؾ الأشخاص

يا توقع لمنح الجنسية لمشخص الذي              ّ الفقرة عمى أن  عديمي الجنسية, وبالتالي لا ينبغي بأي حاؿ النظر إلى ىذه 

 .                             ً نا أماـ موضوعيف مختمفيف تماما   ّ ن  إإذ  ,292الدولة التي تحميو بذلؾ المنح إلزاـتوفر لو الحماية أو 

 المذكورة فيي:  (1) فقرةا المجنة في سبيؿ قبوؿ ممارسة تمؾ الحماية وفؽ الوضعتيالتي  روطــالشأما عف      

 القانونية الاعتيادية شرط الإقامة (آ

بالنسبة   ً ا  متاح  ً ا  وماسية لصالح عديمي الجنسية أمر لـ تجعؿ لجنة القانوف الدولي ممارسة الحماية الدبم       

فضمت المجنة أف يكوف ىناؾ مبرر  ذلؾ الحؽ, لذاخوليا تمف ما حددت دولة معينة ىي فقط   ّ إن  , لجميع الدوؿ

واختارت مف بيف  , قامت باعتماد الجنسية الفعمية؛ إذ ىذا الإطار ؿ محؿ شرط الجنسية فييمكف أف يح مقنع

                                      
. التعميؽ عمى المادة 42. مرجع سابؽ. ص: لمجمعية العامة للأمم المتحدة( 58)لتقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي. ا 291
 .3. ؼ8

 .12. ؼ: 43المرجع نفسو. ص:  292
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المعايير الدالة عمييا معيار الإقامة, وعمى ىذا النحو جعمت الدولة التي يقيـ فييا الشخص عديـ الجنسية  

 .293صاحبة الحؽ في ممارسة الحماية الدبموماسية لأجمو

ا بالنسبة      ّ , فأم  وذات الوقتأف تكوف إقامة قانونية واعتيادية في  شترط في الإقامة   ُ و ي                     ّ مف الجدير بالذكر أن         

, بمعنى آخر أف قانوني        ٍ عمى نحو  يـ الجنسية عمى إقميـ الدولة قصد بيا وجود الشخص عد  ُ في   للإقامة القانونية

تسمح لو مف خلبلو البقاء عمى  ؛عمى تصريح أو إذف مف السمطات المختصة بالإقامة                 ً يكوف الشخص حائزا  

ضمف لو عدـ طرده أو ترحيمو لدولة أخرى, مع الإشارة إلى اختلبؼ تاضي الدولة والتنقؿ ضمف حدودىا, كما أر 

 .294الدوؿ في طريقة منح تمؾ التصاريح ومدتيا والإجراءات المتبعة في ذلؾ والييئات المخصصة ليذا الغرض

ير المنقطعة في إقميـ الدولة التي يرغب عديـ فيقصد بيا الإقامة المستمرة غللإقامة الاعتيادية ا بالنسبة   ّ أم       

ّ             لبحظ أف  الإقامة القا                                         ُ الجنسية بتولي حمايتيا الدبموماسية, ىذا وي   رىا سوية حتى يمكف  ّ ف  نونية والاعتيادية يشترط تو      

وعمى الرغـ مف ىذا الاشتراط يشكؿ عتبة عالية تؤدي إلى عدـ استفادة  ,القوؿ بتحقؽ شرط الإقامة المطموب

ّ                                                     مف عديمي الجنسية مف ىذه المادة, إلا أف  المجنة عدت ىذا الجمع في الإقامة لو ما يبرره في حالة العديد                                      

  .295استحداث استثناء ضمف عممية الوصوؿ إلى قانوف الحماية الدبموماسية المنشود

 ة الإقامة القانونية والاعتياديةشرط استمراري (ب

ّ                       إف  شرط الإقامة القانونية         عف الجنسية لمنح الحماية      ً بديلب    ً ا  شرطة التي تطمبيا المجنة والاعتيادي 

أف تكوف تمؾ الإقامة واقعة ضمف فترة زمنية معينة حددتيا المجنة,                                           ّ الدبموماسية لعديمي الجنسية لا يكفي, بؿ لابد  

                                      
 (8)بمجموعة مف السوابؽ القضائية كما ذكرت في تعميقيا عمى المادة                                                                  ً جاء استرشاد المجنة بمعيار الإقامة لمدلالة عمى الصمة الفعمية متأثرا   293

الأمريكية وكذلؾ ما اعتمدتو لجنة الأمـ  -لإيرانية                         ً                                                                التي اتخذت مف الإقامة أساسا  لمجنسية الفعمية لقبوؿ المطالبات, ولاسيما قرارات محكمة التحكيـ ا
لـ تدخؿ  , التيـ1967المتحدة لمتعويضات نتيجة غزو العراؽ لمكويت, كما استرشدت كذلؾ بالاتفاقيػة الأوروبيػة المتعمقػة بالمػػػياـ القنصميػػة لعاـ 

ت عمى: "لمموظؼ      ّ إذ نص   ,مف الجنسية                                ً عمى أساس الإقامػة الاعتياديػة بدلا  يقوـ  ,ا لحمايػة الأشخاص عديمي الجنسية        ً ػا شػبيي                      ً حيز النفاذ بعػد نظام  
( 2) مػف المػادة( 1) شخص كما لو كػانت أحكػاـ الفقػرةأف يحمي ىػذا ال ؛القنصمي التابع لمدولػة الػتي يقيػـ فييا شخص عديـ الجنسية إقامة اعتيادية

 .181. ؼ: 64لمدولة المتمقية", انظر: المرجع السابؽ. ص:       ً سابقا                      ً الشخص المعني مواطنا   ػوفمػف ىػذه الاتفاقيػة تنطبػؽ عميػو, شػريطة ألا يك
 

ما نتيجة                       ً الحالة تكوف إما تطوعا   و عديـ جنسية, وتمؾ                            ّ بمجرد اعترافيا بالشخص عمى أن   ,                              ً لدوؿ تمنح تصريح الإقامة تمقائيا  بعض ا 294                  منيا وا 
طمب رسمي لمسمطات المختصة  ح ذلؾ التصريح, وبعض الدوؿ الأخرى تعمؽ ذلؾ المنح عمى تقديـانضماميا لإحدى الاتفاقيات التي تمزميا بمن

 .بذلؾ
. التعميؽ عمى المادة 42. مرجع سابؽ. ص: لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  295
 .4. ؼ: 8
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ما, وىي  وىي ذاتيا الفترة التي يتطمب فييا استمرار رابطة الجنسية بالنسبة لمشخص الذي يتمتع بجنسية دولة

ـ            ّ             رسمي, إذ لابد  أف يكوف عدي        ٍ عمى نحو  وتاريخ تقديـ المطالبة  ,الفترة الزمنية الواقعة في تاريخ حدوث الضرر

شخصو  عمىمستمر في المحظة التي تـ فييا الاعتداء          ٍ وعمى نحو  بصفة قانونية  ا                            ً الجنسية المعني بالحماية مقيم  

وبالتالي لف تتمكف الدولة مف  ؛296 ً ا  أو قضائي  ً ا  ـ مطالبتو دبموماسيأو مالو, وكذلؾ في المحظة التي يتـ فييا تقدي

عدـ ثبوتيا في أحد  في حاؿؽ واقعة الإقامة المطموبة أو                                                  ّ المطالبة بجبر الأضرار اللبحقة بعديـ الجنسية قبؿ تحق  

واقعة بيف التاريخيف الوضع بالنسبة لاستمرار تمؾ الإقامة في الفترة الحقيقة تبيف المجنة  ىذا ولـىذيف التاريخيف, 

 أي ىؿ تعتبر تمؾ الإقامة مفترضة ,المذكوريف, ىؿ ينسحب تطبيؽ قاعدة استمرارية الجنسية عمى الإقامة كذلؾ

 لا. وبيف التاريخيف أ

 ة                                حماية الدبموماسية لعديم الجنسي  شرط موافقة الدولة عمى ممارسة ال (ج

ّ                                   يبدو أف  كؿ مف شرطي الإقامة القانونية والاعت      ليسا كافييف حتى يستفيد  ,تمؾ الإقامة يةيادية واستمرار       

إذ يتطمب الأمر موافقة تمؾ الأخيرة  ؛ةدولة إقامتو القانونية والمعتاد حماية يـ الجنسية المتضرر مفدالشخص ع

              ً التقديرية أولا   تياإذ تبقى مباشرة تمؾ الحماية خاضعة لسمط ؛                              ً حماية الدبموماسية لصالحو صراحة  عمى ممارسة ال

ف تو  ,    ً                                  وآخرا , ليا أف توافؽ عمييا أو أف ترفضيا الحماية فر الشرطاف الآخراف المذاف سبؽ ذكرىما,  ّ ف              حتى وا 

وليس ىناؾ ما يمزميا عمى القياـ بذلؾ,  ,وليدالدبموماسية حؽ مف حقوؽ الدولة المعترؼ بيا بموجب القانوف ال

أحد ونيا مواد, فإذا كانت تمؾ الحماية ممنوحة لمدولة كلامف مشاريع  (2)دتو المجنة في مشروع المادة           ّ وىذا ما أك  

               ً                                           فمف باب أولى إذا  ثبوت ىذا الحؽ ليا فيما يتعمؽ بشخص لا يحمؿ  ,حقوقيا الثابتة فيما بتعمؽ بأحد رعاياىا

الدبموماسية لصالح  ما تتحفظ الدوؿ عمى ممارسة الحماية        ً و كثيرا                          ّ سية أي دولة أخرى, كما أن  جنسيتيا ولا جن

, 297             ً تمي إلييا أصلب                    ً                   فكيؼ سيكوف الأمر إذا  بالنسبة لشخص لا ين ,عمى علبقاتيا بالدوؿ الأخرى  ً ا  ياىا حفاظرعا

 ر الدولة المعنية ىو الحاسـ.ا, وقر سألة جوازية وتبقى مباشرتيا أمر احتماليلذا تبقى ىذه الحماية م

                                      
 .8ؽ عمى المادة . التعمي42المرجع السابؽ. ص:  296
المقدم لمجمعية  (52). تقرير المجنة عن أعمال دورتيا ال . انظر كذلؾ: حولية لجنة القانوف الدولي11. ؼ: 43المرجع السابؽ. ص:  297

 .494-490ؼ:  -. ؼ139. مرجع سابؽ. ص: العامة للأمم المتحدة
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تي سبؽ الحديث عنيا, فلب مانع حينئذ مف                         ّ                                 عمى ىذا النحو يتضح لنا أن و في حاؿ اجتماع الشروط الثلبثة ال     

شرط الجنسية                       ّ ينطوي عمى الاعتراؼ بأف       ً ميما                           ً ماسية, وىذا ما يعد تطورا  استفادة عديـ الجنسية مف الحماية الدبمو 

 .ألا يكوف ىو الشرط الوحيد الذي يكفؿ تقديـ الحماية الدبموماسية ,والظروؼمف الممكف في بعض الحالات 

 ة        الجنسي   عديمص مشخة ل                               دول من منح الحماية الدبموماسي  قف الامو     ً   ثانيا : 

بعد انتياء لجنة القانوف الدولي مف القراءة الأولى لمشاريع المواد المتعمقة بالحماية الدبموماسية في دورتيا اؿ      

ؿ ـ, وقرارىا بعرض تمؾ المشاريع مف خلبؿ الأميف العاـ للؤمـ المتحدة عمى حكومات الدو 2004عاـ  (56)

ما ورد عمى  يامف بين ة,لإبداء التعميقات والملبحظات عمييا, وردت تعميقات الحكومات عمى كؿ مادة عمى حد

الخاصة بالحماية الدبموماسية لعديمي الجنسية, حيث ارتأينا عرض مواقؼ الدوؿ  (1)وبالتحديد الفقرة  (8)المادة 

 بما يخالؼ الموقؼ التقميدي. ة,رسمي     ً       دوليا  بصورة ة                                ً                    عمى تمؾ الفقرة كونيا تتناوؿ أمرا  يتـ تنظيمو لأوؿ مر 

حظيت بقبوؿ ممموس, عبرت عنو المغرب بأنو  ؛ إذإيجابية قوبمت بيا تمؾ الفقرةلبحظ وجود ردود فعؿ ي      

في القانوف العرفي أو  بوية لعديمي الجنسية غير معترؼ عمى الرغـ مف أف ىذا الحكـ أي منح الحماية الدبموماس

وضع إذا ما عرفنا أف تمؾ الفئة تعيش ىذا ال ,       ّ                                ف, إلا أن و لا يطرح بالفعؿ أي مشكمة حقيقية              ّ ف الدولي المدو  القانو 

تمؾ الفقرة مف العناصر التقدمية القميمة           ّ اعتبرت أف   ؛ إذقؼ ذاتو اتخذتو ىولنداالمو  .                           ً لفترة محدودة مف الزمف عمميا  

ت منح                                                 ّ ساندتيا النروج باسـ بمداف الشماؿ الأوروبي التي عد  في مشاريع المواد تشكؿ خطوة في الاتجاه الصحيح, 

ا بنما فقد     ّ , أم                                ً لآراء التقميدية السابقة ميـ جدا  الدوؿ القدرة عمى توفير الحماية الدبموماسية ليذه الفئة بما يحيد عف ا

يجي لمقانوف في التطور التدر   ً ا  ميم  ً ا  فحسب, بؿ يشكؿ عنصر        ً ومبررا                                ً وجود مثؿ تمؾ المادة ليس وجييا   عدت

 ة أفرادىاتربطيا بالدولة عبر إقام ؛يا الحؿ المناسب لحماية تمؾ الفئة إذا كانت ىناؾ صمة فعمية           ّ الدولي, وأن  

فكرة الحماية الدبموماسية للؤشخاص عديمي             ّ يشير إلى أف  حقيقة القبوؿ  , ىذابصورة قانونية واعتيادية فييا

مناسبة لمتعبير عف استجابة نظاـ الحماية  عف كونيا   ً ضلب  لتطوير, فاالجنسية ىي فكرة جديرة بالتشجيع و 

 الدبموماسية لمتغيرات الميمة عمى الصعيد الدولي.

 وذلؾ بداعي تحسينيا لا أكثر ىما: ,نقطتيف ؿو حمؾ الفقرة كاف يتمحور النقد الوحيد الذي تعرضت لو تا   ّ أم        
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         ً              ذلؾ تشديدا  قد يعيؽ تمؾ                ّ ت بعض الدوؿ أف        ّ حيث عد   ,                         ً القانونية والاعتيادية سوية   الإقامةمسألة اشتراط  -1

 .            ً            الحماية عمميا  لتمؾ الفئة

مسألة استمرارية الإقامة التي يجدر التخفيؼ مف حدتيا في الحالة التي ينجح فييا عديـ الجنسية بالحصوؿ  -2 

يتيا في الفترة ما بيف ويرغب في الحصوؿ عمى حما ,ةواعتيادي ةقانوني صورةجنسية الدولة التي يقيـ فييا بعمى 

 .298                                            ً تاريخ حدوث الضرر وتاريخ تقديـ المطالبة رسميا  
 

 الثالث بحثالم

 لاجئين الالأشخاص ب ةلخاصلجنسية ااة         إشكالي  

نتيجة وجود مبرر يدفعيـ  ,عمى مغادرة دولتيـ ةأو جماعي ةفردي صورةجبر الأشخاص ب    ُ أف ي              ً يحدث أحيانا       

صة الإشكالية الخاما يدفع لمتساؤؿ عف  ؛299طمؽ عمييـ مصطمح اللبجئيف                          ُ لميروب منيا, ىؤلاء الأشخاص ي  

 .أثناء وجوىـ خارج أقاليـ دوليـفي إذا ما تعرضوا لضرر  حمايتيـ الدبموماسيةب

 ة للاجئين                    الحماية الدبموماسي  ة في إطار         الجنسي  : مضمون إشكالية الأولالمطمب 

مف أقدـ الظواىر التي عرفتيا البشرية, ومع تطور العصور ّ               ف  ظاىرة المجوء إبادئ ذي بدء يمكف القوؿ      

الأمر الذي جعؿ إشكاليتيـ تفرض نفسيا  ؛300تفاقمت تمؾ الظاىرة حتى وصمت أعداد اللبجئيف لمستويات عالية

                                      
ٍ  عمى نحو  لكاممة لتمؾ الدوؿ بالتفصيؿ للبطلبع عمى التعميقات ا 298 التعميقات والملاحظات الواردة من ؿ انظر: لجنة القانوف الدولي.  ّ ص  مف      

 .32-30ص:  -. مرجع سابؽ. صالحكومات عمى مشاريع المواد المتعمقة بالحماية الدبموماسية
ينو أو لأسباب ترجع إلى عرقو أو د ,جد نتيجة تخوؼ لو ما يبرره مف التعرض لاضطيادهو شخص ي                        ّ      حيث يمكف تعريؼ اللبجئ بأن و: كؿ 299

أف يستظؿ  ؛جنسيتو أو انتمائو لعضوية فئة اجتماعية معينة أو آرائو السياسية, خارج دولة جنسيتو وغير قادر أو لا يريد بسبب ذلؾ التخوؼ
بحماية دولتو, أو كؿ شخص لا يتمتع بجنسية, ويوجد خارج دولة إقامتو المعتادة بسبب تمؾ الظروؼ, ولا يستطيع أو غير راغب بسبب ىذا 

ـ, وىو 1967عاـ       ّ               ـ المعد ؿ ببروتوكوليا 1951عاـ التخوؼ أف يعود إلى تمؾ الدولة, وىذا ىو التعريؼ المعتمد في كؿ مف اتفاقية اللبجئيف 
ّ         الأـ للبجئيف, إلا أف  ىناؾ تعالتعريؼ  علبف قرطاجة للبجئيف في دوؿ أمر  ,ـ1969 أخرى وردت في اتفاقية الوحدة الأفريقية لمجوء عاـ اتفري                 يكا                                 وا 
 تروب والاحتلبؿ والعدواف والنزاعاالح ؛التي وسعت مف نطاؽ صفة اللبجئ, فأضافت إلى الخوؼ مف الاضطياد كسبب لمجوء ؛ـ1984الوسطى 

 .التي أضافت الكوارث الطبيعية كذلؾ لأسباب المجوءـ؛ 1994عاـ الداخمية وأي انتياؾ لحقوؽ الإنساف, واتفاقية جامعة الدوؿ العربية لمجوء 
 

حصاءاتيا الصادرة عاـ 300 أكدت أف العالـ يشيد أعمى مستويات مسجمة لمنزوح  ,ـ2019   ً                                                                     وفقا  لممفوضية السامية للؤمـ المتحدة لشؤوف اللبجئيف وا 
ّ              كما يتبيف أف  مف بيف ىؤلاء  ,مميوف شخص في كافة أنحاء العالـ عمى الفرار مف ديارىـ (70¸8)                        ُ            منذ إنشاء المفوضية, فقد أ جبر أكثر مف            

مجمة معكم . حماية اللبجئيف في القانوف الدولي. (2020)النادي, محمد.  : د., انظر18مف نصفيـ دوف سف اؿمميوف لاجئ أكثر  (25¸9)يحوال
 . الرابط:12العدد:  الصادرة عن المنظمة العربية لمصميب الأحمر.
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ّ                   ي لبحظ في ىذا الصدد أف  اللبجئ قد يكوف شخص؛ إذ ة مف أىـ موضوعات المجتمع الدولياحدنيا و كو  يحمؿ   ً ا  ُ                   

إذ لا فرؽ بينيما طالما  ؛مف دولة إقامتو المعتادة                            ً وربما يكوف عديـ جنسية ىاربا   ,301منيا           ّ ة التي يفر  جنسية الدول

ّ             أف  المعايير ال , 302د خارج إقميـ الدولةو جو ىي الو  ألارت في الشخص,  ّ ف  مطموبة لاكتساب صفة اللبجئ قد تو  

ي ترتكز تالإقامة المعتادة ال| ة الجنسية    ً                                   إضافة  لممعيار الأىـ وىو انعداـ حماية دول ,303ووجود سبب مبرر لمجوء

 .إشكالية الحماية الدبموماسية للبجئيف اعميي

جنسية الدولة المعنية  ؿ بكوف الشخص المتضرر الذي يحمؿ    ّ تتمث   ,تفرز ىذه المسألة معضمة مف نوع خاص     

ؼ مف التعرض       ّ كالتخو   ,ما الدبموماسية, غير قادر عمى التمتع بتمؾ الحماية نتيجة ليروبو منيا لسبببالحماية 

في ه لحالة حرب تحوؿ دوف ذلؾ, أو أو عدـ ملبءمة الظروؼ لمباشرة تمؾ الحماية, أو تعرض بلبد ,للبضطياد

, فمف را دفعتو لمفراجيتيو لأعماؿ قمع وتمييز بحقو مف تعرضكخاوفو مالمسببة لكانت دولتو نفسيا ىي  حاؿ

بطمب تمؾ  عف احتماؿ عدـ رغبتو    ً فضلب   ,ب الحماية الدبموماسية منيافي ىذه الحالة أف يطم      ً ر عقلب            ّ غير المتصو  

 ة مف الدولة الأصمية ىو شرط رئيسغياب الحماية الدبموماسي         ّ , ذلؾ أف     ً                    خشية  أف يفقد مركز اللبجئ, الحماية

ـ بؿ قد يت ,قاـ بطمب الحماية مف دولتو فقد صفة اللبجئ المركز في البمد المضيؼ, فإذالمحصوؿ عمى ذلؾ 

ٍ                    أف  دولتو قائمة عمى حمايتو ولا داع  لوجوده عمى أراضييا ما داـ ,                            ٍ ترحيمو مف البمد المضيؼ حينئذ                                 ّ  .الخ ...304 

ٍ                 المجوء وانعداـ الجنسية في آف  واحد في الشخص ا اإذا ما اجتمعت صفت                 ً يزداد الوضع سوءا         لمتضرر, ليجد                            

                                                                                                                                                                     

=http:||www.maacom.org|/?p=6681 
ّ   أف  م ما داـ ص متعدد الجنسيات صفة اللبجئ مانع مف كسب شخلامتعددىا, إذ  ـسواء أكاف وحيد الجنسية أ  301 عايير اكتساب تمؾ الصفة  
 .ـ1951مف اتفاقية اللبجئيف( 1)مف المادة  (2|آ)و بالنسبة لجميع الدوؿ التي يحوز جنسياتيا, وىذا ما نصت عميو صراحة الفقرة فرة فيمتو 
التي يعاني يا الظروؼ ذات ا يميزه عف النازح الذي يعاني مفؿ عمى أراضي بمده, وىذا مإذا كاف لايزا                              ً ى ىذا النحو لا يكوف الشخص لاجئا  عم 302

حق المجوء بين .  (2009), انظر: د. أبو الوفا, أحمد.                              ً حدودىا مف مكاف لآخر أكثر أمانا   يرب داخؿيغادر دولتو بؿ يو لا ولكن ,منيا اللبجئ
ومف الممكف أف يصبح الشخص . جامعة نايؼ لمعموـ الأمنية. 41السعودية. ص:  ة مقارنة.دراس |الشريعة الإسلامية والقانون الدولي للاجئين

ما يشار إلى أولئؾ                     ً د ذلؾ الخوؼ, وغالبا            ّ الخارج تول   في وجودهولكف أثناء  ,بعد خروجو مف البمد لأسباب لا تتعمؽ بخوفو مف الاضطياد     ً لاجئا  
 الأشخاص باللبجئيف المحمييف, انظر: 

HRDR. )2005(. Iroduction Á La Protection International: Protéger Les Personnes Velvant La 
Competence Du HCR. Genéve. P: 66. 

 (.299) ارجع لمحاشية 303
مف  ( آ)ـ عمى: "ينقضي انطباؽ ىذه الاتفاقية عمى أي شخص ينطبؽ عميو البند 1951الفقرة ج مف اتفاقية اللبجئيف عاـ (1)نصت المادة  304

 إذا استأنؼ باختياره الاستضلبؿ بحماية بمد جنسيتو". -ىذه المادة: آ
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ّ   ً نفسو عندئذ  مجر دا   مي لأي دولة كونو عديـ الجنسية لا ينت ,اسية لأي دولةمف الحماية الدبموم ةحقيقي بصورة          ٍ    

ً             أصلب , ولكونو لاجئ وغير قادر عمى طمب الحماية الدبموماسية مف تمؾ الدولة التي  ,غادر مكاف إقامتو المعتاد  ً ا    

ّ               ولا مف أي  دولة أخرى بعد خروجو منيا واكتسابو صفة اللبجئ, بمعنى أف  انعداـ حقو با ,    ً      مقيما  فييا                                                       ّ لحماية        

ؾ فالقانوف الدولي التقميدي لـ يعترؼ لو بتم ,ءلمجو                      ً لانعداـ الجنسية ونظرا       ً نظرا                          ً لدبموماسية سيكوف مزدوجا  ا

ّ            ً الحماية مف قبؿ أي  دولة أساسا    .الأمر الذي يعكس تعقيد ظاىرة المجوء ؛                  ً فكيؼ إذا أصبح لاجئا                   

الحماية الدبموماسية فادة مف جئ مف الإوىي حرماف اللب ,في جميع الحالات نصؿ إلى نتيجة واحدة حتمية       

ومف جية أخرى كؼ يد أي  ,فمف جية افتقاره ليا مف الدولة الأصمية بمباشرتيا لصالحو ,مضاعؼ        ٍ عمى نحو  

نتيجة التمسؾ بشرط الجنسية التقميدي, وىذا ىو جوىر الإشكالية  ؛دولة أخرى عف الإقداـ عمى تمؾ الحماية

 .      ّ             المتعم قة بتمؾ الفئة

 ة للاجئين                    الحماية الدبموماسي   منحالقانون الدولي عن  صورق الثاني: المطمب

, ومف ىنا ظيرت الحاجة إلى إيجاد ضماف                              ً مف أكثر القضايا الإنسانية بؤسا   كانت مشكمة اللبجئيف ومازالت     

و ىو      ّ لؾ كم  دولي لحماية تمؾ الفئة واحتراـ حقوقيا, في إطار عاـ وآخر خاص بحماية اللبجئيف, وما ييمنا مف ذ

  ليامعترؼ بو وجود  ىؿ مف البحث عف مكاف لمحماية الدبموماسية للبجئيف في إطار المنظومة الدولية لحمايتيـ,

 .يا معدومة كذلؾ كما ىو الحاؿ بالنسبة لعديمي الجنسية     ّ أـ أن  

 العام لحماية الأشخاص اللاجئينالدولي الإطار  :الفرع الأول

إلى نظاـ الحماية   ً ا        ّ                      يـ, فإن و لا مفر مف الرجوع دومالخاصة بفئة اللبجئيف وحمايت قبيؿ الحديث عف القواعد      

نما فقط لكونو إنسانلا لأي  ,ي يحتضف اللبجئذالأـ ال ّ                  يمكف القوؿ إف  الحماية الدولية إذ  ؛ ً ا                                 صفة كانت وا              

ّ                    , فمف المعموـ أف  القانوف الدولي لحق305للبجئيف كميا قائمة عمى مفاىيـ حقوؽ الإنساف نساف ينطبؽ عمى وؽ الإ               

ا تكوف الدولة كاف مركزىـ القانوني بما في ذلؾ اللبجئيف, ويكتسي ذلؾ الجانب أىمية عندم ا              ً جميع الأشخاص أي  

وفي مقدمتيا الإعلبف  ,في الصكوؾ العالمية               ً ونرى ذلؾ مكرسا   ,في اتفاقية متعمقة باللبجئيف ا                ً المعنية ليست طرف  

                                      
اللبجئوف في )مداخمة في الممتقى العممي                       ً   اللاجئون في سورية نموذجا . |مشكمة اللاجئين وسبل معالجتيا. (2011)الدراجي, إبراىيـ.  د. 305

 السعودية. تشريف الأوؿ. 4 -3كمية العموـ الاستراتيجية.  . جامعة نايؼ لمعموـ الأمنية,(المنطقة العربية: قضاياىـ ومعالجتيا
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تقر بمبدأ المجوء  ذي يعد أوؿ وثيقة دولية عمى مستوى الأمـ المتحدةال ؛ـ1948العالمي لحقوؽ الإنساف

ّ           مس ت اللبجئيف  ا                              ً مدنية والسياسية الذي تضمف نصوص        ً                            , إضافة  إلى العيد الدولي لمحقوؽ ال306الإقميمي         ٍ عمى نحو   

ً                              فضلب  عف سمسمة مطولة مف الحقوؽ الث وغير ذلؾ مف الصكوؾ والاتفاقيات المتعمقة بيذا الشأف, ,307خاص ابتة   

الخ مف  الحؽ في التعميـ والتأميف الصحي... ,التي لا يمكف حصرىا كالحؽ في الحياة والحريةو  ,لأي إنساف

, دوف أف نغفؿ عف دور الآليات الرقابية التي تتولاىا الييئات المختمفة لمراقبة احتراـ حقوؽ الإنساف 308الحقوؽ

مة الصكوؾ المتعمقة بحقوؽ الإنساف حسب في الدوؿ والتحقيؽ في الانتياكات المزعومة ليا تحت مظ

 .309الحالات

 ي الخاص لحماية الأشخاص اللاجئينالإطار الدول :الفرع الثاني

استجابة قانونية فعالة عمى اعتباره ئيف منذ خمسينيات القرف الماضي, ظير ما يسمى بالقانوف الدولي للبج     

, وفي ىذا الإطار نجد جممة 310التي تتطمب معالجةالتي غدت مف أبرز المعضلبت  ؛لاستيعاب ظاىرة المجوء

 تعد حجر الزاوية لمقانوف الدولي للبجئيف: إذ ؛                            ً                     مف الاتفاقيات التي أبرمت خصيصا  لحماية حقوؽ اللبجئيف

                                      
لايمكف التذرع بيذا الحؽ  -2  ؛                ً            ى والتمتع بو خلبصا  مف الاضطيادلكؿ فرد حؽ التماس ممجأ في بمداف أخر  -1عمى: "منو  14نصت المادة  306

 الأمـ المتحدة ومبادئيما".أو أعماؿ تناقض مقاصد  ؛إذا كانت ىناؾ ملبحقة ناشئة بالفعؿ عف جريمة غير سياسية
وحرية مغادرتو بما في  ,لكؿ فرد يوجد عمى نحو قانوني داخؿ إقميـ دولة ما ,عمى حرية التنقؿ وحرية اختيار مكاف الإقامة (12) ّ           أك دت المادة  307

 لقرار متخذ وفؽ القانوف.                ً لعيد إلا تنفيذا  يـ دولة طرؼ في افقضت بعدـ جواز إبعاد الأجنبي المقيـ بصفة قانونية في إقم (13)           ّ          ذلؾ بمده, أم ا المادة 
 

الاتفاقية الدولية ـ, 1966 عاـ ضمنت تمؾ الحقوؽ جممة مف الصكوؾ والاتفاقيات كالعيد الدولي الخاص بالحقوؽ الاقتصادية والاجتماعية 308
معاممة أو العقوبة القاسية أو اللبإنسانية أو وغيره مف ضروب ال ـ, اتفاقية مناىضة التعذيب1969عاـ  لمقضاء عمى جميع أشكاؿ التمييز العنصري

 ـ.....الخ.1989ـ اتفاقية حقوؽ الطفؿ1948الميينة 
 مف خلبؿ البلبغات المقدمة مف ,جئيفلبنذكر نشاط لجنة مناىضة التعذيب الممحوظ في مجاؿ تطوير الحماية الدولية ل ,عمى سبيؿ المثاؿ 309

عدـ ولاسيما فيما يتعمؽ بمبدأ  ,منيا (1|22)بموجب المادة  ,ناىضة التعذيبمـ التي كفمتيا اتفاقية الذيف يتعرضوف لانتياكات في حقوقي ؛الأفراد
 مف الاتفاقية المذكورة, انظر: (3)ف في حمايتيـ في المادة و الرد الذي يستفيد منو اللبجئ

Lantero, Caroline. (2010) . Le Droit Des Réfugiés Entre Droits De L’homme Et Gestion De 
L’Immigration. Bruylant . Bruxelles. p: 91. 

ـ عممية لجوء الإنساف وتوفر الحماية لمف اضطر لترؾ بلبده بسبب نظاعد القانونية والإجراءات التي تو: مجموعة مف القو                  ّ ؼ ىذا القانوف بأن     ّ يعر   310
قابمة لمتنازؿ, إضافة الغير و  للؤفراد والجماعات ةثابتالساف حؽ المجوء ىو حؽ مف حقوؽ الإن           ّ باعتبار أف  , الانتياكات الواقعة عمى حقوقو
ضمان (. 2017)وآراء الفقياء مف مصادره كذلؾ, انظر: جاسـ, أسماء سيد عبد المطيؼ.  ,والاجتيادات القضائية ,للبتفاقيات الدولية يعد العرؼ

الشرؽ الأوسط الأمف الإنساني: التزامات المجتمع الدولي ودور المؤتمر الثاني للبجئيف في  .حقوق اللاجئين ضمانة لمفيوم الأمن الإنساني
: ص . الأردفامعة اليرموؾجط: الأولى. المجتمعات المضيفة, أبحاث مؤتمر عممي محكـ, مركز دراسات اللبجئيف والنازحيف واليجرة القسرية, 

 وما بعد. 90
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       ّ ذاف ت ـ       ّ اف الم     ّ ولي        ّ اف الد   ّ ك          ّ وىما الص   ,ـ1967عاـ ـ وبروتوكوليا1951نذكر اتفاقية عاـ عمى الصعيد الدولي:   ً  أولا :

كاف اليدؼ ف 311ا بالنسبة للبتفاقية  ّ أم  لنظاـ الدولي لحماية اللبجئيف,  يما العنصر المركزي في ا      ّ عمى أن  الإجماع 

وضمانات لصالحيـ وترتيب  ةيدعدمزايا وحقوؽ وتقرير  ,ىو تحديد المركز القانوني للبجئيف منياالأساسي 

 ّ           أم ا بالنسبة  ,للبجئ ا   ً عام        ً عريفا  عف كونيا أوؿ وثيقة تضع ت    ً فضلب   ,عمييـ ووضع نظاـ لحمايتيـ التزامات

                                           ّ                              فقد جاء ليوسع نطاؽ المشموليف بصفة اللبجئ ولاسي ما مع استمرار إشكالية المجوء  ,312ـ1967لمبروتوكوؿ عاـ

 .ا                                      ّ             ونشوء موجات جديدة امتدت عبر القارات لاسي ما في أفريقي

               ّ                   رة الحماية المقد مة للبجئيف وفي ىذا ساىمت الاتفاقيات الإقميمية في استكماؿ صو  عمى الصعيد الإقميمي:    ً   ثانيا : 

سيمت التي أـ 1969اتفاقية منظمة الوحدة الأفريقية الخاصة باللبجئيف عاـعمى سبيؿ المثاؿ المجاؿ نذكر 

ذلؾ خصوصية الوضع في أفريقيا فأضيفت إلى رصيد في أوسع, ساعدىا         ٍ عمى نحو  بمعالجة موضوع المجوء 

 .313الإطار الدولي لحماية اللبجئيف

ً                                                                                        فضلب  عف الاتفاقيات الدولية والإقميمية ظيرت جممة مف الإعلبنات والتوصيات ذات الطابع السياسي أكثر          

تتصؿ باللبجئيف وطريقة معاممتيـ وتوجيو  ة  ّ عد   مواضيعمنيا قانوني لمدوؿ, بحيث كاف ليا دور ميـ في معالجة 

                                      
جتماعي إلييا إعداد اتفاقية خاصة بوضع اللبجئيف وعديمي الجنسية وذلؾ في تـ اعتمادىا مف قبؿ المجنة التي أوكؿ المجمس الاقتصادي والا 311

ـ وفتحت الاتفاقية لمتوقيع في 1950عاـ  (429ا رقـ )ـ في جنيؼ دعت إليو الجمعية العامة بقرارى1951حزيراف  (25 -2بيف )المؤتمر المنعقد 
ومف بيف الحقوؽ التي كرستيا ـ, 2018سوداف آخر الدوؿ المنضمة إلييا عاــ وتعد دولة ال1954|يارأ|22ـ ودخمت حيز التنفيذ 1951|وزتم |28

الحفاظ عمى حياة اللبجئ وحمايتيا  - ؛ س العرؽ أو الديف أو دولة المنشأالتساوي في معاممة اللبجئيف وعدـ التمييز بينيـ عمى أس -  للبجئ:
معاممة اللبجئ معاممة المواطنيف بالنسبة لبعض الحقوؽ  -  ؛فييا بالخطروحظر طرد أو إبعاد اللبجئ إلى دولة يمكف أف تكوف حياتو ميددة 

 تمكيف اللبجئ مف الحصوؿ عمى الوثائؽ اللبزمة كبطاقة اليوية ووثيقة السفر...الخ. -؛ كالتعميـ والمسكف والتأميف الصحي
 (21-د|2198)قرار الجمعية العامة للؤمـ المتحدة و  (41-د|1186)ي البروتوكوؿ بموجب قرار لمجمس الاقتصادي والاجتماعي رقـ   ّ بن  تتـ  312
ويتميز بإزالة القيديف الزمني , ـ1971تشريف الثاني  4ـ, دخؿ حيز التنفيذ في 1967عاـ|لثانياكانوف |31ـ وفتح باب التوقيع عميو في 1966عاـ

ماف عمى مف يتوفر لديو خوؼ مف الاضطياد نتيجة ـ لتعييف اللبجئ, حيث كانت مقتصرة مف حيث الز 1951والجغرافي المذيف حددتيما اتفاقية 
مما حرـ آلاؼ  ؛الحرب العالمية الثانية فقط ـ, ومف حيث المكاف قصرت صفة اللبجئ عمى اللبجئيف الأوربييف المتضرريف مف1951أحداث قبؿ
 ؽ الأوسط وأفريقيا.ر شمف الاستفادة منيا لاسيما في ال الأشخاص

مجمة دراسات, سمسمة  .قضايا المجوء في الأردف ما بيف التشريعات المحمية والإقميمية والعربية(. 2019) .ميفمثاقبة, أ, و فرحاف, محمد خير 313
 .الأردف .72: ص .2, العدد46. مج: العموم الإنسانية والاجتماعية
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حماية في       ّ                        المفوضي ة السامية للؤمـ المتحدة دور , دوف أف نغفؿ عف 314الدوؿ لذلؾ عبر سياساتيا وتشريعاتيا

ومساعدتيا في شتى بقاع  تحسيف أوضاعياالذي يختص بشؤوف تمؾ الفئة و  التي تعد الجياز الرئيس اللبجئيف

 .والبحث عف حموؿ دائمة لمشاكميـ الأرض

 ة اللاجئينة عن التنظيم الدولي لحماي                         غياب الحماية الدبموماسي   :الفرع الثالث

ليشمؿ الأشخاص  ماية الدبموماسية لعديمي الجنسيةرفض منح الح فيقصور القانوف الدولي التقميدي  امتد     

ومف ثـ البحث في  الحماية , فو مف أزمة إنسانية خانقة                                             ّ اللبجئيف, فمف خلبؿ استعراض ظاىرة المجوء وما تخم  

 ّ                                أن و ما مف ممارسات دولية سابقة أو  الدولية الممنوحة ليـ سواء في إطارىا العاـ أو في إطارىا الخاص, نلبحظ

بؿ وحتى مناقشات فقيية بالمعنى الواسع تتعمؽ بالاعتراؼ لتمؾ الفئة  ,أحكاـ قضائية أو مشاريع تدويف

 .المستضعفة بالحماية الدبموماسية إذا ما تعرضت لأذى مف قبؿ إحدى الدوؿ

الضروري لممارسة الحماية الدبموماسية, واضح عف التمسؾ بشرط الجنسية         ٍ عمى نحو   ىذا الموقؼ ناجـ      

الشخص غير قادر أو غير راغب بطمب تمؾ الحماية مف بمده الأصمي أو بمد إقامتو المعتادة في حاؿ           ّ فطالما أف  

                     ّ                   ً                    لحيازتو صفة اللبجئ, فإن و مف غير الممكف إذا  منحو إياىا مف قبؿ          ً ا رئيسيا              ً وكاف ذلؾ سبب   ,كاف عديـ الجنسية

 .لمقاعدة التقميدية   ً قا  أي دولة أخرى وف

تبقى حماية ناقصة لا  ,عديـ الجنسيةل للبجئ كما ىي بالنسبةالحماية الدولية الممنوحة        ّ لبحظ أف        ُ ىذا وي        

وليست كؿ الدوؿ ممتزمة بيا  ,جة الحماية الكاممة, فميست كؿ الدوؿ منضمة لاتفاقيات خاصة بالمجوءر ترقى لد

وبالتالي سحب الحماية الدولية مف الآلاؼ وربما الملبييف مف  ؛نسحاب منياي أي وقت الاوليا ف ,عمى أكمؿ وجو

عمى الرغـ , عنيـبرفع غطاء الحماية       ً دائما    ً ا  ميدد الأمر الذي يجعؿ وضعيـ ؛اللبجئيف الذيف كانوا يتمتعوف بيا

                                      
ف حوؿ المجوء الإقميمي الإعلب –  ؛ـ2001عاـ (ـ1967ـ وبروتوكوليا عاـ1951عاـ)إعلبف الدوؿ الأطراؼ باتفاقية  -نذكر منيا:  314
إعلبف القاىرة حوؿ حماية  -؛ انكوؾ حوؿ وضع ومعاممة اللبجئيفمبادئ ب -  ؛ـ1984ف قرطاجة حوؿ اللبجئيف عاـإعلب - ؛ ـ1967ىاـ

 .  ـ1992ازحيف في العالـ العربي عاـاللبجئيف والأشخاص الن
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بقي الموقؼ يو , 315فةمف وجود بعض المحاولات النادرة لمنح الحماية الدبموماسية للبجئيف مف قبؿ الدولة المضي

التقميدي ىو الموقؼ المسيطر, وبذلؾ يكوف ىناؾ اعتراؼ صريح بعدـ الرغبة بتوسيع نطاؽ الحماية الممنوحة 

 .316لأسباب وميما بمغت ضراوة الموقؼاكانت     ً أيا  , للبجئيف ليشمؿ الحماية الدبموماسية

 جئين للابا الإشكالية الخاصةون الدولي من : موقف لجنة القانالثالث المطمب

لشرط                                       ً وغياب أي ذكر لمحماية الدبموماسية وفاء   ,أماـ الوضع التقميدي لمعالجة ظاىرة الأشخاص اللبجئيف     

, نتساءؿ عف موقؼ لجنة حمايةفادة مف تمؾ الالإباللبجئ  ساعدت جديدةالجنسية, يقابمو غياب البحث عف حموؿ 

 .            ً موقفا مغايرا   يا قدمتؼ التقميدي أـ أنبعت الموق                                    ّ القانوف الدولي مف تمؾ الإشكالية ىؿ ات  

 اللاجئينة               ة الدبموماسي  حمايالب الخاصلتدريجي ر ايالتطو  :الفرع الأول

 ؛لجنة القانوف الدولي كما ىو الحاؿ بالنسبة للؤشخاص عديمي الجنسية بالخروج عف القاعدة التقميدية قامت      

            ّ                                       عمى اعتبار أن يـ لا يستطيعوف أو لا يرغبوف بالحصوؿ عمى  ,التي تتجاىؿ مسألة الحماية الدبموماسية للبجئيف

الحصوؿ عمييا مف دولة أخرى,   ً ا  تقميديوبالتالي مف غير الممكف  ؛الإقامة المعتادة| بمد الجنسيةتمؾ الحماية مف 

 .وىذا الأمر غير مقبوؿ بالنظر للبىتماـ الدولي المعاصر بالفرد

ً      بناء  عمى        عممت لجنة القانوف الدولي عمى إحداث  ,وجود سوابؽ تخص ذلؾ الموضوعونتيجة لعدـ  ما تقدـ   

للبجئيف يتعمؽ  حيث حاولت إيجاد مخرج ,تطوير تدريجي ضمف مشاريع المواد الخاصة بالحماية الدبموماسية

ة مف الدولة صاحب مباشرتيا واردالغير مف  و                                        ّ الحماية لصالحيـ بأي طريقة أخرى, طالما أن  تمؾ بإمكاف ممارسة 

يفي بالغرض وفؽ  ,عف شرط الجنسية المعيود                                 ً والبحث عف اقتراح مقبوؿ يكوف بديلب  , الاختصاص الأصمي

حمايتو تبرر  ياي                            ّ بيف اللبجئ والدولة المزمع تول   تربط والبحث عف صمة مقنعة ,القانوف الدوليفي ضوابط مقبولة 

                                      
ّ  راؼ بحؽ الدولة المضيفة بممارسة الحماية الدبموماسية للبجئيف, إلا أف  ـ, حيث اقترحت دولة ىولندا الاعت1930 كما في مؤتمر لاىاي عاـ 315                                                                

.  ؼ: 61. ص: 8 ة. مرجع سابؽ. التعميؽ عمى المادالتقرير الأول عن الحماية الدبموماسيةىذا الاقتراح قوبؿ بالرفض, انظر: دودغارد, جوف. 
175.  

الذي يتعمؽ بإصدار وتنظيـ وثائؽ السفر التي حددتيا الاتفاقية   ,1951 تفاقية عاـمف المرفؽ الخاص با (16)وىذا ما أخذت بو صراحة الفقرة  316
لقنصمية لمبمد الذي أصدر المحصوؿ عمى حماية السمطات الدبموماسية و  ,ت عمى: "إصدار الوثيقة لا يؤىؿ حامميا بكؿ حاؿ مف الأحواؿ      ّ حيث نص  
 . 63. ص: ارد, جوف. المرجع نفسو, انظر: دودغ"ىذه السمطات حؽ حمايتووؿ خولا ي ,الوثائؽ
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ؾ معيار الإقامة ضمف شروط فكاف ذل ,اط                    ُ                           ومف ثـ اعتماد معيار ي ستدؿ مف خلبلو عمى ذلؾ الارتب ا لو,منحي

ت تمؾ الفقرة   ّ نص   ؛ إذجئيفباللب     ً خاصا   (2) الفقرة( 8)كما جرى الأمر لعديمي الجنسية فجاء نص المادة محددة 

تعترف بو تمك الدولة كلاجئ, يجوز لمدولة أن تمارس الحماية الدبموماسية فيما يتعمق بشخص - 2" عمى:

                                                                      ً   , إذا كان ذلك الشخص, في تاريخ وقوع الضرر وفي تاريخ تقديم المطالبة رسميا ,    ً ليا  لممعايير المقبولة دو      ً وفقا  

 . 317"يقيم بصفة قانونية واعتيادية في تمك الدولة

 ومواقف الدول منيا ينالحماية الدبموماسية للاجئمنح شروط  :الفرع الثاني

ضمف الفئات المستثناة  ,شخاص اللبجئيفأخذت لجنة القانوف الدولي بعيف الاعتبار عندما قررت إدراج الأ     

عمى , 318كونيـ مف الفئات المستضعفة التي تحتاج إلى مف يتدخؿ لحمايتيا ,مف الحماية الدبموماسية ةستفيدمال

, فما ىي تمؾ الشروط وما ىي مواقؼ الدوؿ حياؿ مباشرة تمؾ الحماية ضمف قالب محدد مف الشروطأف تكوف 

 ا المجنة.مت عمييتمؾ الخطوة التي أقد

   الحماية الدبموماسية للاجئينمنح شروط  :   ً أولا  

الحماية الدبموماسية,  فادة مفف الإى يتمكف اللبجئ م  ّ حت         ً مجتمعة  ً   ّ   ا  عد ة شروط ر   ّ توف  اشترطت المجنة ضرورة     

 :نذكرىا فيما يأتي

                               ً جئ وفق المعايير المقبولة دوليا  الاعتراف بمركز اللا (آ

ط المطموبة لمباشرة و لدولي الاعتراؼ لمشخص المعني بمركز اللبجئ مف أولى الشر جعمت لجنة القانوف ا      

أف                                         ّ مؾ الحماية, فقبؿ أف تقرر منحو إياىا لابد  مف قبؿ الدولة التي يمتمس منيا ت ,الحماية الدبموماسية لصالحو

, وحتى يتـ ىذا 319يياو لاجئ وفؽ سمسمة مف الإجراءات المطموبة بعد تقديمو طمب المجوء إل ّ ن  أتعترؼ بو عمى 

للبجئ في   ً ا  محدد  ً ا  لـ تتضمف تعريف (2)الفقرة    ّ أف   ُ     وي لبحظ  ,           ّ                  لمدوؿ مف تبن ي تعريؼ محدد للبجئ            ّ الاعتراؼ لابد  

                                      
 .(287)ولى لتمؾ المادة ارجع لمحاشية للبطلبع عمى الصياغة الأ 317
الحقوؽ.  . رسالة ماجستير. كمية ً ا  المجوء/الحالة السورية نموذج المركز القانوني للاجئين في دولة. (2014)جاسـ, أسماء عبدالمطيؼ.  318

 .57الشرؽ الأوسط. الأردف. ص:  جامعة
واختلبؼ الييئات الموكؿ إلييا ميمة النظر بالطمبات والبحث في كؿ طمب  مف دولة لأخرى,تيا                                    ّ ع الإشارة إلى اختلبؼ تمؾ الإجراءات ومد  م  319

ّ  إف  اعية إلا حتى لو كانت موجات المجوء جم ,عمى حدة  ؿ فردي وشخصي.كمنح مركز اللبجئ يتـ بش 
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اللبجئيف مف مضموف تمؾ                              ً                                  لحماية الدبموماسية, وذلؾ رغبة  منيا في استفادة أكبر قدر ممكف مفامنحو إطار 

قد يكوف غير معتمد  ,ة الراغبة بمنح الحماية الدبموماسية بتعريؼ محددومف جية أخرى عدـ تقييد الدولالمادة, 

في           ً كانت طرفا   لدييا, حيث تركت أمر الاعتراؼ بمركز اللبجئ لكؿ دولة وفؽ ما تتبناه في سبيؿ ذلؾ, فإذا ما

 .للبجئ                                                                         ً اتفاقية دولية لابد ليا مف الالتزاـ بما جاء في نصوصيا خاصة اذا تضمنت تعريفا  

ليشمؿ حتى أولئؾ الذيف تعدىـ  ,أبعد مف ذلؾ في مسألة الاعتراؼ بمركز اللبجئإلى ؿ وذىبت المجنة ب      

أف لابد وفي تمؾ الحالة  ,الدوؿ لاجئيف بالرغـ مف عدـ عضويتيا بأي اتفاقية مف الاتفاقيات الخاصة باللبجئيف

تكوف متوافقة مع المعايير أف , بشرط 320تيا                 ّ                                    ً       يكوف الاعتراؼ قد ت ـ وفؽ تشريعات الدولة الداخمية احتراما  لسياد

ّ  أو أي   ,321ـ1967ـ وبروتوكوليا 1951التي وردت في اتفاقية تمؾك              ً                     المقبولة دوليا  في تحديد صفة اللبجئ,     

                               ً افقت الدولة عمى طمبو أصبح لاجئا  وو  ,أخرى, فاذا ما انطبقت تمؾ المعايير عمى ممتمس المجوء ةدوليصكوؾ 

 .   322وتحققت أوؿ خطوة عمى طريؽ منحو الحماية الدبموماسيةبصفة رسمية بالنسبة ليا, 

 ط الإقامة القانونية والاعتياديةشر  (ب

ّ                       إف  الاعتراؼ بصفة اللبجئ مف       ٍ                                الدولة المضيفة غير كاؼ  لوحده لمسماح ليا بتولي حمايتو  جية                        

وعديمي  دية المشترؾ بيف اللبجئيفر شرط آخر ىو شرط الإقامة القانونية والاعتيا ّ ف         ّ        , بؿ لابد  مف تو الدبموماسية

 ., فالإقامة عنصر ميـ لمدلالة عمى الصمة الفعمية بيف اللبجئ والدولة المضيفة لو               ّ       ً الجنسية كما بين ا سابقا  

أف يطمب الحماية  ؛إذ يتوجب عمى الشخص الذي لا يستطيع أو لا يرغب بحماية دولتو الأصمية      

ويقيـ فييا بصورة مشروعة  ,     ّ      عمى أن و لاجئ طرفياحصوؿ عمى اعتراؼ مف الدبموماسية مف الدولة التي نجح بال

نا  وفؽ  ّ   ً إذف أو تصريح رسمي, يجعمو محص                ّ                                                ضد الإبعاد أو رد ه إلى دولتو, وكانت إقامتو فييا كذلؾ مستمرة غير                             

سـ بقوة الترابط   ّ يت        ً طابعا  , والغرض مف ذلؾ الاشتراط إعطاء العلبقة بيف الدولة واللبجئ المعني بالحماية ,منقطعة

                                      
ـ عمى: "يعود لمدولة مانحة الممجأ تقدير مبررات 1967المتحدة بشأف الممجأ الإقميمي عاـ مف إعلبف الأمـ ( 8)مف المادة  (3) نصت الفقرة 320

 منح ىذا الممجأ". 
. ص: 8تعميؽ عمى المادة . مرجع سابؽ. اللمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)يا التم عن أعمال دور                التقرير المقد  لجنة القانوف الدولي.  321
 .8. ؼ: 43
                                                                                                           ً      ذا النحو استبعاد فئة طالبي المجوء مف نطاؽ تطبيؽ ىذه المادة, وبالتالي استبعاد منحيـ الحماية الدبموماسية وفقا  ليا.يتبيف لنا عمى ى 322
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ّ             عف أف  استحداث است      ً , فضلب  323الذي يبرر حمايتيا لو ما يتطمب وضع عتبة                                 ً ثناء مف القاعدة التقميدية دائما      

كما الأمر بالنسبة لممارسة  ,عالية, أي التشدد في ضبط بعض المعايير وطمب مستوى أعمى مما ىو معتاد

 .324د تعبير المجنةالحماية الدبموماسية لأشخاص مف غير المواطنيف عمى ح

  ة الإقامة القانونية والاعتياديةاستمراري (ج  

ذلؾ بالنسبة لعديمي   ّ           وت ـ اشتراطو ك ,ره ىو الشرط الزمني الذي سبؽ التحدث عنو ّ ف  الشرط الثالث المطموب تو      

وف قائمة في ّ                                                                         ف  إقامة اللبجئ القانونية والاعتيادية في الدولة التي تعترؼ بو كلبجئ يجب أف تكإالجنسية, إذ 

ّ  , ىذا يعني أف  325                                                                  ً ىما تاريخ وقوع الضرر اللبحؽ باللبجئ وكذلؾ تاريخ تقديـ المطالبة رسميا   ,تاريخيف محدديف             

            ّ                                عمى اعتبار أن يا الشرط البديؿ عف الجنسية, إلا  ؛المجنة أسقطت مبدأ استمرارية الجنسية عمى الإقامة لضبطيا

                                                              ّ    ي الفترة الواقعة بيف التاريخيف المذكوريف, ىؿ ىي مفترضة طالما أن يا  ّ       ُ                              أن يا لـ ت شر إلى ضرورة استمرار الإقامة ف

  .كما ىو الأمر لاستمرار الجنسية ,ثابتة في كلب التاريخيف

 وماسيةموافقة الدولة عمى منح اللاجئ الحماية الدبم (د

ف  تمت تو  جميع دتع       ْ         الشروط سالفة الذكر وا  فقة الدولة التي يتقدـ مشروطة ومتوقفة عمى موا ,رىا جميعيا ّ ف                        

إلييا اللبجئ بطمب الحماية الدبموماسية, ففي الأحواؿ العادية عندما يطمب الشخص مف دولة جنسيتو مباشرة 

            ّ                         عمى اعتبار أن يا صاحبة الحؽ في الإقداـ  ؛بسمطتيا التقديرية                  ً و يظؿ الأمر مرىونا  لصالحالحماية الدبموماسية 

   ً  خاصة   ,يعمو عمى ما ىو ممنوح لممواطنيف      ً                     ً قي إذا  منح اللبجئيف امتيازا  منطعمى ذلؾ مف عدمو, لذا مف غير ال

ذا ما م   ّ                                                               ُ أف  اللبجئيف فئة غير عادية في فضاء الحماية الدبموماسية, وا  ّ  يخص تمؾ الحماية, فلببد  أف   نحت استثناء     ّ                    

ْ          , فإف  شاءت منحلاعتبار قبؿ كؿ شيء سيادة الدولةضع بعيف ا ُ ي   ف  شاءت رفضتيا.الحماية الدبموماسية و  تيـ     ْ              ا     

                                      
ّ         تجدر الإشارة إلى أف  المادة  323 قد اكتفت باشتراط البقاء بصورة قانونية عند إصدار وثائؽ السفر للبجئيف, ويفسر ذلؾ   ـ1951مف اتفاقية (28)                 

لا يؤىؿ في جميع الأحواؿ حامؿ تمؾ الوثائؽ الحصوؿ عمى الحماية الدبموماسية مف الدولة  ,إصدار وثائؽ الشفر بموجب تمؾ الاتفاقية           ّ التوقؼ بأف  
ّ                    لاتفاقية أف  البقاء يعني ما ىو التي منحتو إياىا, وتوضح الأعماؿ التحضيرية ليذه ا  قؿ مف الإقامة الاعتيادية.أ         

. ص: 8. مرجع سابؽ. التعميؽ عمى المادة لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)ير المقدم عن أعمال دورىا الالتقر لجنة القانوف الدولي.  324
 .7. ؼ: 23
 .9. ؼ: 23المرجع نفسو. ص:  325
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  الحماية الدبموماسية للاجئينفي إطار الاستثناء الخاص  (ه

ّ                                                                                  ي لبحظ أف  لجنة القانوف الدولي بعد أف قررت جواز منح الحماية الدبموماسية للبجئيف وفؽ جممة مف              ُ

ف وافقت الدولة ا ,الشروط التي بيناىا, أرفقت ذلؾ باستثناء ميـ مف الضروري مراعاتو لمعنية عمى مباشرة                        حتى وا 

كانت في مواجية  إذا ,تمؾ الحماية لا يمكف بأي حاؿ مف الأحواؿ قبوليا       ّ وىو أف  الحماية الدبموماسية للبجئ, 

 .                   ً في ذلؾ الظرؼ تحديدا                                  ً ف يحمؿ جنسيتيا, فيي مرفوضة كميا  منيا اللبجئ وكا                      ّ الدولة الأصمية التي فر  

ّ  يبدو أف        ف  ا عترؼ للبجئيف  :الأولىناحيتيف: كمف في تالاستثناء  مبررات ىذا       ْ  ُ             وا  ّ  فإف  الدبموماسية الحماية ب      

ّ                                           ذلؾ لا يغير مف حقيقة أف  ىذا الاعتراؼ ىو مجرد استثناء مف الأصؿ العاـ كوف الجنسية ىي الركيزة القاضي ب ,                     

ختصاص للبجئيف ضد الدولة صاحبة الا                 ً الاستثناء امتيازا   ي, ومف غير المقبوؿ أف يعطلتمؾ الحماية الأساسية

ّ  أف  ذلؾ  ,ىذا الاستثناءلإقرار : ىناؾ أسباب سياسية دفعت الثانية ,الأصمي بالحماية الدبموماسية معظـ اللبجئيف  

ّ                                        ىي السبب وراء ىروبيـ  لدوؿ أخرى, وبالتالي فإف  السماح بممارسة الحماية الدبموماسية ضد نفسيا دوليـ تكوف                                              

يثني الدوؿ عف قبوؿ اللبجئيف و ى مصراعيو لمنزاعات بيف الدوؿ, مف شأنو فتح الباب عم ,تمؾ الحالات دوليـ في

ّ                                                                         , لمعرفتيا أف  مثؿ تمؾ الممارسة ستؤدي إلى نشوء حالة مف التوتر بيف الدولة الحامية بصفة 326عمى أراضييا             

ّ                                                   لبحظ أف  المجنة في صدد ىذا الاستثناء قامت بإسقاط القاعدة ال                                      ُ استثنائية ودولة الجنسية الأصمية, ىذا وي   متبعة      

القاضية بعدـ جواز ممارسة تمؾ الحماية مف قبؿ  ,فيما يتعمؽ بالحماية الدبموماسية لمشخص متعدد الجنسيات

 . ً ا  سابقب اتباعو كما تعرضنا لو دولة الجنسية ضد دولة الجنسية الأخرى وىذا ىو الأصؿ الذي يج

 جئينية الدبموماسية للاامنح الحممن قف الدول امو      ً  ثانيا :

                               ً حماية الدبموماسية للبجئيف, نظرا  وأجمعت عمى أىمية منح ال (2) فقرةالبعاـ         ٍ عمى نحو  ت الدوؿ رحب      

ّ      حؿ معضمة تمؾ الفئة المحرومة مف الحماية الدبموماسية, مؤكدة  أف  مثؿ لوضرورة إيجاد مخرج  ىـلازدياد أعداد    ً                                                        

عمى عيش وضعيا بيذه الصفة تس تمؾ الفئة كوف ,                       ً أو تطرح إشكاليات مستقبلب                        ً لا يمكف أف تثير مخاوفا   فقرةتمؾ ال

إذا ما تعرضت لضرر يمحؽ  ,ومف غير المقبوؿ حرمانيا خلبؿ تمؾ الفترة مف الحماية الدبموماسية ,مؤقت    ٍ نحو  

                                      
 .10. ؼ: 43المرجع السابؽ. ص:  326
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 نذكر منيا:  ,      ّ                                               , إلا أن و في الوقت ذاتو كاف لبعض الدوؿ عدد مف الملبحظات327بيا مف جراء إحدى الدوؿ

ّ                            أف  المصطمح المذكور في الفقرة دولة السمفادور مثؿ رأت بعض الدوؿ  جئ:فيما يتعمق بالمقصود باللا•   2, 

عمى الصعيد العالمي,       ً مقبولا                ً ذي يعد تعريفا  ـ وبروتوكوليا ال1951يتجاوز المصطمح المنصوص عميو في اتفاقية

عطا328     ً جديدا       ّ                         ً ية لأن و مف شأنو أف يشكؿ تعريفا  بعنا مصطمحمما يتطمب النظر في تقديـ ال   ً ا  مفتوح  ً ا  تفسير  وئ        , وا 

ّ           حيث أف  الدولة ال ,مشاكؿعدة يسبب   .329بة                                                     ِ قد لا تعتمد تعريؼ اللبجئ ذاتو الذي تعتمده الدولة المطال       َ  مطال بة     

بالتشدد دولة النمسا مثؿ فقد وسمتيا بعض الدوؿ : فيما يتعمق بالشروط المطموبة لمحماية الدبموماسية للاجئ• 

ّ     فمف ناحية إف  عدـ ,بؿ وحتى الإفراط واشتراط الاعتراؼ بمركز  ,الاكتفاء بشرط الإقامة القانونية والاعتيادية            

بصورة قانونية واعتيادية في دولة غير                       ً ر أف يكوف الشخص مقيما                                    ّ اللبجئ ىو أمر غير مقبوؿ, فمف المتصو  

ىذه الحالة  الدولة التي منحتو مركز اللبجئ, وىذه الحالة مف الممكف حدوثيا داخؿ الاتحاد الأوروبي بكثرة, وفي

ّ                 لف يتمتع اللبجئ بأي  حماية دبموماسية ً        ّ  , وبناء  عميو قد م330                  في تراح الاكتفاء بشرط الإقامة فقط اقدولة النروج  ت      

 .331ـ1951الدولة القائمة بالحماية أو استبداؿ معيار الإقامة بمعيار البقاء بصورة قانونية كما في اتفاقية 

ّ  إف  اتيمالا وعمى حد تعبير دولة غو      ٍ       مف جية  أخرى          ّ  ولابد   ,فيو مغالاة بعض الشيء شرط استمرارية الإقامة 

قوع بيف و  ,مف وضع استثناء لو, يضع بعيف الاعتبار إمكانية اكتساب اللبجئ جنسية الدولة القائمة بالحماية

 , وذلؾ بغرض الحفاظ عمى إمكانية حصولو عمى الحماية الدبموماسية بصفتو                           ً الضرر وتقديـ المطالبة رسميا  

ف  فقد تمؾ الصفة بعد وقوع الضرر باكتسابو جنسية بشرط أف تكوف تمؾ الجنسية عائدة لمدولة التي  ْ                                                                                         كلبجئ, وا           

 .332ويقيـ فييا بصورة قانونية واعتيادية وليست جنسية أي دولة أخرى , ً ا  لاجئاعترفت بو 

مثؿ أوزبكستاف وبنما؛ جئيف تجاه منح تمؾ الحماية للبأخرى تشددت في موقفيا                      ً المقابؿ نجد ىناؾ دولا  في       

                                      
. مرجع سابؽ. تعميؽ ة بالحماية الدبموماسيةالتعميقات والملاحظات الواردة من الحكومات عمى مشاريع المواد المتعمقلجنة القانوف الدولي.  327

 .31دولة المغرب. ص: 
 .31تعميؽ دولة السمفادور. ص:  328
 .30تعميؽ دولة النمسا. ص:  329
 .30. ص: المرجع نفسو 330
 .32تعميؽ دولة النروج باسـ بمداف الشماؿ الأوروبي. ص:  331
 .31تعميؽ دولة غواتيمالا. ص:  332
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أو المصالح , أو إضافة شروط أخرى إلييا كالصلبت العائمية 333تاـ        ِ عمى نحو  اقترحت أف تكوف الإقامة دائمة إذ 

 .334ا يشير إلى صمة حقيقية بيف اللبجئ والدولة القائمة عمى حمايتوأو الأنشطة....الخ, م

 المبحث الرابع

 الأجانب السفن قمطواب خاصةة ال        الجنسي  إشكالية 

نتطرؽ إلييا ضمف إطار البحث في  ,قـ السفف إشكالية مف نوع خاصطواتطرح الحماية الدبموماسية ل     

في نطاؽ شرط الجنسية, فما ىي تمؾ الإشكالية, وما ىو موقؼ        ً تحديدا  الإشكاليات الخاصة بالشخص الطبيعي و 

 .ي إطار مشاريع المواد المتعمقة بالحماية الدبموماسيةفمكانا  فيما إذا احتمت لنفسياالقانوف الدولي منيا, و 

 الأجانب قم السفنواطل ة                    الحماية الدبموماسي   رة في إطا      جنسي  ضمون إشكالية الالأول: م المطمب

مثؿ ف الأىمية التعامؿ الحقوقي عمى منح الجنسية لبعض الأشياء المادية التي تكوف عمى قدر م درج      

وتحديد الحقوؽ التي تتمتع بيا  ,ربطيا بدولة معينة مف أجؿ إخضاعيا لقوانينيال, 335                   ً الطائرات والسفف مثلب  

لذا لزـ ربطيا بدولة ما عبر الجنسية  شتى بقاع العالـ,, فالسفينة تجوب البحار في 336والالتزامات الواقعة عمييا

عف     ً فضلب  , 337لي البحار                                                              ّ          لتطبيؽ قانونيا عمييا وتنظيـ سموؾ الأشخاص العامميف عمى متنيا ولاسي ما في أعا

                                      
 .33تعميؽ دولة أوزبكستاف. ص:  333
 .32تعميؽ دولة بنما. ص:  334
قو والاتفاقيات حيث تعددت التعاريؼ الممنوحة ليا في الف ,إف تعريؼ السفينة ىو أمر حديث الظيور إذا ما قورف ذلؾ بظيور السفينة ذاتيا 335

ً  مثلب  طبؽ عمييا أحكاميا, فنلبحظ بقدر ما كاف ىدفيا تحديد المنشآت التي تن ,جميعيا لـ تتعرض لمسفينة بتعريؼ تجريدي محض                ّ الدولية, غير أف     
ا قانوف                                                                          ّ السفينة ىي: كؿ منشأة بحرية أو آلية عائمة أو تركيبة قادرة عمى الملبحة",  أم                                   ّ ـ حوؿ المساعدة في البحر تعتبر أف  1989اتفاقية لندف عاـ

يا: كؿ منشأة عائمة ذاتية الدفع صالحة لمملبحة       ّ عمى أن   (9) الفقرة (1)فيا في المادة    ّ فعر   2006 , عاـ(46)التجارة البحرية السوري الجديد رقـ
 البحرية وتعد ممحقات السفينة اللبزمة لاستغلبليا جزء منيا".

                                                                              ّ                                        إذا كانت جنسية الأشخاص الطبيعييف وجنسية الأشياء كمتاىما شرط لمتمتع بالحقوؽ, إلا أن يما تختمفاف مف حيث المضموف فالجنسية في  336
ّ                                                                                                  شعب, أم ا جنسية الأشياء تمنح ليا بغرض تحديدىا كجزء مف الإطار المادي لسيادة الدولة الإقميمية, وبالنسبة للآثار         ُ                   حقيقتيا ت عنى بتحديد عنصر ال       

, وكذلؾ الأمر بالنسبة للبلتزامات ثبوتيا للؤشياء كالحقوؽ السياسيةومف غير المتصور  ,ىناؾ العديد مف الحقوؽ تثبت فقط لمشخص الطبيعي
 .21ديب, فؤاد. مرجع سابؽ. ص:  لا يمكف ترتيبيا إلا عمى الشخص الطبيعي, انظر, د. كأداء الخدمة العسكرية

ّ                                                            التي نص ت عمى: "تحدد كؿ دولة شروط منح جنسيتيا لمسفف وتسجيؿ السفينة  مف اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار (9)ىذا ما أقرتو المادة  337       
                                                 ّ   ويجب أف تقوـ رابطة حقيقية بيف الدولة والجنسية", أم ا  ,سية الدولة التي يحؽ ليا رفع عممياوتكوف لمسفف جن ,والحؽ في رفع عمميا ,في إقميميا

ـ ودخمت حيز 1982عاـ |كانوف الأوؿ|10عف اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار أو ما تعرؼ باتفاقية جامايكا فتح باب التوقيع عمييا في جامايكا 
وتعد بمثابة دستور  ,ـ2008منذ عاـ عف الاتحاد الأوروبي         ً دولة فضلب   (154)ممزمة بالنسبة ؿ ـ, وىي1994عاـ |تشريف الثاني |14 التنفيذ

 .مرفقات (9)مادة و (320)مكونة مف  ,مف نوعو لمتطوير التدريجي لمقانوف الدولي  ً ا  فريد  ً ا  وتمثؿ جيد ,المحيطات
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ذا ما تعرضت لضرر سواء إ, 338اورفعت عممي تيا       ُ                 إذا ما م نحت السفينة جنسي ,ع كذلؾ بحماية تمؾ الدولة   ّ تمت  ال

 .                      ً عف فعؿ غير مشروع دوليا           ً أـ ناجما          ً ا عاديا          ً أكاف ضرر  

ن ما تمتد إلى طاقـ الس       ّ                     مف الملبحظ أف  تمؾ الحماية لا تقتصر عمى السفينة وحدىا وا                                             ّ , إذا ما تعرضوا 339فينة           

ضعة في المناطؽ البحرية الخا ـار أبط بالأذى الذي تعرضت لو السفينة ذاتيا سواء في أعالي البحتر لأذى م

لى ىذا الحد يبدو أن و لا مشكمة قد ت ثار في ىذا الإطارلولاية أو سيادة  طاقـ السفينة  ما كافإذا  ,                                  ّ               ُ                دولة أجنبية, وا 

التي  دولة التي تحمؿ السفينة جنسيتيا, وبالتالي يتمتع بالحماية الدبموماسيةىو طاقـ وطني يتمتع بجنسية ال

أجانب يحمموف جنسيات أجنبية,   ً ا              ً              قـ السفف عادة  ما تضـ أفرادطوا ا, ولكف مف المعموـ أفمواطنييتمنحيا الدوؿ ل

 .ويعمموف عمى متف السفينة بموجب حصوليـ عمى ترخيص مف السمطات المختصة في الدولة

قامت دولة جنسية و                                 ً ضرر ناجـ عف فعؿ غير مشروع دوليا  تظير الإشكالية إذا ما تعرضت السفينة لو       

                                    ّ                                          , ففي ىذه الحالة ىؿ تعد الحماية المقد مة مف دولة جنسية السفينة مف قبيؿ الحماية ة أفراد الطاقـالسفينة بحماي

ف لـ ي ,الدبموماسية بشكميا التقميدي  .340آخر    ّ                 أـ أن يا حماية مف نوع  ,بجنسية الدولة تمتع أفراد الطاقـ             حتى وا 

ذا ما ت ـ الاعتراؼ فعلب        وممارسة الحماية  ,لدولة جنسية السفينة بالخروج عف القاعدة التقميدية لمجنسية           ّ             ً وا 

ّ  أثناء عمميـ فييا, فإف   في ط الضرر الواقع عمييـ بالسفينةالمجرد ارتب ,الدبموماسية لأشخاص ليسوا مف رعاياىا                     

  ً                                                                                              اؤلا  يثار حوؿ موقؼ الدولة أو الدوؿ التي ينتمي إلييا أفراد الطاقـ ىؤلاء بجنسياتيـ, أي الدولة صاحبة تس

ُ    سة الحماية الدبموماسية, ىؿ ي فيـ إذا  في تمؾ الحالة المطروحة أف  حقيا قد ح جب ار الاختصاص الأصمي بمم           ّ                           ً       ُ                           

                                      
,  نذكر منيا: معيار البناء الوطني, نسية لمسفينة وفؽ ما تقتضيو مصالحيامع الإشارة لاختلبؼ المعايير التي تتبعيا الدوؿ في منح تمؾ الج 338

ّ                                       معيار الطاقـ الوطني, ومعيار الممكية الوطنية, ومعيار مكاف التسجيؿ, وتجدر الإشارة إلى أف  السفينة ترفع عمـ الدولة التي تحمؿ جنس يتيا ولا                                                                                     
لا اعتبرت سفينة عديمة الجنسية, انظر المادة                                    ّ                 يجوز ليا أف ترفع أكثر مف عمـ أو ألا  ترفع عمـ أي دولة  ـ.1982مف اتفاقية جامايكا  (92)                                             وا 

                                                                                     كؿ  حسب اختصاصو والعمؿ المعيود بو إليو كالضباط البحرييف والميندسيف البحرييف والبحارة  ,ىـ الأشخاص الذيف يعمموف عمى متف السفينة 339
ار ىو: كؿ ش                                                                                  ً  خص يتعاقد مع مجيز السفينة أو ممثمو ليعمؿ عمى متف السفينة خلبؿ الرحمة البحرية, وعادة                                                   العادييف ورجاؿ الخدمة العادييف, والبح 

وضع طاقـ السفينة مف و  ,والقوانيف والأعراؼ البحرية ,  ّ                                             لاسي ما التي تندرج تحت مظمة القانوف الدولي لمبحار ,ما تنظـ الاتفاقيات الدولية والإقميمية
رىا فيو,  ّ ف  لشروط الواجب تو اوالمؤىلبت و  ,وعدد البحارة الواجب وجودىـ عمى السفينة ,د المياـ الموكمة إليوحيث المقصود بكؿ واحد منيـ, وتحدي

 .65: ص . سورية.جامعة دمشؽمنشورات  .ية الحقوؽكم . لقانون البحري الجويا(. 2017) .قرباش, محمد د. , والجندي, سيير. دانظر: 
340 KATO, Nobuyuki. )2015(. Protection of a Ship by the Flag State and Diplomatic Protection: 
Conceptual Relationship and Admissibility of Claims. Hokkai-gakuen Organizition of knowledge 
upiquitous through Gining archives. Japan. p.p:312-315.  
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عنيا وىي دولة جنسية السفينة, وبالتالي نكوف أماـ       ّ                                 ً قد تول ت مباشرة الحماية الدبموماسية بدلا   ,لوجود دولة أخرى

لاسيما مع معرفة أف وضع أطقـ السفف ىو وضع متقمب مف ناحية  ,خروج عف الأصؿ وتقديـ الاستثناء عميو

 .تحت عمـ سفينة أخرى                                             ً ف يعمؿ اليوـ تحت عمـ سفينة معينة قد يعمؿ غدا   َ م   ,عمميـ

 ,بيف الدوؿ عمى ممارسة الحماية الدبموماسية عف ذلؾ الوضع تزاحـإذا ما نشأ  ىو             ً يد الأمر سوءا  ما يز      

عف تذبذب موقؼ الدولة المسؤولة مف ناحية              ُ                ً إلى نتائج لا ت حمد عقباىا, فضلب                              ً وتضارب المصالح المؤدي غالبا  

مف دولة  ةم              ّ المطالبة المقد  و  ؛مة مف دولة الجنسية الأصمية لمفرد المتضرر            ّ مطالبة المقد  البيف قبوؿ  ,الاختيار

 ,ىؿ تحؿ جنسية السفينة محؿ جنسية الفرد المتضرر المنضـ لطاقـ السفينة :جنسية السفينة, وبتعبير آخر نقوؿ

عف الموقؼ التقميدي أـ لا,  ا    ً خروج   ,في صدد تحديد الدولة التي يحؽ ليا ممارسة الحماية الدبموماسية لصالحو

 سنتناوليا بشيء مف البحث والتفصيؿ.  وىذا ىو فحوى الإشكالية المتعمقة بتمؾ الفئة حيث

  ة السفينة                  من قبل دولة جنسي  الأجانب قم السفن طواوقف الدولي من حماية الم :الثاني المطمب

ّ               فإف  ىذا الإجماع لا  ,السفينة ومشروعيتيا عمـ              ّ            ى الحماية المقد مة مف دولة عمدولي إذا كاف ىناؾ إجماع          

َ         ّ                                َ         ية وتحديد نوعيا, فيناؾ م ف يؤيد عد ىا حماية دبموماسية, بينما ىناؾ م ف يعدىا بالنسبة لتوصيؼ تمؾ الحما ر ّ ف  يتو                         

 :أتيحماية مف نوع آخر, حيث سنبيف تمؾ الآراء كما ي

  ومبرراتو ة          دبموماسي  الحماية وصف الالموقف المؤيد ل الفرع الأول:

                              ً     صالح أفراد الطاقـ الأجانب تأييدا  في لقيت مناصرة منح دولة جنسية السفينة ممارسة الحماية الدبموماسية ل     

 ر موقفيا:   ّ تبر    ّ   عد ة  اعتباراتفقياء القانوف الدولي وفؽ  مؤلفاتو  ,والقرارات القضائية ,ممارسات عدد مف الدوؿ

 ممارسات الدول:   ً  أولا :

حديث, وىو أمر ليس باللقد كاف لممارسات الدوؿ الدور الأكبر في إبراز ىذه الحماية إلى حيز الوجود,      

الدرجة ً                    ا  لتمؾ الممارسات في التي تعد مصدر  ؛عمى سبيؿ المثاؿ ,الولايات المتحدة الأمريكيةفالناظر في تاريخ 

في يتمتعوف بالحؽ في حماية الولايات المتحدة  بموجب القانوف الأمريكي كاف البحارةيا, فب  ً ا  زاخر  الأولى يجده
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ّ  إف  ف ,       ُ                                 متى ما أ درج اسـ البحار عمى قوائـ السفينةف ,341حتى ولو كانوا أجانب أثناء خدمتيـ عمى سفنيا الجنسية  

الوحيدة ذات الصمة ىي الجنسية الأمريكية, وقد طبقت ىذا المبدأ في العديد مف القضايا التي تضمنت ممارسة 

 .342الحماية الدبموماسية لصالح البحارة الأجانب

والموائح القنصمية التي  ,دبموماسيةالمراسلبت ال في مكثؼ        ٍ عمى نحو  كما أكدت الولايات المتحدة ىذا المبدأ      

ضرار التي تعرض ليا عمى سبيؿ المثاؿ الرسائؿ المتبادلة مع الحكومة الصينية بشأف الأ ,تبادلتيا مع باقي الدوؿ

ّ                                         بينت الحكومة الأمريكية أف  مف حؽ أفراد الطاقـ التمتع بحمايتيا بغض ف ,حدى السفف الأمريكيةإأفراد طاقـ                         

ما كانت تصدر تعميمات عبر وزارة خارجيتيا تؤكد عمى تمؾ الحماية                     ً إضافة إلى ذلؾ دائما   ,نظر عف جنسياتيـال

ـ 1987وفي إعادة إطار صياغة قانوف العلبقات الخارجية لمولايات المتحدة عاـ ,343بالطريؽ الدبموماسي أو غيره

 .344سة  ّ                                                       تضم نت مناقشتو العديد مف التعميقات المؤكدة عمى تمؾ الممار 

 القرارات القضائية والتحكيمية     ً  ثانيا :

فيما يتعمؽ بحؽ دولة ما في  , ً ا  حاسم  ً ا  بالنسبة لقرارات التحكيـ الدولية فعمى الرغـ مف عدـ اتخاذىا موقف      

                                      
: كؿ بحار إف كاف  ـ1870نص قانوف صدر عاـ   341 ّ                  عمى أف  لمولايات المتحدة الأمريكية في أي     ً طنا  يعمف عف اعتزامو أف يصبح موا       ً أجنبيا       

 , انظر:                               ً ؿء إقرار اعتزامو أف يصبح مواطنا  لجميع أغراض الحماية كمواطف أمريكي, يعتبر كذلؾ بعد م محكمة مختصة...
Borchrd, Edwin. op.cit. p: 472. 

ّ                                                       ـ, مقررة أف  ليا الولايػة القضائيػة عمػى أحػد الرعايػا البريطػانييف1891ىذا المبدأ عاـ طبقػػت المحكمػػة العميػػا لمولايات المتحدة  342 كػاف يعمؿ عمى  ,          
, وأحػد أفػراد طػاقـ أمريكػي عمػى مػتف سفينة أمريكية, وبذلؾ يحؽ لو أف يتمتػع         ً أمريكيػا                  ّ                                      ً سفينة أمريكية لأن و: "بحكـ قيد اسمو بالقوائـ أصبح بحارا  

المزايػا الػتي توفرىػا كافػة القوانػيف الصادرة عف الكونغرس لصالح البحارة الأمريكييف, ويخضع لجميع ما يخضعوف لػو مػف التزامات بالحمايػة و 
قت لمولايات و أثنػاء خدمتػو عمػى سػفينة أمريكية يديف بولاء مؤ       ً , فإنػ           ً بريطانيػا                                  ً و عمػى الرغػـ مػف كونػو مواطنػا                                  ً ومسؤوليات", كما قررت المحكمة أنػ  

 .الخامس عن الحماية الدبموماسية التقرير(. 2004)المتحدة وبالتالي لا يمكنػو أف يتوقػع الحمايػة مػف الحكومػة البريطانية. انظر: دودغارد, جوف 
 .45: ؼ .29: ص (.A|CN.4/538)الوثيقة رقـ .لمجنة لقانوف الدولي 56 الدورة

           ّ                ـ, مفادىا أن و بغض النظر عف 1937نة الأمريكية بريزيدينت ىوز بالقنابؿ بالقرب مف شنغياي عاـكالتعميمات التي صدرت إباف ضرب السفي 343
التعميمػات مستحقيف لممساعدة مف ىذه الحكومة, وفي  ,  ّ                                                   فإن يـ يعتبروف بصفتيـ بحارة أمريكييف عمى سفينة أمريكية ,جنسية أفراد الطاقـ التاجيف

يػة ورد: "يمكف لحكومة الولايات المتحدة أف تتدخؿ بفعاليػة مػف خػلبؿ القنػوات الدبموماسػية وحدىػا بالأصالػػػة عػػف العامػػة الصػػادرة عػػف وزارة الخارج
ريكيػة الذيف يحػػؽ ليػـ بصػورة أو أخػرى التمتػع بالحمايػة الأم -2الذيػػف يحممػػوف الجنسػػية الأمريكية ... أو  -1 : نفسػػيا أو نيابػػة عػػف المطػػالبيف

لمولايات  في حالات معينة مثؿ فئات معينة مػف البحػارة العػامميف عمػى السػفف الأمريكيػة, وأفػراد القوات المسمحة أو القوات البحرية التابعة
 . 30لخ", انظر: المرجع السابؽ, صاالمتحدة...

فيما يتعمؽ بسفنيا ىو ذاتو الذي تمارسو بشأف مواطنييا أو  ,: "دولة العمـ ليا نفس الحؽ في ممارسة الحماية الدبموماسيةما يمي تضمنت 344
 بغض النظر عف جنسياتيـ", انظر: ,مبحارة العامميف فييالالة حدوث الضرر لسفينة أو شركاتيا, ويحؽ ليا رفع الدعاوى ضد دوؿ أخرى في ح

KATO, Nobuyuki. Protection of a Ship by the Flag State and Diplomatic Protection: Conceptual 
Relationship and Admissibility of Claims. Op.cit. P: 312. 
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قـ السفف مف غير مواطني تمؾ الدولة, ولكف يغمب عمى موقفيا الميؿ طواالحماية الدبموماسية عمى أفراد بسط 

 I'm) "أنا بمفردي", وكذلؾ قضية السفينة 345كما في قضية البحار ماكريدي ,الحؽ لا إلى رفضو لتأييد ذلؾ

alone ) 346بيف الولايات المتحدة الأمريكية وكندا. 

ُ                       أم ا عف القرارات القضائية فعمى الرغـ مف ندرة وجود القضايا التي ط رحت أماـ القضاء الدولي       تتعمؽ  , التي ّ                                                             

دولة جنسية السفينة لأفراد الطاقـ الأجانب,  جية  ُ ّ                                       ت قد ـ في إطار تأييد الحماية الدبموماسية مفبمثؿ ىذه الحالة, و 

فيما يخص مسألة التعويضات عف الأضرار  ,    ّ   ُ                                                    إلا أن و ي لبحظ في إحدى الفتاوى التي قدمتيا محكمة العدؿ الدولية

لمحكمة عف المألوؼ وقدما رأييف ـ, خرج اثناف مف قضاة ا1949اللبحقة بالعامميف في الأمـ المتحدة عاـ 

صريح عمى حؽ الدولة في ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح أفراد         ٍ عمى نحو  الموافقة  افمخالفيف, يتضمن

 .347الطواقـ الأجانب

  وقف الفقو الدوليم     ً  ثالثا :

لة جنسية السفينة التي يمكف لدو  ؛عمى الرغـ مف عدـ وجود مؤلفات وفيرة بشأف موضوع الحماية الدبموماسية     

ّ                         غياب رابطة الجنسية لدى العامميف عمى سفنيا, غير أف  ىذا لا ينفي وجود عدد مف في حاؿ أف تمارسيا حتى                                                  

                                                 ّ   ا قاعدة مستقرة أمثاؿ براونمي ودلزر ومايرز, حيث يعب ر دونيويع ,فقياء القانوف الدولي الذيف يؤيدوف تمؾ الفكرة

                                      
حيث قرر المحكـ إدوارد ثورنتوف الناظر في المطالبة التي قدمتيا  ,ىو بحار أجنبي كاف يعمؿ عمى متف إحدى السفف الأمريكية ضد المكسيؾ 345

: يحؽ لمبحارة ّ              الولايات المتحدة الأمريكية عف ماكريدي أف  أف  ؛تحت عمـ غير عمميـ ,الذيف يعمموف عمى سفف الأسطوؿ البحري أو التجاري                                      
 .32, صالسابؽالمرجع  :, انظريحصموا طواؿ فترة خدمتيـ عمى حماية دولة عمـ السفينة الذي يعمموف عمى متف سفنيا

       ّ                      , مما أد ى إلى ىلبؾ جميع أفراد ـ1929عاـ  نة كنديةعمى أثر قياـ سفينة مف سفف حرس السواحؿ التابعة لمولايات المتحدة بإغراؽ سفيوذلؾ   346
بالمطالبة المقدمة مف كندا  ة حدالولايات المتت طعن اقـ الأجانب,طالبت الحكومة الكندية بالتعويض نيابة عف ثلبثة مف أفراد الطعندما يا, طاقم

ّ  , إلا أف  لغير مواطنييا ف لأغراض دو ع                           ُ عف سفينة فإف أفراد الطاقـ ي  قدـ مطالبة بالنيابة : عندما ت ّ  أن وبة التحكيـ الناظرة في القضية قضت محكم      
 المطالبة مف نفس جنسية السفينة, وحكمت بالتعويض لمحكومة الكندية عف البحارة الثلبثة, انظر:

U.N.R.I.A.A, Case of I'M ALONE, (Canada v. United states). Vol:3. P:1609. 
بالنيابػة عػف المطػالبيف مػف الأفػراد,  ,لا غنى عنو لتأييد المطالبػات الدبموماسػية       ً أساسيا                ً نسية تعد شرطا  الج: "                          ّ حيث أعمف القاضي ىاكوورث أف  347

ارة والأجانب الذيػف يخدمػوف في القػوات  ,وفيمػا عػدا الحالػة الخاصػػة للؤشػػخاص المتمتعػػيف بالحمايػػة بموجب معاىدات معينة ّ                                       والحالة الخاصة لمبح                    
الحػػؽ في الحماية يقتصر عمى مواطني الدولة التي توفر الحماية",    ّ أف    ً ا         ّ                      يف, فإنػ و مػف المسػتقر تمامػػكمواطنػ                              ً والذيػف يتػـ اسػتيعابيـ جميعا   المسػمحة,

ّ                                              بخصوص أف  ثمة استثناءات ميمة لمقاعدة التقميدية المتعمق ,وكذلؾ القاضي بدوي باشا الذي فسر ما ذكرتو المحكمة في ىذه الفتوى ة بجنسية        
 بغض النظر عف الجنسية, انظر: اية لتشمؿ كؿ شخص في السفينة...المطالبات ما يمي: تتصؿ بحماية العمـ وىي الحماية التي تمتد فييا الحم

 I.C.J Reports. (1949) . Repararion for injuries suffwrwd in the service of the Unted Nations 
advisory opinion. Op.cit. p-p: 202-208. 
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: لا يعمـ عف أي حالا1967عاـالصادر كتابو  ىذا الأخير عف تأييده لتمؾ القاعدة في ّ                   ـ بأف  ت اتخذت فييا     

ّ   ً مؤداه أف  دولة العمـ ليس مصر حا   , ً ا  فمحكمة دولية موق                    ّ  .348ليا بحماية فرد أجنبي مف أفراد الطاقـ"        

بعد أف فرغنا مف عرض مختمؼ المواقؼ المؤيدة لوصؼ الحماية التي تقدميا دولة جنسية السفينة لأفراد       

ّ                            قـ الأجانب عمى أن يا حماية دبموماسية, يبدو أف  ىذا التأييد لـ يأت مف فراغالطا   ّ    مقد مة  مبرراتىناؾ     ّ وأف   ,               ّ                           

 نذكر منيا:  ,                                       ً             تقتضي تحوؿ تمؾ الحماية لقاعدة عرفية وفقا  ليذا الاتجاه

 ة السفينة         لة جنسي  و الارتباط الوثيق بين أفراد الطاقم ود (آ

قضائية لتمؾ الدولة, وبالمقابؿ تمتزـ بتوفير شروط عمؿ مناسبة لجميع أفراد يـ يخضعوف لمولاية ال  ّ إن   إذ      

عطائيـ ىوية البحارة لتمكينيـ مف النزوؿ إلى اليابسة في الموانئ التي تتوقؼ فييا السفينة, وغير ذلؾ                                                                                                             الطاقـ, وا 

 .349لي حمايتيـتو في عؿ مف الطبيعي أف يكوف ليا الحؽ ما يج           ّ                  اىر التي تعب ر عف ذلؾ الارتباط مف المظ

                    ً           ً فن لدول ضعيفة سياسيا  واقتصاديا  م السطواقانتماء الكثير من  (ب

عة  تكوف تمؾ الدوؿ إذ       ّ    معروفة بأنظمتيا غير المشج             ً يا اىتماما  ئالإنساف أو عدـ إيلب احتراـ حقوؽبصدد                         

أثناء عمميـ عمى متف  ؛ـُ                           ً                                                ي ذكر لمدفاع عف رعاياىا, خاصة  بالنسبة لأولئؾ الذيف فقدوا الاتصاؿ الوثيؽ بدولتي

مة في سبيؿ ءإذا كانت مف دوؿ أعلبـ الملب      ً وخاصة   ,السفينة عمـسفينة أجنبية, وفي تمؾ الحالة تعمؿ دولة 

حافز حمايتيـ بالنسبة لتمؾ   ّ ف  إلأفراد ذلؾ الطاقـ الأجانب, إذ  حماية سمعتيا عمى توفير الحماية الدبموماسية

 .350نسبة لدولة جنسية أفراد الطاقـ                ً               الدولة أكبر عموما  مف الحافز بال

 

                                      
 . 34-33ص:  -. مرجع سابؽ. صالتقرير الخامس عن الحماية الدبموماسيةدودغارد, جوف.  348
349
نما يتوقؼ عمى "   ً                                وفقا  لتعبير محكمة العدؿ الأوروبية :   ّ                                                                            يجب التأكيد عمى أف  القانوف الذي ينظـ أنشطة الطاقـ لا يتوقؼ عمى جنسية أفراده, وا                   

 .64. ؼ: 40 -39ص:  -مرجع نفسو. ص, انظر: ال"لجنسيتيا الدولة التي تكوف السفينة حاممة
يمجأ كثير مف مالكي السفف في العالـ إلى تسجيؿ سفنيـ في دوؿ غير دوؿ جنسيتيـ, أو في غير دوؿ مقر الشركة المالكة أو المشغمة لتمؾ  350

روفة بعدـ ممارستيا رقابة فعالة عمى أنشطة السفف السفف, في مسعى منيـ لمحصوؿ عمى مزايا تعود عمييـ بربح أكثر توفره تمؾ الدوؿ المع
 ,مةلبءفي حاؿ مارست أنشطة مخالفة لمقانوف الدولي أو القوانيف الداخمية لمدوؿ الأخرى, وتمؾ الدوؿ تعرؼ باسـ دوؿ عمـ الم ,المسجمة لدييا

ّ               ويبدو أف  المقصود بالملب سماعيؿ, مجد منبرو  ,حويش, ياسر مالكة ليا, انظر: د.مة ىو تسجيؿ السفينة لدى تمؾ الدوؿ يلبئـ مصالح الجية الء         .                  ا 
الدراسات و مجمة جامعة تشرين لمبحوث   .ـ1982 لمتحدة لقانوف البحار لعاـسفف الملبئمة ووسائؿ مواجيتيا في إطار اتفاقية الأمـ ا(. 2016)

   .ةسوري .278: ص .4. العدد: 38. مج: العممية, سمسمة العموم الاقتصادية والقانونية
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 الاعتبارات العممية المتصمة بتقديم المطالبات (ج

لصالح جميع أفراد  ,دولة جنسية السفينة جية أكثر كفاءة وسرعة مف        ٍ عمى نحو   المطالبات تقتضي تقديـ      

ى حدة, فمف المعروؼ أف          ّ                  إذا ما تقد مت بيا كؿ دولة عم ,ةيدعد مطالبات مستقمةتقديـ  مف ,الطاقـ دفعة واحدة

فإذا ما اضطر كؿ واحد منيـ لحؽ  ,عف تعدد جنسيات أعضائيا    ً فضلب   ,مؤقتال ياأطقـ السفف تتمتع بطابع عمم

ا ينجـ م ؛ى ذلؾ تداخؿ المطالبات واضطرابياالتي يحمؿ جنسيتيا, فسيترتب عم ,بو ضرر لالتماس حماية دولتو

ّ      لذا يبدو أف  تقدي ؛عنو حالة مف الفوضى ىي دولة جنسية السفينة ىو  ؛جية واحدة طرؼالمطالبات جميعيا مف ـ           

 .351الحؿ الأفضؿ لتمؾ المعضمة

  ة          دبموماسي  الحماية ال وصفالموقف الرافض ل :الفرع الثاني 

         ً يا حماية    ّ أن   ,دوؿ جنسية السفينة لأفراد طاقـ السفف الأجانبمة مف      ّ المقد   ,رفض ىذا الاتجاه اعتبار الحماية     

أو حتى واحدة مف حالاتيا الاستثنائية, ويتبيف مف ذلؾ عبر موقؼ المحكمة  ,بالمعنى التقميدي ليا    ً سية  دبموما

مة مف دوؿ لصالح                  ّ تتضمف مطالبات مقد   ,في عدد مف القضايا التي عرضت عمييا 352الدولية لقانوف البحار

 .أشخاص أجانب يعمموف ضمف طواقـ سفنيا في مواجية دوؿ أخرى

ت نفي مطالبة قدمتيا كؿ مف سا (Sigha)"سايغا" القضايا مف ىذا النوع كانت قضية السفينة أولى تمؾ      

وتتمخص أحداث تمؾ القضية بقياـ غينيا بتوقيؼ السفينة سايغا  ,فنسنت وجزر غريناديف في مواجية غينيا

مة في سانت فنسنت ّ                 المسج  عمى متنيا, لقياميا بتزويد عماؿ سنغالييف  ثلبثةاف ربانيا أوكراني الجنسية مع التي ك ,    

سفف صيد الأسماؾ بالوقود أماـ سواحؿ غينيا, وبعد أف رفضت غينيا الإفراج السريع عف السفينة وطاقميا بالرغـ 

دانة محاكميا لمرباف بتيمة استيراد وقود إلييا بصورة غير قانونية ,مف قياـ سانت فنسنت بدفع كفالة وفرض  ,                                                                 وا 

                                      
الوثائؽ الرسمية للؤمـ المتحدة,  .لمجمعية العامة للأمم المتحدة (56)التقرير المقدم عن أعمال دورتيا ال(. 2004. )لجنة القانوف الدولي 351

 .7: ؼ .75-74 :ص -ص (.A|59|1010)الوثيقة رقـ 
ـ, 1996في تشريف الأوؿ عاـ ,ـ1982وف البحار عاـبموجب اتفاقية الأمـ المتحدة لقان (ITLOS) أنشئت المحكمة الدولية لقانوف البحار 352

لمنطقة باعتبارىا واحدة مف آليات تسوية النزاعات البحرية, مثؿ تعييف الحدود البحرية ومصايد الأسماؾ والمنازعات المتعمقة باستغلبؿ موارد ا
موقعوف مف خمس كتؿ إقميمية: خمسة مف كؿ مف أفريقيا ينتخبيـ ال ,   ٍ قاض  ( 21)الدولية لقاع البحار....الخ, مقرىا مدينة ىامبورغ, تتألؼ مف 

, وعرضت عمييا حتى اريبي, وثلبثة مف أوروبا الشرقيةوآسيا, أربعة مف أوروبا الغربية, ودوؿ أخرى, أربعة مف أمريكا اللبتينية ومنطقة البحر الك
 ( قضية. 29الآف )
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 .غرامة كبيرة عمى سانت فنسنت

أثناء سير المحاكمة اعترضت غينيا في ـ, و 1998ُ                                                ع رض النزاع عمى المحكمة الدولية لقانوف البحار عاـ     

ّ               عمى قبوؿ مطالبة سانت فنسنت عمى أساس أف الأفراد المتضرريف ليسوا مف مواطنييا, غير أف  المحكمة رفضت                                                                                  

سانت فنسنت باحتجازىا السفينة وقياميا  الطعوف المقدمة في مقبولية المطالبة وأقرت بانتياؾ غينيا لحقوؽ

 (211231357) وانتياؾ أحكاـ اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار, وألزمتيا بدفع تعويض قدره ,بمحاكمة الرباف

 .أمريكي لسانت فنسنت عف الأضرار التي لحقت بالسفينة سايغا وطاقميا دولار

ّ             ما ييمنا مف ىذا الموضوع أف  اعتراض غيني      مة مف سانت فنسنت                            ّ عمى اعتبارىا المطالبة المقد     ً سا  ا كاف مؤس                         

ّ                                  لأفراد الطاقـ بأن يا حماية دبموماسية, بينما في المقابؿ ردت سانت فنسنت أف  مطالبتيا تقوـ عمى حقيا في حماية                                                        ّ               

ّ                                  , ذلؾ أف  المحكمة في إطار نظرىا في مقبولية353طاقـ السفينة التي ترفع عمميا بغض النظر عف جنسيتيـ         

ّ                                                            أف  النزاع في الأساس ىو نزاع يتعمؽ بإلحاؽ ضرر مباشر بسانت فنسنت اعتبرت ,المطالبة نتيجة الاعتداء  ؛ 

مف  (292)                            ّ                              ّ                          عمى سفينة تتمتع بجنسيتيا, وأن يا عندما رفضت اعتراض غينيا فإن يا أسست رفضيا عمى المادة 

ّ  طالما أف   ,مواطني وغير مواطني دولة العمـ التي لا تميز بيف ؛ـ1982 اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار عاـ        

ىناؾ احتجاز غير قانوني يتطمب الإفراج السريع عف السفينة والطاقـ سواء أكانوا مواطنيف أـ أجانب, وشددت 

ّ                                             المحكمة أف  السفينة وكؿ ما عمييا وكؿ شخص معني بعممياتيا كياف واحد مرتبط بدولة      ّ    عمى أن يـ عامموف  ُ ي   ,         

ّ                                       فاقية المذكورة, دوف اعتبار لجنسيات ىؤلاء الأشخاص, وأف  الحماية المقدمة لمطاقـ في تمؾ الحالة للبت     ً وفقا   ,العمـ                                                   

ف كانت حماية شبيية بالحماية الدبموماسية إلا  ,مرتبطة بحماية السفينة                                                                                ومترتبة عمى الضرر اللبحؽ بيا, وىي وا 

نما ىي حماية مف نوع مختم  .354ؼ ّ                                                         أن و لا يمكف عدىا كذلؾ عمى الإطلبؽ وا 

حيث أكدت في قرارىا  ,ـ2014 ىذا وقد كررت المحكمة موقفيا ىذا في قضية السفينة فيرجينيا جي عاـ     

: "ممارسة الحماية الدبموماسية مف ّ                                 أف  يجب تمييزىا عف المطالبات التي تقدميا دولة  ,دولة لصالح رعاياىا طرؼ  
                                      

353 ITLOS.1 (999(. The M|V Saiga case, )Saint Vincint and Grenadines v. Guinea(. Judgment.  
Reports.  Vol: 3. No:2 p-p: 47-48. Para: 103-104. 
354 KATO, Nobuyuki. Protection of a Ship by the Flag State and Diplomatic Protection: 
Conceptual Relationship and Admissibility of Claims. op.cit, p312 
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  ّ          وأن و لا يمكف  ,وليسوا مف رعايا تمؾ الدولة ,فينةالعمـ بالتعويض عف الأضرار اللبحقة بالعامميف عمى متف الس

بسبب عدـ وجود رابطة الجنسية بيف دوؿ  ,وصؼ حؽ دولة العمـ بأنو حماية دبموماسية بالمعنى الدقيؽ لمكممة

ولا يتـ استبدالو  ,                               ً مارسة الحماية الدبموماسية قائما  ويبقى حؽ دولة الجنسية في م ,العمـ وأعضاء طاقـ السفينة

 .355لة العمـبحؽ دو 

 الأجانب م السفنطواقالمتعمقة بة        شكالي  الإموقف لجنة القانون الدولي من  الثالث: المطمب

    ُ                                                                                             لقد ن وقشت مسألة إدراج حكـ يعترؼ بحؽ دولة جنسية السفينة في ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح أفراد      

 ,اد مشاريع مواد متعمقة بالحماية الدبموماسيةالطواقـ الأجانب, ضمف أعماؿ لجنة القانوف الدولي الخاصة بإعد

 قـ السفف كما سنبيف:طواعتماد المجنة مشروع مادة خاصة بنتج عنيا ا

 الأجانب قم السفنطواة ل                    الحماية الدبموماسي  حول الدائرة ناقشات الم :الفرع الأول

ـ مع المجنة السادسة 2002 ضمف إطار المشاورات غير الرسمية التي أجرتيا لجنة القانوف الدولي عاـ     

التابعة لمجمعية العامة للؤمـ المتحدة, طمبت لجنة القانوف الدولي مف المجنة السادسة إبداء رأييا حوؿ جممة 

لإدراج   ً ا  معارض      ً موقفا   تم  ّ قد  بأغمبيتيا  لمجنة السادسةا نجد إذ ؛الحماية الدبموماسية لأطقـ السففمف بينيا  ,مسائؿ

د الطواقـ الأجانب ىي اتراؼ لدولة جنسية السفينة بأف ما تمارسو مف حماية لصالح أفر والاع ,مثؿ تمؾ المادة

 ة  منيا:  ّ عد   نقاطحماية دبموماسية, وقد أسست المجنة اعتراضيا عمى 

ّ                           تمس كت المجنة السادسة بشرط جنسية الشخص المتضرر, بحيث لا يمكف بأي  حاؿ اعتبار جنسية السفينة  -1                                                            ّ   

ً               بديلب  عف جنسية المع ّ                                                  ً             ولذا فإف  الحماية المقدمة لو مف قبؿ دولة العمـ تختمؼ جوىريا  عف الحماية  ,ني بالحماية           

ّ                                       ً عف أف  ىذا الشكؿ مف أشكاؿ الحماية ليس مناظرا                   ً الدبموماسية, فضلب   تبرر  ,لمحماية الدبموماسية بدرجة كافية     

تعمقة بالحماية الدبموماسية للبجئيف مف مشاريع المواد الم (8)التي نصت عمييا المادة يا نفس الطريقةبإدراجو 

                                      
عمى أثر قياميا بتزويد سفف أجنبية  ,اعتقمتيا سمطات دولة غينيا وصادرتيا ,ىي عبارة عف ناقمة نفط ترفع عمـ دولة بنماالسفينة فيرجينيا جي  355

مة مف بنما لصالح                                                  ّ اعترضت غينيا كذلؾ أماـ المحكمة عمى المطالبة المقد   ؛ إذصة لغينيا دوف إذف رسمي منيابالوقود في المنطقة الاقتصادية الخال
ّ                                   ضمف طاقـ السفينة إلا أف  المحكمة قد رفضت دفوعيا تمؾ, انظر: أفراد أجانب                       

Ibid. p:310. 
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 .356وعديمي الجنسية

شككت المجنة بالممارسات التي قامت بيا الدوؿ لتأييد مثؿ ىذه الفكرة, وما شجعيا عمى ىذا التشكيؾ ىو ما  -2

ة   ّ                      بي نت في رسالة موجية لمجن ؛ إذالأبرز في الممارسات الدوليةقدمتو الولايات المتحدة الأمريكية صاحبة الموقؼ 

ّ                                                                    تؤكد فييا أف  ممارستيا المتمثمة في توفير الحماية الدبموماسية لأفراد الطاقـ الذيف  ,ـ2003 القانوف الدولي عاـ            

يرجع أصميا لمعارضة الولايات المتحدة الأمريكية تجنيد بريطانيا لمبحارة العامميف عمى  ,يحمموف جنسية دولة ثالثة

قد مريكية في أعالي البحار, وىذا التعميؿ التاريخي لتمؾ الممارسة, تحمؿ عمـ الولايات المتحدة الأ ,سفف تجارية

بحماية أفراد الطاقـ حمؿ وزير خارجيتيا عمى إبداء الشؾ بوجود قاعدة عرفية تسمح لدولة جنسية السفينة 

 .357يقيني        ٍ عمى نحو  الأجانب 

التي تقدميا دولة جنسية السفينة ت المجنة السادسة في إطار تمييز الحماية الدبموماسية عف الحماية    ّ حتج  ا -3

ف القضايا المتعمقة بموقؼ المحكمة الدولية لقانوف البحار لدى فصميا بالعديد م لأفراد الطواقـ الأجانب,

ـ, كنوع مف الدعـ لموقفيا المعارض 1982 مف اتفاقية جامايكا عاـ (292)ناقشت المجنة المادة  ؛ إذبالموضوع

ّ         كورة, ذلؾ أف  المادة لإدراج مادة تخص الحماية المذ بة وفود الدوؿ في إدراج حكـ               ً     قد جاءت استجابة  لرغ (292)           

 .358يكفؿ الإفراج السريع عف الطاقـ والسفينة ضمف اتفاقية جامايكا ,ي وقائيئإجرا

ّ                                                            ّ   أف  تمؾ المادة لا تيدؼ إلى تناوؿ مسألة حماية الطاقـ في الحالات كم يابذلؾ يتبيف        فيي ليست أكثر مف  , 

لحماية وبالتالي لا يمكف اعتبارىا بمثابة ا ؛ائية مفيدة للئفراج عف الطاقـ بالاقتراف بطمب الإفراج عف السفينةإجر 

بالسفينة ولا تنطبؽ عمييا شروط وسمات الحماية                ً فيي متصمة دوما   ,يغني عنيا                        ً الدبموماسية أو حتى بديلب  

ّ      , فضلب  عف أف  ثمة 359الدبموماسية       ً ْ          ً الحماية ليـ  كأف  تضمف مثلب   (292)ر فييا المادة                ّ مف الحالات لا توف    ٍ د  عد                     

ما يكفؿ معاممتيـ معاممة مطابقة لحقوؽ الإنساف أثناء الاحتجاز أو عدـ تعرضيـ لمتعذيب أو المعاممة 
                                      

 .57. ؼ: 37 -36ص:  -. مرجع سابؽ. صالتقرير الخامس عن الحماية البموماسيةدودغارد, جوف.  356
 .46. ؼ: 31ع نفسو. ص: عف: المرج                                                                                  ً الرسائؿ محفوظة لدى شعبة التدويف التابعة لمكتب الشؤوف القانونية بالأمـ المتحدة, نقلب    357

358 University of Verginia Connentary on The UN Condenbion The Law of The Sea. (1982). 
Eds: M.Y, Nordguist, S.Rosenue and L.B.Sohn. Vol: 6. P: 67. 
359 KATO, Nobuyuki. Protection of a Ship by the Flag State and Diplomatic Protection: 
Conceptual Relationship and Admissibility of Claims. op.cit. p: 309. 
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 .360اللبإنسانية...الخ

مقدمة مف عمى ىذا النحو الذي بيناه قررت لجنة القانوف الدولي اتخاذ موقؼ يعتد برفض اعتبار الحماية ال     

                 ّ                                                               قـ السفف الأجانب أن يا حماية دبموماسية, ىذا وقد ترجمت المجنة موقفيا ىذا عبر مشروع طواولة جنسية السفينة لد

 .تيةية كما سنبينيا في الفقرة الآمادة ضمف مشاريع المواد المتعمقة بالحماية الدبموماس

  ة                    الحماية الدبموماسي   موادإطار مشاريع في الأجانب  قم السفنطواة ل   ي  الحماية الدبموماس :الفرع الثاني

ضرر ناجـ إذا ما تعرضوا ل ,حسمت لجنة القانوف الدولي موقفيا إزاء إشكالية حماية أطقـ السفف الأجانب     

مف مشاريع المواد  (19)تعرضت لو السفينة والعامميف عمييا, فخصصت المادة                        ً عف عمؿ غير مشروع دوليا  

وغيرىا مف أنواع  ,ؾ الفئة في محاولة لإنياء أي خمط محتمؿ بيف حمايتيـ الدبموماسيةلتبياف الوضع المتعمؽ بتم

لا : "جاء النص وفؽ ما يمي ؛ إذلممارسة الحماية الدبموماسية  ً ا  أساسونو ك ,الحماية ضمف إطار شرط الجنسية

ة                  م بحق دولة جنسي  ة لصالحي                                                   ة أفراد طاقم السفينة في ممارسة الحماية الدبموماسي                       يـتأثر حق دولة جنسي  

السفينة في التماس الجبر بالنيابة عن أفراد ذلك الطاقم, بغض النظر عن جنسيتيم, عندما يصيبيم ضرر 

, ومف خلبؿ تعميؽ المجنة عمى تمؾ المادة نلبحظ ما "                                               ً أثناء وقوع ضرر لمسفينة جراء فعل غير مشروع دوليا  

 :يأتي

ّ                    صالح أفراد الطاقـ, واعترفت أف  دعـ ىذا الحؽ سواء لتماس الجبر  ّ                                     سم مت المجنة بحؽ دولة جنسية السفينة بال -1                             

قـ السفف يتعرضوف واطولو ما يبرره عمى أرض الواقع, ف ,بالممارسات الدولية أو القرارات القضائية ىو دعـ كبير

صى وفي ىذه الظروؼ ينبغي أف يتمقوا أق ,في أحياف كثيرة لصعوبات ومخاطر وأضرار في حاؿ توقيؼ السفينة

                 ّ                    حماية يمكف أف يوف رىا القانوف الدولي.

ّ             إلا أن يا أكدت أف  ممارسة تمؾ  ,لمجنة لأىمية الحماية التي تقدميا دولة جنسية السفينةاو بيعمى الرغـ مف تن -2           ّ    

ّ                                       طالما أف  رابطة الجنسية بيف دولة جنسية السفينة  ؛                ّ                                       الحماية لا يمكف عد ىا بأي شكؿ مف قبيؿ الحماية الدبموماسية        

و طاقـ تمؾ السفينة المتضرر غائبة, وانعداـ ىذه الرابطة ىو الدليؿ القاطع عمى الاختلبؼ بيف ىذيف وعض

                                      
 .61: ؼ .38: ص .مرجع سابؽ .التقرير الخامس عن الحماية الدبموماسية. دودغارد, جوف 360
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 النوعيف مف الحماية.

المقابؿ لمتأكيد عمى حؽ دولة أو دوؿ جنسية أفراد في  )19(جاء قرار لجنة القانوف الدولي بإدراج المادة  -3

ّ                     لأي تصور بأف  ىذا الحؽ قد حؿ  محمو حؽ دولة جنسية  ا   ً منع   ,يـطاقـ السفف في ممارسة الحماية الدبموماسية ل                ّ           

ّ                                         السفينة أو أف  جنسية تمؾ الأخيرة قد أزاحت جنسية المتضرر وغدت ىي الجنسية الوحيدة المعتبرة, وبالتالي  ,            

                    ّ                        , كما أضافت المجنة أن و ينبغي الاعتراؼ بكؿ مف 361تحرمو مف طمب الحماية الدبموماسية مف دولتو الأصمية

داىما عمى الأخرى في إطار دوف منح أولوية لأي منيما أو تغميب إح ,لحماية الدبموماسية وحماية دولة العمـا

وخاصة مف ناحية جنسية المطالبات, وذلؾ في سبيؿ الاعتراؼ لتمؾ الفئة بنطاؽ واسع مف  ,قـ السففطواحماية 

 .362بعة لجبر أضرارىا                            ّ الحماية وتنوع في الآليات المت  

                                                   ْ       قـ السفف دوف أي ذكر لمركاب الموجوديف عمى السفينة, إذ  بينت واطصة فقط ل   ّ مخص   )19(مادة جاءت ال -4

يـ وضع فريد كونيـ ّ               ف  طواقـ السفف لإإذ  , ّ                                 جم ة تحوؿ دوف البحث في نطاؽ حمايتيـ           ً ىناؾ فروقا  المجنة أنو 

طاؿ الأمر ذاتو الركاب الذيف فترات طويمة قد تمتد لسنوات, ولا يمكف أف يلعف أوطانيـ ف بعيدي ءبقامف ليمعرض

, لذا لا إشكالية تذكر التماس الحماية مف دوؿ جنسياتيـ ـا يجدر بيم ,تكوف علبقتيـ بالسفينة محدودة ومؤقتة

 363حوليـ تحتاج لمنقاش مف المجنة أو إدراج مادة بشأنيـ.

مت لجنة القانوف الدولي تخصيص ف -5 ِ   , ولـ تأت  ب)19(بالمادة فقط قـ السفف واطّ                              ض  أي ذكر لطواقـ آليات         

ّ                         , فقد يوحي الشبو القائـ بيف طاقـ السفينة وطاقـ الطائرة بأف  ىذ الأخير ينبغي كذلؾ أف              ً كالطائرات مثلب  أخرى                                                           

, إلا أف المجنة قررت صعوبة القوؿ بمثؿ تمؾ 364         ً                                           يكوف مشمولا  بحماية الدولة لتي تكوف الطائرة مسجمة فييا

ممارسات لمدوؿ بشأنيـ, أما بالنسبة لطواقـ المركبات الفضائية فقد رأت  الحماية لطاقـ الطائرة بينما لا توجد
                                      

361 Flauss, J-F. (2003). La protection diplomatique : Mutations contemporaines et pratiques 
internationals. Institut d’études de droit international. Université de Lausanne. Bruylant. P: .26  

 -ص .19 التعميؽ عمى المادة .مرجع سابؽ .لمجمعية العاماة للأمم المتحدة )58 (التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي,  362
 .8 -1:ؼ .64 -62: ص
 .68: ؼ .41 -40: ص -ص .مرجع سابؽ .عن الحماية الدبموماسية التقرير الخامس .دودغارد, جوف 363
ـ, التي تخوؿ 1963يمكف العثور عمى مثؿ ىذا التأييد في اتفاقية طوكيو الخاصة بالجرائـ والأفعاؿ الأخرى المرتكبة عمى متف الطائرات عاـ 364

ّ           ً عمى متف الطائرة, غير أف  ىناؾ فرقا   دولة تسجيؿ الطائرة صلبحية ممارسة الولاية القضائية عمى الأعماؿ المرتكبة بيف صلبحية الولاية القضائية                        
 .69: ؼ .41: ص .المرجع نفسو :والحماية الدبموماسية عمى حد تعبير المجنة, انظر
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الطاقـ عمى وطوؿ المدة التي يجب  ,المجنة أنو رغـ وضعيا المشابو لمسفف مف ناحية تعدد جنسيات طواقميا

ي , فميس مف الحكمة في ىذه المرحمة الخوض ففنتيجة لعدـ وجود ممارسات لمدوؿ يا عمى متف المركبةئقضا

 التطور التدريجي لمقانوف الدولي المتعمؽ بيا.

بعد عرضيا عمى الدوؿ لإبداء تعميقاتيا   ً ا  عموم (19) وتجدر الإشارة إلى التأييد الذي حظيت بو المادة     

ّ                    أف  التدويف الذي قامت  المكسيؾ والنروج, ما اعتبر , فمف تمؾ الدوؿ, مثؿ دولتيعميو المجنة يعكس القانوف بو  

في سبيؿ كفالة الاحتراـ        ً أساسيا                                 ً بخصوص ىذا الموضوع, ويشكؿ تطورا   ة الدولييف عمى النحو المناسبوالممارس

ّ                              ً               الكامؿ لما لأطقـ السفف مف حقوؽ, وأف  التمييز بيف نوعي الحماية مبدأ  في غاية الأىمي  ْ                 إذ  يعني عدـ تقويض  ,ة                                 

إلى ضرورة حسـ مسألة تعدد  في الوقت ذاتوالمكسيؾ                                                ّ    تدابير الحماية التي قدميا قانوف البحار, بينما نب يت 

 ,المطالبات, فيما لو قدمت كؿ مف دولة الجنسية ودولة عمـ السفينة مطالباتيا عف ذات الضرر ولذات الشخص

ٍ  عمى نحو  حيث كاف يجدر توضيح ذلك  .المجنة طرؼأكبر مف       

ّ  ترى أف   إذ ؛الولايات المتحدة الأمريكية مف  ً ا  معارض  ً ا  بالمقابؿ موقف ينما نجدب      ىذه المادة تقع خارج نطاؽ      

ف   ؛ؽ بالحماية الدبموماسية              ّ المشروع المتعم   ّ  وا  ليشمؿ حقوؽ الدوؿ الأخرى في التماس تعويض عف  وتوسيعالقياـ ب   

عف أف                      ً اريع المواد ككؿ, فضلب                                     خشى أف يجر  إلى التباس بشأف نطاؽ مش ُ ي   ,ضرر لحؽ بأعضاء طاقـ السفينة

ّ  وطالما أف   ,لحماية الدبموماسيةَ                                  م ف ىي الدولة ذات الصلبحية بممارسة ا توضحاف (3-2)المادتيف  أعضاء طاقـ         

 .365غيرىـ مف الرعايا, بالتالي مف غير الضروري اعتماد مشروع مادة منفصمة للئشارة إلى مطالبيـكالسفينة 

نسية الخاصة بالشخص ات الج      ّ إشكالي  في  ؽ بالبحث                ّ ىذا الفصؿ المتعم  عمى ىذا النحو الفراغ مف    ّ ت ـ           

ض لأذى حارج إقميـ دولتو, ولاسيما إشكالية           ّ إذا ما تعر   الحماية الدبموماسية لصالحو ا يعرقؿ ممارسةم ؛الطبيعي

فف الأجانب, بوضع طواقـ الس , وتمؾ الخاصةوكذلؾ الإشكالية الخاصة بوضع المجوء ,تعدد الجنسيات وانعداميا

الاتفاؽ الدولي سيظؿ الحؿ الأمثؿ لسد الفجوات بيف الدوؿ في تنظيـ       ّ قد أف  نعتالإشكاليات,  وبعد التعمؽ في ىذه

ّ                                                     جنسية كؿ منيا, وتقميص حجـ المعاناة التي يتعر ض ليا أي شخص لدى مباشرة الحماية الدبموماسية لصالحو,                                             

                                      
د شاريع المواالتعميقات والملاحظات الواردة من الحكومات عمى مظر: لجنة القانوف الدولي, ؿ ان   ّ مفص          ٍ عمى نحو  للبطلبع عمى تعميقات الدوؿ  365

 .63 -61: ص -ص .مرجع سابؽ .المتعمقة بالحماية الدبموماسية
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ّ  معر ضة في تنظيـ الجنسية, تجعؿ منو ضحية لمجرد وجود اختلبؼ في المصالح الدولي ستفادة لمحرماف مف الا ة  

ّ                        خيرة معر ضة لمزواؿ مف جية أخرى, مف الحماية الدبموماسية مف جية, وتجعؿ تمؾ الأ الظروؼ الإنسانية  فمراعاة       

ىناؾ مف التنسيؽ          ّ طالما أف   ,وكرامتيا في بعض الأحياف لا ينتقص مف سيادة  الدوؿووضعيا بعيف الاعتبار 

 .فر الإمكادوالاتفاؽ والالتزاـ ما يضبط ذلؾ قوالتعاوف 
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 الفصل الثالث

 ة المتعمقة بالشخص الاعتباري           ات الجنسي          إشكالي  
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 تمييد وتقسيم

ّ  ٌ معر ض  الشخص الاعتباري   ً ف  بادئ ذي بدء يمكف القوؿ إ         عتداءات مثؿ الشخص الطبيعي لوقوع امثمو    

ف كاف مضموف الاعتداء, 366              ً تمحؽ بو أضرارا   تي يتمتع بجنسيتياخارج إقميـ الدولة العميو  يختمؼ عف الشخص                        وا 

أف يتخذ ىذا                             ً وبالتالي مف غير المتصور عقلب   ؛الشخص الاعتباري لا روح لو ولا جسد   ّ أف  المعموـ  الطبيعي, فمف

مادي عائد لو, فإنو ما ىو كؿ  أيلشخص الاعتباري أو ممتمكاتو إلحاؽ الضرر بأمواؿ اتتجاوز  صورة الاعتداء

و مف الطبيعي حينئذ أف يحصؿ الشخص الاعتباري في ىذه الحالة عمى الحماية الدبموماسية لمدولة التي منحت

يسمـ لا يجعمو  الذيالأمر ؛ مارسة والشروط عف الشخص الطبيعيمبطريقة لا تختمؼ في الوسائؿ وال الجنسية,

لصالحو, حيث سنتعرؼ في ىذا مارسة الحماية الدبموماسية وتعرقؿ م ,مف وجود إشكاليات تتعرض ليا جنسيتو

ديد جنسية الشركة لمعرفة الدولة التي تتولى سواء ما تعمؽ منيا بتحعمى تمؾ الإشكاليات بالتفصيؿ,  الفصؿ

      ً       ً                                     ارتباطا  حقيقيا  بكياف الشركات ألا وىي إشكالية جنسية منيا أو ما ارتبط  (,المبحث الأول) حمايتيا الدبموماسية

)الشركات متعددة الجنسيات والمساىموف  كؿ منيما              ّ عمى اعتبار أف   ,المساىميف في الشركات متعددة الجنسيات

اختتاـ ىذا       ّ مف ث ـ و ,(المبحث الثاني)مف ضمنيا الجنسية  ة  ّ عد  أمور ىو كياف مستقؿ عف الآخر في  فييا(

ّ      بالتعر ؼ عمىالفصؿ  عيا ضمف إطار مشاريع المواد الخاصة موقؼ لجنة القانوف الدولي مف تمؾ المعضلبت جمي      

 .(المبحث الثالث)بالحماية الدبموماسية 

 

 

 

 

                                      
366

ّ                                                                      الشخص الطبيعي فإف  المقصود ىنا ىو الشخص الاعتباري الخاص, وليس الشخص الاعتباري العاـ الذي  غرار  و عمى                  ّ تجدر الإشارة إلى أن                     
لا كن  المؤسسات والشركات التابعة لياوالييئات و يرتبط بالدولة كالوزارات  ا أماـ ضرر مباشر لا يستدعي لجوء الدولة لمحماية البموماسية في تمؾ          ّ , وا 

 الحالة.
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 الأول المبحث 

 ة                                   ة الشركة لأغراض الحماية الدبموماسي              تحديد جنسي  ة         إشكالي  

مف الأشخاص          ً وانتشارا    ً ا  ز ت عمى اعتبارىا النمط الأكثر برو تعمد دراستنا ىذه إلى التركيز عمى الشركا      

لأشخاص؛ بالأمواؿ والأرباح مف غيره مف ىؤلاء ا                              ً عف كونيا الكياف الأكثر اىتماما        ً , فضلب  الآخريف ييفالاعتبار 

ويجعؿ مف اىتماـ الدوؿ لمسعي  وتعرضيا للؤضرار محتمؿ بشكؿ أكبر,في الخارج  دىاو جالأمر الذي يجعؿ و 

 ضوء عمييا بالذات في مكانو المناسب.ما يجعؿ إلقاء ال ؛الحيا في مستوى أعمىلمباشرة الحماية الدبموماسية لص

 الأول مطمبلا

 ة                 ماية الدبموماسي  ة الشركة لأغراض الح              ة تحديد جنسي          إشكالي  مضمون 

الموقؼ الغالب في العصر الحديث يتجو     ّ فإف   ,جنسيةاللجدؿ الذي دار حوؿ الاعتراؼ لمشركة با كاف  ً ا    ّ أي        

ىو   ً ا  تحديددراستنا ىذه ييـ  , ومايفرضيا التطور الاقتصاديلما فيو مف ضرورات  ,367يا بذلؾحقيقة للبعتراؼ ل

                                      
367

 ,ض عف النقاشات بشأف الاعتراؼ لمشركات برابطة الجنسية   ّ تمخ   ,ىذا الموضوع فيؿ                                          ّ الحديث عف جنسية الشركة يقودنا إلى جدؿ مطو     ّ إف    
فكرة الجنسية بالنسبة لمشركات باعتبارىا  تطبيؽفيما يتعمؽ ب  ً ا  ترددم ظيرالذي  فقو الدوليموقف ال منيا            ً      ً             نلبحظ انقساما  واضحا  في المواقؼ,حيث 
ة                            الموقف المعارض لفكرة جنسي   -1 ـ كؿ اتجاه حجتو الداعمة لموقفو      ّ حيث قد   ,بيف مؤيد لتمتع الشركة بالجنسية وبيف معارض ليا ً  ا ,معنوي  ً ا  شخص
يتمتع بجنسية مثؿ تمؾ التي يتمتع بيا قد شخص معنوي ولاسيما الشركة      ّ ر أف              ّ باستحالة تصو   يقولوف ,نجد أصحاب ىذا الاتجاه إذ :الشركة

فالإنساف ىو الكائف الوحيد الذي يتمتع   :ة                       طبيعة الشخصية المعنوي   )آ  أما عف المبررات والحجج التي قدموىا في ىذا الشأف:, الشخص الطبيعي
يتصؼ بالشخصية المجازية الزائفة التي  , ً ا  اعتباري                                      ً ع بجنسية عمى عكس الشركة التي تعد شخصا    ّ مت     ّ الت   نو مف      ّ ما يمك   ؛بالشخصية القانونية الحقيقية

جب عدـ التوسع في مضموف يلذا منيا, الاقتصادية ا ولاسيم ,تمكيف التجمعات القانونية المختمفة مف تحقيؽ أىدافيـبيدؼ تقوـ عمى الوىـ 
ركف الشعب  -1 نذكر منيا: ةديدوذلؾ مف  نواحي ع ة ذاتيا                    طبيعة رابطة الجنسي   )ب. يعتبار ص الاالجنسية لمشخ عبر منحالشخصية المعنوية 

 ,بمعنى أف الدولة عندما تقوـ بإحصاء عدد سكانيا ,في الدولة يتألؼ مف الأشخاص الطبيعييف فقط دوف الأشخاص الاعتبارييف ومنيا الشركات
مجمة دائرة البحوث والدراسات القانونية . جدلية جنسية الشركة التجارية. )2019(سمي, محمد. ر , انظر: يا لا تدخؿ الشركات في تعدادىـ   ّ فإن  

؛ الشعور بالولاءفكرة تقوـ رابطة الجنسية عمى  -2الجزائر,  . مخبر المؤسسات الدستورية والنظـ السياسية.229. ص: 6. العدد: والسياسية
بو الجنسية       ّ ما ترت   -3 .يا شخص مجازي قيمتو اقتصادية فحسب                        ّ إذ لا روح ليا ولا إحساس لأن   ,ةتصور أف يتوفر مثؿ ىذا الشعور لدى الشرك   ُ لا ي  و 

 ,تمارسيا الشركات  أف        ً تصور عقلب   ُ ي   لا الحقوؽ التي والتعميـ وغيره مف كالحقوؽ السياسية ,مف الحقوؽ التي لايمكف ثبوتيا سوى لمشخص الطبيعي
يحمؿ قد في بعض الأحياف  , وما يحمؿ جنسية دولة واحدة                    ً الشخص الطبيعي غالبا     ّ إف   -4. العسكريةمف الالتزامات كأداء الخدمة  مياوما يقاب

بينما نجد أف ىناؾ مف الشركات ما يمكف أف يكوف ليا صمة  ,يمكف أف يوجد في مكانيف في آف واحد و لا                   ّ وفي جميع الحالات فإن   ,كثر مف جنسيةأ
مع صعوبة ما الأمر الذي يجعؿ مف منحيا جنسية  ؛الشركات متعددة الجنسياتمثؿ قميـ في وقت واحد كثر مف إأف توجد عمى أكثر مف دولة و أمع 

. . جنسية الشركة كشرط لمحماية الدبموماسية)2019(شريفي, راظية. , انظر: ربطيا بتبعية معينة خمؿ واضح بالنظاـ القانوني لمجنسية
الإسكندرية:  دراسة مقارنة. |جنسية الشركة. )2011( .خالد, د. ىشاـ, . الجزائر86: . ص22. مج: 2. العدد: مجمة الحقوق والعموم الإنسانية
المستثمرين الأجانب في نظام الحماية الدبموماسية كأداة لمدفاع عن مصالح . )2017(شريفي, راظية.  ,70مصر. دار الفكر العربي. ص: 
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دولة  جيةمصالحيا في الخارج لأضرار مف إذا ما تعرضت  ,الحماية الدبموماسية لصالحياالبحث في ممارسة 

 .وىو ما يثبت لمرعايا عمى وجو التحديد دوف غيرىـ ,368أجنبية

 

                                                                                                                                                                     

   ّ إف  • منيا:  ,في خضـ ذلؾ جممة مف الحججوا  ّ  قد م ة الشركة      جنسي  فكرة لمؤيد لالموقف اأما أنصار  .352ص:  مرجع سابؽ., الدول النامية=
          ّ              بينيما, ولم ا كانت رابطة  ارتباطيا لتمؾ الدولة عبر وسيمة أو أداة تعبر عف ئما يستدعي ضرورة انتما ؛في اقتصاد الدولة     ً ميما    ً ا  لمشركات دور 

مف أجؿ القدرة عمى التمييز بيف الشركات الوطنية  ,مانع مف القياـ بذلؾ بالنسبة لمشركةفلب  ,الجنسية تتولى ىذه الميمة بالنسبة لمشخص الطبيعي
ومف أىـ تمؾ الحقوؽ الحماية  ,الشركات متعددة الجنسياتمف لاسيما إذا كانت  مييا,لتحديد الحقوؽ والواجبات المترتبة ع       ً تمييدا  , بيةنوالأج

 ظر:, انالدبموماسية التي تعد ميزة لممواطنيف فحسب
. edition de Hal.P:13.ranÇaisLa Nationalité Des Societies En Droit F. )2014(Rabai, Bouderhem.  

يا ليست إلا أشياء لازمة   ّ لأن   ,إذ لا ولاء يمكف أف تقدمو ؛فيو                ً لمحؽ وليست طرفا                                                        ً الاعتراؼ لمسفينة والطائرة بالرغـ مف أنيا أشياء تعد محلب     ّ إف  • 
              ً لشركات نظرا  عمى اإنكار الجنسية    ّ إف   •. شخصية قانونية اذ  ً ا  كيانونيا                ً                           فمف باب أولى إذا  الاعتراؼ بالجنسية لمشركة ك ,شريلممارسة النشاط الب

 ,فيناؾ العديد مف الأشخاص الطبيعييف لا يتمتعوف بتمؾ الحقوؽ ,غير صائب الواجبات عمى الشخص الطبيعي أمرو إلى اقتصار بعض الحقوؽ =
توفر لديو الولاء لمدولة يوكذلؾ الأمر بالنسبة لمولاء والإخلبص فكـ مف شخص طبيعي لا  ,المجنوفمثؿ  ,يحمموف جنسية الدولة ولكنيـ رغـ ذلؾ

 -6ص:  -. دمشؽ: سورية.  دار النوادر. ص1ط:  .الجنسية والتجنس. )2008(د. الحسيف, سمير عواد. انظر: , ومع ذلؾ يتمتع بجنسيتيا
قد أبدت تأييدىا لفكرة تمتع  ياجميع       ً بدو أف  فيلمدوؿ  ة                       موقف التشريعات الوطني   أما عف .231محمد مرجع سابؽ. ص: مرسمي,  انظر كذلؾ:, 8

وذلؾ لما يشيده العصر مف انفتاح السوؽ وما قد ينجـ مف مشاكؿ تمس مصالح ؛ الاقتصادية في الحياة  ً ا  مؤثر   ً ا  قانوني  ً ا  الشركات بجنسية كونيا كيان
تستطيع الدوؿ بموجب تمؾ الجنسية أف تحدد معاممة الشركة التي تحمؿ جنسيتيا معاممة مغايرة لمشركات  إذ ,تمس اقتصاد الدوؿالشركات وبالتالي 

أغمب الدوؿ قد        ّ نجد أف  , فوالإعفاءات الضريبية المخصصة لرعايا الدولة ,فادة مف الامتيازات الماليةمف ناحية امتلبؾ الأمواؿ أو الإ ,الأجنبية
قانوف التجارة مف ( 41) مادةلم كما ىو الحاؿ بالنسبة, الدولة وتنص صراحة عمى تمتعيا بجنسية ,تتولى تنظيـ الشركاتيعات خصصت تشر 

, جميع شركات المساىمة التي تؤسس في القطر المصري يجب أف تكوف مصرية وأف يكوف مركزىا الأصمي بالقطر   ً أف   التي نصت عمى المصري
ّ                                                   نص ت عمى: "كؿ شركة مساىمة تؤسس في الكويت تكوف كويتية ـ التي 1960شركات التجارية الكويتي في عاـ ( مف قانوف ال68) المادةو   

نصت عمى: "كؿ شركة تؤسس في الإمارات العربية المتحدة تحمؿ إذ ـ 1984( عاـ 8( مف القانوف الاتحادي الإماراتي رقـ )3والمادة )الجنسية", 
                              ً  : تعتبر جنسية الشركة سورية حكما            ّ منو عمى أف  ( 10)نص صراحة في المادة , ـ2011عاـ في  (29) ريقانوف الشركات السو , وكذا جنسيتيا"

رغـ كؿ نص مخالؼ في عقدىا أو نظاميا الأساسي إذا تأسست في سوريا, وتـ قيدىا في سجؿ الشركات في الجميورية العربية السورية, ولا 
 ؿ بالقانوف       ّ ـ المعد  1996 عاـ( في 22)وقانوف الشركات الأردني رقـ  مناطؽ الحرة في سورية.تخضع لأحكاـ ىذه المادة الشركات المسجمة في ال

كؿ شركة بعد  دجيميا بمقتضى ىذا القانوف, وتعمنو عمى: "يتـ تأسيس الشركة في المممكة وتس (4)نصت المادة , إذ ـ2006 عاـفي  (57)
 ة الشركة                     موقف القضاء من جنسي  , أما عف يكوف مركزىا الرئيسي في المممكة"ي الجنسية و                                   ً         ً      تأسيسيا وتسجيميا عمى ذلؾ الوجو شخصا  اعتباريا  أردن

استقر في أحكامو منذ نياية القرف ؛ إذ نجده يميؿ بأغمبيتو لتأييد فكرة إعماؿ الجنسية ومنحيا لمشركات, الدوليأـ القضاء الداخمي  سواء أكاف
ة باكتساب جنسية لتحديد وضعيا القانوني وىذه الجنسية يعينيا القانوف سواء أكاف الشركاء مف وبداية القرف العشريف عمى حؽ الشرك رالتاسع عش

فبالنسبة لمقضاء الوطني نذكر عمى , إذ تبقى لمشركة شخصيتيا المتميزة وذمتيا المالية المستقمة عف ذمـ الشركاء ؛عدة جنسيات ـجنسية واحدة أ
  ّ                                                      ً                                    عتد ت بجنسية الشركة, واعتبرت أف الشركة المؤسسة في مصر وفقا  لمقوانيف النافذة, التي اتخذت منيا محكمة النقض المصرية التي اسبيؿ المثاؿ 

تقدمت  ؛ إذا بالنسبة لمقضاء الدولي فيتضح تأييده لجنسية الشركة مف خلبؿ دعاوى الحماية الدبموماسية  ّ أم                                ً   ميدانا لنشاطيا تعتبر مصرية حكما , 
فيذا يعني  ,القضاء الدولي قد أقدـ عمى قبوؿ تمؾ المطالبات          ّ وطالما أف   ,شركاتيا الوطنية التي تحمؿ جنسيتيا العديد مف الدوؿ بمطالبات لصالح

مرسمي, محمد. مرجع  , انظر: الجنسية ىي شرط أساسي لقبوؿ دعوى الحماية الدبموماسية                     ّ الشركة عمى اعتبار أف  منو بجنسية       ً ضمنيا          ً اعترافا  
 .232سابؽ. ص: 

 ول الغربية.د, مع إشارة خاصة لموسائل المقترحة لحماية الأموال العربية في الالأجنبيالحماية الدولية لممال (. 2002)شاـ. د. صادؽ, ى 368
 .124ص:   الاسكندرية: مصر. دار الفكر العربي.
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 ية الشركةالفرع الأول: مضمون الإشكالية الخاصة بتنظيم جنس  

منيا مخاطر تجارية يمكف  ,أثناء ممارستيا لنشاطيا في دولة أجنبية لمخاطر عديدةفي تتعرض الشركات       

كأف تتعرض منشآتو لمتدمير أو يخضع لقرارات مف  ,ومخاطر أخرى غير تجارية ,وقعيالممستثمر الأجنبي أف يت

مف حرية المستثمر                                   ّ ونزع الممكية أو القرارات التي تحد  تعويض والمصادرة  مف غيرالتأميـ مثؿ  ,الدولة المضيفة

الأمر الذي يستدعي الدفاع عنو مف  ؛369(مخاطر تحويؿ العممة)ملبت الأجنبية عفي التعامؿ مع أرصدتو مف ال

بممارسة  ا إياىاؿ الدولة التي منحتي      ّ ما يخو   ؛الاعتراؼ لمشركة برابطة الجنسية     ّ و ت ـ          ّ وطالما أن   ,قبؿ إحدى الدوؿ

تقديـ لنتيجة طبيعية لعدـ تمتعيا بالشخصية القانونية الدولية التي تؤىميا ونيا ك, حماية الدبموماسية لصالحياال

 .370عمى غرار الشخص الطبيعي وليةدالمطالبات ال

 أكثرفيما يتعمؽ بحمايتيا الدبموماسية  ,مشركاتلالتي يثيرىا ىذا الشرط بالنسبة  شكالياتىذا وتظير الإ      

 في النقاط الآتية:الإشكاليات يمكف أف نجمؿ تمؾ , مف الأشخاص الطبيعييف؛ إذ       ً تعقيدا  

ولي عف دوما يقابمو مف غياب القانوف ال ,دخؿ ضمف المجاؿ المحفوظ لمدولةيجنسية الشركة تنظيـ  ا كاف  ّ لم   -1

دارة     ً خاصا                       ً فنجده لا يتضمف تنظيما   ,سيةيد ىذه الجندوضع قواعد عامة لتح  ,الشركات وجنسيتياحؿ و                بإنشاء وا 

يحيؿ تمؾ المسألة لمقانوف الداخمي ما       ً دائما    ّ   فإن و لذا  ,ولا حتى قواعد خاصة بحقوؽ المساىميف وعلبقتيـ بالشركة

المعايير المتشعبة  نتيجة ؛ييمنة الدوؿ ومصالحياب ىف حمايتيا الدبموماسيةالأمر الذي يؤدي إلى ر  ؛371لكؿ دولة

عتمد عميو  ُ ي  واضح تنظيـ قانوني دولي  دوف وجود ,عتمادىا في جنسية الشركةالتي تتبايف مف دولة عف أخرى لا

 معقدة وصعبة. لصالحيا تحديد الدولة التي يحؽ ليا ممارسة الحماية الدبموماسيةميمة يجعؿ ما  ؛في ىذا الشأف

بيف  الشركة يتطرؽ لنظاـ جنسية ,موقؼ حاسـعدـ وجود                                            ّ إذا استقر الاعتراؼ لمشركة بالجنسية فلب شؾ أف   -2

                                      
 .83مرجع سابؽ. ص:  جنسية الشركة كشرط لمحماية الدبموماسية.شريفي, راظية.  369

370 Protection of Shareholder Interests in Foreign Corporations - Barcelona Traction Revisited. 
)1972(. The Fordham Law Review. Rev: 39. P:398. Available at: 
https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol41/iss2/5,  see also: Wandorem, Boris. Juin,2008. La 
nationalité des enterprises multinationals: Fiction ou realité juridique. P: 54.  

يما يتعمؽ فضمف قواعد أساسية تالقانوف الدولي لا ي":                           ً محكمة العدؿ الدولية متضمنا  ىذا ما ورد في حكـ قضية برشمونة تراكشف الصادر عف  371
 رض ليذه القضية بالتفصيؿ في مطرح آخر., حيث سنتع"مى القوانيف المحميةع حالةت الحاجة للئدومف أجؿ ذلؾ وج ,لشركاتابقانوف 
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بالتالي لا يمكف لمشركة أف  ؛كما ىو حاؿ الشخص الطبيعي كقاعدة عامة ,خضوعيا لنظاـ الجنسية الواحدة

إمكانية تصور أف تحمؿ الشركة وبيف  ,وجود لشركة لا تحمؿ جنسية أي دولة ولا ,تحمؿ سوى جنسية واحدة

اختلبؼ المعايير التي تعتمدىا الدوؿ في  تيجةن ,كثر مف جنسيةأنتيجة لطبيعتيا الخاصة في تشكيميا ونشاطيا 

الشركة في  حلمتساؤؿ عف الدولة التي يحؽ ليا ممارسة الحماية الدبموماسية لصال ناما يقود ؛372تياتحديد جنسي

  373كونيا تحمؿ جنسيتيا تابعة لياالشركة  دكؿ مف تمؾ الدوؿ تع         ّ طالما أف   حاؿ قبوؿ تعدد جنسياتيا,

يما ف ,    ً ميما        ً تساؤلا    ً ا  اعتباري  ً ا  شخصكونيا رسة الحماية الدبموماسية لمشركة طار مماإي يطرح شرط الجنسية ف -3

أف تكوف ىناؾ        ّ أـ لابد   ,وحدىا كي تقدـ دولة ما عمى التحرؾ لمدفاع عف تمؾ الشركةإذا كانت تمؾ الرابطة كافية 

 , إذتعبير آخر وجود رابطة فعميةر عف صمة قوية لمشركة بتمؾ الشركة وب    ّ وتعب   ,روابط أخرى تدعـ تمؾ الجنسية

لا تربطيا بيا سوى الجنسية دوف وجود مصالح أو  ,دولة طمب الحماية الدبموماسية لشركةال أف ترفضيحتمؿ 

 .374الأمر الذي يعرض الشركة لبقائيا دوف حماية دبموماسية ؛تدفعيا لمباشرة تمؾ الحماية ,صلبت حقيقية

 ة بالشركات متعددة الجنسياتالخاصالإشكالية مضمون الفرع الثاني: 

فيما يتعمؽ بنوع  ,بالنسبة لشرط الجنسية في إطار ممارسة الحماية الدبموماسية لمشركة كبرتبرز الإشكالية الأ     

امتدادىا الجغرافي في كؿ بتمتاز  ,مف الشركات برزت عمى الساحة الدولية باعتبارىا كيانات اقتصادية عملبقة

الاقتصادية والسياسية ىي  حياتيافي       ً خطيرا       ً دورا   ؤديوت ,حدود الإقميمية لمدوؿبذلؾ ال        ً متجاوزة   ,أنحاء العالـ

ا الوحدة    ّ فأم   ,376الوحدة الاقتصادية والتعددية القانونية في ذات الوقتذات , 375الشركات متعددة الجنسيات

                                      
وفي الوقت نفسو  ,أمريكية الجنسية مف وجية نظر القانوف الأمريكي دفتع ,الشركة مسجمة في الولايات لمتحدة الأمريكية                ّ كما لو فرضنا أف   372

 ,ؤسسة في الأردف ومركز إدارتيا الرئيسي في فرنساأو ربما شركة م ,لمقانوف الألماني               ً ة الجنسية وفقا             ّ فتعد ألماني   ,يكوف مقرىا الرئيسي في ألمانيا
 .66...الخ, انظر: المرجع السابؽ. ص: ة للؤردف وفرنسية بالنسبة لفرنسافتعد أردنية بالنسب

373 Protection of Shareholder Interests in Foreign Corporations - Barcelona Traction 
Revisited. op.cit. p: 399. 

 .98 -97ص:  -. مرجع سابؽ. صرابطة الجنسية بين الشخص طالب الحماية الدبموماسية والدولة الحاميةحمو. صائنة, مريـ  374
كوف الطابع الدولي لنشاطيا جعؿ أكثر جوانبيا القانونية تقع خارج القوانيف الوطنية  ؛يعد تعريفيا بشكؿ جامع ومانع أمر في غاية الصعوبة 375

تسمى الشركات الوليدة أو التابعة ولكنيا مرتبطة  ,عف بعضيا                            ً مجموعة شركات مستقمة قانونيا  تعاريؼ أنيا: ويمكف أف نذكر مف ىذه ال ,لمدوؿ
وتسعى جميعيا إلى  ,ةدوتمارس ىذه الشركات نشاطيا في دوؿ متعد تيا,وىيمن شركة أخرى تسمى الشركة الأـ وتخضع لسيطرة ,بروابط اقتصادية

-الإفلاس الدولي لمجموعة الشركات متعددة الجنسيات. (2006)كة الأـ, انظر: غناـ, شريؼ محمد. تحقيؽ استراتيجية واحدة تضميا الشر 
 .9. الإسكندرية: مصر. دار الجامعة الجديدة لمنشر والتوزيع. ص: مسؤولية الشركة الأم عن ديون شركاتيا الوليدة
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خضوع كؿ ىذا لسيطرة الفنية و , وحدة الموارد البشرية و اتخاذ القرار, وحدة الاستراتيجيةتعني وحدة فالاقتصادية 

 جنسيتيا ليا ,377الوليدةالتابعة أو كؿ شركة مف الشركات           ّ قصد بو أف                      ُ ا التعدد القانوني في   ّ م  ـ, أالشركة الأ

 وكذلؾ شخصية الشركة الأـ ,تياوجنسي القانونية المستقمة عف شخصية الشركات الوليدة الأخرى اشخصيتيو 

تخضع لسيطرة اقتصادية مف قبؿ  ,ص قانونية ذات جنسيات مختمفةىذا يعني بعبارة أخرى أشخا ,تياوجنسي

 .378شخص قانوني واحد

تحديد جنسية , لصعوبة ىذا الوضع حقيقة يؤدي إلى تعقيد ميمة الحماية الدبموماسية ليذا النوع مف الشركات     

, الشركاتكؿ مف تمؾ  يياجد فو التشريعات الداخمية لكؿ دولة تفي ظؿ اختلبؼ  ,الدولة التي تتولى ىذه الحماية

في ممتمكاتيا أو مشاريعيا مف قبؿ إحدى                           ً نتيجة عمؿ غير مشروع دوليا   ؛دوليةفإذا ما تضررت إحدى الشركات ال

  ً ا  واجب  ً ا  شرطا أثرنا مسألة الجنسية المطموبة إذا م ,نتساءؿ عمف يتولى حمايتيا الدبموماسية في ىذه الحالة ,الدوؿ

 :لتمؾ الحماية

 جيةالسيطرة عمييا مف و مع العمـ بارتباطيا الفعمي  ,ة المضيفة التي تأسست فييا وتحمؿ جنسيتياىي الدولىؿ 

بالرغـ مف  ,التي تتبعيا الشركة الأـ ىي مف تتولى ىذه الميمة دولةتمؾ ال      ّ أـ أف   ؛شركة أخرى تنتمي لدولة أخرى

إحدى الدوؿ التي  ّ    أن يا أـ  ؛دبموماسية لصالحياليا الصفة اللبزمة لمباشرة الحماية ال                 ّ تبعية قانونية تخو   دعدـ وجو 

الأمر  ؛المطروحة طرح بشأف الشركة الأـ كذلؾ بذات الاحتمالات              ُ وىذا التساؤؿ ي   ,تتبعيا أي مف الشركات الوليدة

  .السابقةالذي يتطمب مناقشة ىذا الموضوع بالتفصيؿ لمبحث عف جواب مقنع لجميع التساؤلات 

 
 

                                                                                                                                                                     
376 Jean Chappez, p.cit, p19. 

لمقانوف الداخمي لمدولة المضيفة                                ً ركة الأـ بتأسيس شركة جديدة وفقا  ساليب: إما بالتأسيس حيث تقوـ الشلثلبثة أ                          ً يتـ تأسيس ىذه الشركة وفقا   377
م   فتقوـ الشركة الأـ بشراء جزء ميـ مف رأسماليا بطريقة تسمح  ,ركة وطنية قائمة في الدولة المضيفةشا أف تكوف ال                           ّ فتصبح بذلؾ شركة وطنية, وا 

م   , أبو قحؼ, عبد السلبـوطنية جديدة, انظر: مج معيا لتكويف شركة داج حيث تندمج شركة أجنبية بشركة وطنية أو تنا بالاندم                    ّ بالسيطرة عمييا, وا 
 .131-94ص ص. . امعةمؤسسة شباب الج : مصر.الإسكندرية  .نظريات التدويل وجدوى الاستثمارات الأجنبية(. 2001)

كعقود نقؿ  ,تتيح السيطرة عمى الشركات الوليدة أو مف خلبؿ عقود معينة ,بنسبة كبيرةيكوف الشكؿ الغالب لتمؾ السيطرة عبر تممؾ رأسماليا  378
المركز القانوني لمشركات متعدة (. 2008) .التكنولوجيا أو الاتفاؽ عمى نقؿ المعرفة الفنية تبرميا مع الشركة الوليدة, انظر: الحديدي, طمعت جياد

 .49-48: ص -ص .الأردف .النشرو دار الحامد لمطباعة ط: الأولى.  .الجنسيات
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 الثاني مطمبال

 ة                                   ة الشركة لأغراض الحماية الدبموماسي          د جنسي  تحدي آلية

يبدو أف ولي عمى الاعتراؼ لمشركة برابطة الجنسية بعد مرحمة طويمة مف الجدؿ, دإذا ما استقر الموقؼ ال      

تبرز أىمية ىذا التحديد  بموجبيا منح الجنسية لمشركة؛ إذ التي يتـىذا الجدؿ قد انتقؿ إلى مسألة تحديد المعايير 

تتولى حمايتيا الدبموماسية,  فع لمتساؤؿ عف معرفة الدولة التيما يدلضرر في الخارج  ما تعرضت الشركة إذا

  لمباشرة تمؾ الحماية.  ً ا  لازم  ً ا  يتـ الوصوؿ إليو دوف الوقوؼ عمى جنسيتيا شرط وىذا ما لا

 ت الداخميةلمتشريعا       ً ة وفقا                            لأغراض الحماية الدبموماسي  ة الشركة               : تحديد جنسي  الفرع الأول

ّ  إف        تعمؿ كؿ دولة عمى  بيف الدوؿ؛ إذ      ً واضحا              ً يشيد تباينا   بعة في منح الجنسية لمشركة            ّ لمعايير المت  ا دتحدي 

ً                ّ وبناء  عمى ذلؾ نجد أف   ,379وىذا ناجـ عف حقيا المعترؼ بو بتنظيـ جنسيتيا  ,باع معيار يتطابؽ ومصالحيا  ّ ات        

يؤدي إلى ما  ؛إذا ما انطبؽ عمييا المعيار الذي تعتمده ,بالنسبة لياىا وطنية                              ّ كؿ دولة تتمسؾ بحماية شركة تعد  

تمؾ المعايير  , ومف بيف أكثردولة نعداـ قبوؿ تقديـ المطالبة مف أيأو عمى العكس ا ,ب المطالبات        ّ حالة تشع  

 :أتيفيما ي نذكر ,بيف الدوؿ      ً شيوعا  

  معيار التأسيس   ً  أولا :

 ,لقواعد وأحكاـ قانوف ىذه الدولة     ً طبقا   ,فييا أنشئتار جنسية الدولة التي تكتسب الشركة بموجب ىذا المعي       

شيار نظاميا, فيو معيار يستند إلى مكاف إنشاء الشركة وتـ تسجيميا بيذه الصفة في   lieu de)                                                              إقميميا وا 

(constitution, ذا تأسست في كإن ت ّ د   ُ ع  مترا كا تأسست الشركة في إنفإذ  ؛ إذلجنسيةا كنديةفيي  كندا                     ميزية وا 

                                      
في                                         ً كمؤسسة أنشأتيا الدوؿ في مجاؿ يدخؿ أساسا   ,: "ينبغي أف يعترؼ القانوف الدولي بكياف الشركةو                               ّ ء في حكـ قضية برشمونة تراكشف أن  جا  379

 ,بحقوؽ الدوؿ في مجاؿ معاممة الشركاتو في الحالات التي تنشأ فييا مسائؿ قانونية متعمقة                   ّ وىذا بدوره يعني أن   ,نطاؽ ولايتيا القضائية المحمية
ينبغي الاحتكاـ إلى قواعد القانوف الداخمي المتصمة بالموضوع,  ,ولا ينص فييا القانوف الدولي عمى قواعد خاصة بيذه الحقوؽ ,وأصحاب الأسيـ

 انظر:
CIJ. )5, Février, 1970(.  Affaire de la Barcelona Traction (Bilgique c.Espagne). Recueil CIJ 
1970. p- p: 33 -34. 
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            .380كمحؿ الميلبد أو حؽ الإقميـ بالنسبة للؤشخاص الطبيعييف ,يعتبر مكاف التأسيس بالنسبة لمشركة

رات التي جاءت بيا دالأصؿ إلى المبافي يعود  و      ّ لبحظ أن   ُ ي  و  ,اد ىذا المعيار في النظاـ الأنجموسكسونيس     

ولجنة خبراء تدويف القانوف الدولي في تقريرىا  ,ـ1889 يس عاـالييئات الدولية كمؤتمر الشركات المنعقد ببار 

ثـ ما لبثت أف  ,382في تمؾ الفترةكما تـ تطبيقو في عدد مف النظـ الداخمية  ,381ـ1927المقدـ لعصبة الأمـ 

 .سارت عمى ذات النيج في الوقت المعاصر عدد كبير مف الدوؿ كبريطانيا, الياباف, كندا...الخ

ة ولاسيما الدوؿ المتطورة المنشئ ,التي شجعت الدوؿ عمى الأخذ بو ,لمعيار بعدد مف الإيجابياتا اذيمتاز ى     

ف تعد ,عمى مصالحيا فييا      ً حفاظا   ؛لمشركات متعددة الجنسيات وذلؾ كونو  ,فروعيا ونشاطاتيا حوؿ العالـ دت        وا 

امؿ مع المتع خرمف الضمانات للآوفر الكثير ا يم ؛    ً اىرا  ظو   ً ا  ددمح              ً وبكونو معيارا   ,ز بالثبات والوضوحيتمي

يا ومقر ئبغض النظر عف جنسية أعضا ,لإسناد جنسية الشركة لنظاـ قانوني محدد                         ً الشركات ويحمي حقوقو نظرا  

 منيا: ,ف العيوب التي أخذت عميوو ينطوي كذلؾ عمى عدد م  ّ أن  غير  ,383قابمة لمتغيير تعد إدارتيا ونشاطيا التي

ا يتنافى مع المفيوـ القانوني لمجنسية م ,لمصالحيـ الخاصة  ً ا  رادة مؤسسييا وفقيترؾ تحديد جنسية الشركة لإ -1

    ً ىشا                                 ً ما يجعؿ ىذا المعيار يشكؿ أساسا   ,لإرادة الدوؿ وليس لإرادة الأفراد                                   ً الذي يفترض أف تحدد تمؾ الأخيرة وفقا  

إذا لـ يكف ىناؾ  ,ـ  حمايتوحتمؿ عزوؼ دولة التأسيس عف تقدي ُ ي   ؛ إذ384     ً                             وضعيفا  لمباشرة الحماية الدبموماسية

عمى                                 ً الدولة لتأسيس الشركة فييا قائما  اختيار  يكوفلاسيما في الحالات التي  ,مصالح وطنية مقنعة لتمؾ الحماية

                                      
. العدد: 6. مج: مجمة العموم القانونية والاجتماعية. معايير جنسية الشركة. (2021)عثماف, يس حسف, أدرؾ, محمد عمي عبد القادر.  380
 جامعة زياف بف عاشوراء. الجزائر.  .575.ص: 1

 .124. مرجع سابؽ. ص: جنسية الشركةد. خالد, ىشاـ.  381
فإذا  ,ـ1912 تـ اعتماه خلبؿ الفترة السابقة عمى نظاـ الحماية عاـ ؛ إذالمغربالقنصميات الأجنبية في  في ما حصؿبيؿ المثاؿ عمى سنذكر  382

وبذلؾ  ,لواقعة التأسيس التسجيؿ                                ً تتمتع بالجنسية الفرنسية استنادا  فيذه الشركة سوؼ  ,ما تـ تأسيس شركة معينة وتسجيميا في القنصمية الفرنسية
وبالمثؿ إذا تـ تسجيؿ الشركة بالقنصمية الإيطالية أو غيرىا مف القنصميات في المغرب, ومف ثـ  ,      ً وماسيا  رنسا التصدي لحماية الشركة دبميحؽ لف

ومحكمة استئناؼ باريس في قرارىا لذات العاـ حيث قضت المحكمتاف بأف  ,ـ1919 در عاـصليا  دت وأكدتو محكمة النقض الفرنسية في قرارعا
 .105كة التي تأسست في فرنسا تعتبر فرنسية الجنسية, انظر: المرجع نفسو. ص: الشر = 
 .30. لبناف. منشورات الحمبي الحقوقية. ص: عقود الاستثمار في العلاقات الدولية الخاص. (2006)د. الأسعد, بشار.  383
 .35. مرجع سابؽ. ص: الحماية الدولية لممال الأجنبي د. صادؽ, ىشاـ. 384
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 .385مميزات خاصة في تمؾ الدوؿ أومحصوؿ عمى حقوؽ ل ,الغش والتحايؿ

اعدة وىو ما لا يجوز لأف ق ,لمجنسية                              ً لمحؿ إبراـ العقد بوصفو معيارا  ضابط خضوع الشكؿ القانوني  عتمدي -2

ويتعمؽ فقط بشكؿ ىذه  ,يقتصر تطبيقو عمى ميداف تنازع القوانيف ,العقود إبراـخضوع الشكؿ القانوني لمحؿ 

 .386وبيذا الوصؼ تعجز ىذه القاعدة عف تحديد جنسية الشركة لما ليا مف طابع خاص ,التصرفات القانونية

  ئيسير مركز الإدارة الر معيا     ً  ثانيا :

التي يوجد فييا مركز إدارتيا الرئيسي حيث تتركز أجيزة  ,تكتسب الشركة بموجب ىذا المعيار جنسية الدولة     

 خذ القرارات ّ ت                  ُ ففي ىذا المكاف ت   ,وانعقاد اجتماعات جمعيتيا العمومية ,وىيئاتيا ,ومجمس إدارتيا ,الشركة الرئيسية

إذ يعبر عف الصمة  ؛ث يمتاز ىذا المعيار بكونو يعد أكثر واقعيةحي ,387خرلآوالأوامر وتبرـ أىـ صفقاتيا مع ا

ويؤدي إلى تحقيؽ وحدة النظاـ  ,388كما يتسـ بالموضوعية والسيولة ,ة لرابطة الجنسية بيف الشركة والدولةيالحقيق

, نسيتياأكثر فعالية في الحياة الاقتصادية لمدولة التي تحمؿ ج        ٍ عمى نحو  وتفعيؿ مشاركتيا  ,القانوني لمشركة

أوصت بو لجنة الخبراء الفرعية التابعة لعصبة الأمـ المتحدة لتدويف  ؛ إذعمى الصعيد الدولي تأييد كبيرب فحظي

 .389ـ كما أخذت بو العديد مف الدوؿ1927لقانوف الدولي عاـ

       ً حقيقيا        ً مركزا  يكوف منيا أف  ,حتى يتـ الأخذ بو لمقياـ بميمة تحديد جنسية الشركة ,يشترط في ىذا المعيارو       

 ,    ً جديا                                  ً ة الدولة, كما يجب أف يكوف مركزا  يحتاؿ بو الأفراد عمى القانوف لاكتساب جنسي ,        ً أو وىميا             ً وليس صوريا  

لذلؾ يشترط أف يكوف إضافة , يحقؽ الاندماج في الاقتصاد الوطني لتمؾ الدولة والمساىمة في تطويره بحيث
                                      

مجمة الدراسات حول فعمية القاعدة . إشكالية الحماية الدبموماسية لمرعايا المساىميف في الشركات متعددة الجنسيات. (2019)اف. عدة, عمي 385
بعض الأقاليـ  ؤسس  الشركات في الدوؿ التي تعرؼ باسـ الجنات الضريبية مثؿ    ُ ما ت                     ً . الجزائر. إذ عادة  101. ص: 1. العدد: 3. مج: القانونية
. (2010)وذلؾ لمتيرب مف الالتزامات الضريبية, انظر: المجنة الاقتصادية والاجتماعية لغربي آسيا.  ,بنما وغيرىا, شتايفتنخل, سيفيؾكجزر البا

 .54. ص: دليل الاتفاقيات الثنائية للاستثمار
 .235مرسمي, محمد. مرجع سابؽ. ص:  386
 .152د. خالد, ىشاـ. مرجع سابؽ. ص:  387
(. الوضع القانوني لمشركات متعدة الجنسيات  بالمقارنة مع الشركات ذات الجنسية الواحدة في 2006)ات, رضواف. عبيدو حزبوف, جورج,  388

 الأردف. .57ص:  1. العدد: 33مج:  مجمة دراسات. عموم الشريعة والقانون. .ضوء قواعد التنازع وقانوف الشركات الأردني
مف قانوف الشركات المعدؿ  (3)ا, الدانمارؾ, سويسرا, ففي فرنسا عمى سبيؿ المثاؿ نصت المادة لاسيما الدوؿ الأوروبية منيا إيطاليا, بمجيك 389
فوؽ الإقميـ الفرنسي تخضع لمقانوف الفرنسي, وكذلؾ العديد مف دوؿ   ً ا  التي يكوف مقرىا الاجتماعي موجودالشركات  :        ّ ـ عمى أف  1966 عاـفي 

, (قانوف التجارة المصري 41ـر )العربية, منيا مص عف التشريعات                           ً فيا, الأوروغواي وغيرىا. فضلب  وليأمريكا اللبتينية كالأرجنتيف, كولومبيا, ب
 .ـ(2019( عاـ )126       ّ             ـ المعد لة بالقانوف )1942( مف قانوف التجارة المبناني لعاـ 43)ـ )لبناف و 
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وذلؾ  ,390نو اكتساب جنسية الدولة لمتيرب مف الخضوع لقانوف معيفالمراد م ,مف الغش والاحتياؿ ا           ً المركز خالي  

 .ةبجعؿ مركز إدارة الشركة في غير الدولة التي ترتبط بيا حقيق

ىناؾ بعض الانتقادات الموجية إليو منيا:                                     ّ و بالرغـ مف أىمية ىذا المعيار إلا أف    ّ أن  إلى تجدر الإشارة و      

           ٍ عة بيف دوؿ                                               ّ كأف تكوف الييئات المشرفة عمى إدارة الشركة موز   ,العممية إعماؿ ىذا المعيار يثير بعض الصعوبات

ٍ           متساو  في الأىمية        ٍ عمى نحو  ة   ّ عد   معو ما يصعب  ,بو                                               ّ فيصعب عندئذ تحديد المركز الرئيسي الفعمي المعتد   ,    

 .391الحمايةإذا ما ادعت كؿ دولة بأحقيتيا بتمؾ  ,تيادولة صاحبة الحؽ بحمايوبالتالي ال ؛تحديد جنسية الشركة

 معيار مركز الاستغلال أو النشاط     ً  ثالثا :

أي  ,التي يوجد فييا مركز نشاطيا ومشروعاتيا ,الشركة جنسية الشركة بيقتضي ىذا المعيار أف تكتس      

وما يميز ىذا المعيار أنو يؤسس لوجود رابطة حقيقية  ,وتتحقؽ فيو أىدافيا ,المكاف الذي تتجمع فيو مصالحيا

إذ تتجسد بو المصالح الاقتصادية الحقيقية  ؛عمى اعتبارات موضوعية      ً قائما                 ً ا يجعمو معيارا  م ,والدولةالشركة بيف 

يؤدي إلى قياـ الدوؿ  ؛ إذلمدوؿ النامية  ً ا  مفيد  ً ا  معيار  دو يع      ّ كما أن   ,           ً                         لمشركة بعيدا  عف احتماؿ الغش والتحايؿ

ولى الاستفادة مف قوانيف تشجيع الاستثمار في تمؾ إذا أرادت الأ ,ياإقامة مشروعاتيا فيرة لرأس الماؿ ب     ّ المصد  

  .392الأخيرة فيو وسيمة ميمة لنقؿ التكنولوجيا إلييا

بعض التشريعات  تو       ّ كما تبن   د,          ً                    خذ بو سابقا  ثـ عدؿ عنو فيما بعالقضاء الفرنسي قد أ                    ّ وتجدر الإشارة إلى أف        

لشركة  نشاطيا في ا فقد تمارس ,لـ يسمـ مف النقد كذلؾ ىذا المعيار        ّ , إلا أف  393النمسا, بمغاريا, تركيا...الخمثؿ 

وقد يحدث أف تكوف تمؾ , شركات البتروؿ وشركات النقؿ الجويمثؿ ولاسيما الشركات الكبرى  ,ةيدعد دوؿ

     ً وفقا   394يد جنسية الشركةدالأمر الذي يؤدي إلى صعوبة تح ؛المراكز متساوية في الأىمية الاقتصادية جميعيا

ويستعصي حينئذ  ,و لا يعرؼ أي مركز معتد بو مف بيف مراكز النشاط لتعييف ىذه الجنسية        ّ طالما أن   ,ليذا المعيار

                                      
 .576: مرجع سابؽ.  ص .معايير جنسية الشركةبد القادر. عثماف, يس حسف, أدرؾ, محمد عمي ع 390
 .58حزبوف, جورج, عبيدات, رضواف. مرجع سابؽ. ص:  391
 .144د.خالد, ىشاـ. مرجع سابؽ. ص:  392
 .317الداوودي, غالب. مرجع سابؽ. ص:  393
 .317المرجع نقسو. ص:  394
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ضرر ناجـ ولاسيما في مجاؿ ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح الشركة إذا ما لحقيا  ,تفضيؿ دولة عمى أخرى

ىذا المعيار مف مشاكؿ متعددة في عما يسببو اعتماد     ً فضلب   ,مف قبؿ دولة أجنبية                       ً عف فعؿ غير مشروع دوليا  

 .395ميداف تنازع القوانيف حالة التنازع المتحرؾ كونو يعبر عف جنسية مؤقتة قمقة نتيجة انتقاؿ النشاط بيف الدوؿ

 ة الشركاء            معيار جنسي       ً  رابعا :

 ,كوينياد جنسية الشركة بموجب ىذا المعيار عمى أساس جنسية الأشخاص الذيف قاموا بإنشائيا أو ت ّ د   َ ح   ُ ت       

ليـ كونيا تعبر عف إرادتيـ بيدؼ              ً فتعد امتدادا   ,الشركات ما ىي إلا عبارة عف تجمع مف الأفراد              ّ عمى اعتبار أف  

إذا ما كانت  ,الأمر الذي يستتبع بالضرورة أف تحمؿ نفس الجنسية التي يحممونيا ؛تحقيؽ مصالحيـ عف طريقيا

واختلبفيا فيي مجرد دمية تحرؾ خيوطيا  ,ؿ تعدد جنسياتيـموحدة أو أف تكوف ليا جنسية أغمب الشركاء في حا

 .ىذه الكائنات الآدمية ومف غير المنطؽ منحيا جنسية مخالفة

الشركة  سية المعنوية التي تتمتع بموجبياة انتقادات سمبية مف أبرزىا إىدار فكرة الجن  ّ عد  ض ل     ّ و تعر        ّ غير أن       

حديد جنسية المؤسسيف لمشركة في حالة إذا ما كانوا عديمي إلى صعوبة ت      ً إضافة   ,بكياف منفصؿ عف مؤسسييا

ف أمكف تحديد جنسياتيـ ف ,الجنسية أو متعددييا  .جميعيا مختمفة عف بعضيا فقد تكوف                             حتى وا 

 تفتقرنسبة لشركات الأمواؿ التي تطبيؽ ىذا المعيار يواجو صعوبة بال                        ّ ف جية أخرى لا نغفؿ عف أف  م     

يتـ تداوؿ الأسيـ فييا  ؛ إذ396ما شركات المساىمةيييا معرفة الشركاء وجنسياتيـ لاسف يتعذرو  ,مطابع الشخصيل

وره بصورة جديدة في ما أدى إلى ظي ؛حمد عقباىا                                    ُ ما يثير سمسمة مف المشاكؿ العممية لا ت   ؛في البورصة العالمية

 معيار الرقابة. ومعيار آخر وى

                                      
تغيير واقعي في وفي ىذا الصدد نذكر أف التنازع المتحرؾ ىو الذي يتـ عمى أثر , 58حزبوف, جورج, عبيدات, رضواف. مرجع سابؽ. ص:  395

ظروؼ الإسناد يؤدي إلى انتقاؿ شخص أو شيء مف نطاؽ تطبيؽ قانوف إلى نطاؽ تطبيؽ قانوف آخر مقتضى نفس قاعدة أو ضابط الإسناد, 
مع ما يتنافى عؿ جنسيتيا في حالة تغير مستمر؛ نذكر عمى سبيؿ المثاؿ شركات شؽ الطرؽ, إذ يتنقؿ نشاطيا مف دولة لأخرى؛ الأمر الذي يجو 

 .355. مرجع سابؽ. ص: الحماية الدولية لممال الأجنبي د. صادؽ, ىشاـ.ات والاستقرار, انظر: رابطة الجنسية التي تتصؼ بالثب
 .30. مرجع سابؽ. ص: عقود الاستثمار في العلاقات الدولية الخاصد. الأسعد, بشار.  396
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 397معيار الرقابة     ً  خامسا :

تكوف ف ,الرقابة عمى تمؾ الشركة ىليذا المعيار بالنظر إلى جنسية مف يتول     ً وفقا   تتحدد جنسية الشركة      

ف كاف مركز إد ,وطنيةإذا كانت الييمنة أو السيطرة عمى الشركة  الشركة وطنية ارتيا الرئيسي أو محؿ                     حتى وا 

ذا كانت السي ,ويخضع شكميا القانوني لقانوف تمؾ الدولة ,د في دولة أخرىموجو نشاطيا  كانت  أجنبيةطرة                وا 

مثؿ جنسية الشركاء أو  ,ة   ّ عد   عناصرىذا ويتحد وصؼ الرقابة مف واقع الحاؿ وفؽ أجنبية, ركة شبالمقابؿ ال

 ,398أو جنسية أصحاب رؤوس الأمواؿ المستثمرة ,جنسية القائميف عمى الإدارة

العديد مف الشركات التي تعد        ّ بيف أف  ت ؛ إذظيور ىذا المعيار يعود إلى فترة الحرب العالمية الأولى       ّ ذكر أف    ُ وي       

التي  ,لمسيطرة والرقابة الفعمية                                ً يث الواقع تمثؿ شركات أعداء نظرا  وطنية في نظر القانوف الداخمي ىي مف ح

 فيقتو مصر في العدواف الثلبثي عمييا       ّ كما طب   ,399ولاسيما الرعايا الألماف ييايمارسيا رعايا الدوؿ الأعداء عم

وعمى الرغـ مف فعالية ىذا , 401أماـ محكمة العدؿ الدولية رى في قضية إنترىاندؿوكما ج ,400ـ1956 عاـ

 المعيار إلا أنو تعرض لسمسة مف الانتقادات منيا:

ىذا المعيار فيو إنكار لمشخصية القانونية المستقمة لمشركة عف الأشخاص الذيف بيدىـ مقاليد السيطرة تطبيؽ  -1

                                      
اللبزمة يخوؿ صاحبو سمطة إصدار القرارات   ً ا  قانوني  ً ا  ا المفيوـ القانوني ليا يعني حق ّ م  أ ,                  ً                                  مفيوـ الرقابة لغويا  يعني المتابعة والمحافظة والانتظار 397

دارتيا, انظر: عثماف, يس  ,وفي صدد الشركات ىي مباشرة تأثير فعاؿ عمى شركة معينة ,المشروعات لإنجاح                                                         والقياـ عمى تنظيميا وتسييرىا وا 
 .577حسف محمد, أدرؾ, عمي عبد القادر. مرجع سابؽ. ص: 

 .31. مرجع سابؽ. ص: عقود الاستثمار في العلاقات الدولية الخاصد. الأسعد, بشار.   398
بالنسبة لمتمتع بالحقوؽ في الظروؼ الاستثنائية  ,حيث بدأ القضاء الفرنسي والبريطاني يكتشؼ عدـ الاكتفاء بمعيار مركز الإدارة الرئيسي 399

ومصادرة الأمواؿ والتصفية  ,كإخضاع الشركات المعادية سابقة الذكر لإجراءات الحراسة ,مايةما دفع تمؾ الدوؿ لاتخاذ إجراءات الح ؛كالحرب
و ليس مف الضروري لوضع    ّ بأن   ,مف محكمة النقض الفرنسية      ً مؤيدا         ً ـ حكما  1915نسية عاـيذا المعيار أصدرت محكمة ليوف الفر ل      ً وطبقا   ,الجبرية

إذ يكفي أف تكوف مصالح الأعداء ىي المييمنة والمتسمطة  ؛المساىميف يتمتعوف بجنسية العدوالشركة في مجموعات تحت الحراسة أف يكوف معظـ 
 .239عمى الشركة, انظر: مرسمي, محمد. مرجع سابؽ. ص: 

جاء فيو أف: الشركات  ـ1956 الخاص باتخاذ تدابير خاصة بخصوص التجارة مع رعايا بريطانيا وفرنسا عاـ (5)حيث صدر الأمر  400
أو  ,                                    ً                                           التي يصدر وزير المالية والاقتصاد قرارا  باعتبارىا تعمؿ تحت إشراؼ بريطاني أو فرنسي ؛ت والجمعيات المصرية أو الأجنبيةوالمؤسسا

 .240باعتبارىا تدخؿ فييا مصالح بريطانية أو فرنسية ىامة, انظر: مرسمي, محمد. مرجع سابؽ. ص: 
401
ـ, بموجب قانوف الإتجار مع العدو, 1942الأمريكية بالحجز عمى جميع أسيميا عاـ ىي عبارة عف شركة سويسرية قامت الولايات المتحدة 

أي أنيا تحت سيطرة شركة  ,دة, ولكنيا ممموكة لشركة ألمانيةباعتبارىا شركة مسيطر عمييا مف قبؿ شركة غاؼ التي تأسست في الولايات المتح
عف دليؿ عمى  الولايات المتحدة استمرت بالبحث                                ّ ترىاندؿ والشركة الألمانية, إلا أف  مف شركات العدو, ورغـ تأكيد سويسرا انقطاع العلبقة بيف ان

ن موجز الأحكام والفتاوى والأوامر الصادرة ع. (1992 )الأمـ المتحدة.ما أدى إلى رفع النزاع لمحكمة العدؿ الدولية, انظر: وجود تمؾ السيطرة؛ 
 .59سابؽ. قضية إنترىاندؿ اعتراضات أولية. ص:  مرجع .م1991-1949محكمة العدل الدولية بين عامي 
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 وغير متفؽ في الوقت ذاتو مع النظاـ القانوني لمجنسية., رىا ومراقبتيااعتبارييف وتسيي ـطبيعييف أ ,عمييا

تحديد تطمب التي ت ؛تجاىؿ عنصري الثقة والسرعة المطموبة في العلبقات التجارية الداخمية والدوليةي الأخذ بو –2

 . 402مؿ معياالوقوؼ عمى جنسية الشركة التي يتعا خربحيث يتيسر للآ ,لمعايير ثابتة                  ً جنسية الشركة وفقا  

لأشخاص المساىميف في ات مف جنسية جميع                                                     ّ تطبيؽ ىذا المعيار ينتج عنو صعوبة بالغة بالنسبة لمتثب   –3

الرجوع  بوفي بعض الأحياف يج ,ويتعقد الأمر بمساىمة أشخاص اعتبارييف وشركات أخرى ,رأسماؿ الشركة

ر و تـ الأخذ بيذا المعيا               ّ ر الإشارة إلى أن  , وتجد403لمعرفة الأشخاص الذيف يسيطروف عمى الشركة ة  ّ عد   مستوياتل

 .في تحديد جنسية الشركة وصؿ إليوّ      ـ التلتشريع المكسيكي وىو آخر ما تامثؿ عدد قميؿ مف التشريعات  مف

 لمعمل الدولي       ً ة وفقا                            لأغراض الحماية الدبموماسي  ة الشركة               : تحديد جنسي  الفرع الثاني

ي عتبار لتمتع الشخص الا      ً واضحا                          ً بأغمبيتو قد أظير تأييدا   قؼ الدوليالمو   ّ ف  إ :بادئ ذي بدء يمكف القوؿ      

 ,جو التحديد الشركات باعتبارىا الشكؿ الأبرز للؤشخاص الاعتبارييف مف حيث النشاط والانتشارو عمى , بالجنسية

         ّ طالما أف   ؛وعدـ اقتصاره عمى الأشخاص الطبيعييف ,تطبيؽ نظاـ الحماية الدبموماسية عمى الشركاتوالاعتراؼ ب

, حؽ ليا التقدـ بطمب الحماية لمدفاع عف مصالحيا مف الدولة التي تحمؿ جنسيتيايو    ّ فإن   ,الشركة تتمتع بجنسية

 ,الحماية الدبموماسية غراضوفي إطار تحديد جنسية الشركة لأ, في الدولة المضيفة عتداءما تعرضت لا اإذ

الموقؼ الدولي كما ىو حاؿ التشريعات         ّ يبدو أف   ,حديد ىذهيمكف مف خلبلو تسييؿ عممية التوالوقوؼ عمى معيار 

 .مؼ المواقؼ الدولية في ىذا الشأفبيف ذلؾ مف خلبؿ عرض مختيت ,عمى معيار واحد ستقرالداخمية لـ ي

  ة                            المؤتمرات والتقارير الدولي     ً  أولا :

جنسية الشركة ىي التي تحدد    ّ أف   ,ـ1899ر في المؤتمر الدولي لشركات الأسيـ المنعقد في باريس عاـ   ّ تقر       

ـ رفض المؤتمر اعتماد مركز 1900 عاـفي وفي مؤتمره الثاني  ,النظاـ القانوني الذي يتعيف تطبيقو بشأنيا

ا   ّ أم  , 404مقر إدارتو الرئيسيلمبمد الذي يوجد فيو                                   ً جنسية شركة الأسيـ يجب أف تحدد طبقا          ّ وقرر أف   ,النشاط

                                      
 .55ص:  دليل الاتفاقيات الثنائية للاستثمار .(2010) .المجنة الاقتصادية والاجتماعية لغربي آسيا 402
 .58حزبوف, جورج, عبيدات, رضواف. مرجع سابؽ. ص:  403
 .572لسابؽ. ص: االمرجع  404
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           ّ فقد أقر أف   ,ـ عف جنسية الشركات التجارية وحمايتيا الدبموماسية1928 عاـ فيتقرير لجنة خبراء الأمـ المتحدة 

, بينما 405تبع ليا بالجنسيةالتجارية يكوف لمدولة التي ت والتدخؿ نيابة عف الشركات ,حؽ الحماية الدبموماسية

المنعقدة في  لدى معيد القانوف الدولي في دورتو ,ركات متعددة الشركات لنقاش طويؿنلبحظ خضوع جنسية الش

د لـ ينجح المعيد في تبني أي اقتراح متعمؽ بالحماية الدبموماسية     ّ لمعق  انتيجة لوضعيا  ولكف ,ـ1977أوسمو عاـ

 . 406الشركات المكونة ليا كؿ شركة مفلبؼ التشريعات التي تحكـ لاخت ,ليذا النوع مف الشركات

 ة                  الاتفاقيات الدولي       ً  ثانيا :

مف خلبؿ  وذلؾ ,جنسية الشركةاستدلت عمى المعيار المحدد لقيات الدولية التي حيث نجد جممة مف الاتفا      

 : , مف تمؾ الاتفاقات نذكرالدوؿ التي تحمؿ جنسيتيا الدبموماسية لتمؾ الشركات مفالتأكيد عمى الحماية 

حيث نتج عنو  ,رييفـ بيف فرنسا وألمانيا لتعويض رعايا الطرفيف الطبيعييف والاعتبا1871اتفاقية فرانكفورت عاـ• 

تأكيد الاجتياد القضائي الفرنسي في قضية شركات التأميف الفرنسية العاممة في ألمانيا عمى اعتبار أف الشركات 

 .407في فرنسا فرنسية وليا الحؽ في الحماية الدبموماسية ةأالمنش

مف معاىدة فرساي  (297)مادة النصت  ؛ إذت بعد الحرب العالمية الأولىجميع اتفاقيات السلبـ التي ظير • 

الحصوؿ عمى تعويض عف الأضرار التي لحقت بممتمكاتيـ أو حقوقيـ  يحؽ ليـ عايا الحمفاءر ":     ّ ـ أف  1919عاـ

قبؿ آب عاـ  كانت موجودة في الأراضي الألمانيةالتي  ,بما في ذلؾ الشركات أو الجمعيات ,أو مصالحيـ

 (3-1)يف ر وتدابير التصرفات التي ىي موضوع التقري ,التدابير الاستثنائية لمحرب مف خلبؿ تطبيؽ ,ـ1914

في اتفاقية المطالبات بيف الولايات المتحدة الأمريكية والقوى المركزية يا نفسالأحكاـ  , كما وردت "مف المرفؽ

سابقة الذكر بشموؿ الشركات والجمعيات بالحماية  (297) حيث أقرت ذات المادة ,ـ1922ألمانيا والنمسا عاـ

و نفسكما سارت عمى النيج  ,408وتقديـ مطالبات عنيا عف الأضرار التي لحقت بيا مف الحرب ,ماسيةالدبمو 

ـ بيف الولايات 1947عاـ |شباط|1منيا معاىدة السلبـ بتاريخ  ,ثر الحرب العالمية الثانيةأمعاىدات السلبـ عمى 
                                      

 .334مرجع سابؽ. ص:  د. صادؽ, ىشاـ. 405
406  Annuaire de l'institute de droit international. 1977. session d  oslo. Vol: 63. p: 243.  
407 Rousseau, Charles. op.cit. p: 130. 
408 Bauchot, Bertrand. op.cit. p: 48. 
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يطاليا بموجب المادة   .منيا (78)                                        المتحدة الأمريكية وا 

التي سمحت بإقامة الدعاوى نيابة  ,ـ1923لبات بيف الولايات المتحدة الأمريكية والمكسيؾ عاـ اتفاقية المطا• 

 .409جمعيات تضامف أو أفراد ـشركات أ ـسواء أكانوا ىيئات أ ,الدولتيفمف عف المواطنيف 

حؽ الحماية والاعتراؼ ليا ب ,و عمى الرغـ مف أىمية ىذه الاتفاقيات في تحديد جنسية الشركة ّ ن  ألبحظ  ُ ي       

والتأكيد عمى  ,ر المذكورقدىذه الاتفاقيات قد اكتفت بال      ّ إلا أف   ,الدبموماسية مف قبؿ الدولة التي منحتيا الجنسية

 تـ بموجبو تحديد تبعية الشركة لمدولة الحامية. ي ,د أو واضح   ّ موح  معيار أو أساس الاستقرار عمى ىذا الحؽ دوف 

  التحكيم الدوليموقف      ً  ثالثا :

ة, منحيا الحماية الدبموماسي ىلجنسية الشركة والموافقة عم  ً ا  مجاف أو المحاكـ التحكيمية مؤيدلقد جاء موقؼ ال     

 : بعض القضايا المتعمقة بالموضوععرض تسن ,عمى تمؾ الرابطة, وفي صدد تحديد تمؾ الجنسية  ً ا  تأسيس

  م1894 عاملمعاىدة سانتياغو        ً ة وفقا  المنشأ تشيمية – محكمة التحكيم الأنجمو صادر عنالحكم ال -1

وذلؾ  ,نشئت في لندف                                                                         ُ مت بريطانيا أماـ المحكمة بدعوى تباشر فييا الحماية الدبموماسية باسـ شركة أ     ّ تقد         

دفعت  ؛ إذضرار التي لحقت بالشركة نتيجة الأعماؿ التخريبية المنسوبة إلى تشيميلممطالبة بالتعويض عف الأ

بالنظر في مطالبات رعايا صاحبة  ,مف المعاىدة( 1) لمطالبة المؤسسة عمى المادةبوؿ اتمؾ الأخيرة بعدـ ق

في  وانشئ                    ُ لقانوف الدولة التي أ    ً ا  وفق ـيتحدد وجودى يفالاعتباري الأشخاص   ّ أف     ً عة      ّ متذر   ,الجلبلة البريطانية

بعد أف ثبت  ,بة البريطانيةمحكمة التحكيـ قبمت المطال   ّ أف  , إلا و ليس ليا وجود خارج إقميـ الدولة   ّ وأن   ,اختصاصو

  .410لممعاىدة المذكورة سانتياغو        ً استنادا   جنسيتياوتحمؿ  ,الشركة موضوع المطالبة أنشئت في بريطانيا         ّ لدييا أف  

 م1923 عام (Green Street)  رين ستريت الأمريكيةغة شركة      قضي   -2

لمدفاع  ,ـ1923عاـ الأمريكية –سيكية مكتمؾ المطالبة عمى لجنة المطالبات الالولايات المتحدة عرضت        

 ؛ إذشاطيا في المكسيؾنأثناء في  مريكيةالأ في ظؿ قانوف ولاية ديلبور ةأنشالم ,المتضررة ةشركالعف مصالح 

                                      
 .354مرجع سابؽ. ص: . نظام الحماية الدبموماسية كأداة لمدفاع عن مصالح المستثمرين الأجانب في الدول الناميةشريفي, راظية.  409

410
 Calfish, L. )1969(. La Protection Des Societies Et Des Commerciales. Interétes en droit 

international public. Hague. p- p: 71-71. 
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 ,يثبت الجنسية الأمريكية لممساىميف في تأسيس الشركة ,دفعت المكسيؾ بعدـ قبوؿ المطالبة لعدـ وجود دليؿ

في ديلبور  أسستو طالما أف الشركة قد ت       ّ يقضي أن    ً ا  خذت قرار    ّ وات   ,ضت ىذا الدفعالمجنة قد رف         ّ فنلبحظ أف  

                                                                                         ً يا تتمتع بالجنسية الأمريكية ومف ثـ يكوف لمولايات المتحدة الأمريكية الحؽ في رفع الدعوى نيابة     ّ فإن   ,الأمريكية

 . 411                                   ً إلى نصوص المعاىدة التي ذكرناىا آنفا                               ً وأصدرت المجنة قرارىا استنادا   ,عنيا

 القضاء الدولي موقف     ً  رابعا :

ـ ثومف  ,ع الشركة بجنسية دولة معينة    ّ لتمت   مع موقؼ التحكيـ الدولي بالنسبةالقضاء الدولي  تشابو موقؼ      

تحدد بموجبو جنسية ت ,      ً معيارا  واضح         ٍ عمى نحو   دعتمفيما اذا ا ذاتو التساؤؿ طرح ُ ي   ؛ إذمنحيا الحماية الدبموماسية

لمحكمة كؿ مف امف خلبؿ بعض القضايا التي عرضت عمى  نتولى بيانو ىذا ماع, بالإجما حظىالشركة ي

 :محكمة العدؿ الدولية وتخص الحماية الدبموماسية لمشركاتو الدائمة لمعدؿ الدولي 

 يمعدل الدوللالمحكمة الدائمة  -1

 م1926عام ة المصالح الألمانية في سيميزيا العميا التابعة لبولونيا     قضي   • 

بإصدار قانوف يقضي بمصادرة أمواؿ الرعايا الألماف المقيميف  قياـ الحكومة البولونيةمخص وقائعيا في تت     

الأشخاص  ,ـ1926 قصد بالرعايا وفقا لاتفاقية جنيؼ المبرمة بيف ألمانيا وبولونيا عاـ  ُ وي   ,في سيميزيا العميا

ولي لدى مباشرة ألمانيا دعوى الحماية الدبموماسية حيث أدانت المحكمة الدائمة لمعدؿ الد ,الطبيعييف والاعتبارييف

 قضت بالتزاـو  ,مف أحكاـ الاتفاقية المذكورة (6 -5)لمادتيف لمخالفتو ا فعؿ بولونيا , لصالح رعاياىا المتضرريف

 .الحكومة البولونية بدفع التعويضات المناسبة لمرعايا الألماف

 ة مصنع شورزو أوكورزو     قضي  في ـ 1929عاـ مة لمعدؿ الدولي محكمة الدائقضت ال ,     ً        ّ  انطلبقا  مما تقد ـ       

                                          ً قامت الحكومة البولونية بالاستيلبء عميو وفقا   ؛ إذالذي تعود ممكيتو لشركة ألمانيةو  ,د في سيميزيا العمياوجو مال

       .بياأف تدفع بولونيا التعويضات المستحقة ليذه الشركة نتيجة الأضرار التي لحقت  ,                    ً لمقانوف المذكور آنفا  

قرارىا بشأف الشركات الألمانية المتضررة  المحكمة أصدرت ؛ إذمسألة تحديد جنسية الشركة ىو وما ييمنا      

                                      
 .358. ص: السابؽالمرجع  411
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وىي الييئة  ,المركز الرئيسي لمشركة يقع في الدولة التي تنعقد فييا جمعيتيا العمومية   ّ أف         ً متضمنا   ,في سيميزيا

الشركة في ىذه الحالة              ّ وبالتالي فإف   ؛فة الييئات الأخرى لمشركةالتي تمارس سمطاتيا عمى مجمس الإدارة وكا

 . 412تكتسب جنسية الدولة التي تنعقد فييا جمعيتيا العمومية

 ة:                    محكمة العدل الدولي   -2 

 م1952 عام إيرانية -ة الشركة الأنجمو     قضي   (آ

 ة:             أحداث القضي   -

ـ 1901يراف عاـفي إتياز التنقيب عف النفط شركة دارسي البريطانية عمى ام ؿبحصو أحداثيا تتمخص       

ـ اندمجت شركة دارسي بشركة نفط بورما ومقرىا 1908وفي عاـ  ,رباح%مف الأ16 ىيراف عمإمقابؿ حصوؿ 

أصبحت بعد أف  -فارسية  شركة النفط الأنجمو ـ1909ـعاالأخيرة  حيث أسست ,مدينة غلبسكو البريطانية

في , و يرافإكشركة تابعة ليا في ( Apoc)إيرانية  -النفط الأنجمو يراف شركةإاسـ بلبد فارس إلى  حوؿت

لتصبح حصتيا ىي الحصة المسيطرة عمى  ,%مف الأسيـ51ـ قامت الحكومة البريطانية بشراء 1913عاـ

 .414المنطقةى في أخر سيـ عدة شركات أخيرة مسيطرة عمى في ذلؾ الوقت أصبحت الشركة الأ , 413الشركة

ىي  عمى تقدير دقيؽ وموثوؽ لأرباحيا ا حرـ تمؾ الأخيرة مف الحصوؿم ؛في إيراف كةالشر  ع نشاط   ّ توس       

ة  يدعد مفاوضاتوبعد  لزيادة مكتسباتيا,إلى مراجعة شروط امتياز ـ 1931 عاـفي دفعيا  ما وشركاتيا التابعة؛

مف أرباح % 20منحت بموجبو إيراف  ,ـ عمى امتياز جديد1933 عاـفي جرت في الموضوع حصمت الشركة 

ت البرلماف الإيراني عمى تأميـ شركة النفط الأنجمو إيرانية   ّ صو   ؛ إذـ1951 تى عاـوواصمت عمميا حالشركة  

                 ً                 ومحاصرتيا اقتصاديا  لمتراجع عف ىذا  ,ورغـ الرفض البريطاني ومحاولاتو البائسة لمضغط عمى إيراف ,وممتمكاتيا

                                      
412P.C.I.J. )1926(. The German Interests in polish upper Silesia case. Series: A. no: 7. p: 69. 
see also: P.C.I.J. )1928(. The Chorzow Factory case (German v. polonia). Serie: A. no: 17.  

تطوير سعى ل ؛ إذبمساعي وينستوف تشرشؿ الذي كاف آنذاؾ المورد الأوؿ للئمبريالية البريطانية ,حصمت الحكومة البريطانية عمى ىذه الأسيـ 413
والتخمص مف  ,مف ذلؾ          ً لمسفف بدلا    ً ا  وقودواعتماد النفط  حـ,استخداـ البواخر التي تعمؿ بالفمف خلبؿ التخمي عف  ة,طانيالبحرية الممكية البري

 .(Royal dutch shell standard oil)الاعتماد عمى شركات النفط 
امتياز نفط شمالي, وأسست شركة وحصوليا عمى  ,ـ1927العاممة في العراؽ  (TPC)% مف شركة البتروؿ التركية 50إذ سيطرت عمى  414

 في لندف كشركة تابعة ليا لمتنقيب عف النفط. (منطقة في ديالى العراقية)ـ أسست شركة خانقيف 1921وفي  ,ـ1920وطنية جديدة شماؿ إيراف عاـ
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مطالبة بجبر لم البريطانية برفع النزاع إلى محكمة العدؿ الدوليةفقامت الحكومة  ,يا باءت بالفشؿ            ّ الإجراء إلا أن  

 الضرر اللبحؽ بالشركة نتيجة التأميـ المذكور.

 مام المحكمة والقرار الصادر فيياة أ              حيثيات القضي   -

 إذ؛ إيرانية -ـ لصالح شركة النفط الأنجمو1952 تقدمت بريطانيا بمطالبتيا أماـ محكمة العدؿ الدولية عاـ      

وفي  ,كونو عقد امتياز بيف شركة ودولة مف جية ,عقد الامتياز بيف الشركة وايراف ذو طبيعة مزدوجة      ّ عت أف    ّ اد  

% مف 51تمؾ الأخيرة تمتمؾ               ّ عمى اعتبار أف   ,لبريطانيةواذات الوقت يعد بمثابة معاىدة بيف الحكومتيف الإيرانية 

 :نظرىا في القضية قررت بعدحكمة العدؿ الدولية م       ّ لبحظ أف    ُ وي   ,سيـ الشركة وتتولى السيطرة عميياأ

عمى  ,بوصفيا شركة بريطانية تحمؿ الجنسية البريطانيةالشركة  ىإلالمحكمة أشارت :    ً شكلا   قبول المطالبة• 

حؽ التدخؿ بموجب الحماية الدبموماسية ىو   ّ ف  وبالتالي فإ ,نشئت في ظؿ قانوف المممكة المتحدة ُ أ  يا          ّ اعتبار أن  

 . متضررةلمشركة ال تمؾ الحماية بريطانيالأف تتولى  ,رابطة الجنسية كافية بحد ذاتيا         ّ وأكدت أف   ,لبريطانيا

ىذا العقد        ّ ذلؾ أف   ,العقد المبرـ ىو عقد مزدوج                               ّ رفضت المحكمة ادعاء بريطانيا أف   : ً ا  رفض المطالبة موضوع• 

ونتيجة لذلؾ ,  ً ا  رفة المتحدة ليست طوحكومة المممك ,ليس أكثر مف عقد امتياز بيف حكومة وشركة خاصة أجنبية

التأميـ حؽ لكؿ دولة ذات           ّ وأضافت أف   , ً ا  غير مشروع دولي                ً أي لـ ترتكب فعلب   ,                              ً إيراف لـ تخرؽ التزاماتيا دوليا      ّ فإف  

القانوف الدولي لا يتدخؿ فيما يتعمؽ برؤوس الأمواؿ الأجنبية إلا اذا لـ                       ّ لمقوانيف الداخمية وأف           ً نظـ وفقا   ُ ي   ,سيادة

 .415ف ىناؾ تعويض عادؿ كاؼ وسريعيك

 م1970عام  ة برشمونة تراكشن     قضي   (ب

رحت فيما          ُ قة التي ط  بوالآراء السا ,طغى عمى جميع المناقشاتتتتمتع تمؾ القضية المحورية بأىمية خاصة       

ما  ؛سياتمشركات متعددة الجنبالنسية لما    ّ لاسي  و  ,يا الدبموماسيةتحمايلأغراض جنسية الشركات تحديد يتعمؽ ب

ا في در اجعؿ الحكـ الص ً      فييا ناجح   في ىذا الخصوص. رسـ موقؼ جديد لمقضاء الدولي        

 
                                      

 للبطلبع عمى كافة تفاصيؿ تمؾ القضية انظر: 415
C.I.J. (22, Juin.1952(. Affaire de Anglo-Iranian oil, (Royaume-Uni c. Iran). 
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 ة             أحداث القضي   -

المعروفة بشركة برشمونة  ,لمعدات الجر والإنارة والطاقة القضية حوؿ شركة برشمونةتدور أحداث ىذه        

 ,ة فييالرئيستمركز إدارتيا او كما تـ تسجيميا  ,ـ1911 عاـفي كندا  في تراكشف التي تـ تأسيسيا في ولاية تورنتو

جنسيات  مفبالرغـ مف أف أسيميا كانت بيد أشخاص  ,لمقانوف الكندي                     ً الجنسية الكندية وفقا   ياى إلى اكتساب     ّ ما أد  

ي ولغرض إنشاء  الطاقة الكيربائية ف ,مف الحكومة الإسبانية بممارسة نشاطيا فييا                    ً منحت الشركة امتيازا   ,مختمفة

تـ تأسيسيا  ما منيا ,ليا ة  ّ عد  ت برشمونة تراكشف  شركات فرعية أيا أنشالونكت في         ً , تحديدا  ىاوتطوير  إسبانيا

 .في إسبانيا وفقا لمقانوف الإسباني ما تـ  ومنيا ,تسجمييا في كنداو 

يقارب  في أعقاب الحرب العالمية الأولى استحوذ مساىموف بمجيكيوف أشخاص طبيعيوف وشركات عمى ما      

 كنداارتباطيا ب فمكثر أببمجيكا                                ً برشمونة تراكشف مرتبطة اقتصاديا   ى إلى جعؿ  ّ أد  ما  ؛%مف رأسماؿ الشركة88

ضيقت الحكومة الإسبانية عمى  ,ـ عمى أثر نشوب الحرب الأىمية الإسبانية1936وفي عاـ  ,416جب الجنسيةبمو 

كومة الإسبانية خدمة السندات التي تصدرىا حيث أوقفت الح, برشمونة تراكشف مف خلبؿ عدد مف الإجراءات

أي إلى الشركة  417بمنع تحويؿ أسيميا بالعممة الصعبة إلى الخارج  ً ا  الشركة بالجنيو الإسترليني كما أصدرت قرار 

 .الأمر الذي أدى إلى وقوع الشركة بعدة ديوف ؛في كندا

بانيا بطمب إلى المحاكـ الإسبانية لشير ـ قاـ ثلبثة مف حاممي سندات الشركة التابعة في إس1948 في عاـ     

 , ً ا  التابعة لإقميـ كتالونيا حكم (Reus) في مدينة روس ىوبالفعؿ أصدرت محكمة الدرجة الأول ,إفلبس الشركة

إلى  إنشاء       ً إضافة   ,وتنحية مديرىا البمجيكي ,وحؿ مجمس إدارتيا ,والحجز عمى أمواليا ,لشركةايقضي بإفلبس 

وبذلؾ اكتسبت  ,                                              ً ومف ثـ بيعيا إلى شركة إسبانية تـ إنشاؤىا حديثا   ,التابعة لبرشمونة تراكشفأسيـ جديدة لمشركات 

                                      
قضية   مرجع سابؽ. .م1991- 1948موجز الأحكام والفتاوى والأوامر الصادرة عن محكمة العدل الدولية بين عامي الأمـ المتحدة.   416 

 .100ص:   برشمونة تراكشف.
417 Rodley, Nigel S. )1971(. Corporate Nationality and the Diplomatic Protection of Multinational 
Enterprises: The Barcelona Traction Case. Indiana Law Journal. Vol: 47. Iss: 1 Article: 3. p-p: 
72-73. USA. 
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لجأ المساىموف في برشمونة تراكشف لممحاكـ  ما ذكر عمى أثر ,418في إسبانيا السيطرة عمى تمؾ الشركات

الدبموماسية  ةحمايالمارسة حظ خلبؿ تمؾ الفترة تدخؿ الحكومة الكندية وميلب, كما الإسبانية لمطعف بيذا الحكـ

تحتج مف خلبليا  ,ـ العديد مف المذكرات الدبموماسية1952و  1948أرسمت بيف عامي  ؛ إذموماسيبالشكؿ الدب

المساعي ذاتيا  تمؾ ,ـ1955 -1952وضات أقؿ رسمية بيف عامي اومف ثـ دخمت بمف ,الإسبانيةقرارات عمى ال

 .محاولات الوصوؿ إلى تسوية قد باءت بالفشؿ جميعيا  ّ ف  إلا أ ,كذلؾقامت بيا الحكومة البمجيكية 

 ـ1958 عاـفي بمطالبتيا لأوؿ مرة  اـ وبعد انضماـ إسبانيا للؤمـ المتحدة تقدمت بمجيكي1955في عاـ      

وذلؾ بعد رفض السمطات الكندية التدخؿ  ,أماـ محكمة العدؿ الدولية لمدفاع عف مساىمييا في برشمونة تراكشف

ف كانت  ,عمى اعتبار ,أماـ المحكمة الحماية الدبموماسيةلمباشرة        ّ إلا أف   ,تحمؿ الجنسية الكنديةالشركة           وا 

سبانيا تسمح ليا بعرض المطالبة عمى     ً فضلب   ,شكمية بالنسبة ليا دجنسيتيا تع                                                                  عف عدـ وجود معاىدة بيف كندا وا 

نتيجة لاستئناؼ  ,سجؿ المحكمةحب مف  ُ س   سرعاف ماالادعاء البمجيكي    ّ أف  غير  ,محكمة العدؿ الدولية

 ,والوساطة المقدمة مف دوؿ أخرى برزت ىذه المرة المساعي ؛ إذلإسبانيةاالمفاوضات بيف الحكومتيف البمجيكية و 

الأمر الذي حدا بالحكومة  ؛يا باءت بالفشؿ جميعيا    ّ لا أن  إ ,ولاسيما وساطة الحكومة البريطانية والأمريكية

 .419ـ ضد إسبانيا1962|تموز |19لدعوى أماـ محكمة العدؿ الدولية في البمجيكية إلى إعادة تحريؾ ا

  ة أمام المحكمة              حيثيات القضي   -

ة وىي كندا ة برشمونة تراكشف بثلبث دوؿ رئيسمف خلبؿ استعراض أحداث القضية نلبحظ ارتباط قضي     

% 88ف وشركاتيا عمى و الطبيعي ىاو وبمجيكا وىي الدولة التي يسيطر مواطن ؛الدولة التي تحمؿ الشركة جنسيتيا

وحيث رفضت كندا  ,وتوجد فييا شركاتيا التابعة ,الشركة طإسبانيا الدولة التي يتمركز فييا نشا ؛مف أسيـ الشركة

                                      
418 Lutz, S. )1970(. Diplomatic Protection of Corporations and Shareholders: Capacity of 
government to espouse claimes of shareholders of a foriegn corporation.  California Western 
International Law Journal. Vol: 1. No: 1.  P: 142. U.S.A. 
419

 Protection of Shareholder Interests in Foreign Corporations - Barcelona Traction Revisite, 
op.cit. p-p: 4-5.   



168 
 

لتحريؾ  (بمجيكا) دولة جنسية المساىميف دفع ما ؛420ممارسة الحماية الدبموماسية لصالحيا كةلة جنسية الشر و د

 ة :يدعد حججب          ً ىا مشفوعا  ءفي ىذا الصدد قدمت بمجيكا ادعاو , الدعوى بمواجية إسبانيا

ولاسيما  ,خذتيا بحؽ الشركة                                                                     ّ انتياؾ إسبانيا لأحكاـ القانوف الدولي مف خلبؿ الإجراءات والتصرفات التي ات   -1

 المعاممة التمييزية والتعسفية مف قبؿ السمطات الإسبانية أدى لانتياؾ حقوؽ الشركة.

يقضي بإفلبس شركة أجنبية وىي برشمونة  ,تصاصيا القضائي بإصدارىا حكـ قضائيتجاوزت إسبانيا اخ -2 

 .421ونزع ممكية أسيميا وبيعيا لمساىميف إسباف ,تراكشف

نتيجة لعدـ إنصاؼ الشركة أماـ القضاء  ,السمطات الإسبانية راكشف لحالة إنكار لمعدالة مفض برشمونة ت   ّ تعر   -3

 .في بعض الأحياف الإسباني ومنع سماع مطالبتيا أمامو

 اعتراضات أولية: ةربعأورفضيا بتقديـ  ,راض عمى المطالبةوأماـ الادعاء البمجيكي قامت إسبانيا بالاعت     

وسقوط الحؽ وقد تـ رفض ىذيف  ,يتعمقاف بالاختصاص القضائي لمحكمة العدؿ الدولية فياعتراض (آ

 .422ـ1964الاعتراضيف مف قبؿ المحكمة عاـ

منيا وليست   ً ا  لاعتبارىما جزء ,امت محكمة العدؿ الدولية بضميما لموقائع الموضوعية لمدعوىف قياعتراض  (ب

سبؿ                 ّ دفعت إسبانيا أف   ؛ إذاستنفاد سبؿ الانتصاؼ المحميةتعمؽ ب :الأول :مف قبيؿ المسائؿ الأولية فييا

ضد حكـ الإفلبس خلبؿ المدة   ً ا  تراضلـ يقدـ اع ؛ إذلقانونيا لـ يتـ استنفادىا                               ً لانتصاؼ المتاحة في إسبانيا وفقا  ا

 .423أياـ مف تاريخ نشر الدعوى (8)وىي  ,المحددة

                                      
420 C.I.J.  Affaire De Barcelona Traction. op.cit. p: 44. para: 75. P: 45. para: 77. 
421 Rodley, Nigel S. op.cit. p: 5. 

بمجيكا فندت ىذا    ّ أف   ,ولكف يمكف القوؿ في الاعتراض عمى ولاية المحكمة بالنظر في القضية ,لسنا بصدد البحث في ىذيف الاعتراضيف 422
عروفة باسـ الاتفاقية البمجيكية الإسبانية لمتوفيؽ والتحكيـ والتسوية ـ, الم1927الاعتراض بنصوص الاتفاقية المعقودة بينيا وبيف إسبانيا عاـ

في أي نزاع ذي صفة  معدؿ الدوليلمنيا قبوؿ كؿ مف الطرفيف الولاية القضائية الجبرية لممحكمة الدائمة  (17)القضائية, حيث تضمنت المادة 
مادة عمى أحكاـ ال          ً ية تأسيسا  انتقمت تمؾ الولاية لمحكمة العدؿ الدول دة؛ إذفي حاؿ فشؿ طرؽ التسوية الأخرى المنصوص عمييا في المعاى قانونية

                                                      ً                                                                     ( مف نظاميا الأساسي؛ التي تعتبر وجود معاىدة مازاؿ معمولا  بيا, تحيؿ مسألة ما لممحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي, بشرط أف تكوف أطراؼ37)
بيف بمجيكا                         ّ    , وىذه الشروط جميعيا متوف رة لية ذات اختصاص بالنظر في النزاعؿ الدو محكمة العد            ً                               النزاع أطرافا  في نظاـ المحكمة الأساسي, يجعؿ 

سبانيا علبف المحكمة اختصاصيا بالنظر في القضية.ساسو تـ رفض الاعتراض الأولي ىذاوعمى أ ,         وا                                              , وا 
 :ص -. مرجع سابؽ. صم1991و 1948موجز الأحكام والفتاوى والأوامر الصادرة عن محكمة العدل الدولية بين عامي الأمـ المتحدة.  423

100-101. 
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تقديـ ة في و لموضوع الدعوى ىو الاعتراض الذي قدمتو إسبانيا بخصوص الصف          ّ الذي تـ ضم   :الثاني •

جنسية تحمؿ ال ,طعنت تمؾ الأخيرة بحؽ بمجيكا في ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح شركة ة؛ إذالمطالب

تضمف القوؿ بأف برشمونة تراكشف  ,الرد البمجيكي عمى ىذا الاعتراض       ّ غير أف   ,الكندية وليس الجنسية البمجيكية

ف كانت قد تأسست في كندا  ,وشركات يحمموف الجنسية البمجيكية ,ليست سوى شركة يمتمؾ رأسماليا أفراد                            وا 

وذلؾ لارتباط المصالح  ,لمسيادة البمجيكية        ً وسياسيا                                 ً أف ذلؾ لا يمنع تبعيتيا اقتصاديا  إلا  ,واكتسبت جنسيتيا

لنظرية الجنسية الفعمية التي اعتمدتيا محكمة العدؿ الدولية في قضية                                 ً دية التي تقؼ وراءىا بمجيكا وفقا  الاقتصا

 . 424حيث يمكف إعماليا بالنسبة للؤشخاص الاعتبارييف بناء عمى فكرة الاندماج الاقتصادي ,نوتيبوىـ

  ة               صادر في القضي  الحكم ال -

سبانيا بتقديميا لممحكمة لمدة استمرت       سنوات إضافة للؤدلة  (9)                                                                           بعد تبادؿ المذكرات التي قامت بمجيكا وا 

ـ بعد النظر في موضوعيا 1970| شباط| 5أصدرت المحكمة قرارىا في القضية في  ,والوثائؽ المبرزة أماميا

مقابؿ صوت واحد عمى   ً ا  صوت (15)وذلؾ بأغمبية  ,ة البمجيكيةرفض المطالبة التي تقدمت بيا الحكوم       ً متضمنا  

  ً ا  ىذا مشفوعقرارىا , حيث كاف بمجيكا ليست ليا الصفة بممارسة الحماية الدبموماسية لصالح الشركة          ّ اعتبار أف  

 بجممة مف المبررات ىي: 

, فعمى الأحكاـ الخاصة بالشركاتب  ً ا  القانوف الدولي كاف فقير    ّ لأف   ,استرشدت المحكمة بالقوانيف الداخمية لمدوؿ -1

 ,يا شركة تتسـ بتمييز واضح بيف الشركة والمساىميف فييا          ّ ما يعني أن   ؛برشمونة تراكشف شركة مساىمة          ّ اعتبار أف  

ف تعر  يف منفصميأي كيان لذا في  ,فإف كياف واحد منيما ىو الذي وقع الاعتداء عمى حقوقو ,ضا لضرر واحد          ّ ف وا 

دولة الشركة ىي التي ينتظر     ّ فإف   ؛ا مصالح حممة الأسيـ نتيجة لضرر يصيب الشركةالحالات التي تتضرر فيي

   ّ ت ـ ارتكب الفعؿ غير المشروع ضدىا و            َ  الشركة ىي م ف       ّ نجد أف  وفي حالة برشمونة تراكشف  ,خاذ إجراء       ّ منيا ات  

 ,وانينيا تأسيس الشركةما يعود لمدولة التي تـ في ق                                 ّ لذا فالحؽ بحمايتيا الدبموماسية إن  , الاعتداء عمى حقوقيا

                                      
ٌ  في الحقيقة كاف ىناؾ توقع  , 138رجع سابؽ. ص: صادؽ, ىشاـ عمي. م د. 424  , وتقوـ بتطبيؽ الجنسية الفعمية ,رأي بمجيكا يدالمحكمة ستؤ    ّ أف                         

ف كانت تحمؿ الجنسية الكندية ولكف صلبتيا ببمجيكا أقوى مف صلبتيا بكندا ولكف  ,يؤيد حؽ بمجيكا بالحماية الدبموماسية الأمر الذي ؛                                                                             فالشركة وا 
مؾ ت وبالتالي لا تحمؿ برشمونة تراكشف جنسية ؛ر الرقابة في منح الجنسية البمجيكية لمشركاتالا يعتمد معي ,القانوف البمجيكي ذاتو   ّ أف  عمى اعتبار 
 .139معيار الرقابة, انظر: المرجع نفسو. ص:  مدا لو كاف القانوف البمجيكي يعتأف يختمؼ الوضع فيم حتمؿمف المكاف الأخيرة , فيؿ 
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 .425ويوجد في إقميميا مكتبيا المسجؿ وىي كندا وليست بمجيكا

ولا يزوؿ أو يستبدؿ لمجرد عدـ  ,حؽ دولة تأسيس الشركة ىو حؽ ثابت وأصمي              ّ دت المحكمة أف    ّ أك   -2

جنسية  لدولة أو دوؿ ,يا رفضت الاعتراؼ بوجود حؽ ثانوي لممارسة الحماية الدبموماسية     ّ أي أن   ,الاستعماؿ

  ّ ف  إ ؛ إذكما في حاؿ برشمونة تراكشف ,المساىميف في حاؿ رفض دولة التأسيس ممارسة الحماية الدبموماسية

 .  426عنيا                                                                      ً رفض كندا مباشرة الحماية لصالح الشركة لا يعطي الحؽ لبمجيكا مباشرتيا بدلا  

اية الدبموماسية في حالة الحؽ بالحم ,استندت المحكمة في رفضيا لمنح دولة أو دوؿ جنسية المساىميف -3

 ىما:  ,فلشركة لمبرريف رئيسيالأضرار اللبحقة با

ضاؼ إلييا قرارات  ُ ي   ,تضفي حماية مباشرة عمى حممة الأسيـ معاىدات استثمار ثنائية وجماعية وجود   ّ أف   :الأول

تؤيد  ,ولي العرفيدقاطع إلى قاعدة مف قواعد القانوف ال        ٍ عمى نحو  لا يشير  ,تحكيـ عامة لتفسير ىذه المعاىدات

  .حؽ دولة جنسية حممة الأسيـ في ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح الشركة المتضررة

يفضي إلى تعدد  ,منح الحماية الدبموماسية لدولة جنسية حممة الأسيـ  ّ ف  إ ؛ إذ: يتعمؽ بالسياسة العامةالثاني

مشركات متعددة ل ىذا الأمر واقعي بالنسبةو  ,ذا كاف ىؤلاء ينتموف إلى جنسيات متعددةإ     ً خاصة   ,المطالبات

ما يسمح باضطراب وتداخؿ  ؛سيـ بمفرده بيذا الحؽأإذ سيؤدي ذلؾ بالنتيجة لاحتجاج كؿ حامؿ  ,الجنسيات

 .427العلبقات الاقتصادية الدولية

القواعد المتعمقة بازدواج  ,ؽ عمى سبيؿ القياس فيما يتعمؽ بالشخص الطبيعي                   ّ رفضت المحكمة أف تطب   -4

كثر أو ممارسة أف غير الممكف تقديـ مطالبتيف أو إذ م ؛الجنسية أو تعددىا عمى الشركات وحممة الأسيـ فييا

 كؿ مف دولة التأسيس ودولة حممة الأسيـ. ركة لشركة متعددة الجنسيات مفالحماية المشت

  ة برشمونة تراكشن                 لموجية لحكم قضي  الانتقادات ا -

وضع  ؛ إذو محكمة العدؿ الدولية في برشمونة تراكشف لمعديد مف النقاشاتض الحكـ الذي أصدرت   ّ تعر         
                                      

425
 C.I.J. Affaire de Barcelona Traction, op.cit. p: 42. para: 70. 

يا جاء في منطوؽ الحكـ ما يمي: "يستند الحؽ في الحماية الدبموماسية لمشركة إلى الدولة التي تأسست بموجب قوانينيا والتي يوجد في إقميم 426
 .جؿ"مركز الشركة المس

427
 Ibid. p: 50. para: 96. 
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 منيا :   ,ة  ّ عد   أصعدةموضع انتقادات واسعة النطاؽ عمى 

ولـ يستند إلى القانوف الدولي  ,للؤنظمة القانونية المحمية لمدوؿ عائدة مف مبادئ عامة                 ً جاء الحكـ مستمدا   -1

 ,فيو تدعـ مطالبات حممة الأسيـ مف معاىدات استثمار وقرارات تحكيـ ةديعد أدلةالرغـ مف وجود عمى  ,العرفي

فرصة ممتازة عبر  تياأدى لإضاع ما ؛رفضت الأخذ بيا معتبرة إياىا غير ذات صمة بالموضوع المحكمة      ّ إلا أف  

 .428مازالت قيد التطوير مف قواعد القانوف الدولي العرفي ,ـ بشأف قاعدة                           ّ موقفيا القضائي في إحداث تقد  

الدوؿ مف خلبؿ الممارسة العممية لف تمارس   ّ ف  ؛ إذ إمعيار التأسيس وىو د الحكـ إلى معيار غير عمميااستن -2

ومف غير المعقوؿ أف  ,جؿ شركة لمجرد تأسيسيا فييا في ظؿ غياب أي صمة حقيقيةأالحماية الدبموماسية مف 

 وثيؽ؛ إذلا يربطيا بيا رابط  ,متضررة في الخارجوتستخدـ النفوذ السياسي لأجؿ شركة  ,تفقد دولة الماؿ والوقت

المممكة المتحدة والولايات المتحدة الأمريكية تشترط وجود صمة قوية مثؿ الدوؿ    ّ أف   شير الممارسات بأغمبييا إلىت

ؾ مواطنييا لأسيميا وغير                                     ّ الرئيسي أو السيطرة الاقتصادية عبر تمم   الشركة ةوجود مركز إدار مثؿ , 429مع الشركة

وقد تبيف دعـ ىذا النقد مف خلبؿ تسارع  ,430حتى تقدـ عمى  مباشرة حمايتيا الدبموماسية ,رمف المعايي ذلؾ

 .431لتجنب الحكـ الصادر في قضية برشمونة تراكشف رانضماـ الدوؿ لمعاىدات الاستثما

الحكـ الصادر تطبيؽ  فبينما رفضت المحكمة ,ض الحكـ لمنقد كذلؾ فيما يتعمؽ بالتناقض الذي وقع فيو   ّ تعر   -3

و حسبما توصمت إليو مف   ّ لأن   ,المتعمؽ بالرابطة الفعمية عمى الحماية الدبموماسية لمشركات ,في قضية نوتيبوىـ

معيار يحدد الصمة الحقيقية    ّ أي         َ لـ يمؽ   ,                                                       ً و في ميداف الحماية الدبموماسية لمكيانات المساىمة تحديدا   ّ ن  أ ,استنتاجات

  ّ ف  أ إلا ,شابو بيف المسائؿ التي أثيرت في قضية برشمونة تراكشف وقضية نوتيبوىـليس ىناؾ ت و  ّ أن  و  , ً ا  مطمق     ً قبولا  

إضافة لمتأسيس ومكاف  ,االمحكمة في الوقت نفسو لـ تمانع النظر بالصلبت الموجودة بيف برشمونة تراكشف وكند

                                      
428 Higgins, R. )1971(. Aspects of the Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power 
Company. Virginia Journal of International Law. P: 327. U.S.A.  

. الوثائؽ يات المتحدة الأمريكية أمام المجنة السادسة للأمم المتحدةالبيان الذي أدلى بو ممثل الولا. (2002|تشريف الثاني|1)الأمـ المتحدة.  429
 .56 -50ؼ: -. ؼ(A|C.6|57|SR,23)الرسمية للؤمـ المتحدة. الوثيقة رقـ

430 Browlen, Ian. )1998(. Principle of Public International Law. 5ed. p-p: 487-489. 
تقرير المؤتمر . (2002)لحماية الدبموماسية للؤشخاص والممتمكات التابعة لرابطة القانوف الدولي. تقارير المجنة المعنية با ت عميوىذا ما أكد 431

 .228. نيودليي: اليند. رابطة القانوف الدولي. ص: السبعين
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الكندية وخمصت  ودفع الضرائب لمسمطات ,ةدارة الرئيسواجتماعات الإ ,حسابات وسجلبت الأسيـمثؿ التسجيؿ 

 . 432إلى وجود صمة وثيقة ودائمة بيف كندا والشركة

رفض منح دولة جنسية المساىميف الحؽ  ؿفي تعمي ,المحكمة لا تقدـ مسوغات كافية                    ّ تضمف النقد الأخير أف   -4

فمـ  ,ةتطبيؽ قواعد الحماية المزدوجبرفض  أو تمؾ المتعمقة تدد المطالباعسواء فيما يتعمؽ بت ,بممارسة الحماية

 .433لا يتـ تطبيقيا عمى الشركات عمى قدـ المساواة مع الحماية المقدمة مف الدوؿ والمنظمات الدولية

 

 الثاني حثالمب

 دة الجنسيات                         مساىمين في الشركات متعد  بال قة        المتعم  ة    ي  الجنس ة        إشكالي  

لدى  يرىا شرط الجنسيةيثضمف الإشكاليات التي قد  ,طار الحماية الدبموماسية لمشركاتإطرح في  ُ ي         

 ,يعرفوف بالمساىميف في رأس ماؿ الشركة ف                                      َ إشكالية أخرى مرتبطة بيا تتعمؽ بجنسية م   ,ممارسة ىذه الحماية

للئحاطة   ً ا  ليا تمييدرسـ صورة واضحة لابد مف  ,لتمؾ الإشكاليةلمعالجة صائبة وكي نتمكف مف الوصوؿ 

 في المطالب الثلبثة الآتية.ما وفؽ تسمسؿ عممي منطقي بالحالتيف التي تثيرى

 الأول المطمب

 دة الجنسيات                 في الشركات متعد   لمساىميناة       جنسي  ة               مضمون إشكالي  

تقوـ  ؛ إذ434مواؿالأشخاص وشركات الأ توىي شركا ,قسـ إلى نوعيف                  ُ الشركات التجارية ت    ّ ف  إيمكف القوؿ      

ولما كانت  و,الشريؾ أكثر مف شخصاىتماميا عمى حصة      ّ ينصب  , فشركات الأمواؿ عمى الاعتبار المالي
                                      

432 C.I.J. Affaire de Barcelona Traction. op.cit. p: 42. Para: 71.  
 -مجنة القانوف الدولي. صل 55الدورة . (A|CN.4|530). الوثيقة رقـ حماية الدبموماسيةالتقرير الرابع عن ال. (2003)دودغارد, جوف.  433

 .21ؼ:  13 -12ص: 
وتصمح لممشروعات الاقتصادية الصغيرة التي لا تتطمب  ,وعمى الثقة المتبادلة بيف الشركاء ,شخصيالتقوـ شركات الأشخاص عمى الاعتبار  434

, ويترتب عمى ذلؾ أو المعرفة ـ صمة معينة كالقرابة أو الصداقةتربطيـ ببعضي ,د قميؿ مف الأشخاص, وتتكوف عادة مف عدرؤوس أمواؿ ضخمة
ف  أي غمط في شخص الشريؾ يبنى عميو بطلبف عقد الشركة, كما أف  وفاة  ّ       أف كؿ واحد منيـ مسؤوؿ عف ديوف الشركة في أموالو الشخصية, وا                                                         ّ                                                            

وتشمؿ شركات الأشخاص شركة التضامف, شركة التوصية البسيطة,     ً                         دئيا  إلى انتياء وجود الشركة,أحد الشركاء أو إفلبسو أو الحجر عميو يؤدي مب
الممكية  - المحل التجاري - الشركات التجارية -أصول القانون التجاري. (2006)انظر: طو, أحمد كماؿ, بندؽ, وائؿ أنور.  شركة المحاصة,

 .257ص: الإسكندرية: مصر. دار الفكر العربي.  الصناعية.
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رأسماليا  ـوىي عبارة عف الشركة التي يقس ,لشركات الأمواؿ         ً          ً وسع نطاقا  وانتشارا  ركة المساىمة ىي النموذج الأالش

ولا يكوف كؿ شريؾ فييا مسؤوؿ عف ديوف الشركة إلا بمقدار ما  ,سيـ متساوية القيمة تكوف قابمة لمتداوؿأإلى 

ي تمتاز عادة برؤوس أمواؿ ضخمة كما تمتاز بخاصية ميمة وىي الفصؿ بيف الشركة وى, 435يممكو مف أسيـ

يعد ىذا و  ,436ايزيفنيف متمحيث نكوف أماـ كيا ,الجنسية ,ة المالية ّ م     ّ الذ   ,سواء مف ناحية الحقوؽ اوالمساىميف فيي

 437سبب الحقيقي الكامف وراء ظيور الإشكالية محؿ الدراسةالانفصاؿ والتمايز ىو ال

الدولة     ّ وأف   ,ا استقر القانوف الدولي عمى الاعتراؼ بإمكانية ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح الشركة   ّ ولم       

السؤاؿ الذي   ّ ف  إف, ت فييا الشركةسوعمى الغالب تكوف الدولة التي تأس ,التي ليا الحؽ في ذلؾ ىي دولة جنسيتيا

 ,مارسة الحماية الدبموماسية لصالح المساىميف في الشركةالدوؿ التي يحؽ ليا م| يطرح نفسو يتمحور حوؿ الدولة

 ,عادييف رعايافتيـ مساىميف وليس بصفتيـ بص ,                                                     ً ذا ما لحقت بحقوقيـ أضرار ناجمة عف فعؿ غير مشروع دوليا  إ

و  ّ ن  فإ ,ذا ما قمنا بتطبيؽ القاعدة العامة لمحماية الدبموماسية بمجوء المساىميف إلى الدولة التي يحمموف جنسيتيافإ

 .ثار إذا ما كاف المساىموف يحمموف جنسية واحدة ىي ذاتيا جنسية الشركة          ُ لا مشكمة ت  

 ؛ إذولكف الإشكالية الحقيقية تثور مع تزايد عدد الرعايا الذيف يستثمروف رؤوس أمواليـ في شركات أجنبية     

 , وىذا438أخرى وتحمؿ جنسيتياتأسست في دولة  ,شركة في رأسماؿ          ً ممؾ أسيما  يلدولة و                     ً يكوف المساىـ مواطنا  

التي تعد شركة المساىمة ىي الشكؿ القانوني الغالب  ؛الوضع يظير بوضوح في الشركات متعددة الجنسيات

شركة أو  رأسماليا ممموؾ مفو  ,تأسست فيو مجموعة شركات تحمؿ كؿ منيا جنسية البمد الذي كونيا ,عمييا

                                      
و:      ّ ؼ بأن                  ّ , أما السيـ فيعر  366ط: الأولى.  الأردف. دار الميسرة. ص:  الشركات التجارية.. (2021)بساـ, باسـ ممحـ, طراونة, محمد.  435

ص شركات الأشخا |موسوعة الشركات التجارية. (2003)نتيجة اكتتابو فييا, انظر: الشواربي, عبد الحميد.  ـساىمنحو الشركة لممالصؾ الذي ت
 .584الإسكندرية: مصر. منشأة المعارؼ. ص:  والأموال والاستثمار.

 .97عدة, عمياف. مرجع سابؽ. ص:  436
وىي شركات التوصية المساىمة الشبيية لشركات  ,ض نوع آخر مف شركات الأمواؿ لذات الإشكالية     ً                             ّ انطلبقا  مف ذلؾ نشير إلى إمكانية تعر   437

أنيا تختمؼ عتيا بوجود فئتيف مف الشركاء: شركاء متضامنيف  دبي ,سيـ متساوية القيمة قابمة لمتداوؿمف ناحية أف رأس ماليا يقسـ لأ ,الأسيـ
 لا , إذفي الشركة أسيميـ ليف فقط في حدودمسؤو  ساىموفوشركاء ميخضعوف لمنظاـ القانوني الخاص بشركة التضامف ذات الطابع الشخصي 

نما الاعتبار الوحيد ىوتعد أمواليـ الشخصية ضامنة لديوف الشركة,  ولا ,في ىذه الشركة شخصياتيـاعتبار ل وزف ولا لنسبة مساىمتو برأس                          وا 
ّ                                      انطباؽ ذات الأحكاـ عمييا بالقدر الذي يسمح بذلؾ طالما أف  ىناؾ انفصاؿ بيف شخصية الشركة وبينيـ.الماؿ, فمف الممكف                                                        

438
 Protection of Shareholder Interests in Foreign Corporations - Barcelona Traction 

Revisited. op.cit. p: 399.  
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تمتاز بتداوؿ أسيميا  إذ ؛السيطرةبسمح ليا ما ي ؛الأسيـمف الشركة الأـ الجزء الأكبر  ممؾوت ,شركات أخرى

باستمرار نتيجة  يـواختلبؼ جنسيات ,ما يزيد مف حدة الانفصاؿ بيف الشركة والمساىميف فييا ؛وقابميتيا لمحركة

 :شافيةة  تحتاج لإجابات   ّ عد   تساؤلاتطرح                ُ في ىذه الحالات ت  , و 439لطرح الأسيـ عادة في البورصة العالمية

الذيف يحمموف  ,مف ىي الدولة التي يحؽ ليا ممارسة الحماية الدبموماسية لممساىميف في الشركات الأجنبية -1

يتعمؽ وذلؾ فيما  ؛وكذلؾ عف جنسية الدولة المسببة لمضرر ,دوؿ مختمفة عف جنسية دولة الشركة | جنسية دولة

        ٍ عمى نحو  أو تمؾ التي تمحؽ بيـ  ,الشركة  ىغير مباشر عبر الاعتداء عم        ٍ عمى نحو  بالأضرار التي لحقت بيـ 

كثر أىؿ ىي دولة جنسية الشركة باعتبار الحقوؽ المتضررة  ,مباشر عبر الاعتداء عمى حقوقيـ كمساىميف

ف ,ا بالشركة      ً ارتباط   أي بمعنى آخر لا  ؛يمتمكوف الجزء الأكبر مف رأسماليافييا ف و كاف المساىم         حتى وا 

        ٍ عمى نحو  لحماية يـ يستطيعوف الحصوؿ عمى ا ّ ن  أأـ  ؛بر دولة جنسية الشركةيستطيعوف الوصوؿ لحقوقيـ إلا ع

 .  440وبالتالي تكوف الدوؿ التي ينتموف إلييا بجنسيتيـ ىي صاحبة الحؽ بممارسة الحماية الدبموماسية ,مستقؿ

ماية بقرار منيا لممارسة الح ومرىونة ,مرتبطة بدولة جنسية الشركات المساىميف في حاؿ كانت حقوؽ -2

أو عدـ رغبتيا بممارسة الحماية لشركة ممموكة بأغمبيتيا  ؛أو تنازليا عف المطالبة ؛الدبموماسية مف عدمو

أو في  ؛ضأو في حاؿ فشميا بالحصوؿ عمى تعوي ؛أو عدـ وجود مصالح ليا في المطالبة ؛لمساىميف أجانب

في الدبموماسية  ةعف الحماي              ً ذي يثير تساؤلا  الأمر ال ف؛ضرر اللبحقة بالمساىميالمسببة للؤ ىي ذاتيا حاؿ كانت

 .441القواعد القانونية الموضوعية لحمايتيـ محتمؿ فيمفراغ الل  ً ا  تجنب ,ىذه الحالة لممساىميف

 

 

 

                                      
وىي  ,سندات وغيرىا عف طريؽ الوسطاءالسيـ و الأك ,شترى فييا القيـ المنقولة      ُ باع وي   ُ ي   ,البورصة: ىي سوؽ بعمميات خاصة في أماكف خاصة 439

. الكويت. لبورصات. ا(2010)بف يوسؼ, أحمد.  انظر: د.مؤسسة تعنى بوضع الترتيبات العممية اللبزمة لعمميات التداوؿ عمى القيـ المنقولة, 
 .3. معيد الدراسات المصرفي. ص: . القسـ الاقتصاديشبكة الإعلبـ العربية

440 Bauchot, Bertrand. op.cit. p- p: 46-48. 
441

 Lutz, S. 1970. op.cit. p: 149. 
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 ثانيال مطمبال

 (الاعتداء عمى حقوق الشركة)حالة الضرر غير المباشر اللاحق بالمساىمين 

منسوب                           ً نتيجة فعؿ غير مشروع دوليا   ,ضرر يمحؽ بمصالحيـضت حقوؽ الرعايا في الخارج ل         ّ ذا ما تعر  إ     

تيـ, التي ينتموف إلييا بجنسي لةالدو  تحريؾ الحماية الدبموماسية مف ة تقتضي ّ ي  الكلبس الوجية    ّ فإف   ,لمدولة المضيفة

ا ىو وىذ ,ولاسيما الشركات عبارة عف مساىميف في شركات أجنبية ,و في الحالة التي يكوف فييا الرعايا ّ ن  أ رغي

 تكوف عندما ,ة تحتاج إلى إعادة نظر بعض الشيء    ّ كلبسي  ال تمؾ الوجية  ّ ف  إفحاؿ الشركات متعددة الجنسيات, 

 .غير مباشر نتيجة الاعتداء عمى الشركة ذاتيا        ٍ عمى نحو  ىناؾ أضرار تمحؽ بالمساىميف 

      الفرع الأول: المقصود بالضرر غير المباشر اللاحق بالمساىمين

ولكف  دالشركة والمساىميف فييا كياناف متغايراف عف بعضيما قد يتعرضاف لضرر واح         ّ معروؼ أف  مف ال       

كأف تقوـ الدولة المعتدية بمصادرة أصوليا أو الحجز  ؛ذا ما كاف الشركةإف ,الاعتداء يتـ عمى حقوؽ كياف واحد

, ة عمى الشركة وليس عمى المساىميفمف الإجراءات الواقع ,يميا دوف تعويض...الخمبتأ القياـعمى ممتمكاتيا أو 

 ,دولة جنسية الشركة ىي مف يحؽ ليا وحدىا الدفاع عنيا وتحريؾ المطالبة    ّ فإف   ,وفي ىذه الحالة كما ىو مستقر

 .وىذا الأمر يعني ارتباط حقوؽ المساىميف بالشركة ,لتعويضيا عما لحؽ بيا مف ضرر

        ٍ عمى نحو   ,يف لا يحؽ ليـ المجوء إلى الحماية الدبموماسيةالشركات والأفراد المساىم  ّ ف  إ بعبارة أخرى      

 , ً ا  قانوني الشركة موجودة         ّ طالما أف   ,ليا  ً ا  منفصؿ عف حماية الشركات وتقديـ مطالبة ضد الدولة التي سببت ضرر 

مؾ دوؿ جنسية المساىميف ممارسة الحماية لصالحيـ في ت | إلى مستوى منح دولة                      َ القانوف الدولي لـ يرؽ         ّ ذلؾ أف  

إذ ليس ىناؾ قواعد مستقرة  ,بالحماية مف قبؿ دولة جنسية الشركة                               ً ـ يذىب أبعد مف ترؾ الأمر مرىونا  ول ,الحالة

فالمساىـ لف يجازؼ بنقوده في المساىمة في شركة  ,عمى حقوؽ المساىميف                 ً ما قد ينعكس سمبا   ؛تفيد بعكس ذلؾ

فادة مف و غير قادر عمى الإ        ّ طالما أن   ,حماية أموالوو ما مف ضمانات مكفولة ل           ّ وىو يعمـ أن   ,متعددة الجنسيات

د الاحتمالات المطروحة التي تؤدي       ّ مع تعد   ,ركةلسمطة دولة جنسية الشخاضعة  , ومصالحوحماية دولتو
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  .حداث فراغ في القواعد القانونية الموضوعية لحماية حممة الأسيـ    وا   , 442بالمساىـ في النياية لحرماف مف الحماية

قصد بو   ُ وي   ,ضرورة الحديث عما يسمى بخرؽ أو رفع حجاب الشركة لصالح حممة الأسيـا ظيرت مف ىن      

والسماح لدولة جنسية حممة الأسيـ  ,                            ً لتي تحمؿ الشركة جنسيتيا حصرا  االدولة  تحريؾ المطالبة مف قاعدة تجاوز

زميا بعض الظروؼ والحالات رفع حجاب الشركة ىو ضرورة تستم   ّ أف  ذلؾ  ؛                                 ً بتقديميا لمدفاع عف مصالحيـ مباشرة  

ة المستقرة التي تحدثنا منا بالقاعد        ّ ذا ما سم  إ ,التي تصبح فييا حقوؽ المساىميف ميددة بالضياع وفقداف التعويض

 مطمؽ.        ٍ عمى نحو  عنيا 

 ق حجاب الشركة لصالح حممة الأسيمالموقف التقميدي من خر الفرع الثاني:

يسمح لدوؿ   ً ا  واحد                  ً يكاد لا يجد تأييدا   ,تحكيـية وأحكاـ القضاء والالباحث في مختمؼ الممارسات الدول   ّ إف       

عف فعؿ غير مشروع واقع عمى  الضرر المشتكى منو ناجـ         ّ طالما أف   ,حممة الأسيـ بممارسة حمايتيـ الدبموماسية

ه خرؽ ىذلىناؾ العديد مف الأدلة التي تشير إلى عدد مف الحالات التي لا مفر منيا          ّ , غير أف  443الشركة

 ؛ إذرفع حجاب الشركة عبر إلا ويتـ جبره ,ألا يكوف ىناؾ ضرر التي تقتضي ,لوجود العدالة      ً ضمانا   ,القاعدة

سنتطرؽ في ىذه الفقرة لمختمؼ المواقؼ التقميدية التي سبقت قضية برشمونة تراكشف عمى اعتبار أنيا المحور 

  .مضمارال ىذا الفاصؿ في

 القضاء الوطني لمدول    ً  أولا :

جعؿ بعض أحكاـ  ,التناقض القائـ بيف الحقيقة الاقتصادية والواقع القانوني لمشركات متعددة الجنسيات   ّ إف        

                                      
ة بالكامؿ أو ولاسيما إذا كانت الشركة ممموك ,بموماسية لصالح تمؾ الأخيرةعدـ رغبة دولة جنسية الشركة بممارسة الحماية الد -1منيا:  نذكر  442

في  أو كاف للبعتبارات السياسية دور ؛أو في الحالة التي لا يكوف فييا لدولة جنسية الشركة مصمحة في تحريؾ المطالبة  ؛أجانببنسبة كبيرة مف 
أثناء تحريكيا في أي مرحمة أو احتماؿ فشميا في الحصوؿ عمى في ف المطالبة تنازؿ دولة جنسية الشركة ع -2   تحريؾ لممطالبة مف عدمو؛

راءات التي ألحقت الضرر الحالة التي تكوف فييا دولة جنسية الشركة ذاتيا التي تـ تأسيسيا فييا ىي السبب باتخاذ الإج -3  ؛         ً تعويض أصلب  
كأف تكوف الشركة قد تمت تصفيتيا ولـ يعد  ,كونيا مستحيمةعف تقديـ المطالبة  الشركة عاجزةالحالة التي تكوف فييا دولة جنسية  -4   بالشركة؛

 .وبالتالي زواؿ حؽ ىذه الدولة بزواؿ الشخص الذي تقدـ عمى حمايتو ,ليا وجود
443 Dubouis, Louis. )1977(. La Distinction Entre Le Droit De L'Etat Réclamant Et le droit du 
ressortissant dans la protection diplomatique, a propos de l'arrêt rendu par la cour de 
cassation. R.C.D.I.P. p: 624.  
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قامت بخرؽ  ؛ إذ                        ً تجاوز ما ىو واقع قانونيا  ت ,القضاء الوطني لبعض الدوؿ في القضايا الخاصة بتمؾ الشركات

 الشركات متعددة الجنسيات باعتبارىا وحدة قانونية والتعامؿ مع مجموعة  ,ستار الشخصية القانونية لمشركة الوليدة

ذلؾ قد جاء لمواجية حالات                 ّ عمى الرغـ مف أف  و  ,ة الاقتصادية لمشركة الوليدة لمشركة الأـ               ّ أي ترجيح التبعي   ,واحدة

    ً          إضافة  إلى بعض  ,444لمشركة الأـ أو لباقي الشركات الوليدة الأخرى ياوامتداد إفلبس ,ديوف الشركات الوليدة

فكرة خرؽ ستار        ّ عمى أف              ً و يبقى دليلب         ّ , إلا أن  حكاـ الخاصة بالتعويض في حاؿ لحؽ الشركات أي أضرارالأ

 .445 لتطبيقيا عمى الصعيد الدولي                                                             ً ما انطمقت بادئ ذي بدء مف النظـ الداخمية لمدوؿ قبؿ أف تجد مجالا    ّ إن   ,الشركة

  ة                       قرارات التحكيم الدولي       ً  ثانيا :

رت فكرة خرؽ ستار    ّ وطو   ,الوطني لمدوؿ العديد مف لجاف ومحاكـ التحكيـ الدوليةسارت عمى خطى القضاء      

وذلؾ فيما يتعمؽ بمطالبات التعويض عف الأضرار التي تمحؽ بيؤلاء  ,الشركة لدعـ تدخؿ دولة جنسية المساىميف

                ّ ة وموجودة إلا أف  الشركة قائم         ّ طالما أف   ,نتيجة الاعتداء عمى الشركة فرغـ الاستقرار عمى عدـ السماح بذلؾ

ا بعيف الاعتبار لدى التقدـ بمطالبة مف مساىـ ممف وضعي    ّ لابد   ,يفقرارات التحكيـ تشير لوجود استثناءالعديد مف 

 لتجنب الوقوع في حالة مف حالات إنكار العدالة ىما:  ,في شركة متعددة الجنسيات

دولة جنسية الشركة ستكوف              ّ ـ التحكيـ أف  حت محاك                 ّ ففي ىذه الحالة رج  أن تكون الشركة منتيية الوجود:  -1

صبحت ىذه أيا عاجزة عف حماية الشركة ذاتيا بعد أف         ّ طالما أن   ,عاجزة عف التصرؼ لحماية حقوؽ حممة الأسيـ

لذا  ,                ٍ ـ مطالبتيا حينئذ    ّ قد         ُ أساس ست                                               ّ انعدـ الشخص الذي يفترض بالدولة حمايتو عمى أي   إذاف ,الأخيرة غير موجودة

المحاكـ التحكيمية          ّ ويبدو أف   ,مستقؿ        ٍ عمى نحو  سية المساىميف التدخؿ لصالحيـ اح لدولة جنمف الإنصاؼ السم

                                      
دراسة مقارنة: القانون |شروط اكتسابيا وحدود الاحتجاج بيا | الشخصية المعنوية لمشركة التجارية. (1985)بريدي, محمد مختار.  444

 .181-180ص:  -صر. دار الفكر العربي. ص. القاىرة: مالمصري, الفرنسي, الإنكميزي
في بريطانيا,  غذائية بتأسيس شركتيف وليدتيفال دلاستيراد وتصدير المواأمريكية قامت شركة  ؛ إذالإنكميزينذكر عمى سبيؿ المثاؿ القضاء  445

روع, وبصدور قرار إداري يقضي بنزع ممكية إحداىما تمتمؾ الأرض التي يتـ عمييا مباشرة المشروع, والثانية تمتمؾ وسائؿ النقؿ اللبزمة لممش
قررت                                                                                               ّ               ً           =الأرض, قامت الشركة الأـ بتقديـ اعتراضيا فقوبؿ بالرفض؛ ما أدخؿ الشركات الثلبث طور التصفية, ولما قد مت الشركات طمبا  بالتعويض 

                        ّ     ّ     كـ قررت محكمة الاستئناؼ أن و لابد  مف محكمة الدرجة الأولى بأف الشركة مالكة الأرض ىي وحدىا مف يحؽ ليا التعويض, ولما استؤنؼ الح
نكار العدالة, ويجب التعامؿ مع الشركات الثلبث                                                                                                                            تجاىؿ الاستقلبؿ القانوني لكؿ شركة داخؿ المجموعة, لأف التمسؾ بو يؤدي إلى التعسؼ وا 

, انظر: المرجع ـ1967اـ ية النشاط عكوحدة اقتصادية, وخمصت إلى إصدار حكـ بإلزاـ الإدارة بتعويض الشركات الثلبث عف نزع الممكية وتصف
 .202 -201ص:  -السابؽ. ص
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 ليذا المعيارالمعنى الأقرب , و الشركة بكونيا منتيية مف الناحية العممية انتياء وجود قد استخدمت للبستدلاؿ عمى

رض أف ناحية مزاولة نشاطيا وأعماليا عمى م عدومة الوجودم ديا تع     ّ إلا أن   ,الشركة رغـ بقاءىا القانوني         ّ يفيد بأف  

 وفي ىذا الصدد نذكر بعض الأمثمة العممية منيا: ,أي انعداـ الغرض الذي أنشئت لأجمو ,الواقع

لأوؿ مرة في  (يية مف الناحية العمميةتمن)حيث صيغ معيار  قضية شركة السكك الحديدية في خميج ديلاغوا: (آ

ألغت الحكومة البرتغالية الامتيػاز الممنػوح  ـ,1887في عاـ و              ّ ص أحداثيا بأن  وتتمخ ,ـ1899 عاـفي ىذه القضية 

ولكػف يممكيا حممة أسيـ بريطانيوف وأمريكيوف, لبناء خط سكؾ حديدية  ,لشػركة مؤسسػة بموجػب قوانػيف البرتغػاؿ

ت كػؿ مػف بريطانيػا         ّ , واحتجػ  إلى حدود الترانسفايؿ, واستولت عمى أصوليػا (                      ً مػاركويزمػابوتو حاليػا  )مف لورينسػو 

عتا أنيما تنطبؽ عمييما الشروط اللبزمة لمتدخؿ لصالح حممة الأسيـ    ّ واد   ,والولايػات المتحػدة عمػى ىػذا الإجراء

وىذا المبدأ تقبمتو البرتغاؿ فيما بعد ., ةمف الناحية العممي نتييةم الشػركة البرتغالية كانت   ّ لأف   ,التػابعيف ليمػا

 .446ػػة تحكيػـ لتبػت في مسػألة التعويػض فقػطت ىيئأوأنش

ثر أحيث كاف النزاع بيف فنزويلب إيرلندا وىولندا عمى  (:Baasch and Romer)رومر باش و شركة      ضي ةق (ب

فتقدمت إيرلندا لمجنة التحكيـ المختمطة لمدفاع عف حقوؽ  ,قياـ فنزويلب بمصادرة أصوؿ الشركة المؤسسة فييا

يا قبمتيا                 ّ ا فيما بعد إلا أن                                         ً وعمى الرغـ مف رفض المجنة المطالبة موضوع   ,ـ1903 عاـ مساىمييا في الشركة

مف المنطقي حينئذ عندما     ّ فإف   ,و طالما أف الشركة لـ تعد موجودة أو منتيية مف الناحية العممية          ّ إذ قررت أن   ؛   ً شكلب  

 . 447تقديـ المطالبةتفقد دولة التأسيس قدرتيا عمى الدفاع عف الشركة السماح لدولة المساىـ ب

  لحاق الضرر بالشركةإة الشركة ىي المسؤولة عن                    أن تكون دولة جنسي   -2

الشركة تحمؿ          ّ طالما أف   ,دولة جنسيتيا مف جيةفي ىذه الحالة يكوف التدخؿ لصالح الشركة غير ممكف      

ما  تيا؛ندئذ يستحيؿ حمايع لشركةإلحاؽ الضرر بابفإذا قامت تمؾ الدولة , 448جنسيتيا وتعد وطنية بالنسبة ليا

يـ يخضعوف لرحمة الدولة المضيفة المسببة         ّ طالما أن   ؛مف أي وسيمة انتصاؼبالتالي رـ المساىميف فييا يح
                                      

446 Jones, Mervin. )1949(. Clahmes on Behalf of National Who Are Shareholders In Foreign 
Companies. Brit.Y.B. P- P: 229-231. 
447 U.N.R.I.A. Baasch and Romer Case 1903. Vol: 1. No: 6. P: 713. Para: 723. 
448 Jones, Mervin. op.cit. p- p: 225-226. 
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لحماية حقوقيـ مف      ً ميما                                       ً الأمر الذي يجعؿ مف ىذه الحالة استثناء   ؛449يمحؽ خسائر فادحة بمصالحيـ, و لمضرر

 وفي ىذا الصدد نذكر:  ,التي تحمؿ الشركة جنسيتيا مف جية أخرى ةلمتسمط الذي تمارسو الدول      ً وعلبجا   ,جية

 ,المذكورةحيث نشأ نزاع دبموماسي بيف بريطانيا والمكسيؾ بشأف الشركة  ة شركة النسر المكسيكي:     قضي   (آ

قامت  ؛ إذ% لرعايا بريطانيا وىولندا وفرنسا25و ,%مف أسيميا مكسيكيوف70مؤسسة في المكسيؾ التي يمتمؾ ال

اعترضت فـ 1938فتقدمت بريطانيا بمطالبة أماـ لجنة تحكيـ مختمطة عاـ ,مكسيؾ بمصادرة ممتمكات الشركةال

وعمى الرغـ مف تسوية النزاع  450المكسيؾ عمى المطالبة لصالح المساىميف ضد دولة تحمؿ الشركة جنسيتيا

ّ  أف  إلا  ,ـ1946 عاـ          ً دبموماسيا   التدخؿ لصالح حممة الأسيـ في      ّ ت أف  قد بين ,حيثيات القضية أماـ لجنة التحكيـ 

 ىو استثناء ضروري يبرر رفع حجاب الشركة.  ,المنسوب لدولة جنسية الشركة رحاؿ الضر 

بأسيميا ـ بيف شركة تأسست في المكسيؾ ممموكة 1911 عاـفي نشأ النزاع  ة شركة تلاىواليمو:     قضي   (ب

متياز الممنوح لمشركة الابموجب  ,الممنوحة لمشركة ولدى قياـ المكسيؾ بقطع إمدادات المياه ,لشركات أمريكية

ما دعا أمريكا لتحريؾ مطالبتيا  ؛لاستعماؿ الأراضي المنتجة لمقطف استنفدت الشركة سبؿ الانتصاؼ المحمية

و مثاؿ آخر عمى تأييد حكـ ديلبغوا بالسماح بمطالبة  ّ ن  أإلا  ,                           ً ورغـ تسوية النزاع دبموماسيا   ,لحماية مساىمييا

 .451عندما تكوف الشركة متضررة مف دولة جنسيتيا ,يفالمساىم

  : الموقف المعاصر من رفع حجاب الشركة لصالح المساىمينلثالثاالفرع 

منذ  ,ا الموقؼ المعاصر مف مسألة رفع حجاب الشركة لصالح المساىميف في عدد مف القضايا        ّ يتبيف لن       

برشمونة تراكشف  اومنيا قضيت ,دؿ الدوليةعحكمة الما تمؾ التي فصمت بيا م    ّ ولاسي   ,منتصؼ القرف العشريف

لكترونيكا سيكولا  نتعرؼ عمى موقؼ المحكمة مف خلبليما عمى التوالي: ,                  وا 
                                      

449 Devisser, Paul. )1960(. Diplomatic Protection of Companies. Recueil de cours. vol: 2. 
France. P: 492. 

  و: "إذا كاف قد                ّ شركة مكسيكية أن  ػػو لا يجػػوز لمدولػػة التدخػػؿ لصالح مساىمييا في                                                        ّ ت حكومػة المممكػة المتحػدة عمػى المقولػة المكسػيكية بأن    ّ رد   450 
مػي, ثـ عمػى تأسيسػيا في إطػار القػانوف المح       ً متوقفا   ا,يمكنػيا أف تجعػؿ عمػؿ المصالح الأجنبية في أراضيي ,حكومػة مػا                     ّ بالمبدأ القػاضي بػأف   =

لإمكانية منع الحكومات الأجنبية مػف                         ً و لػف تعدـ الوسيمة أبدا                                                     ّ لرفػض التدخػؿ الدبموماسػي الأجنػبي, فمػف الواضػح أنػ    ً ا  تبرير تسػتند إلى ىذا التأسيس 
التقرير  .بمقتضى القانوف الدولي في حماية المصالح التجارية لرعاياىا في الخارج", انظر: دودغارد, جوف ,فيو ممارسػة حقػيا غػير المشػكوؾ 
 .73. ؼ: 42 -41. مرجع سابؽ. ص: الرابع عن الحماية الدبموماسية

451 Protection of Shareholder Interests in Foreign Corporations .  op.cit. p: 408. 
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 برشمونة تراكشنشركة ة      قضي     ً  أولا :

فيما يتعمؽ بتحديد جنسية الشركة لأغراض  ,السابؽ بحثا لقضية برشمونة تراكشف في المضن          ّ سبؽ أف تعر       

تتعمؽ بموقؼ المحكمة مف رفع  ,نتناوؿ في ىذه الفقرة الحكـ الصادر فييا مف زاوية أخرى ؛ إذموماسيةالحماية الدب

 حجاب الشركة لصالح حممة الأسيـ فيما يأتي:

 ,دولة تأسيس الشركة التي يوجد فييا مكتبيا المسجؿ                     ّ توصمت المحكمة إلى أف   الحفاظ عمى المبدأ التقميدي: -1

عتداء قد الا         ّ طالما أف   ,ولا مجاؿ لقبوؿ مطالبة دولة حممة الأسيـ ,مارسة حماية الشركةىي المخولة الوحيدة لم

 منيا: عديدة, سبابوقع عمى الشركة لأ

فيتوجب عمييـ أف يتحمموا المجازفات  ,حيف يستثمر حممة الأسيـ أمواليـ في شركة تأسست في الخارج •

أي دولة  ,رى مف أىميا رفض دولة جنسية الشركةؿ مجازفات أخ      ّ بؿ تحم   ,والمخاطر ليس التجارية فحسب

 .453أو فشميا بالحصوؿ عمى تعويض لصالح الشركة وبالتالي لصالحيـ ,452تأسيسيا لتحريؾ المطالبة

الاعتداء عمى الشركة  في حاؿ ,فتح المجاؿ لحممة الأسيـ بقبوؿ طمب الحماية الدبموماسية مف دوليـ  ّ ف  إ •

مف حممة الأسيـ الذيف   ً ا  كبير   ً ا  الشركات متعددة الجنسيات تضـ عدد      ّ وـ أف  فمف المعم ,سيؤدي إلى فوضى عارمة

وربما آلاؼ المطالبات مف  ,عترؼ ليـ بيذا الحؽ سينجـ عف ذلؾ وجود مئات         ُ فإذا ما ا   ,ينتموف لجنسيات متعددة

 .دوؿ حممة الأسيـ

ذلؾ لـ       ّ إلا أف   ,ف الموضوععمى الرغـ مف موقؼ المحكمة الجمي ىذا م الاستثناء من المبدأ التقميدي: -2

دوؿ  |دولة  مارسة الحماية الدبموماسية مفوقبوؿ م ,يمنعيا مف وضع استثناءيف تؤيد فييما رفع حجاب الشركة

ٍ  عمى نحو  مناقشتيا و  ,حممة الأسيـ في دواعي الإنصاؼ            ّ المحكمة أف   تدأك إذ ؛عارض ضمف القرار الصادر      

حؽ                                  ّ تطبيؽ القاعدة العامة القاضية بأف  فييا ير الممكف مف غ ؛ إذ454 ذلؾتقتضي بعض الظروؼ الخاصة 

                                      
452 Ibid. P: 410 
453 ICJ. Barcelona Traction case. op.cit. p: 35. Para: 43. P: 46. Para: 86-87. P: 50. Para: 99. 

سواء أكانت دولة جنسية الشركة  ,ف قياـ دولة حامية بالتدخؿكثر مأ: اعتبارات الإنصاؼ لا تتطمب                                   ّ حيث أشارت المحكمة في قرارىا إلى أف   454
 أـ دولة الجنسية لحممة الأسيـ المطالبيف بالحماية في حالات خاصة", انظر: ,وذاؾ لحكـ القاعدة العامة

Ibid. p: 49. Para: 93.  
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 , أما عف الاستثناءيف المذكوريف فيما:455سيتيا فحسبمر يخص دولة جنأىو  ,الحماية الدبموماسية لشركة

  ح غير قائمةب يعود ىناك وجود لمشركة أو تص    ألا   الاستثناء الأول: (آ

حالة الشمؿ أو الحالة المالية               ّ حيث اعتبرت أف   ,شركة ما زواؿد المحكمة حددت عتبة عالية لتحدي       ّ لبحظ أف   ُ ي       

ورفضت المعيار الذي اتخذتو قرارات التحكيـ  ,معايير غير كافية ليذا العرض ,متداعية أو الخطيرة لشركة ماال

فتقر لمدقة ي و             ّ عمى اعتبار أن   ,(منتيية مف الناحية العممية)والممارسة الدولية التي سبؽ التحدث عنيا وىو معيار 

القانوني ىو المعيار الأكثر  حيث ذىبت المحكمة لاعتبار معيار مركز أو وجود الشركة ,مف الناحية القانونية

حرموف مف إمكانية استخداـ وسيمة               ُ حممة الأسيـ لا ي                     ّ إذ ذكرت المحكمة أف   ؛مة لتحديد وجودىا مف عدموءملب

ولا ينشأ ليـ حؽ مستقؿ في  ,ركة مف الناحية القانونيةحاؿ زواؿ الش انتصاؼ متاحة عف طريؽ الشركة إلا في

 .456رموا مف ىذه الإمكانية                  ُ خاذ إجراء إلا اذا ح    ّ ات  

وليس في  ,المحكمة قصدت إنياء وجود الشركة في دولة التأسيس                      ّ لبحظ مف ظروؼ الدعوى أف        ُ ىذا وي         

ف          ّ أكدت أف   ؛ إذدولة جنسية المساىميف أو غيرىا إسبانيا ولكنيا بالتأكيد كانت ا وجود في لـ يعد لي            ْ الشركة وا 

 .457مستمرة الوجود في كندا وىي دولة التأسيس

  لحاق الضرر بالشركةإدولة التأسيس ىي ذاتيا المسؤولة عن أن تكون الاستثناء الثاني:  (ب

وبالتالي لـ  ؛عمييا لـ تكف ىي دولة جنسية الشركة المتضررة ىع                       ّ إسبانيا وىي الدولة المد                  ّ عمى الرغـ مف أف       

ىذا لـ يمنع المحكمة مف الإشارة ليذا       ّ إلا أف   ,عمى المحكمة                                ً ناء قيد المناقشة العميقة معروضا  يكف الاستث

                                      
455 Ibid. p: 48. Para: 92. 

سميـ عمى وقائع         ٍ عمى نحو  كوف المحكمة لـ تطبقو  ,بشأف ىذا المعيار       ً قتناعا  نوا أقؿ ابعض قضاة المحكمة الذيف كا جيةض لمنقد مف    ّ تعر   456
لرفض لـ ينتقص مف ذلؾ ا      ّ إلا أف   ,ومنيـ القضاة جيسوب وموريس وريفاغف (,منتيية مف الناحية العممية)نحو معيار                 ً وكانوا أكثر ميلب   ,القضبة

, بالمقابؿ حظي ذلؾ المعيار بتأييد العممية كثر دقة مف معيار منتيية مف الناحيةالذي تجده أ ,معيار زواؿ الشركة القانونيحوؿ رأي المحكمة 
إلا عندما                         ٍ تضمنت ألا يكوف ىناؾ تدخؿ   ,منيا قواعد المممكة المتحدة بشأف المطالبات الدولية, فالقاعدة الخامسة منيا ,بعض الممارسات الدولية

 . 1007.  ص: 37. العػدد: ع السنوية لمقـانون الـدولي والقـانون المقـارنالمجمة رب. (1988)ميتة, انظر: د. ف.  تكوف الشركة
 تحػت الحراسػة القضائيػة في بمد التأسيس, وىذا لا يتضمف : "وفي القضيػة الحاليػة, توجػد  شػركة برشػمونة                             ّ حيث ذكرت المحكمة في قرارىا أف   457

وبػالرغـ مػف كػوف  الشركة  ,ا دامػت لـ تبػدأ أي تصفيػة بعػدتمؾ الحقوؽ محفوظػة مػ     ّ ف أف  بػؿ يبي ,بيػذه الدرجػة بأي حاؿ مػوت الكيػاف أو حقوقػو
 تحت الحراسة القضائية فيي مازالت قائمة", انظر:

C.I.J. Barcelona Traction case. op.cit. p: 41. Para: 67. 
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عندما يتطمب ذلؾ الإنصاؼ  ,والتعاطؼ مع فكرة الحماية مف جانب دولة جنسية حممة الأسيـ ,الاستثناء

في الممارسة              ً و أصبح مقبولا          ّ لدرجة أن  , ى حد كبيرعميو ىذا الاستثناء إل وىو الأساس الذي يبنى ,والمنطؽ

 .458الدولية

عندما  ,لحؽ دولة جنسية حممة الأسيـ في التدخؿ ,ىذا وقد أعرب بعض قضاة المحكمة عف تأييدىـ الكامؿ     

ىذا الحؽ ربما ينشأ عمى  الأرجح  اعتبرالذي  ,ومنيـ فيتزموريس ,يمحؽ بشركة ضرر مف جانب دولة التأسيس

بؿ مفروضة عمييا مف جانب حكومة البمد  ,وعيطتكوف جنسية الشركة غير ناتجة عف التأسيس ال عندما

 ,و لا مانع مف تدخؿ دولة جنسية حممة الأسيـ في غير ىذه الظروؼ     ّ إلا أن   ,لممارسة النشاط فييا  ً ا  شرط المضيؼ

وليس السبيؿ المؤدي  ,الباتيـؿ عميو في مط                                              ّ تأسيس الشركة مع وجود أسيميا بيد أجانب ىو المعو       ّ ا لأف       نظر  

ره في  ّ ف  نتيجة لعدـ تو  ,عابر        ٍ عمى نحو  الاستثناء  تناوؿ المحكمة ىذا تجدر الإشارة إلىو , 459لتأسيس الشركة

  .برشمونة تراكشف

 م1989عام  (Electronica Sicola) ة شركة إلكترونيكا سيكولا     قضي       ً  ثانيا :

 ة             أحداث القضي   -1

ىي عبارة عف شركة متعددة و لسي إ الصقمية للبلكترونيات شركةال    ّ بأف  تتمخص أحداث ىذه القضية      

أسيميا كانت       ّ إلا أف   ,مؿ الجنسية الإيطاليةحبالتالي ت, تـ تأسيسيا في إيطاليا في مدينة باليرمو ,الجنسيات

 ؛ إذ460(machlet)وماتشميت  (Raytheon)%مف قبؿ شركتيف أمريكيتيف ىما ريثيوف 100 بنسبة ممموكة

                                      
و ينبغي أف يكوف باستطاعة الدولة, في                               ّ , لأسػباب تتعمػؽ بالإنصػاؼ, بأنػ  أنػو قػد جػرى القػوؿ                                ً ار المحكمة: "مػف الصحيػح تمامػا  إذ جاء في قر  458

ُ             بعض الحػالات, أف تتػولى حمايػة رعاياىػا, حممػة الأسػيـ في شػركة وقعػت ضحيػة لانتػياؾ لمقػانوف الػدولي, ولذلػػؾ و ضعػػت نظريػػ             ّ ة مؤداىا أف                                                                                                              
 ", انظر:.عندمػا تكػوف الدولة المطموب تحميميا المسؤولية ىي دولة الجنسية لمشركة ,الدبموماسػيةالدولة التي يتبعيا حممة الأسيـ ليػا حػؽ الحمايػة 

Ibid. p: 48. Para: 92. 
459

ّ                               صػػر ح القػػاضي باديلب نػػيرفو بػػأف  رأي المحكمػػػػة بشػػػأف ىػذا بعض القضاة مثؿ باديلب نيرفو وموريممي وعموف, حيث لرفض  تعرض بالمقابؿ                                  ّ    
تكػػوف فيػػيا الدولػػة الػػتي تكػػوف مسػػؤوليتيا موضػػع  ,قػد تنطبػػؽ عمػػى قضايػػا أخػػرى النظريػة ىػذه   ّ أف  عمى و اعػتراؼ                     ّ ينبغػي ألا يفسػر بأنػ   ,وضػوعالم

  .Ibid. p: 257 :ركة", انظرالشػػكوى ىػػي دولػػة الجنسػػػػية لمش

, %99116ـ إلى 1967ى أف وصؿ في عاـثـ رفعت قيمتو إل ,ـ مف رأسماليا1955عاـ% في 14استثمرت ريثوف في مصنع إلسي بنسبة  460
 %مف رأسماؿ الشركة وىي شركة فرع بشركة ريثوف انظر:84شركة ماتشميت فكانت تممؾأما 

C.I.J. )20, Jullet, 1989(. Affaire de Electronica Sicola Elsi s.p.1, (Etaté Unis d  Amérique c. 
Italie). P: 2. 
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ىذا  ,عامؿ (900) يقارب بمغ عدد العماؿ ما, و في باليرمو خاص بالقطع الكيربائية                 ً تمؾ الشركة مصنعا   سستأ

دفع الشركتيف  ما ؛عف تغطية تكاليؼ خسائرىا المتراكمةىا وقد واجيت الشركة صعوبات مالية نتيجة عجز 

سمطات       ّ إلا أف  , لتقميؿ الخسائر سية إلوتصفيالمصنع لإغلبؽ                              ً التخطيط لتسريح العماؿ تمييدا  إلى الأمريكيتيف 

 .المساىميف أصروا عمى إغلبقو   ّ أف   غيرإغلبؽ المصنع وفصؿ العماؿ  رفضتباليرمو 

 ,باليرمو بإصدار قرار يقضي بوضع اليد عمى المصنعفي ـ قاـ الحاكـ المحمي 1968 عاـ|ذارآ|29ي وف     

لسي بطعف إداري إـ تقدمت شركة 1968 |سافني|19وفي  ,أشير (6)مف أصوؿ خلبؿ فترة  الشركةوما يتصؿ ب

مثؿ ىذا الإجراء أدى إلى سوء تسيير ومراقبة نشاطات            ّ باعتبار أف   ,ضد القرار المذكور أماـ الجيات المعنية

 ممةف يبقى أي فائض لتوزيعو عمى حإفلبس الشركة دوف أإلى  ا أدىم ؛وبالتالي فقداف السيطرة عميو ؛المصنع

بمواجية  ,عمى أثر ذلؾ بتقديـ مطالبتيا لصالح ريثيوف وماتشميت1975 يات المتحدة عاـفقامت الولا ,461ياأسيم

باعتبارىا تشكؿ  ,إياىا بتعويض الشركتيف عف الإجراءات التي اتخذتيا       ً مطالبة   ,إيطاليا أماـ محكمة العدؿ الدولية

 والاتفاؽ المكمؿ ليا في ـ1948|شباط | 2لمعاىدة الصداقة والتجارة والملبحة المبرمة بيف البمديف في روما      ً خرقا  

التي تقر بحؽ المساىميف الأمريكييف في مراقبة وسير  (3)مف المادة  (2) ـ ولاسيما الفقرة1951|يموؿأ|26

 الشركات. 

 ة                       الحكم الصادر في القضي   -2

قبوؿ  في فقرتو الأولى  ً ا  متضمن ,ـ1989|آب|20 أصدرت محكمة العدؿ الدولية قرارىا في القضية في     

              ّ عمى اعتبار أف   ,في فقرتو الثانية                    ً رفض المطالبة موضوعا  و  ,                   ً الولايات المتحدة شكلب  بيا المطالبة التي تقدمت 

قررت ا لذ ,جارة المبرمة بيف الدولتيفتالسمطات الإيطالية لـ ترتكب أي مف الانتياكات لمعاىدة الصداقة وال

 .462ريثيوف وماتشميتالمحكمة رفض منح التعويض لمولايات المتحدة لصالح 

السماح لمولايات المتحدة بممارسة الحماية  ,ما ييمنا ىو التركيز عمى قبوؿ محكمة العدؿ الدولية     

الأمر  ؛لصالح حممة الأسيـ بشأف أضرار لحقت بشركة مؤسسة في دولة أخرى وتحمؿ جنسيتيا ,الدبموماسية

                                      
461 Ibid. p-p: 14-21. 

 .261:ص .مرجع سابؽ .م1991-1948موجز الأحكام والفتاوى والأوامر الصادرة عن محكمة العدل الدولية  مابين الأمـ المتحدة.  462
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الشركة التي لحؽ بيا الضرر ىي ف ,ة برشمونة تراكشفبحكـ قضي                    ً واعترضت عميو متذرعة   ا,الذي أثارتو إيطالي

ا يوىذا الحؽ غير ثابت ل ,سيـ في تمؾ الشركةأالولايات المتحدة تدافع عف حقوؽ حممة و  ,شركة إيطالية الجنسية

نما يثبت فقط لإيطاليا خمصت إليو المحكمة لـ تشر في حكميا إلى أي دلالة لاتساؽ ما        ّ لبحظ أف     ُ و ي       ّ إلا أن   ,463                       وا 

لسي يستند إلى رفع حجاب الشركة إقرارىا في              ّ بالرغـ مف أف   ,في برشمونة تراكشف قضية إلسي مع حكميافي 

وىو كوف الشركة المسؤولة عف  ,ا ذكره في برشمونة تراكشفيوفؽ استثناء خاص سبؽ ل ,لصالح حمؿ الأسيـ

د اختلبؼ بيف القضيتيف مف  بتسميميا بوجو ىذا ر صمت المحكمة  ّ س       ُ وقد ف   ,الضرر بالشركة ىي دولة التأسيس

 :464ة  ّ عد   جوانب

معنية بتفسير القانوف الدولي العرفي كما في برشمونة  ,محكمة العدؿ الدولية لـ تكف في قضية إلسي   ّ إف   (آ

نصت عمى حماية  ,بؿ معنية بتفسير معاىدة الصداقة والتجارة والملبحة شأنيا شأف أي معاىدة استثمار ,تراكشف

لحكـ برشمونة تراكشف لما                 ً لمطالبة استنادا  ولو قررت المحكمة رفض ا ,ت المتحدة في الخارجحممة الأسيـ لمولايا

 .465كاف ىناؾ أىمية لضرورة احتراـ معاىدات الاستثمار التي تيدؼ لحماية المواطنيف مف حممة الأسيـ

برشمونة قضية في اعترفت محكمة العدؿ الدولية بيا  ,قضية إلسي تتضمف مف خلبؿ وقائعيا استثناءات   ّ إف   (ب

ف لـ تتوفر في ظروفيا,  ,تراكشف فييا             ُ     الدولة التي أ سست ت تصفيتيا مف     ّ و تم                      ّ ة لـ يعد ليا وجود لأن  كفالشر                          وا 

 وتحمؿ جنسيتيا. 

وبقي دوف إجابة  ,المحكمة في قضية إلسي أجابت عف السؤاؿ الذي طرح عمييا في قضية برشمونة تراكشف (ج

حيف يمحؽ بالشركة ضرر مف  ,قدـ ليـ الحماية الدبموماسيةأف ت حممة الأسيـ دولة جنسية : ىؿ بإمكافألا وىو

 .466دولة التأسيس

                                      
463 Kubiakowski, A. )1991(. The case of  Elsi: Towards Greater Protection of Shereholders   Rights in 
Foreign Invvestments. Colombia Journal of international law. p-p: 215-234. Colombia.  
464 Stem, Brigitte. )2007(. La protection Diplomatique Des Invesstiments Internationaux. Journal De 
Droit International. p: 110. France.  
465 Gill, Terry. )1990(. Elsi Case. A.J.I.L. p-p: 249-258. 
466 Dinstein, Yoram. )1998(. Diplomatic Protection of Companies Under International Law In 
International Theory And Practice. ed:  K.Wellens. p-p: 505-512.  
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 ثالثال مطمبال

 بحقوق المساىميناللاحق حالة الضرر المباشر 

مف حيث الشخصية والذمة المالية  ,كياف الشركة والمساىميف فييا مف حقيقة وجود انفصاؿ بيف       ً انطلبقا        

قد وقع عمى  , ً ا  المشروع دولي رالتي يكوف فييا الفعؿ غيالحالة نتطرؽ إلى  ,تع بيا كؿ منيماوالحقوؽ التي يتم

 .وألحؽ بيـ ضرر لصفتيـ ىذه ,حقوؽ المساىميف بشكؿ مباشر

  الحقوق المباشرة لممساىمينالمقصود ب الفرع الأول:

حمة تأسيسيا عبر الاكتتاب في سواء في مر  ,و بمجرد أف تبدأ عضوية المساىـ بالشركة             ّ مف المعموـ أن       

عف طريؽ البيع والشراء أو التنازؿ ...الخ مف طرؽ تداوؿ  ,أسيميا أو في مرحمة لاحقة أثناء حياة الشركة

أبرزىا التمتع بالحقوؽ التي يحصؿ عمييا بمجرد اكتسابو صفة  ,حتى تترتب عمى ىذه العضوية عدة آثار ,الأسيـ

مع الإشارة إلى  ,467كأصؿ عاـ مات وذلؾ وفؽ مبدأ المساواة بيف المساىميفو عدد مف الالتزا     ّ وتحمم  , المساىـ

لمنظـ                     ً ويختمؼ تنظيميا وفقا   ,كوف تمؾ الحقوؽ الممنوحة لحممة الأسيـ مميزة ومختمفة عف الحقوؽ الثابتة لمشركة

ؾ الحقوؽ بلبئحة رتب عميو عدـ إمكانية حصر تمتالأمر الذي ي؛ منظاـ الأساسي لمشركةل  ً ا  ووفق الداخمية لمدوؿ

  :ىناؾ نوعيف مف الحقوؽ يتمتع بيا المساىموف وىي  ّ ف  إ :محددة ولكف يمكف القوؿ بشكؿ عاـ

 :عمى سبيؿ المثاؿ حيث تندرج تحت ىذه الفئة مجموعة مف الحقوؽ نذكر منيا :ة                     حقوق ذات طبيعة مالي     ً  أولا :

و يقوـ بالتزاماتو         ّ طالما أن   ,لشركة إلا برضاهحؽ المساىـ بعدـ انتزاع ممكية أسيمو وحرمانو مف عضويتو في ا •

 .   468ذا كانت تضر بمصمحة الشركةإبأي تصرفات تفقده عضويتو داخميا ولا يقوـ  ,اتجاه الشركة

بؿ  ,ميياعمف الحقوؽ الأساسية التي يسعى المساىـ لمحصوؿ وىو  ,حؽ المساىـ بالحصوؿ عمى الأرباح •

                                      
مع مراعاة وجود , 223ص: لبناف. منشورات الحمبي الحقوقية.  موسوعة الشركات التجارية المغفمة الأسيم.. (2004)ناصيؼ, الياس.  467

حيث نميز في ىذا الصدد بيف نوعيف مف الأسيـ: الأسيـ بحيث يسمح بإعطاء أحد المساىميف أو بعضيـ حقوؽ ذات طبيعة خاصة,  ,استثناءات
تخوؿ أصحابيا إلى  أما الأسيـ الممتازة ىي تمؾ للؤسيـ التي ,العادية وىي أسيـ تمنح أصحابيا الحقوؽ العادية التي لايمكف فصميا عف السيـ

أو  ؛كالحصوؿ عمى نصيب أكثر في الربح مما ىو مستحؽ للبسيـ العادية ,بعض الامتيازات الخاصة ,جانب الحقوؽ العادية المصيقة بالسيـ
شرح . (2002)أف يكوف ليا أولوية في استراد قيمتيا لدى تصفية موجودات الشركة, انظر: العكيمي, عزيز.  وأ ؛يكوف  ليا عد أكبر مف الأصوات

 .236-235ص:  -. الأردف. الدار العممية الدولية ودار الثقافة لمنشر والتوزيع. ص4. ج: القانون الجاري في الشركات التجارية
 .318. القاىرة: مصر. دار النيضة العربية. ص: الشركات التجارية. (2008)بينساوي, صفوت.  468
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ر صفة المساىـ وقت تحقؽ ىذه  ّ ف  مع ضرورة تو  , لخدمة ىذا الحؽىميا وجميع الحقوؽ الأخرى ماىي إلاأو 

  .الأرباح

عد قابمية السيـ      ُ حيث ت   إلخ, ... ً ة  يوصو   ً ا  ورىن      ً وشراء    ً ا  يا بيعبأي التصرؼ  ,حؽ المساىـ في تداوؿ أسيمو  •

 لممساىـسية مف الحقوؽ الأسا ىوو  ,469وفي حاؿ تخمفيا يفقد السيـ ماىيتو ,لمتداوؿ مف الخصائص الإلزامية لو

يتضمف مصادرة حؽ المساىـ في الخروج عف  ,إذ لا يجوز أف يرد نص في النظاـ الأساسي لأي شركة مساىمة

لا أصبحت احدى شركات الأشخاص  . 470                                   الشركة وا 

وذلؾ بما يعادؿ  ,أو أصوليا المتبقية لدى التصفية ,حؽ المساىـ بالحصوؿ عمى حصة مف موجودات الشركة  •

 . 471بعد سداد ما عمييا مف ديوف والتزامات وأعباء أخرى ,سيـ في رأسماؿ الشركةأما لممساىـ مف 

 وتضـ مجموعة مف الحقوؽ نذكر منيا: :ة                      حقوق ذات طبيعة إداري       ً  ثانيا :

وحقو في التصويت  ,والمشاركة في مداولاتيا ,العامة لمشركة ةالجمعياجتماعات حؽ المساىـ في حضور  -1

بما يرتب  ؛ومعترؼ بو في غالبية الشركات التجارية ,ا الحؽ مف الحقوؽ الملبزمة لمسيـىذ    ّ يعد   ؛ إذعمى قراراتيا

 بطلبف كؿ نص في عقد الشركة يتضمف ما يخالؼ أو ينتقض مف ىذا الحؽ. 

الحسابات  والاطلبع عمى وما تتضمنو مف معمومات ,حؽ المساىـ بالاطلبع عمى وثائؽ الشركة وسجلبتيا -2

  .472وبالتالي التعرؼ عمى أحواؿ الشركة وأدائيا ,جمس الإدارةالختامية وتقارير م

لمتأكد مف  ,بعممودارة وتصرفاتو مف دوف التدخؿ حؽ المساىـ في الرقابة والإشراؼ عمى أعماؿ مجمس الإ -3

واتخاذ قراراتو في الاشتراؾ بالمشروعات  ,حسف سير الإدارة وسلبمتيا بغرض المحافظة عمى مصمحة الشركة
                                      

تداوؿ الأسيـ يتـ وفؽ الطرؽ                            ّ , ىذا وتجدر الإشارة إلى أف  129ف. ص:  .  مصر. د.1ج:. شرح القانون التجاري. (1994)صالح, محمد.  469
التظيير في حاؿ صدر السيـ لأمر أو و والقيد في سجلبت الشركة في حاؿ كانت الأسيـ أسمية,  ,كالتسميـ في حاؿ كاف السيـ لحاممو ,التجارية

. ط:الأولى. لبناف. شركات المساىمة في ضوء القانون الوضعي والفقو الإسلاميال. (2003)لإذف شخص معيف, انظر: الحمصي, عمي نديـ. =
 .120المؤسسة الجامعية لمدراسات لمنشر والتوزيع. ص: 

إلا بموافقة بقية الشركاء, انظر: ناصيؼ,  لا يكوف التنازؿ عف حصة الشريؾف ,عمى الاعتبار الشخصيتقوـ شركات الأشخاص        ّ بما أف   470
 .438ؽ. ص: الياس. مرجع ساب

. الرابط: حقوق المساىمين في شركات المساىمة. (2019شباط,  20)د. سلبمة, شريؼ.  471
alqabas.com|article|638444.||https:  

مجمة الرافدين دراسة مقارنة. | . التعريؼ بحؽ المساىـ في الشركات المساىمة بالاطلبع عمى وثائقيا وصورىا(2003)البمداوي, عمي حسيف.  472
 . العراؽ.2-1ص:  -. ص18. العدد: 8. سنة: 1مج: وق.لمحق
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 .473الجديدة والبقاء بالشركة أو تركيا

عمى إحدى تمؾ  الاعتداءاؿ ححيث يبرز التساؤؿ عف الدولة التي يحؽ ليا ممارسة الحماية الدبموماسية في      

ما  ؛حقوؽ الشركة ىالذي يسري في حاؿ الاعتداء عم ذاتو الحاؿىؿ يسري عمييـ  ,الحقوؽ المباشرة لممساىميف

موماسية في منح دوؿ جنسياتيـ و يتـ الرجوع لمقاعدة الأساسية لمحماية الدب     ّ أـ أن   ,الشركةدولة جنسية  دخؿيتطمب ت

يرتكز عمى ضرورة معرفة صاحب القرار بالقوؿ أف الحقوؽ فا التساؤؿ الآخر   ّ أم   ,بمباشرة تمؾ الحماية      ً مستقلب      ً حقا  

ىؿ ىو قانوف الدولة التي تأسست  ,بمعنى مف يحدد وجود اعتداء واقع عمييا ,يكت                       ُ المباشرة لممساىـ قد انت  

 .بموجبو الشركة أـ قانوف دولة جنسية المساىـ

 المباشرة اللاحقة بحقوق المساىمينموقف القضاء الدولي من الأضرار  الفرع الثاني:

في محاولة مف خلبليا استخلبص الموقؼ الدولي           ّ ة التي ت ـ ائياستعراض السوابؽ القضتتولى ىذه الفقرة       

 :التساؤلات التي سبؽ طرحيا بصدد الاعتداء عمى الحقوؽ المباشرة لممساىميف عف الإجابة

  ة برشمونة تراكشن     قضي     ً  أولا :

بأىمية حممة الأسيـ لمتمتع بالحؽ المستقؿ في  ,مت محكمة العدؿ الدولية في قضية برشمونة تراكشف  ّ سم       

إلى             ً لمضرر موجيا   بؿ التي يكوف فييا الفعؿ المسبفي الحا ,دولة جنسيتيـ جيةمارسة الحماية الدبموماسية مف م

المحكمة لـ تتعرض لتمؾ الحالة            ّ و يلبحظ أف         ّ , إلا أن  474ليا عف حقوؽ الشركة       ً تمييزا  المباشرة حقوؽ حممة الأسيـ 

يا لا تؤسس دعواىا عمى    ّ بأن   ,ى تقديـ المطالبةدبمجيكا قد أوضحت بجلبء ل                   ّ وذلؾ عمى اعتبار أف   ,بالتفصيؿ

ذلؾ لا يمنع المحكمة مف الإشارة إلى ىذا الحؽ المستقؿ       ّ إلا أف   ,للبحؽ بالحقوؽ المباشرة لحممة الأسيـالضرر ا

 .دولة جنسية الشركة مف التدخؿ إلى دوف الحاجة

بناء  وضرورة الفصؿ بينيا وبيف حقوؽ الشركة قوؽحد حدود ىذه اليلممحاكـ تحد تكتر المحكمة        ّ لبحظ أف   ُ ي        
                                      

 . السعودية. عمى الموقع الإلكتروني:جريدة الاقتصادية. المساىميف في الشركات: حقوؽ مؤثرة ورقابة فاعمة. (2016)د. ف.  473
https:||www.aleqt.com|2016|05|25|article_1057178.h 

ويمحػؽ الضػرر بيػا لا تترتب عميو مسؤولية تجاه حممة  ,عمى حقوؽ الشػركة فقػط              ً ذي يشكؿ تعديا  الفعؿ ال  ّ ف  إحيث ذكرت المحكمة في قرارىا: " 474
مػا تضػرر واحػد    ّ وكم  . مباشػرة لحقػوؽ حممػة الأسيـ..                                                                                 ً حتى ولو تأثرت مصمحتيـ بذلؾ, وتختمػؼ الحالػة إذا كػاف الفعػؿ المشػتكى منػو موجػيا   ,الأسيـ

 يكػػوف لػػو حػػؽ مستقؿ في الادعاء", انظر: ,لمباشػػرةمػف حقػوؽ حػامؿ الأسػػيـ ا
C.I.J. Barcelona Traction case. op.cit. p: 101. Para: 46-47. 
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انتياؾ الذي يقرر عمى أساسو وجود  قانونيالنظاـ لملـ تشر  يا                ّ وعمى الرغـ مف أن   ,لات الفرديةاحعمى وقائع ال

حؿ الشركة  ىو الأمر فيكما  ,و يبدو أف تمؾ المسألة يحددىا قانوف دولة تأسيس الشركة     ّ إلا أن  مساىـ, حقوؽ الل

فيو الذي يحدد  ,لدولة التأسيسإذ يجب عمى المحاكـ أف تضع بعيف الاعتبار القانوف الداخمي  ؛وتصفيتيا

فيجب  ,مضررلمسببة الؿ الشركة في الدولة يسجت حالة , وفي475الحقوؽ القانونية لممساىـ وليس القانوف الدولي

 خضوع حقوؽ حممة الأسيـ الأجانب لمعاممة تمييزية. ل االعودة حينئذ لممبادئ العامة لقانوف الشركات تجنب

  إلكترونيكا سيكولا ة     قضي       ً  ثانيا :

حقوقيـ المباشرة قد تـ                                                                          ّ عرض عمى محكمة العدؿ الدولية في مطالبة الولايات المتحدة لحماية مساىمييا أف       

ا كانت المحكمة قد اعترفت بالحؽ المستقؿ لدولة حممة    ّ ولم   ,ولاسيما حؽ الرقابة والتسيير لحممة الأسيـ ,انتياكيا

الحقوؽ أي حقوؽ حممة الأسيـ في تنظيـ  ؾلسي كانت تمإية و في قض     ّ إلا أن   ,الأسيـ بحماية حقوقيـ المباشرة

دارتيا ومراقبتيا  ؛مذكورة في معاىدة الصداقة والتجارة والملبحة التي طمب مف المحكمة تفسيرىا ,                          الشركة وا 

 .476وبالتالي لـ تتطرؽ المحكمة لتفسير قواعد القانوف الدولي العرفي بخصوص حماية تمؾ الحقوؽ خاصة

  أحمدو ساديو ديالو ة     قضي       ً  ثالثا :

الاعتداء موضوع وترتبط ب, التي فصمت بيا محكمة العدؿ الدوليةيا, وأحدثالقضايا  تمؾ القضية مف أىـ عد ُ ت       

 , نتولى بيانيا بالتفصيؿ كما يأتي:477الحقوؽ المباشرة لممساىميفعمى 

                                      
475 Lowe, V. )2002(. Shareholders Rights Control And Manager from Barcelona Traction to 
Elsi, Liber Amicorum judge Shigem Oda. ed: N.Ando et Al. p: 269. 
476 Ibid. p: 269. 
477 De Frouilla, Olivier. )2007(. Affaire Ahmadou Sadio Diallo, Le Roman Inachevé De La 
Protection Diplomatique. Annuaire Français de Droit internationale LIII-2007.  CNRS Edition. 
Paris: France. 

شارة بخصوص ىذه القضية إلى ت  ِ                            تجدر الإ  نويو ميـ وىو أنو عمى الرغـ مف أف قضية ديالو تتعمؽ بشركة خاصة محدودة المسؤولية       
وىذا النوع مف الشركات لا يتكوف رأسماليا مف أسيـ قابمة لمتداوؿ, كما ىو حاؿ شركات المساىمة ولكف يتألؼ مف حصص بحيث أف 

                           ً                          ولما قررت المحكمة المضي قدما  بالنظر بالقضية بررت ذلؾ  الشريؾ فييا لا يسأؿ في ديوف الشركة إلا بقدر الحصة التي يمتمكيا,
ة مف حكمملاالقضية الراىنة تتعمؽ بشركة خاصة ذات مسؤولية محدودة يتكوف رأسماليا مف حصص في الشركة, ولكي تتمكف في حيف أف : "بأنو
و ميورية الكونغلجحمي ملالقانوف ا ىمييا الرجوع إلب عر يجزائري –وأفريكونتينرز   رزائري -أفريكوـ  ةالدقيؽ لشرك نيديد الطابع القانو تح
ف حدودة شخصية اعتبارية مستقمة عالمؤولية سمخلبصة ذات اللالشركة ايخوؿ  يلأف القانوف الكونغو  لىدد إىذا الص يفشير تو  ,قراطيةميالد
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  ة             أحداث القضي   -1

ديالو وىو رجؿ أعماؿ يحمؿ الجنسية الغينية قد  المدعو أحمدو ساديو   ّ أف  بتتمخص أحداث ىذه القضية      

وفي عاـ  ,ـ1997-1971يـ كانت تسمى زائير بيف عام1964 عاـفي استقر في دولة الكونغو الديموقراطية 

وأصبح  ,وىي شركة أفريكوـ زائير للبستيراد والتصدير ,ـ قاـ بإنشاء شركة خاصة ذات مسؤولية محدودة1974

ـ أف أنشأ شركة 1979عاـفي ثـ ما لبث  ,مسجمة في السجؿ التجاري بولاية كنشاسا ىو مديرىا ومؤسسيا وكانت

% وسميت 30 بنسبة ةفرنسيسيدة والآخر  %40بمساىمة شريكيف أحدىما زائيري بنسبة  ,أخرى في ىذه الولاية

 ةببنس    ً وكا  صبح رأسماؿ الشركة مممأبحيث  ,ـ انسحب الشريكاف مف تمؾ الشركة1980وفي عاـ ,أفريكوناف زائير

وفي أواخر الثمانينيات تدىورت علبقة تمؾ الشركتيف مع  ,% لأحمدو ديالو40% لشركة أفريكوـ زائير و60

كما كانت دولة الكونغو ييـ, وذلؾ بسبب الديوف التي كانت لمشركتيف عم ,المتعامميف التجارييف في دولة التأسيس

السمطات الكونغولية        َ لـ ترض   ,ديوف المستحقةالركتيف بسداد ديالو باسـ الش طالبا    ّ ولم   ,مف بيف مديني الشركتيف

ومف ثـ أصدر  ,ـ1995تعسفي عاـ        ٍ عمى نحو  يقضي بسجنو لمدة شيريف ونصؼ  ,بذلؾ فقامت بإصدار قرار

 ,ـ عف طريؽ الجو1996يقضي بطرد ديالو وىو رىف الاعتقاؿ مف الكونغو عاـ ,                           ً الوزير الكونغولي الأوؿ قرارا  

في المجاؿ الاقتصادي       ً خصوصا   ,ومساسو بالنظاـ العاـ ,بمنع دخولو بحجة إقامتو غير القانونيةإصدار قرار  عم

 .478ـ أماـ محكمة العدؿ الدولية1998في عاـ لكونغو اما دفع غينيا لتحريؾ مطابتيا ضد  ,والنقدي

                                                                                                                                                                     

حدود  في لا                          ّ   ءلة الشركاء عف ديوف الشركة   إدـ مساف ممكية الشركاء وممكية الشركة وعيركاء فييا, وخاصة مف حيث الفصؿ التاـ بػخصية الشش=
لييا تتصؿ طراؼ الثلبستحقة مف الأمل, فإف ديوف الشركة ايلاكتتبوا فييا. وبالتا يتصص الحلا حكمة ملوتشير ا .اصةلخا اتياقوقيا والتزامبح                ثة وا 
إثبات  ىلترمي إ,  ً ا  مأو مساى  ً ا  نسيتيا, سواء كاف شريكمؿ جيحشخص طبيعي أو اعتباري ة الدولة لمحماية الدبموماسية لفائدة ممارس   ّ أف   ىإل

 ي, ف         ً روع دوليا  مش غير  ً لب  عم ويعد ,خرىلأارتكبتو تمؾ الدولة ا  ً ا  مشروع دولي يراء فعؿ غجر  مسؤولية دولة أخرى عف ضرر تكبده ذلؾ الشخص مف
باشرة ملقوؽ احلوىي ا عتباري,الافيما يتعمؽ بالشخص  شرةلمبادعى عمييا لمحقوؽ املالدولة ا , كؿ انتياؾ ترتكبولمساىميفحالة الشركاء أو ا

شركة  يفلمشركاء باشرة ملية لمحقوؽ اماية الدبموماسحلا ىلكف النظر إيم لاساس, فإنو لأاوعمى ىذا  ",حمي لتمؾ الدولةلمالقانوف ا يفحددة لما
ني العاـ لمحماية ا استثناء مف النظاـ القانو ي ّ ن  عمى أ دودةحمشركة عامة ذات مسؤولية  يفسيـ لأدودة أو حممة احمخاصة ذات مسؤولية =

ي", ارتأينا ذكر ىذه القضية عمى اعتبار وجود تشابو فر الع يلالدو  ستمد مف القانوفلمعمى النحو ا, فعتباريػيلاأو ا فيشخاص الطبيعيػللؤالدبموماسية 
صادرة عن محكمة العدل موجز الأحكام والفتاوى والأوامر ال(. 2008الأمـ المتحدة. )انظر: بخصوص الإشكالية الخاصة بالمساىميف, انظر: 

ص:  -. منشورات الأمـ المتحدة. ص(STLEG|SER.F|1|Add3)الوثيقة رقـ قضية أحمد ساديو ديالو. . م2007 -2003ي عامبين الدولية 
214-221.  

478 Koosha, Soheyla, S. Abbasi, B. )2011(. The Jurisdiction Analyses and Admissibility Challenges 
of International Court of Justice in diplomatic protection of legal persons with respect to Mr. Diallo 
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  حيثيات القضية أمام المحكمة -2

ي شركة ف شريؾ وبوصفو ,غيني فرد ح ديالو بوصفو مواطفلصال مةمت دولة غينيا بمطالبتيا أماـ المحك   ّ تقد       

 : أتيعمى ىذا الأساس ما ي     ً بناء  مطالبتيا تضمنت  ؛ إذأفريكوـ وأفريكوناف زائير

تعسفي وطرده دوف وجو النتيجة لتوقيفو واعتقالو  ,                                                  ً طمبت التعويض عف الأضرار التي لحقت بديالو بوصفو فردا   (آ

في ظؿ  الإجراءاتعف قياميا بتمؾ     ً فضلب  , الحد الأدنى لمعاممة الأجانب ما يجعؿ الكونغو قد انتيكت ؛حؽ

 ,ـ1963 ما يديف الكونغو بإخلبليا بالاتفاقية المتعمقة بالعلبقات القنصمية عاـ ؛حرمانو مف إبلبغ قنصمية بلبده

جراءات التي لا وىذا المنع يعد مف الإ ,فييا يةستنفاد سبؿ الانتصاؼ المحملاومف ثـ منعتو مف دخوؿ البلبد 

 .479ما حاؿ دوف إمكانية الانتصاؼ ؛لطعف فييا وفؽ الفانوف الكونغوليمكف اي

حيث انتيكت الكونغو حقوقو     ّ       ومسي ر ليا, في الشركتيف شريؾعف الأضرار اللبحقة بديالو كطمب التعويض  (ب

وتسيير  ,ة حقو في الإدارةد عبر منعو مف متابع    ّ متعم          ٍ عمى نحو  عو مف طمب مستحقاتو مف الديوف لمن ,المباشرة

 مف المرسوـ الخاص بالشركات التجارية الصادر الأولىوىذا الحؽ مضموف بموجب المادة , امالشركتيف ومراقبتي

 .480, الذي يتعرؼ بالاستقلبلية القانونية لممساىميف عف الشركة ببعض الحقوؽ ـ في الكونغو1887عاـ في

نتيجة الخسائر الناجمة عف عدـ قدرة ديالو  ,ضرار التي لحقت بياالحكـ بالتعويض لصالح الشركتيف عف الأ (ج

نتاجيا            ً ما أثر سمبا   ؛بسبب الإجراءات التي اتخذتيا الكونغو ,عمى تسيير أمورىا استندت غينيا  ؛ إذ                    عمى نشاطيا وا 

ت ومعاىدا ,(ICSID)ز وقرارات مرك ,في مطالبتيا تمؾ إلى جممة مف الأحكاـ الصادرة عف محاكـ التحكيـ

 ةحالبعف الاستثناء الذي ورد ذكره في قضية برشمونة تراكشف الخاص     ً فضلب   ,الاستثمار الثنائية والجماعية

 الضرر اللبحؽ بالشركة مف قبؿ دولة التأسيس. 

 

                                                                                                                                                                     

=case.  Journal of American Science. 710: 768-779]. ISSN: 1545-1003. p773.. U.S.A. on site: 
http://www.americanscience.org 

عمى   ً ا  صريح  ً ا  بشأف مراقبة اليجرة نص ,ـ1989 |أيموؿ|12الصادر في الكونغو في   (,33-83)مف الأمر التشريعي  رقـ  (13)مادة النصت  479
 أف إجراء المنع مف الدخوؿ يكوف غير قابؿ للبستئناؼ.

480 Koosha, Soheyla, S. Abbasi, B. op.cit. p: 768. 
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 :ـ وفؽ الحجج الآتية2002 ىذا وقد طعنت الكونغو بتمؾ المطالبات وقدمت دفوعا ابتدائية عاـ     

ف كانت لا تجادؿ بتمؾ  الكونغوف ,ديالوالحقوؽ المباشرة  ل الحماية الدبموماسية لصالحممارسة ب فيما يتعمؽ (آ                        وا 

إذ  ؛لدى ديالو ر ّ ف  تتو تمؾ الظروؼ لـ   ّ ف  أإلا  ,ظؿ ظروؼ محددةفي القانوف الدولي يسمح بحمايتيا      ّ وبأف   ,الحقوؽ

بعاده عف أراضييا لـ يك واعتقال        ّ زعمت أف                           ً ولـ يكف ذلؾ ليشكؿ عائقا   ,شريؾف فيو مساس بحقوقو المباشرة ك                         وا 

   ّ إف  ومف جية أخرى  ,ىذا مف جية ,مسؤوليف محمييف تفويض ميامو إلىبأماـ ممارستو لحقوقو وىو في الخارج 

ىناؾ   ّ ف  أو  بيا, ستمرارالامنذ أف كاف في الكونغو و  ,خذىا                                                  ّ ذلؾ الإبعاد لـ يكف ليعرقؿ الإجراءات القضائية التي ات  

  .كاف يتوجب عمى ديالو أف يستنفدىا لكنو لـ يفعؿ ,ا النظاـ الكونغوليسبؿ انتصاؼ محمية يتيحي

تمسكت  ؛ إذبممارسة غينيا الحماية الدبموماسية لصالح الشركتيف أفريكوـ وأفريكوناف زائيركذلؾ طعنت  (ب

وى المتعمقة بيا والدعا ,تمؾ الشركتيف تحملبف الجنسية الكونغولية   ّ أف         ً معتبرة   ,رار الصادر في برشمونة تراكشفقبال

كانت الأضرار التي تعرضت ليا الشركتاف قد مست ديالو فيي تبقى تتعمؽ   ْ ف     ا  و  ,تخضع لمقانوف الكونغولي

 .481أي مطالبة تتعمؽ بيماولا يحؽ لغينيا تقديـ , بأشخاص اعتبارية كونغولية

  ة:                        القرار الصادر في القضي   -3

ـ 2007|أيار|24الابتدائية التي قدمتيا كؿ مف الدولتيف في  أصدرت محكمة العدؿ الدولية حكميا في الدفوع     

 ا ما يمي:     ً متضمن  

عمى                                 ً حجج التي أدلى بيا الطرفاف قاصرا  لم  ً ا  وفق ,                   ً أصدرت المحكمة قرارا  , فيما يتعمؽ بسبؿ الانتصاؼ المحمية (آ

 طرد مقترف بالمنعو       ّ عمى أن  قد تـ تكييفو  إخراجو مف البلبد              ّ عمى اعتبار أف  ديالو, ف سبؿ الانتصاؼ المتعمقة بطرد

لتمسكو بالآثار المترتبة                    ً ما يجعؿ ديالو محقا   ؛وىو ما لا يقبؿ الاستئناؼ بموجب القانوف الكونغولي ,مف الدخوؿ

ما يجعؿ الدفع تسمح لو بالطعف بقرار الطرد ىذا  ,اؼلناحية عدـ إتاحة الكونغو سبؿ انتص ,عمى ىذا لمطرد

  .   ً وضا  الذي قدمتو في ىذا الخصوص مرف

      ً غينيا                  ً باعتباره مواطنا   ,قبوؿ المطالبة المقدمة مف جميورية غينيا المتعمقة بالحماية الدبموماسية لديالو كفرد (ب

                                      
481 Koosha, Soheyla, S. Abbasi, B. op.cit. p: 769. 
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خذتو يتعمؽ      ّ ذي ات           ّ الإجراء ال    ّ ف  لأ ,وكذلؾ قبوؿ ممارسة الحماية الدبموماسية لحماية حقوقو المباشرة ,يحمؿ جنسيتيا

ىي  جميورية الكونغو      ّ عى أف   ّ د        ُ التي ي  و  ,الواقعة عمى تمؾ الحقوؽر المشروعة ويستيدؼ الأفعاؿ غي ,بأحد رعاياىا

 .  482في شركتي أفريكوـ وأفريكوناف زائير شريؾانتيكت بذلؾ حقوؽ ديالو كفرد وكف مف قامت بارتكابيا,

فريكوناف نيابة عف شركتي أفريكوـ وأ ,مت بيا غينيا لممارسة الحماية الدبموماسية        ّ التي تقد   ةرفض المطالب (ج

يا رغـ الاستثناء الذي تضمنو                           ّ حيث بررت المحكمة رفضيا بأن   ,مقابؿ صوت واحد  ً ا  صوت (14)زائير بأغمبية 

مثؿ ىذا  تطبيؽ أو قضية تقتضي منيا ةيا لـ تصادؼ مف وقتيا مناسب     ّ إلا أن   ,رأييا في قضية برشمونة تراكشف

عمى ء في القانوف الدولي ليس ىناؾ مف استثناقت الراىف حتى الو و           ّ المحكمة أن  إذ رأت  و؛أو البت بنطاق الاستثناء

لا يكفي لإثبات حدوث تغيير  ,وجود معاىدات وقرارات تحكيـ تطبقو وتجيزه    ّ وأف   ,راسخ يجيز الحماية بالإنابة    ٍ نحو  

    ّ فإف   ,ة لوإضافة لغيره مف الأسانيد المؤيد ,ذا ما احتجت بو غينياو إ     ّ , وأن  في القواعد العرفية لمحماية الدبموماسية

دـ كع ,المجوء إلييا في الممارسات لا يتـ إلا في حالات نادرة   ّ لأف   ,ما                                     ً دور الحماية الدبموماسية قد تلبشى نوعا  

ما أدى بالنتيجة لرفض مطالبة غينيا بيذا  ؛ر سبؿ انتصاؼ أخرى ّ ف  وجود معاىدات دولية أو عدـ تو 

  .483الخصوص

 ,484ـ2010 |تشريف الثاني |30رارىا في موضوع القضية في المحكمة أصدرت ق                   ّ تجدر الإشارة إلى أف       

ت حقوقو المباشرة بصفتو                                      ّ فيما يتعمؽ بالتعويض عف الأضرار التي مس   ,يقضي برفض مطالبة غينيا لصالح ديالو

مف  (19- 3) بخرقيا لممادتيف إلى اتياـ الكونغو بالإجماع      ً إضافة   ,أصوات 6مقابؿ   ً ا  صوت 18بأغمبية        ً مساىما  

ميثاؽ الأفريقي المف  (6)والمادة  (13)مف المادة  (4)والفقرة  ,الدولي الخاص بالحقوؽ المدنية والسياسيةالعيد 
                                      

مف مشاريع المواد المتعمقة بالحماية الدبموماسية التي أعدتيا لجنة القانوف الدولي, والتي  (12)بنص المادة  د,استشيدت المحكمة في ىذا الصد 482
 خصصت لمحديث عف حماية الحقوؽ المباشرة لممساىميف حيث سنتعرض ليا بالتفصيؿ في المطمب التالي. 

483 Fulad, Nader, Rasoul, panjeh, Abafat, Abbasi, Ali. )2011(. Legal Responsibilities of Inheritors 
about Legator Obligations and Issues Relevant to Inheritance or Patrimony in Rules of Islamic 
Republic of Iran and Religious and Rules of Some Countries. The Journal of American Science, 
vol: 7. Issue: 9.  No: 88. P-P: 674-678. U.S.A. 

موجز الأحكام والفتاوى والأوامر (. 2008الأمـ المتحدة )طلبع عمى كامؿ تفاصيؿ قضية أحمدو ساديو ديالو والحكـ الصادر فييا انظر: للب 484
(. 2015انظر كذلؾ: الأمـ المتحدة. ) .221-214ص:  -صمرجع سابؽ. . م2007 -2003ي عامبين صادرة عن محكمة العدل الدولية ال

قضية أحمد ساديو ديالو. الوثيقة رقـ  .م2012 -8200ي عام بينلصادرة عن محكمة العدل الدولية موجز الأحكام والفتاوى والأوامر ا
(ST|LEG|SER.F|1|Add.5منشورات الأمـ المتحدة. ص .)-  :187 -164ص. 
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لزاميا بأداء التعويض لغينيا, لحقوؽ الإنساف والشعوب  المواد المذكورة.  وفؽ الشخصية ديالو لانتياؾ حقوؽ                               وا 

 الثالث بحثالم

 لشخص الاعتبارياة       جنسي  ب خاصةال ة       شكالي  الإموقف لجنة القانون الدولي من 

     ً وفقا   , ّ                                                                                    سم مت لجنة القانوف الدولي بالحماية الدبموماسية لمشخص الاعتباري كما ىو حاؿ الشخص الطبيعي     

مف مشاريع المواد الخاصة بالحماية لمدبموماسية  (1) في نص المادة, لمموقؼ المستقر في القانوف الدولي العرفي

ادىا, حيث بدأت المجنة بمناقشة الحماية الدبموماسية لمشخص الاعتباري في دورتيا التي عممت المجنة عمى إعد

ومف ثـ قدـ المقرر  ,وقامت بإجراء مشاورات غير رسمية بخصوص المواد الخاصة بيا ,ـ2002عاـ  (45)اؿ

  ً ة     ّ كاف   الأحكاـمسائؿ و ال        ً متضمنا   ,485ـ2003عاـ في دودغارد تقريره الرابع حوؿ تمؾ المسألة  الخاص جوف

جنسية الشخص     ّ يخص       ً كاملب                                             ً واستمرت المناقشات إلى أف اعتمدت المجنة فصلب   ,بيا مع مناقشتيا ةتعمقمال

عنى بممارسة        ُ الدوؿ ت                ّ عمى اعتبار أف   ,خاص عمى الشركات والمساىميف فييا        ٍ عمى نحو  مع التركيز  ,الاعتباري

أكثر مف غيرىا مف  ,ى أساس المسؤولية المحدودةالحماية الدبموماسية لتمؾ الكيانات التي تستيدؼ الربح عم

يا لـ تغفؿ عف معالجة أوضاع الأشخاص      ّ إلا أن   ,12-9فخصصت ليا المواد  ,الأشخاص الاعتبارييف الآخريف

 :أتيحيث سنبيف مضموف تمؾ المواد بشيء مف التفصيؿ كما ي ,13المادة  فيالاعتبارييف خلبؼ الشركات 

 الأول مطمبال

 ة الشركة        ة جنسي                    الدولي من إشكالي   انونموقف لجنة الق

فيما يتعمؽ بتحديد الدولة التي يحؽ ليا  ,إشكالية الجنسية بالنسبة لمشركات                             ّ أدركت لجنة القانوف الدولي أف       

و لا يمكف القياـ بمحاولة جادة        ّ بحيث أن   ,ممارسة الحماية الدبموماسية لصالحيا تبمغ مف الحساسية والتعقيد

والتعبير عف استقرار قانوني دولي يمكف السير عميو في ىذا , مف شأنيا حؿ تمؾ المعضمة لصياغة قواعد

النظر بشكؿ مركز و  في ىذا الخصوص,في جممة الممارسات والقرارات القضائية                ً دوف البحث مطولا  , الموضوع

                                      
ؽ الرسمية الوثائ المقدم لمجمعية العام للأمم المتحدة. (55)ر لجنة القانون الدولي عن أعمال دورتيا التقري. (2003)لجنة القانوف الدولي.  485

 .34 -33ص:  -. ص(A|58|10) 10. ممحؽ(58) :للؤمـ المتحدة. الدورة
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إلى أف  ,يره الرابعو جوف دودغارد في تقر بقاـ  وىو بالفعؿ ما ,486في الحكـ الصادر في قضية برشمونة تراكشف

  .فما ىو ىذا المعيار وكيؼ تـ الاىتداء إليو ,تـ الوصوؿ لمعيار محدد لجنسية الشركة لأغراض حمايتيا

  ة الشركة                               المعايير المطروحة لتحديد جنسي   الفرع الأول:

ح بيف النظـ مع الأخذ بعيف الاعتبار التبايف الواض ,مطروحة أماميا ة  ّ عد   خياراتىناؾ                ّ وجدت المجنة أف       

ما يزيد الوضع  ؛وعدـ نجاح القانوف الدولي بوضع تنظيـ موحد يخصيا ,القانونية لمدوؿ في الأخذ بيا مف جية

  يات وتمؾ الخيارات المطروحة أماـ المجنة ىي:س ً                             دا  بالنسبة لمشركات متعددة الجنتعقي

ليا الحؽ في ممارسة الحماية  ,وف غيرىات فييا الشركة دسالدولة التي تأس      ّ أي أف  معيار دولة التأسيس:    ً  أولا :

 .ة برشمونة تراكشفيمراعاة الظروؼ الاستثنائية في قضبشرط  ,الدبموماسية بشأف أي ضرر يمحؽ بالشركة

ّ                  ّ أي أف  الدولة التي تتأس   معيار دولة التأسيس والصمة الحقيقية:     ً  ثانيا : صمة  بينيماس فييا الشركة وتوجد     

 ,ىي التي تمارس الحماية الدبموماسية لصالح الشركة ,ت مناقشتيا في قضية نوتيبوىـكتمؾ التي تم ,الة         ّ حقيقية فع  

الكثير منيا لا يباشر الحماية لشركة لا تربطيا    ّ لأف   ,ىذا الاقتراح يعبر عف ممارسات الدوؿ                 ّ وعمى الرغـ مف أف  

لمزايا الضريبية فحسب, فإذا الواقع يعكس تأسيس العديد مف الشركات في دوؿ لأغراض ا      ّ إلا أف   ,بيا صمة حقيقية

ما يجعؿ الأخذ  ؛    ُّ                                                                                ما ط ب ؽ ىذا المعيار سيؤدي إلى تعريض الشركة في إطار حمايتيا الدبموماسية لانعداـ الجنسية

 .487بو يطرح صعوبة كبيرة

ي والذ ,الدولة التي يوجد فييا مركز الإدارة الرئيسي لمشركة أو موطنيا أي دولة مقر الشركة أو موطنيا:     ً  ثالثا : 

مف أجؿ حؿ مسائؿ تنازع القوانيف وتحديد القانوف  ,ما تأخذ بو النظـ الداخمية لمدوؿ لربط الشركة فييا     ً عادة  

مف الشؾ يتعمؽ بتطبيؽ معايير القانوف الدولي الخاص عمى   ً ا  ىناؾ غلبف  ّ ف  إ , إذالواجب التطبيؽ عمى الشركة

 مشكمة تتعمؽ بالقانوف الدولي العاـ.

                                      
 .2. ؼ: 2مرجع سابؽ. ص:  التقرير الرابع عن الحماية الدبموماسية.دودغارد, جوف.  486

487 Stalker, Christopher. )1990(. Diplomatic Protection of Busniss companies: Determining 
corporate Personality for Hnternational Law purposes British Year Book of International law. P: 
159. 
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الدولة التي تتمتع بالسيطرة الاقتصادية عمى الشركة ىي مف              ّ يقصد بذلؾ أف   رة الاقتصادية:دولة السيط     ً  رابعا :

ّ  وأف   ,   ً سيلب                         ً تعريؼ السيطرة ليس أمرا                      ّ وتشير المجنة إلى أف  , ينبغي أف يعيد إلييا بالحماية الدبموماسية لمشركة   

 رجحان ومعيار ,منيا %50ثر مف حممة الأسيـ أي ممكية أك غالبيةىناؾ معياريف يتنافساف لتحديدىا ىما: 

ىذا وعمى الرغـ  ,لأسيـ الذي يمنح الدولة التي يحمؿ رعاياىا العدد الأكبر مف الأسيـ حؽ الحماية الدبموماسيةا

وتجنبو مشكمة تعدد  ,كانسجامو مع القانوف الاقتصادي للبستثمارات الأجنبية ,مف الميزات التي يتمتع بيا المعيار

ما يسبب مشاكؿ  ؛مفيوـ السيطرةتحديد كعدـ الدقة ب ,لا يمكف إغفاليا و ينطوي عمى سمبيات ّ ن  إلا أ ,المطالبات

ف  تـ تأييده في  ,ثير صعوبات خطيرةي ىذا المعياراعتماد                            ّ وبالنسبة لمجنة فقد وجدت أف  , عدة في الإثبات ْ               وا     

 .الدوؿ لتأييده في عالـ اليوـ و مف المشكوؾ أف تميؿ   ّ فإن   ,مرحمة ما

 لدولة التي تأسست فييا الشركة والدولة التي تتمتع بالسيطرة الاقتصادية:ا     ً  خامسا :

تع بحماية دبموماسية مزدوجة مف وبالتالي التم ؛عيار عف إمكانية تمتع الشركة بجنسية مزدوجةم  ّ         يعب ر ىذا ال     

ا ىو الحاؿ بالنسبة كم ,والدولة التي تتمتع بالسيطرة الاقتصادية عمييا ,الدولة التي تأسست فييا الشركة جية

دولتي جنسيتو أو مف  أي مف طرؼمباشرة حمايتو الدبموماسية مف يمكف  ؛ إذلمشخص الطبيعي مزدوج الجنسية

لرغـ اوعمى  ,وظؼ في المنظمة الدولية بحماية دولة جنسيتو وكذلؾ حماية منظمتومعترؼ لم     ُ كما ي  ,        ً يما معا  يكمت

يا وجدت في          ّ و يبدو أن       ّ إلا أن   ,حماية المزدوجة والأخذ بيذا المعيارالمجنة قد نظرت بجدية في إمكانية ال      ّ مف أف  

                                                                                                       ً  الانتقادات والرفض الموجو لمعيار السيطرة الاقتصادية في الفقرة السابقة ما يقنعيا لمعدوؿ عنو سواء أكاف منفردا  

 أو في إطار الحماية المزدوجة.

  :الدولة التي تتمتع بالسيطرة الاقتصادية ست فييا الشركة وفي حال التقاعس              ولة التي تأس       الد       ً  سادسا :

يطرح إمكانية وجود دولة جنسية تتمتع بحؽ أساسي لممارسة  ؛ إذما                             ً يتصؿ ىذا المعيار بسابقو نوعا        

الحماية الدبموماسية لصالح الشركة ودولة جنسية أخرى لكف حقيا في ممارسة الحماية الدبموماسية ثانوي لا ينشأ 

أو تقاعست عف ممارستو لفترة  ؛ت عف حقيا ىذا                                       ّ ة تأسيس الشركة صاحبة الحؽ الأساسي قد تخم  إلا إذا كانت دول

ِ  ف معيار السيطرة الاقتصادية بحد ذاتو غير مرض  و ك, كسابقيو ىذا الخيار عرضة للبنتقاد ,طويمة مف الزمف                                          
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رى إف تطبيؽ ىذا المعيار فيو ومف جية أخ ,                                 ً       ً          ً         يجب عدـ الإمعاف بو سواء أكاف معيارا  رئيسيا  أو ثانويا  لمجنسيةو 

لا سيما إذا ما عرفنا أف الحؽ الثانوي لا ينشأ إلا عندما ينعدـ الحؽ الأصمي ومف الصعب لمغاية  ,تعقيد وصعوبة

 البصر عنو.                                                                                   ّ معرفة أو تقدير متى ينعدـ ىذا الحؽ أو يختفي لدى دولة التأسيس لذا تفضؿ المجنة أف تغض  

 ؛ إذقاطع في قضية برشمونة تراكشف        ٍ عمى نحو  رفضو                  ّ : ىذا المعيار ت ـ ة الأسيمدول الجنسية لجميع حمم     ً  سابعا :

 ,مف فتح باب التنافس بيف مطالبات الدوؿ ,نت المحكمة العيوب التي يكتنفيا والآثار السمبية المترتبة عميو  ّ بي  

ما  ؛عف شركات عف احتماؿ كوف حممة الأسيـ عبارة    ً فضلب   ,وخمؽ حالة مف الفوضى في العلبقات الاقتصادية

 .488ا دفع المجنة لرفضو كذلؾ, منياية ليا إفرادي لا        ٍ عمى نحو  جعؿ عممية تحديد حممة الأسيـ ي

  لجنة القانون الدولي المعيار المعتمد من الفرع الثاني: 

الذي حمؿ عنواف دولة جنسية  ,9489 مت لجنة القانوف الدولي مشروع المادة     ّ لة قد                 ّ بعد مناقشات مطو        

ليشير بكؿ وضوح إلى المعيار الذي وصمت إليو لتعييف الدولة التي يحؽ ليا ممارسة الحماية  ,الشركة

 .الدبموماسية لصالح الشركة

 ة الشركة معيار التأسيس                            المعيار الأساسي لتحديد جنسي     ً  أولا :

 :ما يأتيفي أىميانذكر   ,ة  ّ عد   نقاطوالتعميؽ عمييا  (9) المادة الإمعاف بمضموفلبحظ مف خلبؿ  ُ ي        

التأسيس ىو   ّ ف  إ إذ ,مف خلبؿ الجزء الأوؿ مف المادة المبدأ الأساسي لقضية برشمونة تراكشفالمجنة ت    ّ أقر   -1

 ,     ً                      ومشجعا  لممتعامميف مع الشركة      ً ثابتا              ً كونو معيارا   ,490الذي يمنح الشركة الجنسية في مضمار الحماية الدبموماسية

شكاليات في الوصوؿ لجنس ىي دولة  ,                                 ً والدولة التي تأسست بيا الشركة إذا  , ية الشركة                                        ولا يثير صعوبات وا 

       ّ لبحظ أف    ُ وي   ,             ً يمحؽ بيا ضررا                                        ً ذا ما تعرضت لأي اعتداء غير مشروع دوليا  إجنسيتيا التي تتولى الدفاع عنيا 

                                      
ص:  -مرجع سابؽ. ص ماية الدبموماسية.التقرير الرابع عن الحؿ انظر: دودغارد, جوف.         ّ بشكؿ مفص  جميعيا للبطلبع عمى تمؾ المعايير   488
17-27. 
و عندما       ّ غير أن   ,لأغراض الحماية الدبموماسية لمشركات تعني دولة الجنسية الدولة التي أنشئت الشركة بموجب قانونياحيث نصت عمى:  489

دارة والرقابة الإ وعندما يوجد مقر ,تأسيسجد لمشركة أنشطة تجارية كبيرة في دولة الو ت ولا ,يسيطر عمى الشركة رعايا دولة أخرى أو دوؿ أخرى
 ."يةلمشركة كلبىما في دولة أخرى تعتبر تمؾ الدولة دولة الجنسة المالي

. 9. مرجع سابؽ. التعميؽ عمى مشروع المادة لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)م عن أعمال دورتيا ال               التقرير المقد  لجنة القانوف الدولي.  490
 .5 -4ؼ:  -. ؼ46ص: 



197 
 

الصياغة                 ّ عمى الرغـ مف أف   ,عمى ذكر مكتب الشركة المسجؿ كما ىو الحاؿ في برشمونة تراكشف              ِ المجنة لـ تأت  

وجود مكتب           ّ ,  ذلؾ أف  492فمـ يتـ اعتمادهيا تعرضت لمكثير مف النقد        ّ , إلا أن  491ولى لممادة قد عمدت إلى ذكرهالأ

ذكره       ّ أي أف   ة,عف الارتباط بتمؾ الدول      ً مستقلب                         ً ليذا التأسيس وليس دليلب  مسجؿ في دولة التأسيس ىو نتيجة 

 .493مر زائد عف المزوـأبمثابة 

إذا ما قمنا بتطبيؽ معيار الجنسية لوحده                   ٍ و قد يظير غير كاؼ               ّ التأسيس إلا أن  عمى الرغـ مف أىمية معيار  -2

 أقدمت ؛ إذلمحكـ الصادر في برشمونة تراكشف الذي رفض تطبيؽ الجنسية الفعمية في ىذه القضية     ً خلبفا   ,الفعمية

ة أو ارتباط آخر وىي عدـ وجود صم ,لجنة القانوف الدولي عمى إحداث استثناء جوىري في حالة محددة بعينيا

لا ع   ,يقابمو وجود صمة ميمة مع دولة أخرى ,بيف دولة التأسيس والشركة نفسيا مؾ الدولة الأخيرة حينيا ت ت ّ د        ُ وا 

 .قصد بيا الدولة التي يوجد فييا مقر الإدارة والرقابة المالية دوف أي دولة أخرى  ُ وي   ,ىي دولة جنسية الشركة

 دولة مقر الإدارة والرقابة الماليةة الشركة      نسي  المعيار الاستثنائي لتحديد ج     ً  ثانيا :

دواعي  يو أمر ضروري تفرضو ف ,مراعاة وجود صمة فعمية بيف الشركة والدولة عمىالمجنة عممت      

لدولة لا تربطيا بالشركة سوى  استئثاري        ٍ عمى نحو  فمف الخطأ منح حؽ ممارسة الحماية الدبموماسية  ,الانتصاؼ

       ّ كما أف   ,494مف النادر ما تستجيب الدوؿ لنداء الشركة لممارسة حمايتيا في تمؾ الحالة  ً ا  إذ عممي ؛صمة ضعيفة

         ّ , غير أف  رغـ عدـ إشارة المجنة إلييا بشكؿ مباشر ,ىذا الاستثناء قد أحاط بوضع الشركات متعددة الجنسيات

                                      
شركة التي تحمؿ يجوز لدولة ما أف تمارس الحماية الدبموماسية بشأف ضرر ألحؽ بال -1 جاءت الصياغة الأولى لممادة عمى النحو الآتي: 491

 دولة الجنسية لمشركة ىي الدولة التي أسست فييا الشركة والتي يتـ تسجيؿ مكتبيا في                              ّ لأغراض الحماية الدبموماسية فإف   -2 ؛ جنسية تمؾ الدولة
 .28. مرجع سابؽ. ص: التقرير الرابع عن الحماية الدبموماسيةإقميميا, انظر: دودغارد, جوف. 

وذلؾ لاحتماؿ تعريض الشركة التي يقع  ,إلا أنيـ ذىبوا لحذؼ المعيار الثاني المذكور بيف قوسيف, ف تأييد الأعضاء ليذه الفقرةعمى الرغـ م 492
كونيا لا تستوفي المعياريف, بينما ذىب البعض للؤخذ  ,لخطر حرمانيا مف الحؽ في الحماية الدبموماسية ,مكتبيا المسجؿ بدولة غير دولة التأسيس

"أو" في حاؿ الاحتفاظ بالمعيار الثاني بيف القوسيف,  بالمعياريف والاحتفاظ بيما أو اعتبارىما مكمميف لبعضيما والاستعاضة عف حرؼ "و" ب
. مرجع المقدم لمجمعية العامة للأمم المتحدة (55)تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمال دورتيا ال .(2003)انظر: لجنة القانوف الدولي. 

إذ والسمفادور وغواتيمالا والمغرب, كما تعرض ىذا المعيار لرفض بعض الدوؿ لدى عرضو عمييا كالنمسا  ,83-82 -81. ؼ: 38سابؽ. ص: 
مكتب تسجيميا في دولة غير دولة التأسيس, انظر:  كافإذا ما  ,ركات مف الحماية الدبموماسيةوجود معياريف مف شأنو حرماف بعض الش        ّ وجدت أف  

 .37 -36ص:  -.  مرجع سابؽ. صتعميقات والملاحظات الواردة من الحكومات عمى مشاريع الموادال. (2006) لجنة القانوف الدولي.
 .56, ؼ33جع سابؽ, صدودغارد, جوف التقرير الرابع عف الحماية الدبموماسية, مر  493
., مرجع سابؽ. المقدم لمجمعية العامة للأمم المتحدة (55)تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمال دورتيا ال. (2003)لجنة القانوف الدولي.  494
 .88. ؼ: 40 -39ص:  -ص
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 ,شروط يجب تحققيا مجتمعةرف بجممة مف التأف يق    ّ لابد   ,الإدارة والرقابة المالية دولة مقرل الحؽ ثبوت ىذا

 وىذه الشروطمنيا يؤدي لبقاء دولة التأسيس ىي صاحبة الحؽ لممارسة الحماية الدبموماسية  دتخمؼ أي واحو 

 ىي:

ح في          ّ يا لـ توض                      ّ و يؤخذ عمى المجنة أن    ّ أن   رغي ,يجب أف تكوف السيطرة في الشركة لرعايا دولة أو دوؿ أخرى -1

وفيما إذا كانت سيطرة أسيـ فيؿ ىي سيطرة لأغمبية أـ  ,خذ لمدلالة عمييا        ّ يار المت  تعميقيا المقصود بالسيطرة والمع

يضاحو تجنبا  لأي التباس ,رجحاف حممة الأسيـ  .                                                       ً           إذ كاف يجدر بيا التوسع في مناقشة ىذا الأمر وا 

شير إلى لا أنو يإ ,يجب ألا يوجد لمشركة أنشطة كبيرة في دولة التأسيس وعمى الرغـ مف وضوح ىذا الشرط -2

ذا ما ترؾ إ ,واختلبؼ ذلؾ مف قضية وأخرى ,بعض المرونة في التفسير مف حيث تقدير حجـ الأنشطة ونوعيا

 ذلؾ التقدير لمجية الناظرة في جنسية الشركة.

 ,الشركة وكذلؾ الرقابة المالية ليا كلبىما موجوداف في دولة أخرى واحدة يجب أف يكوف مقر الإدارة الرئيس -3

ؼ     ّ يتخم   ,و في حاؿ اختلبؼ الدولة التي يوجد بيا مقر الإدارة عف الدولة التي توجد بيا الرقابة المالية  ّ أن   وىذا يعني

ليعود الحؽ في ممارسة الحماية الدبموماسية لدولة  ,لاستثناء في جنسية الشركةابذلؾ الشرط المطموب لاعتبار 

لـ نجد  ؛ إذمالية لمشركة في أكثر مف دولةوالرقابة الد أكثر مف مركز للئدارة و جو وىنا نتساءؿ في حاؿ  ,التأسيس

 .495أي إيضاح لمجنة القانوف الدولي لتمؾ الناحية

حدد  ؛ إذمف أي التباس                                          ٍ موقؼ لجنة القانوف الدولي ىو موقؼ واضح خاؿ     ّ أف  لبحظ عمى النحو المتقدـ  ُ ي       

ا                                      ّ فدولة جنسية الشركة ىي بعبارة بسيطة إم   ,تازدواجية جنسية الشركة ومسألة تعدد المطالبا                   ً جنسية الشركة رافضا  

 أخرى.ر شروط معينة دولة مقر الإدارة والرقابة المالية دوف أي دولة  ّ ف  اؿ تو دولة التأسيس أو في ح

 

 

 

                                      
. 9. مرجع سابؽ. التعميؽ عمى مشروع المادة حدةلمجمعية العامة للأمم المت (58)التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  495 

 .5. ؼ: 45ص: 
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 الثاني مطمبال

 لمساىمينة ا      جنسي  الخاصة بة        شكالي  الإموقف لجنة القانون الدولي من 

طار مشاريع مواد الحماية إأنظار لجنة القانوف الدولي في لـ يغب موضوع حماية حممة الأسيـ عف       

معدالة والإنصاؼ لتمؾ ل       ً تحقيقا   ,المنطؽ القانونيو يتسؽ         ٍ عمى نحو  جاءت معالجتيا ليذا الأمر  ؛ إذالدبموماسية

 ةوعمى وجو التحديد الشركات متعدد ,جنبيةالأشركات أسيـ الولاسيما الشركات في  ,الفئة لدى استثمار أمواليـ

غير         ٍ عمى نحو  محؽ بيـ تتناولت الأضرار التي  ؛ إذ(12 -11)في المادتيف تيـ ـ بحماي         ّ نجدىا تسم  ف ,ات      ّ الجنسي  

كيؼ  ,أساسي        ٍ عمى نحو  لتعالج لواقعة عمى حقوقيـ المباشرة وكذلؾ الأضرار ا ,مباشر لدى الاعتداء عمى الشركة

 ,وجنسية الدولة المسببة لمضرر ,جنسية الشركةتتـ حمايتيـ في تمؾ الحالتيف في حاؿ اختلبؼ جنسياتيـ عف 

 سنبيف ذلؾ كمو بالتفصيؿ: و  ,جنبيةنتيجة النشاط الدولي ليـ في شركات أ

   (الشركةحقوق الاعتداء عمى )الأضرار غير المباشرة  ةحماية حممة الأسيم في حال الفرع الأول:

وحمايتيـ في الحالة التي يتـ فييا  ,ة الأسيـلمعالجة وضع حمم (11)خصصت لجنة القانوف الدولي المادة      

بحيث تختمؼ كؿ مف جنسية الشركة عف جنسية المساىميف  ,الاعتداء عمى الشركة الأجنبية التي يممكوف أسيميا

 .496افيي

 القاعدة الأساسية لحماية حممة الأسيم لدى الاعتداء عمى الشركة   ً  أولا :

 وف الدولي بقرار برشمونة تراكشف خلبؿ مناقشتيا لمشروع تمؾ المادةر لجنة القان                    ّ لبحظ في ىذا الصدد تأث   ُ ي       

 ي: أتي ستنتج مف خلبؿ نص المادة  نقطتيف نذكرىما كما ُ ي  و 

        ّ مجنة أف  الرأت  ؛ إذعمى معالجة وضع حممة الأسيـ ومصالحيـ في الشركة (11)اقتصر مشروع المادة  -1

ة مسألة حممة راكشف وغيره قد عالجت بصورة رئيسبرشمونة تالأحكاـ القضائية المتصمة بالموضوع بما فييا حكـ 

                                      
  صيـ عندما يمحؽ بالشركة ضرر إلا:فيما يخ ,لا يحؽ لدولة جنسية حممة الأسػيـ في الػشركة أف تمارس الحماية الدبموماسية" نصت عمى: 496
 ً  مة  أو إذا كانت الشركة في تاريخ وقوع الضرر حام (ب  لػو بالضرر؛                      ُ                    لقانوف الدولػة التي أ سست فييا لسبب لا صمة                     ً يعد لمشركة وجود وفقا   إذا لـ (أ

ؽ لممارسة كشرط مسب ,                                          وكانت تمؾ الدولة تفرض أف تؤس س فييا الشركة ,ا مسؤولة عف إلحاؽ الضرر بالشركةين                   ُ ّ     لجنسية الدولة التي ي د عى أ
  ."الأعماؿ التجارية فييا
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 ,كحممة السندات والأمناء والوكلبء ,ولا توجد أحكاـ قضائية واضحة بشأف حماية مستثمريف آخريف غيرىـ ,الأسيـ

 .497يمنع دولة الجنسية مف حماية ىؤلاء الأشخاص      ً وجييا            ً ىناؾ سببا                            ّ و مف حيث المبدأ لا يبدو أف        ّ غير أن  

لتؤكد عمى المبدأ الأساسي المستقر بعدـ  ,سترشدت المجنة بالأحكاـ القضائية السابقة والممارسات الدوليةا -2 

 ,ارسة الحماية الدبموماسية لصالحيـ عندما يمحؽ ضرر بالشركةمبم ,دوؿ جنسية حممة الأسيـ| السماح لدولة

ا في تمؾ الحالة بقرار                   ً يث تبقى حقوقيـ رىن  بح ,وتتأثر مصالحيـ بذاؾ الاعتداء طالما أف الشركة قائمة موجودة

دولة التأسيس أو دولة مقر الإدارة والرقابة المالية ولا يحؽ لحممة  (9)دولة جنسية الشركة كما حددتيا المادة 

 .الأسيـ حينيا أي إجراء مستقؿ عف الشركة

 (رفع حجاب الشركة)الاستثناء عمى القاعدة الأساسية      ً  ثانيا :

ما امتد ليشمؿ   ّ إن   ؛ر المجنة بالأحكاـ القضائية السابقة فيما يتعمؽ بالمبدأ الأساسي فحسب   ّ تأث  لـ يقتصر       

دواعي العدؿ للرفع حجاب الشركة لصالح حممة الأسيـ  ,الاستثناءات التي تـ الأخذ بيا عمى ىذا المبدأ

الات حقصرت المجنة الحيث  ,والخوؼ مف تيديد حقوؽ المساىميف ببقائيا بلب تعويض أو حماية ,والإنصاؼ

 :498ىما ,التي يتـ فييا رفع حجاب الشركة عمى استثناءيف اثنيف مف القاعدة العامة فقط

حتى تتمكف دولة جنسية حممة الأسيـ التدخؿ   يعود لمشركة وجود    ألا   (11)مف المادة  (آ)تشترط الفقرة  -1

مع بقاء الأضرار التي لحقت  ,ا            ً الشركة قانون  مجنة بعيف الاعتبار الحالة التي تزوؿ فييا الأخذت  ؛ إذلصالحيـ

عدـ وجود الشركة لا يعني   ّ ف  إ ؛ إذوىذا ما يتعارض مع قواعد القانوف الدولي ,بالمساىميف دوف أف يتـ إصلبحيا

تبقى مسؤولية الدولة التي تسببت بالضرر قائمة تجاه حممة الأسيـ بؿ  ,حقوؽ مساىمييا تنتيي بزواؿ الشركة   ّ أف  
                                      

. مرجع سابؽ. التعميؽ عمى مشروع المادة لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)عمال دورتيا الالتقرير المقدم عن ألجنة القانوف الدولي.  497
 .4. ؼ: 47. ص: (11)

يمكف ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح  ؛ إذتشير مناقشات أعضاء لجنة القانوف الدولي إلى وجود اقتراحات تخص إضافة استثناءات أخرى 498
في وضع يسمح ليا بالعمؿ لمدفاع عف حقوقيا                            ً أو عندما لـ تعد الشركة فعلب   ؛إمكانية إنصاؼ ملبئـ عف طريؽ الشركةعندما تستبعد  ,حممة الأسيـ

المقدم لمجمعية العامة للأمم  (55)تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمال دورتيا ال. (2003)ومصالحيا, انظر: لجنة القانوف الدولي. 
                       ّ و لابد مف الإشارة إلى أف     ّ بأن   ,قت دولة توغو في إطار تعميقات الحكومات عمى مشاريع المواد        ّ . كما عم  97: . ؼ42., مرجع سابؽ. ص: المتحدة

رفضت ممارسة الحماية  ,دولة جنسية الشركة لأسباب سياسية أو أية أسباب أخرى                     ّ وما الذي سيحصؿ لو أف   ,الاستثناءات المذكورة غير كافية
ً      ّ مثلب , وأف           ً                             فييا حتما , انظر: الجمعية العامة للؤمـ  حاؿ حممة الأسيـ مؤسؼ   ّ لأف   ,سعي لمتطوير التدريجي في ىذا المجاؿالمجنة يجب عمييا ال   
. الدورة الحادية والسبعوف. تقرير الأمين العام المتضمن التعميقات والمعمومات الواردة من الحكومات عمى مشاريع المواد. (2016)المتحدة. 
 .10 -9ص:  -يؽ دولة توغو. ص.  تعم( A|7|93)الوثيقة رقـ
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لا سبيؿ  ,وتكوف الحماية الدبموماسية لاستيفاء التعويض بعد زواؿ الشخصية القانونية لمشركة ,المتضرريف

 .499لممارستيا إلا عف طريؽ دولة حممة الأسيـ

زواليا )غير موجودة ىو ّ    أن يا  الشركة  اعتبار, فمعيار بحكـ برشمونة تراكشف مجنةت الفي ىذا الصدد أخذ      

ىذا                    ّ المجنة بكؿ وضوح أف   أكدتو  ,ر عف دقة قانونية لا تثير الجدؿ في التطبيؽ        ّ كونو يعب   ,(قانوني        ٍ عمى نحو  

و       ّ ذلؾ أن   ,500الشركة دوف غيرىا مف الدوؿ دولة التي أسست فييامل     ً وفقا   تـ تحديدهالزواؿ القانوني إنما يجب أف ي

يجب أف  ,مى العمؿ ككيافمف المنطقي أف تكوف مسألة تحديد ما إذا كانت شركة ما لـ تعد قائمة ولـ تعد قادرة ع

فيجب ألا  ,لمجنة     ً وفقا                                        ً ىذا الزواؿ القانوني لمشركة جاء مشروطا         ّ غير أف   ,يقررىا قانوف الدولة التي أسست فييا

قصد المجنة مف وراء ذلؾ الشرط ىو          ّ ويبدو أف   ,عميو             ً بو أو مترتبا                             ً عف الضرر اللبحؽ بيا أو متصلب             ً يكوف ناجما  

يبقى حؽ دولة جنسية  ر؛ إذضرر مستمحالة برفع دعوى تتعمؽ ب ,سية حممة الأسيـضماف عدـ السماح لدولة جن

لا    ا  علبقة بالضرر و  ا يكوف الزواؿ ذلذا وجب ألا ,501     ٍ عندئذ   بممارسة الحماية الدبموماسية لصالحيا          ً   الشركة قائم ا 

 502لف يتحقؽ الاستثناء كما أوردتو المجنة

عى أنيا                لدولة التي يد  تاريخ وقوع الضرر حاممة لجنسية ا الشركة فيالاستثناء الثاني وىو أف تكوف  -2 

ؤسس فييا الشركة كشرط مسبق لممارسة                             وكانت تمك الدولة تفرض أن ت   ,بالشركة رلحاق الضر إمسؤولة عن 

وفي الفقو   ,يدت لجنة القانوف الدولي ىذا الاستثناء كونو يحظى بدعـ واسع في ممارسات الدوؿ, إذ أأعماليا فييا

                                      
أطروحة دكتوراه. قسـ القانوف العاـ. كمية الحقوؽ. . حماية الاستثمار الأجنبي في القانون الدولي العام(. 2015)محيبس, أحمد كاظـ.  499

 .81. ص: جامعة النيريف. العراؽ
 .64: . ؼ37. مرجع سابؽ. ص: التقرير الرابع عن الحماية الدبموماسيةدودغارد, جوف.  500
التقرير المقدم عن مف مشاريع المواد المتعمقة باستمرار جنسية الشركة, انظر: لجنة القانوف الدولي.  (3)الفقرة  (3)        ً             وذلؾ وفقا  لنص المادة  501

 .7. ؼ: 48. ص: (11). مرجع سابؽ. التعميؽ عمى مشروع المادة لمجمعية العامة للأمم المتحدة 58أعمال دورتيا ال
لماذا لا يتـ                               ً أثارت النمسا في تعميقيا تساؤلا   دوفي ىذا الصد ,لمادة لبعض الملبحظات لدى عرضيا عمى حكومات الدوؿضت ىذه ا   ّ تعر   502

يا أخذت          ّ ولاسيما أن   ,وليس دولة جنسية الشركة كما فعمت في باقي مشاريع المواد ذات الصمة ,استخداـ عبارة الدولة التي أسست فييا الشركة
حممة  لةدو ليا تعطي   ّ لأن   ,ة وحثت عمى حذفيا, بينما رفضت الولايات المتحدة الأمريكية تمؾ الفقر (9)الجنسية في المادة بمعياريف لتحديد تمؾ 

بموجب قانوف الولايات المتحدة ليس لحممة الأسيـ الحؽ بالمطالبة و  ,أكبر مف حؽ الدولة التي سجمت فييا الشركة بتولي دعاوييا          ً الأسيـ حقا  
ـ انسجاـ ىذه القاعدة مع المبادئ الأساسية لقانوف دوأضافت كذلؾ ع ,الشركات ىي الوسيمة الأساسية لحماية حقوقيا   ّ لأف   ,بحقوؽ شركة منحمة

. مرجع سابؽ. تعميقات والملاحظات الواردة من الحكومات عمى مشاريع الموادال. (2006) الشركات وينبغي إلغائيا, انظر: لجنة القانوف الدولي.
 .41-40ص:  -ص
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, إذ يتفؽ مع 503عمى أسس الإنصاؼ والمعقولية والعدالة مف جية أخرى              ً و يبدو ضروريا       ّ عف أن      ً فضلب   ,ةمف جي

 .حكـ إلكترونيكا سيكولا كذلؾ يوف ,عارض        ٍ عمى نحو  شمونة تراكشف الذي أشار إليو ما ذىب إليو حكـ بر 

ارسة الحماية الدبموماسية ومم ,كي تتمكف دولة جنسية حممة الأسيـ مف رفع حجاب الشركة       ّ إذ لابد          

المجنة قد        ّ غير أف   ,فييا           ً ت بيا حصرا  سقد تسببت بو الدولة التي تأس ,لصالحيـ أف يكوف الضرر اللبحؽ بالشركة

تعرضو  ,      ً لزاميا  إفي الدولة المتيمة بإحداث الضرر بوجوب أف يكوف تأسيس الشركة                          ً جعمت ىذا الاستثناء مشروطا  

و لا يعود لرغبة الشركاء في تأسيس الشركة      ّ أي أن   ,بممارسة أعماليا عمى إقميميا الدولة عمى الشركة التي توفير

 ,بمحض إرادة مؤسسي الشركة   ً يا  ذا ما كاف تأسيس الشركة في الدولة كاف اختيار إوبمفيوـ العكس  ,في تمؾ الدولة

اح لدولة المساىميف مسمولامجاؿ ل ,فلب مجاؿ حينئذ لتطبيؽ ىذا الاستثناء ,ولا تفرضو الدولة المضيفة عمييـ

 .504مستقؿ عف الشركة        ٍ عمى نحو  بحمايتيـ 

وىو مستقى  ,التأسيس بمثؿ ىذه الحالة يؤدي لوصؼ الشركة بشركة كالفو                                 ّ وتجدر الإشارة في ىذا الصدد إلى أف   

تعمقة قصد بذلؾ الشركة التي يرمي تأسيسيا إلى استبعاد قواعد القانوف الدولي الم  ُ وي   ,بما ىو معروؼ بشرط كالفو

في مواجية الدولة التي أسست فييا وتحمؿ  ,بالحماية الدبموماسية مف قبؿ دولة المساىميف في الشركة لصالحيـ

رأت المجنة  ؛ إذوىي التي يكوف ليا وحدىا الحؽ بمطالبة الدوؿ الأخرى عف الأضرار التي لحقت بيا ,جنسيتيا

ىي مف  لأجؿ ضرر ,في إبعاد مطالبات المساىميفتستفيد منو   ً ا  ف غير المنطقي أف تفرض الدوؿ شرطو م  ّ أن  

وقت                        ً وىو وجوب أف يكوف محققا   آخر               ٌ وقع عميو تقييد  ىذا ولابد أف يكوف التأسيس الإلزامي قد  ,ةكتسببت بو لمشر 

يؽ بو لامجاؿ لتط   ّ فإن  لو                                                                   ً وبالتالي إذا ما كاف ىذا التأسيس في الدولة المنسب إلييا الضرر لاحقا   ,حدوث الضرر

 .505ستثناءىذا الا

                                      
 .87. ؼ: 50. مرجع سابؽ. ص: التقرير الرابع عن الحماية الدبموماسيةدودغارد, جوف.  503
 .82مرجع سابؽ. ص:  حماية الاستثمار الأجنبي في القانون الدولي العاممحيبس, أحمد كاظـ.  504
رجع سابؽ. التعميؽ عمى مشروع المادة .  ملمجمعية العامة للأمم المتحدة 58التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  505
منيا التساؤؿ الذي أثارتو النمسا  ,. ىذا وتجدر الإشارة إلى تعرض ىذا الاستثناء لمعديد مف الملبحظات مف قبؿ الدوؿ12. ؼ: 50. ص: (11)

بينما كاف  ,               ً غير مشروع دوليا   ؿعالناجـ عف ف (1)ىؿ ىو ذاتو الضرر المذكور في المادة  ,حوؿ المقصود بمعنى الضرر الوارد في الفقرة ب
وحالات  ,التأسيس غير الإلزامي تذىبت لتأييد توسيع تمؾ المادة لتشمؿ حالا ؛ إذى التأسيس الإلزاميالنروج عمى اقتصار الاستثناء عم اعتراض

الاستثناء فيما يتعمؽ بافتقاره للبستناد إلى  , أما الولايات المتحدة الأمريكية فقد ساورتيا الشكوؾ حوؿ                                     ً الضغط السياسي عمى المصالح الأجنبية مثلب  
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  حماية حممة الأسيم في حالة الأضرار المباشرة بحقوقيم :الفرع الثاني

المباشر الذي  رماية الدبموماسية لمحديث عف الضر مف مشاريع المواد المتعمقة بالح (12)خصصت المادة      

ومف خلبؿ  ,506ةعمى تمؾ الحقوؽ وليس عمى الشرك                   ً يكوف الاعتداء واقعا   ؛ إذ                           ً يمحؽ بحقوؽ المساىميف مباشرة  

 يمكف أف نلبحظ:تمؾ المادة نص 

ن   ,لجنة القانوف الدولي بقاعدة جديدة في ىذا الصدد       ِ لـ تأت   -1 ما سممت بالقاعدة التي وردت في برشمونة     ّ وا 

فيكوف بإمكاف دوليـ أف تمارس  ,مباشر        ٍ عمى نحو  تتضرر فييا حقوؽ حممة الأسيـ تراكشف التي تخص حالات 

بالحماية كحؽ مستقؿ عف إذ جاء نص المادة بمثابة تأكيد عمى ىذا الحؽ  ؛لصالحيـ حينئذالحماية الدبموماسية 

بدولة جنسية الشركة وسمطتيا           ً أو مرتبطا                                 ً تمؾ الدوؿ ليذا الحؽ ليس مرىونا   ف ممارسةأو  ,ةكحقوؽ الشر 

تثير صعوبات كما ا لا كما نشير إلى الإجماع الذي حظيت بو تمؾ المادة مف أعضاء المجنة كوني ,507التقديرية

لا  (12)نص المادة                                                 ّ ا عف نطاؽ تمؾ الحقوؽ المباشرة لممساىميف فنجد أف    ّ أم   ,508                ً كثر الحالات شيوعا  أأنيا تدوف 

برشمونة تراكشف الذي  ولكف أشارت المجنة في تعميقيا عمى المادة لحكـ, قائمة شاممة بتمؾ الحقوؽ يحاوؿ إيراد

وحضور الجمعيات العامة...الخ ولكف عمى الرغـ مف  ,ة, التصويتالحؽ في الأرباح المعمنمثؿ ذكر بعضيا 

                                                                                                                                                                     

لممارسة   ً ا  ما يكوف التسجيؿ شرطدعن ,بما يسمح لمدوؿ بتولي دعاوى حممة الأسيـ ضد الدولة التي سجمت فييا الشركة ,القانوف الدولي العرفي= 
حقوؽ حممة أسيـ  فأكبر م  ً ا  حقوق ,ي دولة ماويعطي حممة الأسيـ في شركة سجمت ف ,ا يجعؿ أساس الأخذ بو غير سميـم ؛الأعماؿ التجارية

مف حيث  ,جنة  قد وقعت في تناقضمال                                                                                           ّ شركة ممموكة لأجانب لمحصوؿ عمى حقوقيـ مف تمؾ الدولة, بينما أشارت أوزبكستاف في تعميقيا إلى أف  
تعميقات ال. (2006) ة القانوف الدولي.أف تستعيض عف عبارة دولة جنسية الشركة بدولة منشأ الشركة أو تأسيسيا, انظر: لجن و كاف يجب  ّ إن  

 .43-42ص:  -. مرجع سابؽ. صوالملاحظات الواردة من الحكومات عمى مشاريع المواد
506

ليا عف        ً تمييزا   ,بحقوؽ حممة الأسيـ بصفتيـ ىذه       ً مباشرا       ً ضررا             ُ                                ً بقػدر ما ي محؽ فعؿ الدولة غير المشروع دوليا  ":                    ً حيث جاء النص متضمنا    
 ".سػيا, يحػؽ لدولػة الجنسػية لأي واحد مف حممة الأسيـ ىؤلاء ممارسة الحماية الدبموماسية لصالح رعاياىاحقػوؽ الشػركة نف

لواقع عمى الو صمة بالضرر (, 11)تضمنت مناقشات أعضاء المجنة بعض الآراء التي تؤيد اعتبار ىذه المادة ىي استثناء آخر ضمف المادة  507
مسألة الحماية الدبموماسية لمشركة لـ تثر, ويجدر الفصؿ بيف               ّ عمى اعتبار أف   ,لؾذإلا أف الغالبية رفضت ويفضؿ إدراجو فييا  ,حممة الأسيـ

تقرير . (2003. )كشف, انظر: لجنة القانوف الدوليا عمى التطابؽ مع قرار برشمونة ترا   ّ حرص   ,الحالتيف أي الضرر المباشر والضرر فير المباشر
 .113-111ؼ:  -. ؼ46. مرجع سابؽ. ص: المقدم لمجمعية العامة للأمم المتحدة (55)دورتيا اللجنة القانون الدولي عن أعمال 

ىذا المشروع يدوف القػانوف العػرفي              ّ واعتقادىا أف   ,, ىذا ويلبحظ تأييد الولايات المتحدة الأمريكية ليذه المادة105. ؼ: 45المرجع نفسو. ص:  508
يا      ّ إلا أن   ,بيـ خسائر مباشرة عندما تمحؽ ,لة جنسية حممة الأسيـ ممارسة الحمايػة الدبموماسػية لػصالحيـو يحؽ لدو                  ّ مف خلبؿ نصو عمى أن   ,الػدولي

و تجػوز لمدولػة ممارسػة الحمايػة الدبموماسػية فيمػا يتػصؿ            ّ يوضػحاف أنػ   (3 -2)عف الحاجة ىنػا, فمػشروعا المػادتيف   ً ا  تعده في الوقت ذاتو زائد
ػا كػاف حػاممو الأسػيـ ىػـ مػف الرعايا, مثؿ كؿ الآخريف,                                                               ّ يثمػا استوفيت الشروط الأخػرى الػواردة في مػشروعي المػادتيف, ولم  ح ,بمطالػب رعاياىػا

تعميقات والملاحظات ال. (2006) فميس ىناؾ سبب لاعتماد مػادة منفػصمة للئشػارة إلى أف مطالبػيـ مسموح بيا, انظر: لجنة القانوف الدولي.
 .44. مرجع سابؽ. ص: من الحكومات عمى مشاريع الموادالواردة 
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مع ضرورة توجيو العناية وتوخي الحذر في رسـ خطوط واضحة بيف حقوؽ حممة  ,ذلؾ تبقى عمى سبيؿ المثاؿ

وعمى الرغـ مف بعض النداءات لتحديد نطاؽ تمؾ الحقوؽ لاسيما فيما يتعمؽ بإدارة  ,الأسيـ وحقوؽ الشركة

مف غير  و       ّ يبدو أن   ,صياغة قاعدة بيذا الموضوع                                    ّ المقرر الخاص جوف دودغارد قد أقر بأف        ّ إلا أف   ,509الشركة

فيما يتعمؽ      ً ضيقا                                  ً ع ضرورة تفسير ىذه المادة تفسيرا  م ـ,البت في فرادى الحالات متروؾ لممحاك  ّ ف  لأالممكف ذلؾ 

 تمييز تمؾ الحقوؽ. ب

 يشير إلى النظاـ القانوني الذي يجب أف يتـ تحديد حقوؽ لا (12)مشروع المادة                      ّ ىذا وعمى الرغـ مف أف   -2

ىذه المسألة    ّ أف                                  ً ميؽ المجنة عمى المادة جاء موضحا  تع      ّ إلا أف   ,510عف حقوؽ الشركة          ً لو تمييزا                  ً حممة الأسيـ وفقا  

غير  و عندما تكوف الشركة مؤسسة في الدولة التي ارتكبت الفعؿ      ّ غير أن   ,يحددىا القانوف المحمي لدولة التأسيس

عندئذ يجوز التمسؾ بالمبادئ العامة لقانوف الشركات بغية ضماف عدـ تعرض حقوؽ حممة الأسيـ  ,المشروع

مساند لقانوف دولة التأسيس ذلؾ         ٍ عمى نحو  أف يتـ الرجوع لتمؾ المبادئ  كما اقترح في المناقشات ,لمعاممة تمييزية

 .511لحقوؽ حممة  الأسيـ المباشرة                 ً لذي يشكؿ انتياكا  واضح ما ا        ٍ عمى نحو   بعض النظـ الوطنية قد لا تفرؽ   ّ أف  

 الثالث مطمبلا

 ة للأشخاص الاعتباريين الآخرين    سي  الحماية الدبمومامن مجنة الموقف 

لقد انصب اىتماـ لجنة القانوف الدولي في مشاريع مواد الحماية الدبموماسية لمشخص الاعتباري كما لاحظنا      

وحماية  ,يتناوؿ حمايتيا الدبموماسية     ً كاملب           ً حددت فصلب   ؛ إذلا وىي الشركاتأ ,عمى نوع محدد مف الكيانات

ماؿ معقوؿ يسمح بتطبيؽ تمؾ المواد عمى الكامنة وراء ذلؾ, وىؿ ىناؾ مف احتفما الأسباب  ,حممة الأسيـ فييا

مشروعة الأشخاص الاعتبارييف الآخريف خلبؼ الشركات في حاؿ إلحاؽ الأضرار الناجمة عف  أعماؿ غير 

 خارج إقميـ الدولة التي يحمموف جنسيتيا.    ً      دوليا  بيـ 

                                      
. 12. مرجع سابؽ. التعميؽ عمى مشروع المادة لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  509

 .3. ؼ: 50ص: 
 المرجع نفسو.510
. مرجع سابؽ. المقدم لمجمعية العامة للأمم المتحدة (55)الدولي عن أعمال دورتيا ال تقرير لجنة القانون. (2003)لجنة القانوف الدولي.  511
 .107-102ؼ:  -. ؼ46-45ص:  -ص
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 ة                                                     ركيز عمى الشركات في مشاريع مواد الحماية الدبموماسي           رات الت                   الفرع الأول: مبر  

 :عمى وجو الخصوص مبرريف اثنيف ىما الشركات يا بكيافىتماما تفسير وبياف حقيقةلمجنة في مت ا  ّ قد        

فيي  ,السمات المشتركة الموجودة عمى خلبؼ غيرىا مف الأشخاص الاعتبارييفلمشركات بعض    ّ إف   الأول: 

ويوجد تمييز صارـ بيف الكياف المستقؿ لمشركة وبيف حممة  ,بأسيـ                                ً يدؼ لمربح ويتمثؿ رأسماليا عموما  مشاريع ت

 .ددةحالذيف يتحمموف مسؤولية مالأسيـ 

وأنشطتيا  ,اة في التجارة الخارجية والاستثمار الأجنبيالشركات ىي التي تشارؾ في أغمب الحي  ّ ف  إ الثاني:     

وىي بذلؾ تختمؼ عف الجامعات  ,      ً                         بؿ أيضا  تسوية المنازعات الدولية ,لا تحرؾ الحياة الاقتصادية الدولية فحسب

ة لحماية الاستثمار ية لمشخص الاعتباري ىي بصفة رئيسوالحماية الدبموماس ,والمشاريع العامة والبمديات ...الخ

ما يوضح سبب احتلبؿ الشركة كشخص اعتباري مركز الصدارة في مجاؿ الحماية الدبموماسية في  ؛الأجنبي

 .512مشاريع المواد

 خلاف الشركاتالآخرين شخاص الاعتباريين عمى الأمشاريع المواد صلاحية تطبيق  :الفرع الثاني

تخص الأشخاص المواد مشاريع  دة ضمفمف صياغة ما منعيا    ً   عائقا  يلـ يقؼ تركيز المجنة عمى الشركات      

تنطـبق المبادئ الواردة في ىذا الفصل, عند التي نصت عمى:  (13)وىي المادة  ,الاعتبارييف غير الشركات

 .الاقتضاء, عمى الحماية الدبموماسية للأشخاص الاعتباريين خلاف الشركات

 ,ص مف صنع القانوف المحمي لكؿ دولةالأشخاص الاعتبارييف ىـ أشخا                        ّ حيث أشارت المجنة إلى أف         

بما في ذلؾ الشركات والمشاريع العامة والمدارس  ,صبح ىناؾ اليوـ مجموعة واسعة منيـ بخصائص مختمفةأو 

ا كانت استحالة إيجاد ملبمح مشتركة    ّ ولم   ,والجامعات والاتحادات التي لا تيدؼ لمربح والمنظمات غير الحكومية

لذا نجد  ,كؿ عمى حدة                            ً تسمح بالإحاطة بخصائصيا جميعا   ,شخاص الاعتبارييفموجودة بيف جميع ىؤلاء الأ

 .يقتصروف في دراستيـ عمى الشركات الكتاب في القانوف

 
                                      

. مرجع سابؽ. التعميؽ عمى مشروع المادة لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)التقرير المقدم عن أعمال دورتيا اللجنة القانوف الدولي.  512 
 .1. ؼ: 51ص:  (.13)
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إذ  ؛للؤشخاص الاعتبارييف خلبؼ الشركات ي الاىتماـ بالحماية الدبموماسيةو ينبغ                      ّ رغـ ذلؾ أكدت المجنة أن         

إذا ما لحؽ بيـ ضرر في الخارج شرط أف تكوف  ,تمتع بتمؾ الحمايةليس ىناؾ سبب يحوؿ دوف أىميتيـ لم

تنوع الأىداؼ والبنى لدى ىؤلاء                  ّ وأضافت المجنة أف   ,كيانات مستقمة عف أجيزة الدولة التي تقدـ ليا الحماية

نيا تقضي بحمايتيـ مياغة أحكاـ مستقمة ومتمايزة لكؿ يجعؿ مف المستحيؿ ص ,الأشخاص خلبؼ الشركات

المسار الواقعي والأكثر حكمة ىو صياغة مادة تجعؿ مبادئ الحماية الدبموماسية              ّ لذا ارتأت أف   ,وماسيةالدبم

 .تمتد لتشمؿ غيرىا مف الأشخاص الاعتبارييف ,لمشركات

ؽ عمييـ جميع الأحكاـ والمبادئ التي        ّ حيث تطب   ,كأفضؿ استجابة لذلؾ الغرض (13)المادة  جاءت        

ما  ؛وغير ذلؾ مف الأحكاـ بحسب الاقتضاء ,واستمرار الجنسية ,وجنسيتيا ,صوص الشركاتبخ ,أعدتيا المجنة

لتحديد ما إذا كاف ىناؾ  ,يتطمب نظر السمطات المختمفة أو المحاكـ في طبيعة وظائؼ الشخص الاعتباري

كات لا يتضمنوف معظـ ىؤلاء الأشخاص الاعتبارييف خلبؼ الشر    ّ لأف        ً ونظرا   ,اقتضاء لتطبيؽ ىذه الأحكاـ عميو

بإدراج ىذه  قرار المجنة         ّ ويبدو أف   ,513(10 -9)نطبؽ عمييـ سوى مشروعي المادتيف يفلب يحتمؿ أف  ,حممة أسيـ

 .514بعدد مف السوابؽ القضائية لممحكمة الدائمة لمعدؿ الدولي          ً بؿ مدعوما                      ً المادة لـ يكف عبثيا  

 

 

 

 

 

 
                                      

 .4 -4ؼ:  -. ؼ51المرجع السابؽ. ص:   513
الينغاريػة المختمطة جامعة بيتر  -في بيػاف ليػا في قػضية استئناؼ الحكـ الصادر عف ىيئة التحكيـ التشيكوسموفاكية  حيث ذىبت المحكمة  514

لبـ بيف القوى الحميفة والشريكة وىنغاريا مف معاىدة الس (250)بمقتضى المادة  ,جامعة بيتر بازماني ىي مػف رعايػا ىنغاريا       ّ إلى أف   ,بازماني
 تعود إلييا, انظر: لتالي في استرداد الممتمكات التيليا الحؽ با                    ّ معاىدة تريانوف, وأف  

P.C.I.J. Reports. )1933(. Judgment of the Hungaro/Czechoslovak Mixed Arbitral Tribunal The 
Peter Pázmány University. Series A/B. no: 61. p: 208. Para: 227–232. 
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مشخص لمى الإشكاليات التي يثيرىا شرط الجنسية بالنسبة عىذا الفصؿ الذي ارتكز  بعد الانتياء مف          

ثيرىا جنسية المساىميف في الشركات تومف ثـ البحث في الإشكالية التي , اية الدبموماسيةفي إطار الحمالاعتباري 

ّ                                                          مع التطر ؽ لكؿ ما مف شأنو المساىمة في إيجاد حموؿ لتمؾ المعضلبت عمى  متعددة الجنسيات, , أصعدة عديدة       

مطرد يستدعي                                         ٍ الدور الكبير الذي تؤديو الشركات عمى نحو         ّ نجد أف   ,ء عمى صعيد الفقو أو القضاء الدولييفاسو 

الجيود                                                          ّ كونيا الدعامة التي يستند ليا الاقتصاد الدولي المعاصر, وأف  ل ً  را  ة, نظ          ً                     الاىتماـ حقا  بحمايتيا الدبموماسي

ىا لحماية, فإذا ما تـ استمرارىا ورفدي سبيؿ تحقيؽ دعـ تمؾ االتي قدمتيا لجنة القانوف الدولي في غاية الأىمية ف

يدؼ المرتجى, لاسيما عمى صعيد الاتفاقات لبجيود دولية أخرى, عندئذ مف الممكف الحديث عف مقاربة لتحقيؽ ا

                           ً                                                          عمى الرغـ مف ذلؾ يبقى محفوفا  بحرية كؿ منيا في تنظيـ جنسيتيا مف جية, والأبعاد والمصالح  ,بيف الدوؿ

           ً                            ما يقؼ عائقا  في منح الحماية الدبوماسية  ؛لتي تحيط بكؿ مطالبة مف جية أخرىالاعتبارات السياسية وغيرىا او 

 لمشركات.
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 الخاتمة
 

شكالي   بعنوافمف إنجاز ىذه الرسالة بعد الانتياء        ,ة                                      اتيا كشرط من شروط الحماية الدبموماسي                    الجنسية وا 

مة لمشخص الطبيعي والاعتباري عبر الدولة التي يرتبط بيا  ّ د  حد أقدـ أنظمة الحماية المقؽ فييا لأ     ّ التطر     ّ ت ـ التي 

ى الإطار القانوني الذي عمالدبموماسية مع التركيز  لمحماية التي تعد الشرط الجوىري ,بموجب رابطة الجنسية

ّ  تنظ ـ مف  ما تواجيو لى   ً   ضافة  إإوالوقوؼ عمى مدى فعاليتيا في تحريؾ تمؾ الحماية, تمؾ الرابطة,  بموجبو   

ة د     ً              وخصوصا  الشركات متعدلاعتباري ؽ منيا بالشخص ا   ّ تعم   ما , وكذلؾالشخص الطبيعيب تتعمؽإشكاليات 

 نجمميا فيما يأتي:النتائج مف  التوصؿ لعدد   ّ ت ـ إذ , ومعالجة تمؾ الإشكاليات, اىميف فيياسالجنسيات والم

وارتبط منذ  الصور, ى               ّ ر المجتمعات بشت          ّ ر مع تطو     ّ تطو   إذ ,  ً ثا  جوىر فكرة الحماية الدبموماسية ليس حدي   ّ إف   -1

حماية الرعايا , و                                                               ً إعماؿ المسؤولية الدولية لدولة ما عف أعماليا غير المشروعة دوليا   ,ىما تيفالبداية بفكرتيف رئيس

 والمطالبة بجبر ىذا الضرر. ,مف جراء تمؾ الأعماؿ الذيف يمحؽ بيـ ضرر

ة مستقرة ليذا النوع مف مة عادقاعونيا لحماية الدبموماسية كمباشرة اصؿ الحاكـ لرابطة الجنسية ىي الفي -2

عداف أقرب لكونيما دفوع الأيدي النظيفة المذاف ينتصاؼ المحمية و عمى عكس شرطي استنفاد سبؿ الا؛ الحماية

 .              ً           مف كونيما شروطا  لممارستيا دعوى الحماية الدبموماسية شكمية لرد

لحرماف العديد مف الفئات مف الحماية الدبموماسية  أدى الجنسية لفترة طويمة مف الزمف شرطالتمسؾ ب   ّ إف   -3

 المعاصر. في الوقت               ً ا لـ يعد مقبولا  وىذا م ,التعدد والانعداـ والمجوءمثؿ  ,لوجود مشكمة تتعمؽ بجنسياتيـ
 

صفتيا  , لتأكيدالوطنية عمى غرار الأنظمة القضائيةيتوجب عمى الدولة التي تتصدى لحماية أحد رعاياىا  -4

ليا    ّ يخو  قانوني صحيح                                   ٍ بات تمتع المتضرر بجنسيتيا عمى نحو  إثأماـ القضاء الدولي, القياـ بالبة في تحريؾ المط

  .                                             ً وفؽ طرؽ الإثبات المقبولة في مجاؿ الجنسية عموما   ,الدفاع عنو

 ؛ إذبتغيير جنسيتو دض مع حؽ الفر ر االتمسؾ المفرط بقاعدة استمرار الجنسية فيو مف المغالاة ما يتع   ّ إف   -5

الخاصة  لجنة القانوف الدولي أنقذت الموقؼ في مشاريع المواد       ّ غير أف   ,مةية طو دبقي الموضوع محؿ خلبؼ لم

يكوف تغيير الجنسية  ,ة وتخفيؼ حدتيا في حالات استثنائيةدعبر الحفاظ عمى تمؾ القاع ,بالحماية الدبموماسية
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 بسبب الضرر قبؿ التقدـ بالمطالبة.لحالة التي تنحؿ فييا الشركة افي فييا غير إرادي وكذلؾ 

ّ                                                  الحماية الدبموماسية قامت منذ البداية عمى أف  الضرر اللبحؽ بالفرد ىو ضرر لاحؽ بالدولة نفسيا؛ ما  -6                                           

ً                         يجعؿ منيا حقا  خالصا  لمدوؿ ابتداء  وانتياء  ويخضع لسمطتيا التقديرية         ً ف كانت أداة سممية لمد , فيي            ً      ً              فاع عف                         وا 

ّ                                الرعايا, إلا أف  الطابع السياسي يبقى ىو الغالب   .عمييا             

التي تأخذىا الدوؿ  ت السياسيةلاعتبارااالمصالح و الأىمية التي ينطوي عمييا شرط الجنسية تصطدـ ب   ّ إف   -7

 يبشكؿ طبيع ما ينجـ عنو بالحسباف لدى اتخاذىا قرار مباشرة الحماية الدبموماسية لصالح مواطنيا المتضرر؛

, فقد تتـ مباشرة الحماية الدبموماسية لصالح مواطف تضرر مف قبؿ إحدى البمداف النامية, التمييز بيف المواطنيف

بينما تتـ التضحية بمصالح مواطف متضرر مف قبؿ دولة قوية عمى الرغـ مف تشابو الضرر الذي تعرض لو كؿ 

 منيما. 

عمى حساب آليات الحماية  ,الحماية الدبموماسية مف التراجع لإنقاذ ة الحماية الواجبة ىي الحؿ الملبئـنظري -8

لدوؿ عمى تمؾ تحفظ ا   ّ أف  غير  ,مف المجوء لدولتو  ً لا  دالأخرى التي يختارىا الشخص لاقتضاء حقوقو مباشرة ب

 ,ريةأماـ تطبيؽ تمؾ النظ             ً , يبقى عائقا                                                            ً          النظرية خشية فقداف سمطتيا في تحريؾ الحماية الدبموماسية وفقا  لمصالحيا

 يعيؽ إبراـ اتفاقية الحماية الدبموماسية المنتظرة.ولعؿ ذلؾ ىو السبب الرئيسي الذي 

لمحد مف التعسفات التي ترتكبيا الدولة بحؽ  ,في الحماية الدبموماسية     ً ميما     ً را                           ّ نظرية الجنسية الفعمية تطو   تعد -9

 .نفسيا فرد حتى في مواجية دولتوما يعزز حماية الذي يحمؿ جنسية دولة أخرى أو أكثر؛ أحد رعاياىا ال

استبداؿ  , يتطمب      ً مفروضا           ً ىا واقعا  دأصبح وجو ىناؾ حالات     ّ فإف   ,شرط الجنسية مف الأىمية ميما بمغ -10

 ,يبقى ىناؾ أي شخص محروـ مف الحماية الدبموماسية حتى لا ,                              ً لجنسية بروابط أخرى كالإقامة مثلب  اشرط 

 ولاسيما عديمو الجنسية واللبجئوف.

جنسية السفينة محؿ جنسية أفراد الطاقـ الأجانب العامميف عمى متنيا لدى        ّ أف تحؿ   لايمكف بأي حاؿ -11

الحماية            ّ ولا يمكف عد   ,ا يمحؽ بيـ مف ضرر أثناء عمميـ عمى ظيرىا  ّ عم   ,ممارسة الحماية الدبموماسية لصالحيـ

 موماسية التي تقدميا دوليـ الأصمية.يا مف قبيؿ الحماية الدب                                       ّ التي تقدميا ليـ دولة عمـ السفينة عمى أن  
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يقابمو عدـ وجود تنظيـ دولي  ,لشركاتالدى تحديد جنسية  بعيا الدوؿ                          ّ الاختلبؼ في المعايير التي تت     ّ إف   -12

يد الدولة التي دأف تحبحيث  ,في عرقمة الحماية الدبموماسية لمشركاتذلؾ, ىو السبب الرئيسي حاسـ يتولى تنظيـ 

 بالنسبة لمشركات متعددة الجنسيات.      ً وخاصة   ,في غاية التعقيد ةلحماية لصالح الشركة ميميحؽ ليا تولي تمؾ ا

دولة جنسية  ربقرا      ً وعدما    ً ا  دوجو  الجنسيات ترتبط الحماية الدبموماسية لممساىميف في الشركات متعددة   ّ إف   -13

باشرة نتيجة الاعتداء عمى ر مـ غيالأضرار الواقعة عميي         ّ طالما أف   اشرة الحماية الدبموماسية,الشركة في مب

وؿ دالمطالبة بجبرىا مف قبؿ  ـفلب عائؽ يقؼ أما ,ا الأضرار التي تمحؽ بحقوؽ المساىميف المباشرة  ّ أم   الشركة,

 .ةا التقميدية بصورتيجنسياتيـ عبر الحماية الدبموماسي

بيا مف نظاـ  , انتقؿالدبموماسية لمحماية في تقديـ إطار قانوني رسمي  ً ا  ميم  ً ا  القانوف الدولي دور  لعبت لجنة -14

 رسمي.        ٍ عمى نحو    ً ا  لخاصة بالحماية الدبموماسية دوليتبني الاتفاقية ا                                           ّ عرفي تقميدي إلى التزاـ دولي رسمي إذا ما ت ـ 

 الآتية: والمقترحات التوصياتنبادر بتقديـ  ,ـ ذكره       ّ مما تقد         ً انطلبقا  

والمصادقة عمييا مف  وعرضيا لمتوقيع ,ماية الدبموماسيةة الحدعوة الجمعية العامة للؤمـ المتحدة لتبني اتفاقي -1

والعمؿ عمى  اقية,تفتمؾ الاالانضماـ لالتي تدفع لمعزوؼ عف  الأخذ بعيف الاعتبار كؿ العراقيؿ مع الدوؿ جية

  ىدؼ الحماية الدبموماسية المنشود كما يجب. عمى سيادة الدوؿ مف جية وبموغ ةظما يحقؽ المحاف ؛تطويرىا

لتوسيع دائرة الاىتماـ بالحماية  ,الأمـ المتحدة ولجنة القانوف الدوليعمؿ تكثيؼ الجيود الدولية خارج إطار  -2

ضرر عمى المجوء إلييا تع الم                                        ّ بما ينتقؿ بتمؾ الحماية إلى نقطة أماف تشج   ,تإبراـ الاتفاقياعبر الدبموماسية 

 الاستثمار الأجنبي.اية حمبآليات حماية حقوؽ الإنساف و      ً أسوة   ,قتضاء حقوقولا

ة لشرط الجنسية وىي اختلبؼ المعايير التي تعتمدىا الدوؿ في الإمكاف عمى معالجة الآفة الرئيس رالعمؿ قد -3

الناجمة  مساوئ الإشكالياتتقميص  أو عؿ الأقؿ ,سواء بالنسبة لمشخص الطبيعي أو الاعتباري ,تنظيـ جنسياتيا

 . عف ذلؾ الاختلبؼ

سيما بالنسبة لإمكانية الخروج عف لاي الجنسية فيما يتعمؽ بفئتي اللبجئيف وعديم مف الاىتماـمنح المزيد  -4

ر االدولية عمى غر  تاقياوذلؾ عبر تكثيؼ إبراـ الاتف ,ية لمجنسية ومنحيـ الحماية الدبموماسيةدالقاعدة التقمي
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عمى ىذا البديؿ  الإجماعلجنسية بشرط رط اشعبر اعتماد بديؿ ملبئـ ليـ الأخرى, الاتفاقيات التي اىتمت بحقوق

ح تمؾ راسة توسيع نطاؽ مندتي أدت بالجنسية لكؿ تمؾ العوائؽ, والعمؿ عمى حتى لا نعود إلى نقطة الصفر ال

الحماية لفئات أخرى, مثؿ طالبي أو ممتمسي المجوء, في إطار اتفاقي أو حتى في إطار تطوير مشاريع المواد 

ً  اسية مستقبلب .المتعمقة بالحماية الدبموم            

 يايتمتع بجنسيتمف باب إنصاؼ أي شخص        ً انطلبقا   ,تماـمف الاى  ً ا  إيلبء الدوؿ نظرية الحماية الواجبة مزيد -5

لمدوؿ   ّ د  إذ لاب ,تسعفو لـ تكف ىناؾ وسيمة انتصاؼ أخرىمف الدولة المسؤولة و  صيؿ حقوقوتحب و فشم في حاؿ

لا كانت ىي سبب   ,ـعاياىا وحقوقيية لمصالح ر ف العناأف تنظر بعي يا تعف الإضرار بسمع    ً فضلب   ,ا آخر لمشقتيـ                ً وا 

 في الخارج. حقوقيـ ييا والاستيانة بانتياؾعاممة مواطنوالتقميؿ مف قيمة م ,عمى الساحة الدولية

مف جراء مباشرة الحماية الدبموماسية  ,ضرريوية لالحاحتماؿ لتعرض مصالحيا  دالدوؿ في حاؿ وجو  توصية -6

ويجبرىا عمى التضحية بمطالبة رعيتيا  ,لأخرىعلبقاتيا بالدولة المسؤولة والدوؿ ا دبما ييد ,اىارعاي دلأح

صيص جيات ة أو تخعبر اتباع آلية محدد, البديمة ما يحوؿ دوف خسارة المتضرر لمتضرر أف تجد مف الوسائؿا

إنقاذىا مف  ىما جر واحدفيف اثنيف بحدفتصيب بذلؾ ى ,تنظر بمنحو التعويض عما لحؽ بو مف أذى ,معينة

 تضرر في الوقت ذاتو.المواطف الم جبرو  ,قباهع دحم ُ ت   موقؼ دولي قد لا

كات ر الش      ً وخاصة   ,ولي خاص بالشركاتدجدية نحو تنظيـ  بخطواتوالسير  ,البيئة الدولية الملبئمة إيجاد -7

أي  لمواجية ,ر الإمكافدق    ً جالا  د جنسيتيا بما لا يترؾ ملاسيما فيما بتعمؽ بتحدي ,وضبطيا ,الجنسيات دةمتعد

لجاىزية الدولية التامة لمواجية أي اما يسمح بوب ,ة                 ّ لحماية الدبموماسي  إشكالية حوؿ جنسية الشركة لأغراض ا

  .                     ً ة تمؾ الكيانات مستقبلب                              ّ إشكاليات أخرى قد تطرحيا جنسي  

 

                                                           

ّّ تمّّ                        تّعالىّّتّ اّلله ّبفضل
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 –نة القانوف الدولي في تطوير قواعد الحماية الدبموماسية ج. دور ل(2019)زياني, نواؿ, شاربي, ربيحة.  •
 الجزائر. .4. العدد: انونية والاجتماعيةمجمة العموم القالحماية الدبموماسية لعديمي الجنسية. 

   

مجمة ىيئة . المسؤولية الدولية ودور فكر الجنسية في الحماية الدبموماسية. (1995). سلبمة, أحمد عبد الكريـ •
 مصر. 2: العدد .قضايا الدولة

. العدد: الإنسانيةمجمة الحقوق والعموم . جنسية الشركة كشرط لمحماية الدبموماسية. (2019)ية. شريفي, راض •
 .  . الجزائر. 22. مج: 2
. النيج التحولي لمحماية الدبموماسية في القانوف (2018)صالح, مالؾ منسي, خمؼ, حساـ عبد الأمير.  •

 . العراؽ9. العدد: 1مج:  مجمة جامعة الأنبار لمعموم القانونية والسياسية.الدولي. 
مجمة . بيف الشخص طالب الحماية الدبموماسية والدولة الحاميةرابطة الجنسية . (2016). مريـ حمو, صائنة •

 مغربلا .39العدد  .الفقو والقانون
مجمة العموم القانونية . معايير جنسية الشركة. (2021)عثماف, يس حسف, أدرؾ, محمد عمي عبد القادر.  •

 . جامعة زياف بف عاشوراء. الجزائر1. العدد: 6. مج: والاجتماعية
مجمة . إشكالية الحماية الدبموماسية لمرعايا المساىميف في الشركات متعددة الجنسيات. (2019)اف. عدة, عمي •

 .1. العدد: 3. مج: الدراسات حول فعمية القاعدة القانونية
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 :العدد .             مجم ة الزىراء .صاحب الحؽ في المطالبة الدولية لإصلبح الضرر. (2002). عبد الغنيد. محمود,  •
 مصر. . القاىرة:زىرجامعة الأ.  20
مف حقوؽ سياسية| دراسة مقارنة  -الحالي والسابؽ-مفيوـ الأجنبي وما للؤجنبي. (2021) .فمحوط, وفاء د.  •

دمشؽ:  . 1. العدد: 37مج:  .لمعموم الاقتصادية والقانونية مجمة جامعة دمشق .في تشريعات الدوؿ العربية
 ة. سوري

دراسة مقارنة في القوانيف العربية مع  |سية بموجب حؽ الدـ لجية الأـ. منح الجن(2016)د. فمحوط وفاء.  •
. دمشؽ: 1. العدد: 32. مج: مجمة جامعة دمشق لمعموم الاقتصادية والقانونيةالتركيز عمى الموقؼ السوري. 

 سورية.
ية والإقميمية قضايا المجوء في الأردف ما بيف التشريعات المحم. (2019) .مثاقبة, أميف, و فرحاف, محمد خير •

 .الأردف  .2, العدد46. مج: مجمة دراسات, سمسمة العموم الإنسانية والاجتماعية .والعربية
 

مجمة الدراسات حول  .الحماية الدبموماسية لمرعايا بيف التكريس القانوني والممارسة.(2019( .حناف, مختار •
 ف ميرة بجاية. الجزائر.. جامعة عبد الرحم1. العدد: 3. مج: فعمية القاعدة القانونية

مجمة الأستاذ الباحث  .شرط الجنسية كأساس لإعماؿ حماية الرعايا في الخارج. (2017). حناف, مختار  •
 .الجزائر .39 :عدد. الجامعة وىراف. الجزائر. 2 :مج .7: العدد .لمدراسات القانونية والسياسية

 

مجمة التواصل في العموم الإنسانية . لقانوف الدوليالوضع القانوني لمفرد في ا. (2011). مراد, مييوبي• 
 .الجزائر .28: العدد .والاجتماعية

 
 :المؤتمرات الدولية -5
تقرير . (2002)المجنة المعنية بالحماية الدبموماسية للؤشخاص والممتمكات التابعة لرابطة القانوف الدولي.  •

 .ولي. نيودليي: اليند. رابطة القانوف الدالمؤتمر السبعين
مداخمة في  .                                                    ً مشكمة اللاجئين وسبل معالجتيا| اللاجئون في سورية نموذجا  . (2011) .الدراجي, إبراىيـ د. •

جامعة نايؼ لمعموـ الأمنية, كمية العموـ  .الممتقى العممي اللبجئوف في المنطقة العربية: قضاياىـ ومعالجتيا
 تشريف الأوؿ. 4-3 .الاستراتيجية

المؤتمر  .ضمان حقوق اللاجئين ضمانة لمفيوم الأمن الإنساني. (2017) .د المطيؼجاسـ, أسماء سيد عب •
الثاني للبجئيف في الشرؽ الأوسط الأمف الإنساني: التزامات المجتمع الدولي ودور المجتمعات المضيفة, أبحاث 

  . الأردفاليرموؾ جامعةط: الأولى. مؤتمر عممي محكـ, مركز دراسات اللبجئيف والنازحيف واليجرة القسرية, 
المؤتمر . (2002)المجنة المعنية بالحماية الدبموماسية للؤشخاص والممتمكات التابعة لرابطة القانوف الدولي.  •

 .. نيودليي: اليند. رابطة القانوف الدوليالسبعين
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 وثائق الأمم المتحدة: -6
 

ادرة عن محكمة العدل الدولية بين عامي موجز الأحكام والفتاوى والأوامر الص. (1992(الأمـ المتحدة.  •
 . (ST|LEG|SER.F|1). منشورات الأمـ المتحدة. الوثيقة رقـ م1949-1991

 

 .(S|AC.26|1991|7|Rev.1)الوثيقة رقـ .(1991). الوثائؽ العامة للؤمـ المتحدة •
  

المتحدة الأمريكية أمام المجنة البيان الذي أدلى بو ممثل الولايات . (2002)تشريف الثاني,  1الأمـ المتحدة.  •
 . (A|C.6|57|SR,23). الوثائؽ الرسمية للؤمـ المتحدة. الوثيقة رقـالسادسة للأمم المتحدة

م 2003موجز الأحكام والفتاوى والأوامر الصادرة عن محكمة العدل الدولية من عام. (2008الأمـ المتحدة. ) •
 . منشورات الأمـ المتحدة.(STLEG|SER.F|1|Add3)الوثيقة رقـ  م.2007إلى 
تقرير الأمين العام المتضمن التعميقات والمعمومات الواردة من . (2016)الجمعية العامة للؤمـ المتحدة.  •

 .( A|7|93). الدورة الحادية والسبعوف. الوثيقة رقـالحكومات عمى مشاريع المواد
 

 

ي عام بينالصادرة عن محكمة العدل الدولية  موجز الأحكام والفتاوى والأوامر. (2015)الأمـ المتحدة.  •
. منشورات الأمـ (ST|LEG|SER.F|1|Add.5)قضية أحمد ساديو ديالو. الوثيقة رقـ  .م2012 -8200

 المتحدة

 
 :تقارير ووثائق لجنة القانون الدولي -7
 الوثيقة رقـ  .الدوليالتقرير الأولي عن الحماية الدبموماسية المقدم لمجنة القانون . (1998) .بنونو, محمد •
(A|CN.4|484). 
 .52الدورة  .عن الحماية الدبموماسية المقدم لمجنة القانون الدولي التقرير الأول .(2000). دودغارد, جوف •

 .(c.n4|A|506)الوثيقة  رقـ
 .ي| إضافعن الحماية الدبموماسية المقدم لمجنة القانون الدولي التقرير الأول .(2000). دودغارد, جوف •

 .(c.n4|A|506)الوثيقة  رقـ .52الدورة 
. لجنة (A|CN.4|530). الوثيقة رقـ التقرير الرابع عن الحماية الدبموماسية. (2003)دودغارد, جوف.  •

 .(55)القانوف الدولي الدورة 
 .لمجنة لقانوف الدولي (56)الدورة  .التقرير الخامس عن الحماية الدبموماسية. (2004)دودغارد, جوف  •

  .(A|CN.4/538)الوثيقة رقـ
المقدم لمجمعية العام  (55)تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمال دورتيا ال. (2003)لجنة القانوف الدولي.  •

 .A|58|10 10. ممحؽ(58)الوثائؽ الرسمية للؤمـ المتحدة. الدورة:  للأمم المتحدة.
 

 .لمجمعية العامة للأمم المتحدة (56)مال دورتيا الالتقرير المقدم عن أع. (2004). لجنة القانوف الدولي •
  .(A|59|1010)الوثائؽ الرسمية للؤمـ المتحدة, الوثيقة رقـ 
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 . لمجمعية العامة للأمم المتحدة (58)التقرير المقدم عن أعمال دورتيا ال (. 2006)لجنة القانوف الدولي,  •
  .                             ّ  د المتعمقة بالحماية الدبموماسي ةمشاريع الموا  .(A\61\10)الوثيقة رقـ  .(61)الدورة: 

 

 الوثيقة رقـ. (58) الدورة .مشاريع المواد المتعمقة بالحماية الدبموماسية. (2006)لجنة القانوف الدولي,  •
(A|CN.4|L.684).  
الوثيقة  .(53). الدورة مشاريع المواد المتعمقة بمسؤولية الدول. (2001). لجنة القانوف الدولي •

   .(A|56|589)رقـ
التعميقات والملاحظات الواردة من الحكومات عمى مشاريع مواد الحماية  . (2006). لجنة القانوف الدولي •

  .(A|CN.4|261)الوثيقة رقـ  .(58)الدورة  .الدبموماسية
  2. ج:2مج:  .(1997). حولية لجنة القانوف الدولي •
ع لممقرر الخاص فاكلاف ميكولكا عن الجنسية في حالة التقريـر الراب .(1998). حولية لجنة القانوف الدولي •

 (.A/CN.4/489)الوثيقػة . 1. ج: 2مج:  .خلافة الدول
المقدم لمجمعية العامة للأمم  52تقرير المجنة عن أعمال دورتيا ال . (2000). حولية لجنة القانوف الدولي •

  .2ج:  .2مج:  .المتحدة
 
 الدولية:الاتفاقيات والمواثيق  -8
 

 .ـ1919عصبة الأمـ عاـ عيد •
 .ـ1945ميثاؽ الأمـ المتحدة عاـ •
 ـ.1945النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدولية عاـ •

  .ـ1948الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف عاـ  •
 ـ.1981|1|19الإيرانية في الجزائر بتاريخ - علبف تسوية المنازعات الأمريكيةإ •
 .ـ1985لإنساف للؤفراد الذيف ليسوا مف مواطني البمد الذيف يعيشوف فيو عاـحقوؽ اإعلبف الأمـ المتحدة  ل •
 .ـ1967إعلبف الأمـ المتحدة بشأف الممجأ الإقميمي عاـ •
 .ـ1989 عاـاتفاقية لندف  حوؿ المساعدة في البحر  • 
 .ـ1966                                ّ          ّ      العيد الدولي الخاص بالحقوؽ المدني ة والسياسي ة عاـ • 
 1928كيموغ عاـ -يافمعاىدة باريس ميثاؽ بر  •
  .ـ1956عاـ الاستثمار بيف الدوؿ ورعايا الدوؿ الأخرىلاتفاقية المتعمقة بتسوية المنازعات ا •
   .ـ1961عاـمعلبقات الدبموماسية اتفاقية فيينا ل •
 .ـ1969اتفاقية فيينا لقانوف المعاىدات  المبرمة عاـ •
  .ـ1982اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار عاـ •
 .ـ1997الاتفاقية الأوروبية بشأف الجنسية عاـ •
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 .ـ1930اتفاقية لاىاي الخاصة ببعض المسائؿ المتعمقة بتنازع قوانيف الجنسية عاـ •
 .1954الاتفاقية المتعمقة بوضع الأشخاص عديمي الجنسية عاـ •
 المتعمقة ببعض أحكاـ الجنسية. ـ1954عاـ جامعة الدوؿ العربيةاتفاقية  •
 .ـ1961قية الحد مف حالات انعداـ الجنسية وخفضيا عاـاتفا  •
 .ـ1967بروتوكوليا و ـ 1951جئيف لبلالدولية فاقية لاتا •
 .وبروتوكولاتياـ 1949عاـاتفاقيات جنيؼ الأربعة  •
  ـ.1950              ّ                   الاتفاقية الأوربي ة لحقوؽ الإنساف عاـ •
  .ـ1969      ّ                            الاتفاقي ة الأمريكية لحقوؽ الإنساف عاـ •

 
 ير والتشريعات الوطنية:الدسات -9
 .                               ـ1917عاـ دستور المكسيؾ •
  .ـ1936دستور ىندوراس عاـ  •
                                 .ـ2012 الدستور السوري عاـ •
  .ـ 1929الدستور الينغاري لعاـ  •
 ـ.1976الدستور البرتغالي عاـ  •
 .1993الدستور الروسي عاـ  •
      ـ.1992الدستور الميتواني عاـ  •
              .م2012 ل فً                      الدسرْز الوظسي الوعد   •

          .ـ1952الدستور الأردني لعاـ  •
    .ـ1958لدستور الفرنسي عاـا • 
               .ـ1952الدستور السويسري لعاـ •
 .ـ2016لعاـ  (1)السوري رقـ المدنية انوف أصوؿ المحاكمات ق •
 الناظـ لمجنسية السورية.ـ 1969لعاـ 276المرسوـ التشريعي  •
 .ـ2006قانوف الجنسية العراقي المعدؿ لعاـ •
   ـ وتعديلبتو.1975قانوف الجنسية المصري  •
 ـ.2005جزائري عاـ قانوف الجنسية ال •
      ـ.2006عاـ ف التجارة البحرية السوري الجديدقانو  •
     .ـ2018المعدؿ عاـ قانوف التجارة المصري •
         .ـ1960قانوف الشركات التجارية الكويتي  •
       .ـ2011لعاـ  29قانوف الشركات السوري  •
 .ـ2006عاـالمعدؿ  قانوف الشركات الأردني •
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  .ـ1984لعاـ 8القانوف الاتحادي الإماراتي رقـ  •
 ـ.2019المعدؿ عاـ 1942قانوف التجارة المبناني عاـ • 
 
 

 
* 

  :لشؤون اللاجئين وثائق المفوضية السامية للأمم المتحدة -10
 

اتفاقية  -الات انعدام الجنسيةحالحد وخفض . (2010). المفوضية السامية للؤمـ المتحدة لشؤوف اللبجئيف •
  .منشورات المفوضية .جنيؼ .م بشأن خفض حالات انعدام الجنسية1961عام

 

 ,منشورات الأمـ المتحدة .حقوق غير المواطنين. (2006) .لحقوؽ الإنساف المفوضية السامية للؤمـ المتحدة •
 

حماية حقوق الأشخاص عديمي الجنسية كتيب . (2010) .المفوضية السامية للؤمـ المتحدة لشؤوف اللبجئيف •
 ,منشورات المفوضية .جنيؼ .م المتعمقة  بوضع الأشخاص عديمي الجنسية1954|اتفاقية عام

 

 -الحد وخفض خالات انعدام الجنسيةكتيب . (2010) .لسامية للؤمـ المتحدة لشؤوف اللبجئيفالمفوضية ا •
 .جنيؼ منشورات المفوضية. .م بشأن خفض حالات انعدام الجنسية1961اتفاقية عام

 
 وثائق ومراجع أخرى: -11

 
 

 دليل الاتفاقيات الثنائية للاستثمار .(2010) .              ّ           ّ                                  المجنة الاقتصادي ة والاجتماعي ة لغربي آسيا التابعة للؤمـ المتحدة •
 

جامعة كميرغ ومؤسسة المجتمع المنفتح في إطار برنامج الجنسية وعديمو النسية في منطقة الشرؽ الأوسط  •
ترجمة: غادة  .الجنسية وعديمة الجنسية في منطقة الشرق الأوسط وشمال أفريقيا. (2016) .وشماؿ أفريقيا

 . رة القانونية لمنشر والتوزيعالمفك. لبناف . ط: الأولى.حيدر
 

بالميثاق الأفريقي  قبخصوص مشروع البروتوكول الممحمذكرة تفسيرية . (2018) .لجنة الاتحاد الأفريقي• 
 .لحقوق الإنسان والشعوب بشأن الجوانب المحددة المتعمقة بالحق في الجنسية والقشاء عمى انعدام الجنسية
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Abstract 

 

The bond of nationality between the state and the natural or legal person constitutes 

the backbone of the exercise of what is known as diplomatic protection;  Which is 

one of the oldest defense systems for the subjects, if they were harmed in their lives 

or their money;  As a result of an internationally wrongful act attributed to another 

state while they are on its territory, no state can submit a claim in favor of any 

person, without a link that justifies this protection and authorizes this defense more 

convincing than citizenship, through one of the diplomatic or judicial means, and this 

is the traditional rule. However, clinging to that rule on its launch is no longer 

appropriate for the developments that the international community is witnessing in 

terms of protecting human rights and foreign investment.  For some groups, such as 

multinationals and foreign ship crews, and depriving other groups of them, such as 

stateless people and refugees, as these obstacles are exacerbated when it comes to 

determining the nationality of the country that undertakes diplomatic protection for 

companies, especially multinational companies, and diplomatic protection for their 

shareholders, as these have developed.  The problems seriously threatened the 



 

 

status of diplomatic protection, which necessitated the need to move, especially 

within the framework of the International Law Commission, to save it from extinction.  

 

      Keywords: nationality, diplomtic protection, multiple person, statelessness, 

refugees, ntural person, legal person, multinational companies, shareholders, 

effective nationality, due protectin. 
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