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 كممة شكر

 أتوجه بالشكر لأساتذتي الأفاضل الذين بذلوا من وقتهم وجهدهم في سبيل الارتقاء بالعمم. 

 فمن دواعي سروري أن أتوجه بالشكر والامتنان الجزيل لأستاذي المشرف:

 الدكتورة هيفاء السيدة

 جامعة دمشق-مدرس في قسم وقاية النبات                          
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 للأستاذ الدكتور عبد النبي بشير

 جامعة دمشق–أستاذ في قسم وقاية النبات 

 ومتابعة متواصمة لإنجاز هذا البحث.    لما قدمه من خبرات عممية وعممية واشراف 

زيل إلى رئيس قسم وقاية النبات الأستاذ الدكتور زكريا الناصر وأعضاء كما أتوجه بالشكر الج
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 : INTRODUCTIONلمقدمةا

نتج ( ويGraminaeجنس نبات حولي مف الفصيمة النجيمية ) Triticum sppالقمح أو الحنطة 

لكثير مف شعوب العالـ، لا ينافسيا في ىذا المجاؿ  الغذاء الرئيس تعدو  سنابؿ مركبة عمى شكؿ حبوباً  القمح

مما جعمو يحتؿ المركز  2007عاـ  مميوف طف 607الإنتاج العالمي مف القمح بػ  وقدر ،والأرز الذرة إلا

 2009في عاـ   .(مميوف طف 651)والأرز ( مميوف طف سنوياً  784)الثالث مف حيث الأىمية بعد الذرة 

مميوف طف، مما جعمو يحتؿ المركز الثاني مف حيث الأىمية بعد الذرة  682وصؿ إنتاج القمح العالمي إلى 

 مميوف طف(.679 رز المركز الثالث )الأ احتؿمميوف طف(، بينما  817)

حة مزروعة مميوف ىكتار مف القمح سنوياً مغطياً بذلؾ أكبر مسا 220عالمياً يتـ زراعة ما يقارب مف  

الصيف، اليند، الولايات المتحدة الأمريكية،  عالمياُ كما يمي: الدوؿ الرئيسة المنتجة لمقمحوترتب لمحصوؿ. 

 .روسيا وفرنسا

مميوف ىكتار والتي تبمغ  106 مساحة يحتؿ القمحو . افي سوري أىميةً يبقى القمح مف أكثر السمع الغذائية  

مف  .% مف مجموع الأراضي المزروعة26.5و  بالحبوب المزروعة% مف المجموع الكمي لممساحة 83

 و insect pestsنبات القمح ىي القابمية للئصابة بالعديد مف الآفات الحشرية العوامؿ المؤثرة عمى إنتاجية 

تسبب أضرارًا  ياوُصِفت مئات الحشرات عمى القمح في جميع أنحاء العالـ معظمفقد  . diseasesالأمراض 

البعض الآخر سنويًا في انخفاض كبير في الغمة  بينما يسبب معزولة،في مناطؽ طفيفة أو تحدث فقط 

والأعلبؼ عالمياً. ترتبط بعض مشاكؿ الآفات الحشرية ىذه ارتباطًا مباشرًا بنظاـ الزراعة المستخدـ في 

و عامة لا تستيدؼ القمح عمى وجو في حيف أف الآفات الأخرى ىي آكلبت أعشاب انتيازية أ المنطقة،

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D8%A8%D9%88%D8%A8
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%86%D8%A8%D9%84%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B0%D8%B1%D8%A9_(%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AA)
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B1%D8%B2
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B1%D8%B2
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ة عمى القمح في جميع أنحاء العالـ إلى العديد مف الآفات الحشرية الرئيسأصوؿ تعود التحديد كمضيؼ. 

البحر الأبيض المتوسط ، أو عمى الأقؿ  شواطئالأراضي العشبية البعمية في غرب ووسط آسيا وعمى طوؿ 

،  Harlanعتبرت ىذه المنطقة موطنًا لأسلبؼ القمح البرية )لطالما او مرتبطة بالأنواع التي نشأت ىناؾ 

1992.) 

 piercing)الحشرات الثاقبة الماصة  منياتصيب محصوؿ القمح في الحقؿ مجموعة مف الآفات الحشرية،  

sucking pests) يجب معاممة  حيثنمو المحصوؿ،  وبعدفي المراحؿ المبكرة  ريسبب أغمبيا الضر  والتي

مف أىـ  ىي Seed viability))البذور بالمبيدات الحشرية قبؿ تعبئتيا وتخزينيا حتى تسويقيا. حيوية البذور 

إف الإصابة بالفطريات  كما العوامؿ التي تؤثر عمى نجاح عممية الزراعة والإصابة بمختمؼ الآفات والأمراض

يؤدي إلى تقميؿ نشاط مما  المخزوف الغذائيتدىور البروتيف وغيرىا مف  إلىبشكؿ أساسي تؤدي الممرضة 

ينصح بطلبء البذور )معاممة البذور( بمبيدات الفطريات و   (kencaraddi،2011والإنبات ). معيف

ظ عمى قابمية البقاء لفترة أطوؿ وىذا والمبيدات الحشرية لمحد مف انتشار الآفات والأمراض المختمفة والحفا

مناسبة ومنيا الإصابة بالآفات الحشرية ال غير بإمكانية مقاومة البذور المعالجة لمكثير مف الظروؼ عديسا

. وطلبء البذور ىو عبارة عف عممية تغميؼ البذور بالمواد العضوية وغير (Mucke،1987المختمفة )

بيف المواد الكيميائية مف و  (kencharaddi،2011العضوية المغذية والمبيدات والمواد الماصة لمماء )

الذي كاف فعالًا ضد بعض الحشرات، مثؿ نطاطات   imidacloprid اممة بذور القطفالمستخدمة في مع

 Vijay) (thrips)والتربس  (aphids)، المف white flies))، الذبابة البيضاء (Leaf hoppers)الأوراؽ 

kumar،2005، )  والمبيدThiamethoxam   د الحشرات الثاقبة الماصة عمى القطف كاف فعالًا ضالذي



3 
 

(Patil 2008،وزملبؤه) استخدـ المبيداف .Imidacloprid وthiamethoxam  كمبيدات حشرية لمعاممة

 .(kencharaddi،2011) رات الثاقبة الماصةضد الحش بذور عباد الشمس

وجودة  ، والحفاظ عمى حيويةلجودتيامعدّؿ تدىورىا وفقداً سريعاً ممية تخزيف البذور زيادة في خلبؿ ع يحدث

قابميتيا لمحياة والنشاط بسرعة  تخزينيا، حيث تفقد البذور أثناء الاقتصاديةمف الناحية ميـ جداً  البذار المخزنة

في الحد مف صلبحية  بدور ميـتفشي الفطريات والإصابة بالآفات الحشرية التي تقوـ  اضافة إلىكبيرة جداً، 

 البذور، حيث تتغذى الحشرات عمى البذور المخزنة داخمياً وخارجياً، وتحدث ثقوباً وتقمؿ مف صلبحية البذور

 .لمزراعة

يتـ سد الاحتياج الغذائي عف طريؽ زيادة الإنتاج العالمي مف المحاصيؿ الزراعية، وذلؾ باستعماؿ الزراعة 

لإنتاج، ووقاية المزروعات مف الآفات باستعماؿ طرائؽ المكافحة المختمفة، التكثيفية، وزراعة أصناؼ عالية ا

باعتبارىا مف الطرائؽ الآمنة عمى  وخاصة الكيمائية، ومنيا معاممة البذور بالمبيدات لحمايتيا مف الآفات

كساـ لمعاممة يتـ عادة استخداـ ايميداكموبرايد وثياميثو  حيثذات كفاءة عالية وغير مكمفة اقتصادية  البيئة و

 بذور القمح.

بذور القمح المخزنة بالمبيدات الكيميائية ضد الحشرات الثاقبة الماصة التي  بمعاممةإف المعمومات المتعمقة 

تصيب محصوؿ القمح بوقت مبكر ىي قميمة جداً، لذلؾ فقد أتت ىذه الدراسة لمعرفة تأثير المبيديف ضد 

ير لأش المعاممةالآفات الثاقبة الماصة لمحصوؿ القمح، وتأثيرىما  عمى نمو المحصوؿ عند تخزيف البذور 

 مختمفة
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حيوية حبوب القمح  المبيديف عمىتأثير معاممة بذور القمح المعاممة بأحد لذلؾ ييدؼ البحث لدراسة كؿ مف و 

تأثير السمية المتبقية لممبيديف المستخدميف عمى الحشرات الثاقبة الماصة التي تصيب محصوؿ و  المخزنة

 القمح.
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 الفصل الأول

 Review of literature الدراسة المرجعية

 :القمحتسمية 1.1 

 

 Triticum aestivum L. (1753) :الاسم العممي

Wheat: الاسم الشائع 

    

  :التصنيف العممي لمقمح 2.1 

 Domain: Eukaryota المجال :حقيقيات النوى                                                                 

     Kingdom: Plantae                                                             المملكة: النباجية           

       Phylum: Spermatophyt                                                                      الشعبة 

       Subphylum: Angiospermae                                      جحث شعبة: كاسيات البذور  

       Class: Monocotyledonae                                                الصف: أحادية الفلقة     

       Order: Cyperale                                                                              الزجبة       

       Family: Poaceae                                                                         النجيلية العائلة:

      Genus: Triticum                                                                                  الجنس   

      Species: Triticum aestivum                                                                 النوع     

 

(CABI, 2019) 

 : Wheat description وصف القمح  3.1

وينتج القمح حبوباً مركبة عمى شكؿ سنابؿ حيث  النجيمية،جنس نباتي حولي مف الفصيمة  الحنطةالقمح أو 

تكوف الأجزاء الرئيسية لنبات القمح الكامؿ النمو . لكثير مف شعوب العالـ الرئيسيتعتبر ىذه الحبوب الغذاء 

مف الجذور والساؽ والأوراؽ والقمة )النورة السنبمة(. ولمقمح نوعاف مف الجذور، ابتدائية وثانوية. تنمو مف 

تحت سطح التربة، وتعيش ىذه الجذور عادة  سـ7.5 إلى  3.5  ثلبثة إلى خمسة جذور ابتدائية تمتد حوالي
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لمدة ستة إلى ثمانية أسابيع فقط. وعندما يبدأ الساؽ في النمو خارجًا مف التربة، فإف الجذور الثانوية تتكوف 

تحت السطح مباشرة، وىي أكثر سمكاً ومتانة مف الجذور الابتدائية، وتثبِّت النبات بإحكاـ في التربة. ويقع 

ذا كانت التربة خفيفة، فقد ينتشر 50 - 38لجذري في الطبقة العميا مف التربة لعمؽ معظـ المجموع ا سـ. وا 

 .سـ210 المجموع الجذري لعمؽ يبمغ 

ومعظـ نباتات القمح ليا ساؽ رئيسية وعدّة سيقاف فرعية تسمّى خمْفَات )أشطاء أو ساؽ طارئة تنشأ في ساؽ 

يمتؼّ الغمد حوؿ الساؽ أو الخمْفَة، أما النصؿ الطويؿ  الزرع(، ولكؿّ ورقة في نبات القمح غمد ونصؿ.

المسطّح الرفيع فيمتد مف قمّة الغمد. ويقع كؿ نصؿ عمى الجانب المقابؿ مف السّاؽ الذي يوجد بو النصؿ 

، وتتكوف في أعمى كؿ ساؽ رئيسية وخَمْفة. وتتركب السنبمة السنبمة تسمى قمة نبات القمح .الذي تحتو مباشرة

مف ساؽ متعددة المفاصؿ وتحمؿ مجاميع مف الأزىار، تسمى السنيبلبت، تتفرّع عند كؿ مفصؿ، وتحتوي كؿ 

حسؾ أو السفا سنيبمة أولية عمى حبة قمح مغمّفة في قشرة. ولكثير مف أنواع القمح شعر خشف صمب يسمى ال

 .حبة 50إلى  30يمتد مف السنبلبت. وتحمؿ سنبمة القمح النّموذجية مف 

ممـ، وليا ثلبثة أجزاء رئيسية ىي: النّخالة، والسويداء، والجنيف. 9 إلى  3يبمغ طوؿ حبة القمح عادة مف 

% مف 14أو غطاء البذرة تُغطي سطح الحبّة وتتكوّف مف عدّة طبقات، وتُشكؿ ما يبمغ حوالي  فالنخالة

الحبَّة. وفي داخؿ النّخالة توجد السويداء والجنيف. وتُشَكّؿ السويداء الجزء الأكبر مف الحبة، أي حوالي 

 .الذي ينمو إلى نبات جديد بعد زراعتيا البذرة % فقط مف الحبة، وىو جزء3%. أما الجنيف، فيكوّف 83

 :Wheat Importance and spread القمحأهمية وانتشار 4.1 

 الحقمية المحاصيؿ ويتصدر العالـ، في الغذائية الحبية المحاصيؿ قائمة في مميزة مكانة القمح محصوؿ يحتؿ

 % 17 مزروعة مساحة أكبر يحتؿ كما .العالـ في دولة 120 في يزرع حيث المزروعة المساحات حيث مف

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%86%D8%A8%D9%84%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%86%D8%A8%D9%84%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B0%D8%B1%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B0%D8%B1%D8%A9
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 217 إلى 2010 عاـ في وصمت إذ الأخرى الحبوب محاصيؿ مع مقارنة(عالمياً  المزروعة المساحة مف

 أىـ مف القمح يعتبر .ػى/كغ 2999.8 قدره إنتاجية بمتوسط اُ طن مميوف 651 يقارب ما أنتجت ،ىكتاراً  مميوف

 غذائياً  مصدراً  يشكؿ كما الغذاء، مف العالمي الاحتياج مف % 23.4   يغطي إذ الاقتصادية المحاصيؿ

 .البشري الغذاء في والبروتيف الحرارية السعرات مف % 20 ويغطي العالـ سكاف مف % 40 لحوالي رئيساً 

 معدؿ ويتراوح القاسي، القمح مف العالـ إنتاج مف % 85 مف أكثر المتوسط البحر حوض  منطقة تنتج

كغ/سنة وىي أعمى المعدلات  200-150بيف  ما القاسي القمح منتجات مف المنطقة ىذه في الفرد استيلبؾ

متكيؼ عمى نطاؽ واسع ، ينمو في بيئات متنوعة تمتد مف مستوى سطح البحر  القمح  محصوؿفي العالـ .

  (.Percival. ،1921في التبت )  .m.a.s.l 4570يصؿ ارتفاعيا إلى  إلى المناطؽ

 60رجة و د 30ولكف الأنسب عند نطاؽ خط العرض  الاستواء،إلى خط  ينمو مف الدائرة القطبية الشمالية 

بصورة يتـ حصاد محصوؿ القمح (. Nuttonson، 1955)درجة جنوبا  40درجة و 27درجة شمالًا و 

نوعيف  (. يتـ تصنيؼ القمح المزروع إلىBriggle and Curtis،1987)شيرية في العالـ عمى مدار السنة 

القمح الصمب رباعي  (2و )(2n = 6x = 42, BBAADD)( قمح الخبز سداسي الصبغيات 1: )رئيسيف

٪ مف إجمالي إنتاج 95الخبز يمثؿ  العالمي،عمى المستوى  حاليا،. (2n = 4x = 28, BBAA)الصبغيات 

ويغطي حوالي  شتوي،مصنّؼ إلى قمح ربيعي وقمح اختياري /  يكوف القمح النمو،القمح. بناءً عمى عادة 

 ، عمى التوالي جمالي مساحة إنتاج القمح العالميمف إ ٪35و  65

(Braun et al., 2010; Braun and Saulescu, 2002)  يستخدـ دقيؽ القمح الطري في صنع و

نتاج النشا التجاري والغموتيف.الشباتي والبسكويت  الخبز الفرنسي ، الخبز العربي ،  ومنتجات المعجنات وا 
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. في شماؿ إفريقيا و يفضؿ جاتياومنت يُزرع القمح القاسي خصيصًا لإنتاج السميد لاستخدامو في المعكرونة

عف  الكسكس والبرغؿ. كما أنيا تستخدـ عمى نطاؽ واسع لإعداد خبز خاص مصنوع لتحضيرالقمح القاسي 

وتحسيف الأمف الغذائي  الإنسانية الحضارةأساسيًا في  والطحيف الصمب. لعب القمح دوراً ز طريؽ خمط الخب

٪ مف احتياجات 21٪ مف السعرات الحرارية و 19حوالي  يوفر فيو عمى المستوييف العالمي والإقميمي

 (.2010وآخروف ، Braun) عمى المستوى العالمي للئنسافالبروتيف اليومية 

 :التي تهاجم القمحالآفات الحشرية 5.1 

طواؿ فترة  (Triticum aestivum Lأضرارًا جسيمة لنباتات القمح ) arthropods مفصميات الأرجؿتسبب 

التغذية  إما متعددة. آفات القمح (ٔالجدوؿ) نموه ولا تخمو أي مرحمة مف مراحؿ نمو المحصوؿ مف التمؼ

تتغذى عمى بعض  oligophagous)أو أنيا ) (polyphagous) يةتضر بمجموعة واسعة مف الأنواع النبات

وىي التي تتغذى فقط عمى محصوؿ القمح  (monophagous)الحشرات وحيدة التغذية  وأالأنواع النباتية 

تـ تقدير خسائر الغمة العالمية بسبب الآفات الحشرية في عصر ما قبؿ الثورة . (Deol, 1982) نادرة جداً 

مف القرف  ٪ في فترة ما بعد الثورة الخضراء في التسعينيات9.3، وزادت الخسائر إلى ٪5.1لي حواب الخضراء

 (Dhaliwal et al., 2010) الماضي

 درجة حرارة البيئة مفيمكف أف تعدؿ حيث  ة والقابمية العالية لمتكيؼتتصؼ الآفات الحشرية بالدينامي

ويزداد عدد أجياؿ  فيزيولوجيا الحشرة ، والسموؾ ، والجيد والتوزع. عمى سبيؿ المثاؿ يتزايد عدد حشرات المفّ 

،  Macfadyen and Kriticosالقمح )خلبؿ دورة زراعة  في فصؿ الشتاء الأكثر دفئاً  المفّ وانتشاره

تعديؿ سموكيا استجابةً لإجياد درجات الحرارة المرتفعة أو  (. وقد ثبت أيضًا أف حشرات المف يمكنيا2012

 ( Alford et al. ،2014 ؛Ma ،2012 و Maالمنخفضة )
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 ( الآفات الحشرية التي تصيب نبات القمح 1الجدول )

 الجزء النباتي المصاب الاسم العممي الحشرة

 .Eurygaster integriceps Put السونة

(Hemiptera: Scutelleridae) 

 الأوراؽ مف النبات أجزاء معظـ الحشرة تصيب
 .إلى السنابؿ والساؽ

 Cephus pygmaeus المنشاريح القم دبور

(Hymenoptera:Cephidae) 
 القمح والشعير ساؽ داخؿ اليرقة تتغذى

 الحبوب بادرات ماضغة
Zabrus tenebrioides 

(Coleoptera:Carabidae) 

 

وتتغذى  الحبوب عمى الكاممة الحشرات تتغذى
 البادرات وساؽ وجذور أوراؽ اليرقة عمى

 Syringopais temperatella الزرع دودة

(Lepidoptera: Scythrididae) 

 القمح، أوراؽ بشرتي بيف داخمياً  اليرقة تتغذى
 الأخضر النسيج وتتمؼ

Bod.  Porphyrophora tritici الأرض لآلئ

(Homoptera: Margarodidae) 

منطقة  عند البادرات عمى الحوريات تتغذى
 بالساؽ الجذور اتصاؿ

 المن الروسي
Diuraphis noxia Mordv. 

(Homoptera: Aphididae) 

 النباتية عندما العصارة بامتصاص تتغذى
 تسبب فإنيا مرتفعة بكثافة الحشرات ىذه تتواجد

 والساؽ والسنابؿ الأوراؽ اصفرار

 Macrosiphum avenae Fabricius المن الأخضر الإنكميزي
بامتصاص عصارة النباتات مف الأوراؽ  تتغذى

 الأزىارً البراعـ ً 

 بامتصاص عصارة النباتات مف الأوراؽ تتغذى Schizaphis graminum Rond من النجيميات

 القمح تربس
Haplothrips tritici Kurd. 

(Thysanoptera: Phlaeothripidae) 

للؤوراؽ  النباتية عمى العصارة الحوريات تتغذى
 المبني النضج مرحمة في الحبوب وعمى عمى

 (2014بلبؿ وآخروف )
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 الأهمية الاقتصادية لحشرات المنّ عمى القمح : 6.1

( مف الآفات الحشرية الاقتصادية الرئيسة التي تسبب Homoptera: Aphididae)تُعد حشرات المفّ 

 وخاصة في المناطؽ المعتدلة العالـ،خسائر في الغمة لمحاصيؿ مختمفة في جميع أنحاء 

(Blackman  و Eastop،2000 يسبب المفّ أضراراً جسيمة في محاصيؿ الحبوب خاصة في محصوؿ .)

قدرة عمى تدمير و  معدؿ تكاثر سريع اء لفترة قصيرة مف الوقت ، ولكف لياالقمح ، عمى الرغـ مف البق

تؤدي الكثافة العالية مف حشرات المفّ إلى (. 2003وآخروف ،  Jarosik  المحصوؿ في غضوف أياـ قميمة )

وتقميؿ التمثيؿ  (Nasir،2001 و  Ahmedانخفاض مستوى الكموروفيؿ، وانخفاض في عممية النتح )

تعاني النباتات المصابة مف التفاؼ الأوراؽ وتأخر في تشكؿ  و (Elliott ،1996 و  Burdالضوئي )

يسبب المفّ نقصاً في  كما (Ciepiela،1993الحبة )زف السنابؿ وتكوف الحبوب غير سميمة وانخفاض في و 

(. يمكف أف يسبب الضرر المباشر الناتج عف 2010وآخروف،   Akhtar% ) ٕ.ٖٗ-9.7غمة القمح مف 

     %80-20%   أما الضرر غير المباشر يسبب فقداً مف 50 -10امتصاص العصارة النباتية فقداً مف 

 (Trdan و Milevoj،1999) 

 ،Elliott و Brewer) عمى النبات حشرة مفّ 15 وجود  % عند40-35يمكف أف يصؿ الفقد في الغمة إلى 

وآخروف   Riedell) ة%  في حاؿ نقؿ المفّ أمراضاً فيروسي67-34بينما يمكف أف يصؿ إلى  (2004

في  (Agarwal، 1997 و Yazdani)يؤثر طور نمو النبات في نمو وتطور وخصوبة الحشرة و  ( 2003،

يزداد خلبؿ  حالة حشرات المف ، تحدث الإصابة بأعداد قميمة في مراحؿ نمو النبات المبكرة وبشكؿ تدريجي

  مرحمة النمو الخضري لممحصوؿ ويصؿ إلى الذروة ثـ يتناقص مع نضج المحصوؿ

 Khan) ، 2012وآخروف; Aheer ،2006وآخروف.) 
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الأذف و الأزىار فقداً أعظمياً في الغمة ويمكف أف يصؿ يمكف أف يسبب غزو المفّ لمنبات في مرحمة انبثاؽ 

دارة المفّ ميمة جداً ، إف مقاومة النبات  فإف (  لذلؾ1986وآخروف،  Liu% )14إلى  الاكتشاؼ المبكر وا 

والتي يمكف أف  (.2007وآخروف، Khattak ;2011وآخروف ، (Khanميـ في إدارة المفّ   العائؿ جزء

إف استعماؿ الأصناؼ المقاومة  كما (2006 ،وآخروف Akhtarتساعد في منع الخسائر الاقتصادية) 

 Iqbal ،2003;  Wainsومبيدات الحشرات المناسبة ىو خيار جيد لإدارة غزو المفّ لمحصوؿ القمح  )

 (.2010وآخروف

  

 حشرة من النجيميات:  7.1

Schizaphis graminum 

 (= Toxoptera graminum) 

 Aphidae: Homoptera 

الأخيرة وذلؾ لحصوؿ التغيرات البيئية  ىميتيا في الآونةأالزراعية التي برزت  النجيميات مف الآفات يعتبر مفّ 

 .مف تغير في درجات الحرارة مما سبب في انتشارىا عمى المحاصيؿ المختمفة ومنيا محصوؿ القمح

 التوزيع الجغرافي:1.7.1 

 ، شماؿ أفريقيا، أمريكا الجنوبية والشمالية.الأدنىالشرؽ الأوسط، الشرؽ 

 الوصف الشكمي:2.7.1 

مجنحة أو غير مجنحة )متعددة الأشكاؿ(، الأجنحة شفافة، متساوية  .مـ طوؿ 2.5 – 1.5حشرة صغيرة 

 .في الطوؿ والعرض توضع عمى شكؿ جمالوف عمى الظير وقت الراحة
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سوداء الموف  (Cornicles) نياية البطف والزوائد البطنية يميؿ نحو الخضرة الفاتحة.الموف العاـ أصفر 

 .غامقة

 الضرر:3.7.1 

 النجيميات الأوراؽ والسوؽ والسنابؿ. يياجـ مفّ  -

 لاسيما في المناطؽ غير المروية.ي نيساف وأيار و خلبؿ شير  تزايد أعداده كثيراً ت -

د الأوراؽ عند ارتفاع درجات الحرارة، وخاصة بالنسبة لمذرة. يمتص تزداد أعداده بشكؿ ممحوظ داخؿ غم -

النسغ مف الأوراؽ فتتموف مكاف الإصابة بالموف الأصفر فتظير عمى الأوراؽ عمى شكؿ أشرطة طولية صفراء 

 محمرة.

تؤدي إصابة السنابؿ إلى إنتاج حبوب صغيرة وبعض الأحياف سنابؿ فارغة )ضعؼ الإنتاج(. تفرز  -

الحشرة ندوة عسمية تؤدي إلى نمو الفطور السوداء داخؿ غمد الأوراؽ خاصة. ينقؿ المف بعض الأمراض 

 الفيروسية.

 دورة الحياة:4.7.1 

النجيميات يتكاثر عمى مدار السنة عمى العوائؿ المتعاقبة و أعشاب النجيميات. يختار البيئة  يعتقد أف مفّ  

اـ الباردة أو الأياـ الجافة. تظير أفراد مجنحة فردية في حقوؿ القمح الصغرى المغمقة كغمد الأوراؽ في الأي

يحتاج و  طواؿ العاـ، تظير أفراد مجنحة مف أجؿ الانتشار. يتكاثر تكاثرا بكرياُ  والشعير والذرة في الربيع.
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)بشير  ، ويزداد طوؿ الجيؿ مع انخفاض درجات الحرارة. ْـ24الجيؿ إلى سبعة أياـ تحت درجة حرارة 

 (2011ومحممجي،

 

 

 (: منّ النجيميات 1الشكل )

 

 لنطاطات الأوراق الأهمية الاقتصادية8.1 

 ىذا الضرر اؽ والساؽ وتسبب نقص نسغ النبات ولكف نادراً ما يلبحظر تتغذى نطاطات الأوراؽ عمى الأو 

(Beckwith & Hutton, 1929; Mehner, (2005).  بالإضافة إلى الضرر المباشر الناتج عف التغذية

نطاطات الأوراؽ نواقؿ حيوية  يتجمى بأف ىناؾ ضرر غير مباشر ويصنؼ عمى أنو أكثر أىمية  اقتصادية

 للؤمراض الفيروسية لمعديد مف المحاصيؿ 
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. (Chen, 1971; Bisztray et al., 1989, 1991; Watkins & Lane, 2005)  يؤثر نطاط الأوراؽ

البيض سمبياً عمى النباتات فيناؾ تأثير ميكانيكي حيث أنيا تؤذي النسيج النباتي مف خلبؿ التغذية ووضع 

 الأنواع نواقؿوليا تأثير معدي حيث تكوف بعض أف ليا تأثير سمي حيث أف لعابيا يسبب سمية نباتية  كما

سُجمت الأضرار الاقتصادية التي .    (Brcak, 1979; Ceotto & Bourgoin, 2008)للؤمراض حيوية 

 يسببيا ىذا النوع مف الحشرات في أوروبا والياباف والولايات المتحدة الأمريكية 

. (Vacke, 1961; Chen, 1971; Manurung et al., 2004; Bressan et al., 2008)  عمى

 نطاطات الأوراؽ معروفة كنواقؿ لمعظـ الفيروسات التي تصيب الحبوب  جنس مف 160الأقؿ ىناؾ 

. (Vacke, 1961; Vacke et al., 1980; Finger et al., 2012)  يمكف أف تتكاثر النواقؿ الحية

لاحظ  El-Nahal et al., (1979)الدافئة وتسبب نقصاً كبيرا في الغمة  بكثرة عند درجات الحرارة 

Mehner (2005)  نشاط النطاطات يتأثر بظروؼ الطقس في فترة الإصابةأف. 
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 حشرة نطاط الأوراق الأخضر9.1 

 Paoli decipiens Empoasca 

 Homoptera: Cicadellidae 

 

 الانتشار الجغرافي:1.9.1 

وفمسطيف، ا، والبرتغاؿ، وألبانيا، وسوريا، تنتشر الحشرة في دوؿ حوض البحر المتوسط مثؿ إيطاليا، واسباني

ولبناف، كما تنتشر في بعض البمداف العربية مثؿ السعودية والعراؽ وبعض البمداف الأسيوية مثؿ: اليند، 

 وتنتشر في أفريقيا الشرقية والشمالية.

 الوصف الشكمي:2.9.1 

الحشرة الكاممة ذات شكؿ مغزلي، لونيا أخضر فاتح، الأجنحة الأمامية أطوؿ مف الجسـ ولونيا أخضر.  

 ممـ. ٗ-٘.ٖطوؿ الحشرة الكاممة 

 :الضرر3.9.1 

 تبرقشات بيضاء نتيجةكما يظير عمى الورقة   تمتص عصارة الأوراؽ تاركة خمفيا بقع صفراء باىتة

 اشتداد الإصابة يظير عمى الورقة بقع بنية الموف نتيجة موت الأنسجةعند ، امتصاص العصارة مف أسفؿ

تفرز كميات مف الندوة العسمية التي ، تنقؿ بعض الأمراض الفيروسية،  احتراؽ للؤوراؽ، تشوه جزء مف الورقة

 الثمار ينمو عمييا فطر العفف الأسود مما يؤثر عمى جودة
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 (: نطاط الأوراق الأخضر2الشكل)
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 دورة الحياة:4.9.1 

تمضي الحشرة فترة البيات الشتوي بطور الحشرة الكاممة تحت البقايا النباتية في الحقؿ، أو تحت قمؼ 

لفترة ثـ تتزاوج. تضع الأنثى الممقحة البيض عمى السطح  الحشرة الكاممة في الربيع، وتتغذىالأشجار. تنشط 

أسبوع. لمحورية 2 -1السفمي للؤوراؽ وتغرس الحشرة البيض ضمف النسيج النباتي، مدة التطور الجنيني 

أجياؿ في العاـ 8 -6يوما. لمحشرة  20-14خمسة أعمار، تصؿ الحورية لطور الحشرة الكاممة خلبؿ فترة 

 (2011ومحممجي،الواحد. )بشير 

 : Economic Threshold العتبة الاقتصادية لمضرر   10.1

تمثؿ العتبة الاقتصادية لمضرر، أقؿ كثافة عددية للآفة تحدث ضرراً اقتصادياً، أو المستوى الذي لا يمكف 

لمنبات الاستمرار في تحمؿ الضرر الناجـ عنو لفترة طويمة، وينبغي أف تطبؽ عممية المكافحة لأية آفة عندما 

وىوما يعرؼ بمستوى الحد الحرج للئصابة يكوف الكثافة العددية للآفة أقؿ مف العتبة الاقتصادية لمضرر 

Economic Injury Level(EIL)  والذي ىو كثافة الآفة التي يجب عندىا استخداـ وسائؿ المكافحة لمنع

وآخروف  Castro؛ Sparks ،2003و  Normanزيادة تعداد الآفة إلى مستوى الضرر الاقتصادي )

 لمضرر لآفات القمح في العالـ.  ( العتبة الاقتصادية2ويبيف الجدوؿ رقـ ) .(2007،
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 .لآفات القمح في العالم ( العتبة الاقتصادية لمضرر2جدول)

 عتبة الضرر الاقتصادي الحشرة

 ٕحورية / ـ 10-8وٕحشرات كاممة / ـ3-2 السونة

 عند ظيور الحشرات الكاممة ووضع البيض دبور الحنطة المنشاري

 حشرة بالنبات30  المن

 عند وجود يرقة أو يرقتيف حوؿ البادرات القارضةالدودة 

 حورية عمى النبات12 أكثر مف  لآلئ الأرض

 نبات أو ساؽ 100حشرة /  15 تربس القمح

تتـ المكافحة الكيميائية خلبؿ فصؿ تواجد اليرقات  دودة الزرع

 آذار ( –شباط  –)كانوف الثاني 

 ٕيرقة  / ـ 5-3عندما تصؿ نسبة الاصابة غمى  ماضغة بادرات الحبوب

 

 

 :  Neonicotinoidsالمبيدات النيكوتينية الصنعية11.1 

ىي فئة مف مبيدات الحشرات التي تؤثر عمى الجياز العصبي، ذات الصمة مف الناحية الكيميائية بالنيكوتيف 

وآخروف  Kollmeyer ) باير.مف قبؿ شركة  1990مف قبؿ شركة شؿ وعاـ 1980 بدأ تطويرىا في عاـ 

بالنسبة لمثدييات مقارنة بمبيدات  لانخفاض سميتيابشكؿ كبير  neonicotinoidsوقد طورت  ((1999)

 (Lee and بعض نواتج استقلببيا سامة لمثدييات. بينما تكوف الحشرات الفوسفورية العضوية و الكرباماتية.

Casida (1999)، )  الماضية، 50 ىي أوؿ فئة جديدة مف مبيدات الحشرات التي أدخمت في السنوات اؿ

في الآونة الأخيرة، تـ تقييد استخداـ بعض   .وايميداكموبرايد حالياً مبيد الحشرات الأكثر استخداما في العالـ
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 وانييار في بعض البمداف بسبب وجود أدلة عمى علبقتيا بظاىرة اضطراب المجموعةالمبيدات مف ىذه 

أعمنت ىيئة سلبمة الأغذية الأوروبية في شير كانوف الثاني عاـ .(Yamamoto(1999 )نحؿ العسؿ طوائؼ

 .(Charlotte ( 2013)غير مقبوؿ  خطورة عالية عمى النحؿ بشكؿتشكؿ  neonicotinoids، أف 2013

في مستقبلبت الأستيؿ كوليف النيكوتينية  تؤثرإف مبيدات الحشرات مف نوع النيكوتينات الصنعية ىي مركبات 

(nAChR وىي.)أنواع حشرية مف نصفية الأجنحة مثؿ المف والذبابة البيضاء و  ضدبشكؿ خاص  فعّالة

نطاطات النباتات، واستُخدمت لأوؿ مرة في مكافحة العديد مف حشرات غمدية الأجنحة وبعض حرشفية 

 (.2003وآخروف ) Nauenالأجنحة 

معظـ الحالات توفر حماية ل حيثبالملبمسة  مثيلبتياستخداـ مبيدات الحشرات الجيازية تفوؽ فوائد ا

متواصمة لمنبات خلبؿ أطوار النمو دوف الحاجة إلى إعادة تطبيقات المكافحة، بالإضافة إلى أف مبيدات 

أو الإضاءة  الحشرات الجيازية ليست عرضة لمتدىور بسبب الأشعة فوؽ البنفسجية أو الغسؿ أثناء السقاية

ف التقميؿ مف مخاطر التعرض  (. (2008وآخروف Herbertالشديدة والتقميؿ مف الأثر الضار لتطبيقيا  وا 

( ضد الحشرات الماصة عمى القطف قد تـ دراستو مف  imidacloprid and thiamethoxamالمفرط لػ )

 ( .2008)وآخروف Zidan; (2009) El-Seadyقبؿ العديد مف الباحثيف كُؿٌ عمى حدا 

 طريقة التأثير: 1.11.1 

مستقبلبت الأستيؿ كوليف، مثؿ النيكوتيف. يتـ تنشيط ىذه المستقبلبت  تياجـ المبيدات النيكوتينية الصنعية

وتقع ىذه المستقبلبت في كؿ مف الجياز العصبي المركزي والمحيطي مف  .عادة مف قبؿ الأستيؿ كوليف 

ولأف  (.2010وآخروف ) Gervais الثدييات ولكف تقتصر عمى الجياز العصبي المركزي في الحشرات
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ترتبط بمستقبلبت الخلبيا العصبية في الحشرات بقوة أكثر مف ارتباطيا بمستقبلبت   neonicotinoidsمعظـ

بية في الثدييات لذلؾ ىذه المبيدات ىي  انتقائية، أكثر سمية لمحشرات مف الثدييات الخلبيا العص

Tomizawa (2004.) 

 أسس الانتقائية:2.11.1 

لمثدييات والحشرات تكويف مختمؼ لموحدات الفرعية لممستقبلبت وىياكؿ مستقبلبت الخلبيا العصبية 
nAChRs Nicotinic acetylcholine receptors Tomizawa et al ,1999; Tomizawa,2004) 

(. ونظرًا لأف معظـ المبيدات النيكوتينية الصنعية ترتبط بقوة أكبر بمستقبلبت الخلبيا العصبية لمحشرات أكثر 
مف ارتباطيا بمستقبلبت الخلبيا العصبية لمثدييات، فإف ىذه المبيدات الحشرية أكثر سمية لمحشرات مف 

(. تـ تفسير (Yamamoto, 1999 ; Tomizawa et al, 1999 ;Tomizawa, 2004الثدييات 
انخفاض سمية إيميداكموبريد في الثدييات مف خلبؿ عدـ قدرتو عمى عبور الحاجز الدموي الدماغي ) وىو 
حاجز بيف الدـ والسائؿ خارج الخموي بالدماغ في الجياز العصبي المركزي( بسبب عدـ وجود ذرة نيتروجيف 

الفسيولوجية. بينما يمكف لمجزيء غير المشحوف أف يخترؽ الحاجز الدموي  مشحونة عند درجة الحموضة
. تحتوي المبيدات النيكوتينية الصنعية الأخرى عمى مجموعة نيترو (Yamamoto, 1999)الدماغي لمحشرة 

، أو سايانو سالبة الشحنة ، والتي تتفاعؿ مع بقايا أحماض أمينية فريدة موجبة الشحنة موجودة عمى الحشرات
 .(Tomizawa and Casida , 2003 )وىذا غير موجود  في الثدييات 

، والذي يتكوف في جسـ الثدييات أثناء عممية  desnitro-imidaclopridومع ذلؾ ، فإف منتج التفكؾ 
، وكذلؾ عند تدىور إيميداكموبريد في البيئة   (Tomizawa ,2004)التمثيؿ الغذائي

(Koshlukova,2006)يتروجيف مشحوف ويظير تقاربًا عاليًا مع ، يحتوي عمى نnAChRs 
 ,Chao and )شديد السمية لمفئراف  desnitro-imidacloprid.  (Tomizawa ,2004)لمثدييات

Casida , 1997). 
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 :الصنعية تصنيع المبيدات النيكوتينية تاريخ3.11.1 

الواقع، الجرعة القاتمة لمفئراف أقؿ مف الجرعة يعمؿ النيكوتيف كمبيد لمحشرات ولكنو ساـ أيضا لمثدييات. وفي 

القاتمة لمذباب وىذا حفز البحث العممي لممركبات التي تحتفظ بخصائص المبيدات مف النيكوتيف ولكف لدييا 

 (nicotinoids) تأثير أقؿ عمى الثدييات. ولكف التحقيؽ الأولي مف المركبات ذات الصمة النيكوتينية

 (Ujváry, 1999)اجحة.كمبيدات حشرات لـ تكف ن

لأوؿ مرة مقدمة مف قبؿ كيميائي في جامعة بوردو. وجد الباحثوف أف لو تأثير عمى  nithiazineتـ تصنيع 

يمكف أف يكوف مياجـ لمستقبلبت الأستيؿ كوليف وىذا يعني  Nithiazineالحشرات. وجد في وقت لاحؽ أف 

عمى النقيض مف  استيراز يثبط الأستيؿ كوليف و ىو لاNithiazineأنو لديو نفس طريقة عمؿ النيكوتيف

لديو الخصوصية المطموبة )أي سمية nithiazineمبيدات الحشرات الفوسفورية العضوية و الكرباماتية بينما

 .في ضوء الشمس(، لذلؾ لـ يكف مجديا تجاريا يتحمؿمنخفضة لمثدييات(، لكنو غير ثابت )فيو ي

طور المركب التجاري الأوؿ مف النيكوتينات الصنعية و ىو  .nithiazineبعد عدـ النجاح التجاري لؿ

 (Kollmeyer, 1999) ميداكموبريد، مف قبؿ شركة باير.يإ

قابمة لمذوباف في الماء وتتحمؿ ببطء في البيئة، بحيث يمكف امتصاصيا مف قبؿ  Neonicotinoids معظـ 

استخدمت ىذه الفئة مف المبيدات ومبيد 1990 في أواخر عاـ  .النبات وتوفر الحماية مف الحشرات

استخداـ نوعيف آخريف  2000إيميداكموبريد في المقاـ الأوؿ عمى نطاؽ واسع في العالـ. بدأ في أوائؿ عاـ 

حاليا، تقريبا جميع نباتات الذرة التي تزرع في الولايات  ىما كموثيانيديف وثيامثوكساـ Neonicotinoidsمف 

ىذيف المبيديف الحشرييف و مبيدات فطريات مختمفة وبالإضافة إلى ذلؾ معظـ  المتحدة معاممة بواحد مف
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كموثيانيديف واحد مف أكثر  . بذور فوؿ الصويا معاممة بمبيد حشري نيكوتيني و عادة ىو مبيد ثيامثوكساـ

 .المواد السامة المعروفة لنحؿ العسؿ

 

 الصنعية: مزايا معاممة البذور بمبيدات الحشرات النيكوتينية4.11.1 

بالمقارنة مع مجموعات المبيدات الأخرى، كما  ذات فعالية عاليةتمتاز المركبات النيكوتينية الصنعية بأنيا 

أنيا تذوب بشكؿ جيد جداً بالماء وخاصيتيا الجيازية عالية لمعاملبت البذار والشتوؿ لذلؾ تستخدـ لمعاملبت 

جداً لميكتار فالتطبيؽ الدقيؽ ليا يقمؿ مف تأثيراتيا البيئية  البذور )تغميفيا( عند معدلات الاستخداـ المنخفضة

سيمة التطبيؽ ولا تتطمب أجيزة خاصة. ليس ليا رائحة واخزة  وىذه التأثيرات منخفضة مقارنة بسابقاتيا، وىي

 ممة.ومؤذية، وأسعارىا وتكاليفيا منافسة قياساً إلى فاعميتيا ومف الممكف إدخاليا في برامج المكافحة المتكا

تمتمؾ معاممة البذور بمبيدات الحشرات لمكافحة حشرات المحاصيؿ العديد مف المزايا مقارنةً بمعاممة التربة 

والأوراؽ فيي تمتاز بتكمفتيا المنخفضة وبأنيا تسبب تموث أقؿ، وبالانتقائية، وىي أقؿ تدخلًب في التوازف 

( nitromethylene – thiamethoxamشرات )أظيرت الأبحاث الحالية أف استخداـ مبيدات الح الطبيعي.

 في معاممة البذور بجرعات مختمفة قد أعطى فعالية ضد الحشرات الماصة عمى محصوؿ القطف. 

يستخدـ المزارعوف في مرحمة مبكرة مف زراعة المحصوؿ مبيدات الحشرات رشاً عمى الأوراؽ لتجنب الضرر 

الورقية في وقت مبكر كثيراً ما تقتؿ الأعداء الطبيعية مما  ىذه التطبيقات لمبيدات الحشرات مف ىذه الآفات.

  الآفات، وخاصة الذبابة البيضاء. يؤدي إلى تجدد
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مة البذور، أصبح ( في معامimidacloprid - thiamethoxamبدخوؿ مبيدات الحشرات الجيازية )

ات الحشرية التي تمتص عمى استخداميا لحماية محاصيميـ في بداية الموسـ مف الآف المزارعوف قادريف

 ( عمى الحشرات الماصة لمنسغ imidacloprid – thiamethoxamإف تأثير مبيدات ) النسغ.

(Kagabu, 1999; Yamada et al., 1999; Maienfisch et al., 2001 وتأثيرىا عمى المفترسات )

 Tietjen (1999.) وWoolweberتـ توثيقو بشكؿ جيد  الحشرات قدليذه 

لكف بالمقابؿ مازالت المعمومات المتوفرة عف تأثير مبيدات الحشرات المستخدمة في معاممة البذور عمى 

 قميمة جدا في الظروؼ الحقمية. B. tabaci ػالمرافقة ل المتطفلبتمثؿ  المتطفلبت

 لبتالمتطف% مف 70ناجحة في مكافحة الذبابة البيضاء وتـ تسجيؿ أكثر مف  المتطفلبتبشكؿ عاـ كانت 

 ( وتحتاج أف تكوف محمية.2007وآخروف ) Naveedخلبؿ مرحمة مبكرة مف محصوؿ القطف 

جراء برنامج المكافحة المتكاممة  بشكؿ ناجح يجب معرفة والأخذ بعيف  IPMوىكذا مف أجؿ تطوير وا 

 لمختمؼ مبيدات الحشرات وخاصة المستخدمة في معاممة البذور. المتطفلبتالاعتبار حساسية 

 أهم المبيدات:5.11.1 

والشتلبت ضد  في معاممة البذور لحمايتيا ىو أوؿ المبيدات المستخدمة تجارياً  Imidaclopridايميداكموبرايد 

 ;Wilde et al., 1999; Graham, 1998; Burd et al., 1996الإصابة بالحشرات في بداية الموسـ )

Almand, 1995; Mckirdy and Jones, 1996.) 
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، الدودة السمكية jassidفي السيطرة عمى العديد مف الحشرات، بما في ذلؾ المف، التربس،  كما أنو فعاؿ

في معاممة البذور ومعاممة التربة وكمبيدات حشرات عمى الأوراؽ  والبؽ الحقيقي وذلؾ عند استخدامو

(Bradley et al., 1998; Graham et al., 1995; Harvey et al., 1996ويُستخدـ عادةً في ) 

و الذرة والشوندر السكري  المفت الزيتيالعديد مف المحاصيؿ ومنيا القطف والقمح والشعير وقصب السكر و 

(Kerns and Palumbo, 1995; Woolweber and Tietjen, 1999; Hernandez et al., 

1999.) 

مف  thianicotinylالجيؿ الثاني ويتبع ؿ تحت صؼ  Thiamethoxamويُعد مبيد الحشرات ثياميثوكساـ 

مف الآفات الحشرية اليامة اقتصادياً  عمى طيؼ واسعمجموعة النيكوتينات الصنعية وىو يوفر سيطرة ممتازة 

والذرة عف طريؽ الملبمسة  والمفت الزيتيالشعير، والقطف، والذرة الرفيعة والقمح ك محاصيؿ مختمفة عمى

 واليضـ والنشاط الجيازي 

(Gobel et al., 1999; Maienfisch et al., 1999; Hofer and Brandl, 1999; Zang et al., 

1998; Lawson et al., 1999.) 

الفئة الأكثر تزايداً مف مبيدات  Neonicotinoidتُمثؿ مبيدات الحشرات مف مجموعة النيكوتينات الصنعية 

 منذ إطلبؽ المبيدات البيرثرويديةالحشرات التي أُدخمت إلى السوؽ 

Nauen وBretschneider (2002.) 

مميوف يورو في العاـ بما فييا 600 إف حصة السوؽ الحالية مف ىذه الفئة ىي أعمى بكثير مف 

imidacloprid  الذي يُعد أكثر مبيد حشري تـ بيعو في جميع أنحاء العالـ Jemec( 2007وآخروف). 
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 و (imidacloprid Tomizawaالذي تـ إدخالو لمسوؽ لأوؿ مره منذ نشوء  thiamethoxamومبيد 

Casida(2003.) 

جودة البذور في   Thiamethoxamو  Imidaclopridالبذور بالمبيدين  معاممةتأثير 6.11.1 

 المعالجة

أدت إلى  imidaclopridبذور القطف بمبيد  ( في تجربتو المخبرية أف معاممة1993وزملبؤه ) Moteبيف 

أف Dethe (1994 )و Jarandeمقارنة بالشاىد. بيّف  كؿ مف الجذر والبادرة تحسيف إنبات البذور وطوؿ

أظيرت نتائج  غراـ لكؿ كيمو غراـ( 15بمعدؿ )  imidacloprid 70 % WSبذور الباذنجاف بمبيد  معاممة

 ضور )الكموروفيؿ(.إيجابية عمى طوؿ الشتلبت ومحتوى الأوراؽ مف اليخ

غراـ لكؿ كيمو 15)،  10،  7.5، 5بمعدؿ )  imidacloprid 70 WS( 1994وزملبؤه ) Moteاستخدـ 

، وبينت النتائج عدـ 1992و1991 في مكافحة الآفات الثاقبة الماصة لمحصوؿ البامياء خلبؿ خريفي غراـ 

 وجود أي تأثير سمبي لممبيد عمى نسبة الإنبات وطوؿ الشتلبت والجذر والبراعـ.

 WSبذور الذرة بمبيد إيميداكموبريد ( حوؿ معاممة1995aوزملبؤه ) Moteفي الدراسة التي أجراىا 

 ، لاختبار مدى تأثيريومًا في القماش  90و  75و  60و  45و  30و  15والتي تـ تخزينيا لمدة %70

 Atherigona soccata Rondaniىذا المبيد وفترة التخزيف عمى ذبابة براعـ الذرة  البولي ايثميف

(Diptera: Muscidae)  وعمى نسبة إنبات البذور ومواصفات الشتلبت الناتج، بينت النتائج أف المبيد لـ

يوماً في أكياس  60يوماً في أكياس البولي ايثميف، وحتى 90 يؤثر عمى الحشرة عند تخزيف البذور أكثر مف 

يثاً، وأظيرت البذور حدطوؿ جذور وشتلبت لمبذور المعاممة القماش، وكانت أعمى نسبة لإنبات البذور، وأ
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المخزنة في أكياس البولي ايثميف تفوقيا في نسبة الإنبات وطوؿ الجذر عمى البذور المخزنة في الأكياس 

 القماشية.

نسب إنبات  أعطت imidacloprid( أف بذور الذرة الرفيعة المعاممة بمبيد 1995bوزملبؤه ) Moteبيف 

٪ و 78.00سـ( مقارنة مع الشاىد ) 6.73الساؽ )سـ( وطوؿ 15%(، وطوؿ الجذر )84.00أفضؿ )

 سـ عمى التوالي(. 5.08سـ و 12

لبذور الشوندر السكري المعاممة  ( أنو لـ يكف ىناؾ قدرة عمى الإنبات 1996زملبؤه )و  Schaufeleبيف 

( أف نسبة إنبات بذور البامياء 1998) Shama و Dhanotأشار  بعد مرور سنة. imidaclopridبمبيد 

 %.69.6 % أعمى مما ىو لدى الشاىد 75بمغت  imidacloprid  عاممة بمبيدالم

   imidacloprid 70 WSبذور القطف بمبيد  ( فقد بينا أف معاممة2000) Santharam و Kumarأما 

يوماً تخزيف،  180% حتى 80كغ بذور أدت إلى المحافظة عمى نسبة إنبات أكثر مف  لكؿ غ 5أو 7 بمعدؿ

 أشير. 3لمدة  تخزينيافعالية البذور المعاممة ضد حشرات المف عند  تنخفضولـ 

  imidacloprid( في دراستيـ عمى القطف، أف بذور القطف المعاممة بمبيد 2001وزملبؤه ) Dandaleبيف 

أكثر في كؿ نبات  (، عدد أفرعسـ83.25 غ لكؿ كيموغراـ بذار سجمت أعمى ارتفاع لمنبات ) 10بمعدؿ 

نبات /لوزة 4و 6.25سـ ، 37.75 مقارنة مع الشاىد ) نبات(،/لوزة32.50 وعدد أكبر لموز  )فرع(، 27)

 ws( تبيف أف بذور القطف المعاممة بمبيد إيميدا كموبريد 2001وزملبؤه ) Sasthriعمى التوالي(. في دراسة 

 .يوماً مف الزراعة 40-30الماصة حتى  غ/ كغ بذور كانت فعالة في مقاومة الحشرات الثاقبة 7بمعدؿ  70
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جزء بالمميوف والتعرض الطويؿ  4أف بذور القطف المعاممة مع ثياميثوكساـ   (2002)وآخروف  Bisongوجد 

 ليا أدى إلى موت معظـ الخنافس بعد ستة أياـ.

بمعدؿ  thiamethoxam 70 WSأف بذور القطف المعاممة مع   (2004) وآخروف Prasannaأظير 

غراـ لكؿ كيمو غراـ مف البذور( والتي تـ تخزينيا لمدة أربعة أشير بكؿ الجرعات، بقيت محافظة عمى 10)

يوـ ضد الذباب  30يوـ ضد التربس ، نطاطات الأوراؽ وحشرات المف ولمدة تصؿ إلى 40 حيويتيا لمدة 

 الأبيض دوف فقداف الجدوى والفعالية.

 حشريبتجربة لدراسة كفاءة تغميؼ بذور القطف بػ البوليمير ومبيد فطري ومبيد  Vijaykumar  (2005)قاـ 

وتأثيرىا في قابمية البذور لمتخزيف وتطور القطف في الحقؿ. أشارت النتائج إلى أف تغميؼ البذور بالمبيد  

ر  غ / كغ بذو 7.50بمعدؿ  imidaclopridغ / كغ بذور والمبيد الحشري 1.50بمعدؿ   thiramالفطري

سـ ، دليؿ حيوية  9.98سـ ، وطوؿ النبات  16.56% ، وطوؿ الجذر 77.40نسبة إنبات  أعمى أعطى

، درجة dS/m  0.980مغ لكؿ شتمة ، الناقمية الكيربائية  34.50، الوزف الجاؼ لمشتلبت  2054

لوزف %  وا 5.65%، ونسبة الفطريات المحمولة عمى البذور 3.65،الإصابة الحشرية  6.600الحموضة 

 1.50بمعدؿ  thiram غراـ  و المبيد الفطري 5غ، تمييا معاممة تغميؼ البذور بػ البوليمير بمعدؿ  5.420

سـ، طوؿ النبات 16 %، طوؿ الجذر  76.10غراـ لكؿ كيمو غراـ مف البذور التي سجمت نسبة إنبات 

  1.050مغ لكؿ شتمة، الناقمية الكيربائية  31، الوزف الجاؼ لمشتلبت 1976سـ، دليؿ حيوية  9.77

dS/m بعد تسعة أشير مف  6.88، نسبة الفطريات المحمولة عمى البذور 6.500، درجة حموضة %

  التخزيف.
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بمعدؿ  imidacloprid 600 FSبأف بذور دوار الشمس المعاممة مع  (2010) .وآخروف Sajjanاستنتج 

ذو مقاسات مختمفة تصؿ إلى  يمكف أف تخزف في أكياس بولي ايثميفور ميمي لتر لكؿ كيمو غراـ مف البذ 10

 قياس لمدة ثمانية أشير دوف انخفاض كبير في نوعية البذور. 700

تأثير الأثر المتبقي لمبذور المعالجة بالمبيدات الحشرية ضد الحشرات الثاقبة الماصة في مرحمة 7.11.1 

 مبكرة من نمو المحاصيل

، imidacloprid 70 WSلتقييـ بذور القطف المعاممة بمبيد  ( في دراسة77ٖٔوزملبؤه ) Moteبيف 

غ/كغ في مكافحة الحشرات الثاقبة الماصة، أف معاممة البذور بمبيد  15و  10، 7.5 ،5بتراكيز: 

imidacloprid 70 WS (10غ/كغ بذور) ،carbofuran 5 ومعاممة التربة بمبيد ،%phorate  ،الحبيبي

كانت فعالة في مكافحة الحشرات الثاقبة الماصة: المف، الجاسيد، التربس، الذباب الأبيض، والأكاروسات، 

ضد المف والجاسيد  كاف فعالاً  imidacloprid 70 WSوكاف ىناؾ زيادة في الغمة، وبينت الدراسة أف مبيد 

غ/كغ بذور أثبتت فعاليتيا  15ركيزىا أعمى مف يوماً، بالنسبة لمتربس والذباب الأبيض فإف جرعة ت 60لمدة 

في مكافحة الآفتيف. بالنسبة لطوؿ النبات وعدد الأوراؽ، واليخضور، كانت القطع التجريبية المعاممة 

 بإيميداكموبريد متفوقة عمى غيرىا مف المعاملبت. 

 بمعدؿ imidacloprid 70 WSالبذور بمبيد  ( أف معاممة1994وزملبؤه ) Moteفي حقوؿ البامياء، بيف 

غ/كغ بذور كانت واعدة ضد آفات البامياء الثاقبة الماصة المف ، الجاسيد ، التربس ، العث والذباب  15

، وأعمى إنتاجية. في التجربة الحقمية yellow vein mosaicالأبيض، وسجمت أقؿ نسبة للئصابة بفيروس 

كانت فعالة  Gaucho 480(، تبيف أف معاممة بذور القطف بمبيد 1995وزملبؤه ) Grahamالتي أجراىا 
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في الحد مف انتشار الأطوار غير الكاممة والأطوار الكاممة لحشرات التربس، وبالتالي تقميؿ الأضرار الناتجة 

 عنيا.  

%، مع 6-1بنسبة  imidacloprid 70WS( فعالية معاممة البذور بمبيد 1995وزملبؤه ) Moteاختبروا 

%، ضد dimethoate 0.03كغ/ىكتار، ومعاممتيف لمبيد  carbofuran 3G 1اممة التربة بمبيد مع

الحشرات الثاقبة الماصة )المف، الجاسيد، التربس(، والتأثير عمى خصائص النبات. أظيرت كؿ المبيدات 

المبيد الأمثؿ  % ىو1بة بنس Imidaclopridيوماً، وكاف مبيد   60ضد الحشرات الثاقبة الماصة لمدة فعالية

 البذور لمكافحة الحشرات الثاقبة الماصة. في معاممة

ايميداكموبرايد زاد مف ارتفاع النبات،  أف البذور المعاممة بمبيد  Divakar (1997)و Sreelatha أوضح

 مساحة الورقة وانتاج محصوؿ البامياء إلى جانب السيطرة بشكؿ فعاؿ عمى المف والجاسيد.

بمعدؿ  imidacloprid 70 WSأف بذور القطف المعاممة بمبيد  et al. (1998) وآخروف Gupta أشار

 يوـ.76– 61لمدة تصؿ إلى  cicadellidsغراـ لكؿ كيمو غراـ مف البذور( سيطرت عمى 5.3)

ضمف الأخاديد عند  aldicarbومبيد   imidacloprid( أف تطبيؽ مبيد1999وآخروف )  Lucasوجد

يوـ بعد ظيور النباتات، كما أدى 20 بشكؿ ممحوظ لمدة  Aphis gossypiiالزراعة قد خفضت مف حشرة 

 أياـ بعد التطبيؽ.10 رشاً عمى الأوراؽ إلى السيطرة عمى الآفات لمدة    imidaclopridاستخداـ

  استمر لمدة  imidacloprid 200 SLتأثير  أف Santaram (2000)و  Ramesh Babuذكر كؿ مف

 الحار.يوماً ضد نطاطات الأوراؽ في النظاـ البيئي  31يوماً ضد المف و23 
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أف النيكوتينات الصنعية مثؿ ثياميثوكساـ وجدت لحماية محصوؿ  (2001) .وآخروف Vododariaأوضح 

 يوـ عمى الأقؿ بعد الزراعة وآمنة أيضاً للؤعداء الطبيعية. 45القطف خالية مف الحشرات الثاقبة الماصة لمدة 

أف مبيد الحشرات ايميداكموبرايد الجيازي الجديد التابع لمجموعة  Bhole (2002)و  Godase أوضح

chloronycotinyl  ( بالمقارنة مع مبيدات الحشرات الأخرى مثؿ لتر ماء 10  /ميميمتر4  -1) بمعدّؿأُختبر

monocrotophos ،endosulfan ،carbaryl ،cypermethrin  ومنتجneem . 

 بالمقارنة معفعاؿ جداً كاف لتر مف الماء(  ٓٔميميمتر لكؿ  4و  3ايميداكموبرايد في )أشارت النتائج بأف و 

% فعاؿ نسبياً في السيطرة عمى نطاط 0.05بنسبة  endosulfan كاف مبيدات الحشرات الأخرى المختبرة، و

 المانجو.

وبينت فعالية ايميداكموبرايد وثياميثوكساـ في السيطرة عمى  Misra  (2002)نفذت تجربة حقمية مف قبؿ 

 المف والجاسيد في البامياء.

 ضد الحشرات الثاقبة الماصة وىي المف:  imidacloprid 17.8 SLفعالية  (2002)وآخروف  Patilقيـ 

(A. gossypii) التربس ،(Scirtothrips dorsalis Hood) والجاسيدات ،(A. biguttula biguttula) 

ميمي لكؿ 150 –125بمعدؿ ) imidacloprid 17.8 SLتبيف أف لحشرات التقميدية و بالمقارنة مع مبيدات ا

و  monocrotophosالحشرات الثاقبة الماصة وثبت أنو أفضؿ مف  عددىكتار( لو فعالية عالية ضد 

dimethoate. 

ميمي لكؿ ىكتار( أدى إلى الحصوؿ عمى 150 بمعدؿ ) imidacloprid 17.8 SLعند المعاممة بمبيد 

ميمي لكؿ ىكتار( ،  100و 125 بمعدؿ ) imidacloprid 17.8 SLانتاج كبير تمييا المعاممة بمبيد 
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monocrotophos 36 WSC ( و650 بمعدؿ ،)ميمي لكؿ ىكتار dimethoate 30 EC  بمعدؿ

 ميمي لكؿ ىكتار(.750)

و  25.0( عند WGٕ٘)أكتارا  thiamethoxam( أنو تـ اختبار 2002) Simwatو Dhawanبيف 

غ، 20( Confidor 200 SL/ ىكتار مع إيميداكموبريد )ةالفعال جـ مف المادة 62.5و  50.00و  37.5

و 1993غ/ ىكتار لمكافحة جاسيد أوراؽ القطف خلبؿ 188( Metasystox 25 ECوأوكسيديميتوف ميثيؿ )

 oxydemetonغ/ ىكتار أفضؿ بكثير مف  Thiamethoxam 25في خمسة مواقع، تبيف أف 1999

methyl  سيطرة عمى جاسيد القطف.بالإيميداكموبريد يعادؿ بفعاليتو مبيد وكاف 

، acetamiprid ،thiamethoxam( فعالية المبيدات الحديثة 2002وزملبؤه )Subhadraدرس 

imidacloprid وabamectin ، وكؿ مف: dicofol،ethion وdimethoate  ضد جاسيد البامياء، وتبيف

غ/ ىكتار( كانت  25)كلبىما  imidacloprid، وthiamethoxam، و(غ/ىكتار20) acetamipridأف 

غ/ىكتار، وكانت جميع المبيدات الحديثة أمنة ضد حشرات أبو  abamectin 20 بػ الأكثر فعالية، متبوعة

 العيد.

فعاؿ في  (غ/ كغ بذور5) imidacloprid 70 WS مبيد ( أف2003) Hanumantappa Madarأفاد 

 ، مع إنتاج عاؿٍ. تقميؿ كثافة نطاطات الأوراؽ عمى القمح،

، imidacloprid 17.8 SLفاعمية أحدث االمركبات وىي: ( 2003وآخروف ) Pawarأوضح 

acetamiprid 20 SP و ،thiamethoxam 20 WG ضد حشرات القطف الثاقبة الماصة.  
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 الآفات تمييا مركبات ثياميثوكساـ. عددكشفت النتائج أف ايميداكموبرايد وأسيتامبريد كانت فعالة في الحد مف 

 /غراـ 7بمعدؿ ) imidacloprid 70 WS( أف بذور القطف المعاممة مع 2003وآخروف ) Rathodأوضح

كؿ كبير في الحد مف عدد الحشرات الثاقبة الماصة مثؿ: المف، كيمو غراـ مف البذور( كانت متفوقة بش

 الجاسيد، والتربس، وزيادة الإنتاج مف بذور القطف في آف واحد.

( لتقييـ تأثير مبيدات الحشرات عمى الحشرات الثاقبة 2004وآخروف ) Kannanقدمت دراسات مف قبؿ 

نتائج الدراسات الميدانية التي أُجريت خلبؿ  وراثياً.بيعية عمى القطف المعدؿ الأعداء الط عددالماصة و 

أف  أشارت في جامعة تاميؿ نادو الزراعية، كويمباتور تحت ظروؼ الزراعة المروية2002 الخريؼ عاـ 

غراـ لكؿ كيمو غراـ مف البذور( ذات فاعمية 5معاممة بذور القطف المعدلة وراثياً مع ايميداكموبرايد بمعدؿ )

 .Aحشرات المف )(، A. devastansنطاطات الأوراؽ ) عددلبت الأخرى عمى أكبر مف المعام

gossypii ،)التربس (S. dorsalis( والذباب الأبيض ،)B. tabaci )  تحت مستوى عتبة اقتصادية تصؿ

 .الزراعة يوـ بعد 40إلى 

مونوكروتوفوس، دراسة فاعمية ( ل2004وآخروف ) Satish أُجريت تجارب حقمية ومخبرية مف قبؿ

ايميداكموبرايد، أسيتامبريد، ثياميثوكساـ، ديافينثيوروف، والكاربوسولفاف ضد التربس عمى دوار الشمس. أشارت 

الدراسات الحقمية إلى أف ثياميثوكساـ كاف الأكثر فعالية في السيطرة عمى التربس ومف ثـ أسيتامبريد 

يميو الثياميثوكساـ  سيتاميبريد ىو الأكثر سمية لمتربسبينما كشفت التجارب المخبرية أف الأ ومونوكروفوس.

 والمونوكروتوفوس.
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ء( الباميا/كغ مف بذور imidclopridغراـ مف مبيد 36-18-9-5-3استخداـ )  Sinha (2005)و  Lalقيّـ

ؿ وبيّنت الدراسة أف معاممة البذور أعطت حماية فعالة لمحصو  ،كمعاممة لمبذور ضد الآفات الحشرية لمبامياء

 البامياء مف نطاطات الأوراؽ وبقي عددىا تحت مستوى العتبة الاقتصادية.

غراـ لكؿ ىكتار( 40أف استخداـ أسيتامبريد بمعدؿ ) Gupta (2006)و  Raghuraman أوضح

عمى  % 48وA. devastans (  47غراـ لكؿ ىكتار( أعطت فعالية كبيرة ضد 50وايميداكموبرايد بمعدؿ )

 الجرعات الأقؿ كانت أقؿ فعالية. الشاىد، بينما بالمقارنة معمحصوؿ القطف  إنتاج(، وزيادة في التوالي

 وفر ايميداكموبرايد وأسيتامبريد مستويات مماثمة مف الحماية لمحصوؿ القطف ضد الجاسيد.

القطف المعدؿ ( الفعالية الحيوية لممبيدات الحشرية المختمفة عمى التربس في 2009وآخروف ) Bhosleدرس 

بمعدؿ  acetamiprid 20 SPأظيرت النتائج التجريبية أف اً وآثارىا عمى انتاج بذور القطف و وراثي

غراـ لكؿ ىكتار( كانت الأكثر فعالية 125بمعدؿ ) thiamethoxam 25WGغراـ لكؿ ىكتار(، و100)

 التربس وأعطى عائد عالي مف بذور القطف. عددفي الحد مف 

ضد الحشرات الثاقبة الماصة والنافعة  thiamethoxam 30FS( فاعمية 2010وف )وآخر  Mutkuleدرس 

بمعدؿ  thiamethoxam 30FSتبيف أف استخداـ ثير عمى الإنبات في دوار الشمس و في وقت مبكر، والتأ

( لو فعالية كبيرة ضد الحشرات الثاقبة الماصة )تربس، نطاطات الأوراؽ، الذباب كغ بذور لكؿ مؿ10)

كما تبيف أنو أكثر أماناً للؤعداء  محصوؿ دوار الشمس بالمقارنة مع الشاىد. عمى، وحشرات المف( الأبيض

 الطبيعية وأيضاً لـ تظير أي سمية لمنبات حتى في الجرعات العالية.
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كغ  / غ7بمعدؿ ) imidacloprid 70 WS( أف معاممة البذور بمبيد 2011وآخروف )  Kumarأوضح

في  imidacloprid 200 SL( تحمي المحصوؿ لمدة تسعة أسابيع بعد الزراعة والتطبيؽ الورقي لمبيد بذور

وكاف ىناؾ أيضاً زيادة في ارتفاع النبات حصوؿ لمدة أُسبوعيف بعد التطبيؽ ميمي لكؿ ىكتار تحمي الم 100

% 150ف بذور القطف بأكثر مف الأجساـ الثمرية لكؿ نبات وأسفرت ىذه التأثيرات في زيادة الإنتاج م وعدد 

 % عند التطبيؽ الورقي مقارنة بالشاىد.100في البذور المعاممة وزيادة بنسبة 

( لثلبثة أنواع مف النيكوتينات الصنعية 2012) ,Zidanدُرست الفعالية الأولية والأثر المتبقي مف قبؿ 

( غ مادة فعالة لكؿ كيمو 4.9و 2.45كمبيدات حشرات تُستخدـ في معاممة البذور و ذلؾ بمعدليف اثنيف )

 ربعة أنواع حشرية ماصة في بداية موسـ النمو ىيلأ الأطوار الكاممة وغير الكاممة غراـ بذور ضد

(T. tabaci, A. gossypii, Empoasca spp., B. tabaci,)  وكشفت البيانات التي تـ الحصوؿ عمييا

٪ للآفات الحشرية 100أنو لا يوجد أي مبيد حشري مختبر كمعاممة بذور وبكلب المعدليف أدى لخفض 

أكثر فعالية مف مستحضري imidacloprid (Gaucho) الماصة الأربعة مف ناحية أخرى كاف 

Thiamethoxam  (Cruiser and Actara وسبب خفض ممحوظ في ) غضوف الأسبوع الثاني مف

لحشرات التربس و المفّ و الجاسيد والحشرات الكاممة % 96.3، 95، 100، 90.5، 89.9المعاممة وبنسبة

الأثر المتبقي  وكانت فعالية  وحوريات الذبابة البيضاء عمى التوالي عندما تـ استخداـ المعدلات الموصى بيا

و  64.2، 48.1، 53.7،  3عنوي حيث بمغت النسبة المئوية ( ذات تأثير مGauchoلمبيد ايميداكموبرايد )

 لانخفاض الآفات السابقة.أسابيع 8 % عمى التوالي وسجؿ انخفاض عاـ بعد 75

 –كفر الشيخ  –( في محطة البحوث الزراعية في بسخا Zidan (2013و El-Naggarمف قبؿ  بحثنُفذ 

 فعالية مبيدات الحشراتعمى محصوؿ القطف لتقييـ 2011-2010مصر خلبؿ عامي 
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 imidacloprid  و thiamethoxam  المستخدمة بشكؿ منفصؿ في معاممة البذور والجزء الورقي بالمعدؿ

 المنصوح بو ضد الحشرات الماصة  :

T. tabaci (lind), jassid, Empoasca spp., B. tabaci, A. gossypii (Glover.). 

استخداـ  أفوأظيرت النتائج نات الموجودة في التربة في الكائ المبيديفلكؿ مف في التأثيرات الجانبية  ودرست

إلى حماية بادرات القطف مف حشرات التربس أدى  Thiamethoxam و   Imidaclopridمبيدات الحشرات 

لمدة ستة أسابيع عمى الأقؿ مف بداية زراعة البذور ليا تأثير أولي سريع )بعد أسبوع واحد مف المعاممة( عمى 

( ىذا التأثير الأولي السريع انخفض بشكؿ تدريجي ليصؿ إلى تأثير معتدؿ كاممةلذبابة البيضاء )أطوار غير ا

أظير اختبار لاثنيف مف مبيدات الحشرات انخفاض أولي معتدؿ في تعداد  وفقاً لمستوى الانخفاض العاـ .

كاف  موسميف ثـ انخفض بشكؿ تدريجي .حشرة الذبابة البيضاء )أطوار غير ناضجة ( وحشرة الجاسيد خلبؿ 

  .Thiamethoxamأفضؿ كفاءة ضد الحشرات الثاقبة الماصة مف المبيد  Imidaclopridمبيد الحشرات 
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 الفصل الثاني

 مواد وطرائق البحث

Materialis and Methods 

 مكان تنفيذ العمل 1.2 

 .9ٕٔٓكمية الزراعة جامعة دمشؽفذ البحث في مركز بحوث ودراسات المكافحة الحيوية وفي حقؿ نُ 

 مبيدات الحشرات المستخدمة:2.2 

ة المبيدات النيكوتينية الصنعية لمجموع ينتمياف( 3)الجدوؿ مبيدي حشراتتضمنت الدراسة 

Neonicotinoids . الموصى بيا مف قبؿ الشركة الصانعة  استُخدمت المبيدات حسب معدلات الاستخداـ

 للبستخداـ الحقمي.

المبيدات المستخدمة في التجربة وأسمائها التجارية و المجموعة الكيميائية التابعة لها ومعدل  :3 الجدول
 الاستخدام.

المجموعة  الاسم التجاري المادة الفعالة
 الكيميائية

 معدل الاستخدام

Imidacloprid Gaucho 70 WS Neonicotinoids 1/كغ 1غ مبيد
 حبوب

Thiamethoxam Actra pes 

250WDG 

Neonicotinoids 2/كغ 1غ مبيد
 حبوب
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 ايميداكموبريد1.2.2 

 Gaucho 70 WS:الاسم التجاري

  Imidacloprid  :الاسم العام

 N-nitroimidazolidin-2-ylideneamine-(chloro-3-pyridylmethyl-6)-1 :الاسم الكيميائي

 

 : المنشورة الصيغة الكيميائية

 

 

 .ºـ.20غ/ليتر عند درجة حرارة  ٘.ٓبممورات كريستالية عديمة الموف ، ينحؿ بالماء بمعدؿ : المركب النقي

 GUP.ويصنؼ عمى أنو مبيد عاـ الفـمغ/ كغ  لمجرذ عف طريؽ  LD50 450متوسط السمية : السمية

مبيد حشرات نيكوتيني صنعي ، جيازي ويؤثر عف طريؽ الملبمسة واليضـ يستخدـ لمعاممة التربة ومعاممة 

البذور ولمرش عمى المجموع الخضري، يستخدـ لمكافحة الحشرات الثاقبة الماصة مثؿ نطاطات الأوراؽ ، 

ضة مثؿ خنفساء الشوندر المف، التربس، الذباب الأبيض وكذلؾ حشرات التربة مثؿ النمؿ والحشرات القار 

السكري وذلؾ عمى العديد مف المحاصيؿ مثؿ الأرز والقطف والنجيميات والخضراوات والشوندر السكري 

مبيد إيميداكموبريد في التربة عمى محتواىا مف المادة العضوية  تحمؿوالأشجار المثمرة والحمضيات. يعتمد 

N

Cl CH2

N

NN

NO2

H
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يوماً في كؿ الترب  50مبيئة وعمر النصؼ أقؿ مف والرطوبة ودرجة الحموضة وبشكؿ عاـ وجد أنو آمف ل

 المختبرة. 

 ثياميثوكسام2.2.2 

 Actra pes 250WDG :الاسم التجاري

 Thiamethoxam  الاسم العام:

 : الاسم الكيميائي

(EZ)-3-(2-chloro-1,3-thiazol-5-ylmethyl)-5-methyl-1,3,5-oxadiazinan-4-

ylidene(nitro)amine 

 

 :الكيميائيةالصيغة 

 

 .ºـ 25عند درجة حرارة  غ/ ليتر4.1مسحوؽ كريستالي لونو كريمي نسبياً. ينحؿ في الماء  :المركب النقي

 عف طريؽ اليضـ. مغ/ كغ  لمجرذ LD50 1563 :السمية 
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مبيد حشرات نيكوتيني صنعي جيازي، يؤثر عف طريؽ الملبمسة واليضـ، واسع الطيؼ مسجؿ لاستخدامو 

مف المحاصيؿ في العديد مف الدوؿ ضد الحشرات الثاقبة الماصة والقارضة عمى الخضار عمى العديد 

ونباتات الزينة والحمضيات والقطف والأرز وقد أدت خصائصو الجيازية إلى استخدامو مبيداً لمحشرات 

ى جذع المتغذية عمى الأوراؽ وذلؾ عف طريؽ تطبيقو في التربة مع الري أو معاممة البذور أو تطبيقو عم

. إف معدؿ  92.3-7.1وجد أف عمر النصؼ لمبيد ثياميثوكساـ في تربة الحقؿ يتراوح بيف  .الأشجار يوـ

ويصؿ تركيزه إلى قيمة أقؿ مف  يتحمؿفي الحقؿ أسرع عما ىو عميو في المخبر وأف المبيد سوؼ  تحممو

 التطبيؽ.% مف التركيز الأولي خلبؿ سنة ولف يتراكـ في البيئة بعد تكرار 10

 

  Thiamethoxamو  Imidaclopridتأثير معاممة حبوب القمح بالمبيدين التجربة المخبرية: 3.2 

 في حيويتها بعد التخزين

 :التخزيف في حيوية حبوب القمح مخبرياً نوع المبيد ومدّة تجربة عاممية لدراسة تأثير  نُفذت

 ولها ثلاثة مستويات  العامل الأول: مبيدات الحشرات

1. Imidacloprid  

2.  Thiamethoxam   

 الشاىد غير المعامؿ بالمبيد. .ٖ

 

 العامل الثاني: فترات التخزين ولها عشرة مستويات 

 .تخزيف لمدة شير واحد 

 .تخزيف لمدة شيريف 
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 .تخزيف لمدة ثلبثة شيور 

 .تخزيف لمدة أربعة شيور 

 .تخزيف لمدة خمسة شيور 

 .تخزيف لمدة ستة شيور 

 .تخزيف لمدة سبعة شيور 

 .تخزيف لمدة ثمانية شيور 

 .تخزيف لمدة تسعة شيور 

 .تخزيف لمدة عشرة أشير 

 

 طريقة المعاممة4.2 

  Triticum durum)صنؼ القمح المزروع: القمح القاسي   مئتاف وخمسوف غراماً مف حبوب القمح أُخذت

بالمبيد حسب معدؿ الاستخداـ المنصوح بو مف الشركة الصانعة  عوممتو  (مف الأسواؽ الزراعية 3شاـ 

الكيس بإحكاـ  أُغمؽ. راتمثلبث المعاممة  كررتالشاىد بالماء المقطر فقط و  عومؿضمف كيس نايموف، 

البذور عمى  نُشرتالبذور بشدة مف أجؿ التجانس، بعد ذلؾ  رُجتلحصر اليواء بداخمو وتشكيؿ البالوف، و 

 خُزنتالبذور المجففة في أكياس نايموف مستقمة و  تـ تعبئة. ساعة 24لمدة  بالكامؿ جُففتورقة تحت الظؿ و 

الملبحظات لعينات الحبوب المخزنة  سجمتغ مف كؿ معاممة و  25كؿ شير  أُخذتحت ظروؼ المخبر. 

وب، طوؿ الجذور، طوؿ البادرات، عمى فترات مف أجؿ تحديد صفات نوعية البذور التي تتضمف إنبات الحب

 .أشير 10يوماً، وبعد ذلؾ عمى فترات شيرية تصؿ إلى  15والوزف الجاؼ لمبادرات، بعد 
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 النسبة المئوية للإنبات1.4.2 

تـ باستخداـ طريقة ورؽ الإنبات.  ISTA (Anonymous, 1996)اختبار الإنبات وفقاٌ لاختبار  يجر أ

درجة مئوية  25لمحفاظ عمى درجة حرارة ثابتة  الحاضنةوضع أوراؽ الإنبات الممفوفة بشكؿ مائؿ في 

عدد البادرات في نياية اليوـ  يحصأُ حبة مف الحبوب المعاممة  100% تـ استخداـ 95ورطوبة نسبية 

 عنيا بنسبة مئوية. عُبرالخامس عشر و 

 

 طول الجذر )سم(2.4.2 

بادرات عشوائياً مف كؿ معاممة، في اليوـ الخامس  10مف البذور المتبقية لاختبار الإنبات، تـ اختيار 

 عف متوسط طوؿ الجذر بالسنتيمتر. عُبرطوؿ الجذر و  قيسعشر 

 طول النبات )سم(3.4.2 

لقاعدة أسفؿ الفمقة ـ قياس ذلؾ مف قاعدة الورقة الرئيسية درات لقياس طوؿ النبات أيضاً، وتالبا استخدمت

 بر عف متوسط طوؿ النبات بالسنتيمتر.عُ و 

 الوزن الجاف لمبادرات )غرام(  4.4.2

درجة  70االبادرات التي استخدمت لقياس طوؿ الجذر والنبات في فرف ىوائي حار عمى درجة حرارة  جُففت

 بر عنيا بالغراـ لكؿ بادرة.عُ البادرات و  وُزنتساعة. ثـ  24مئوية لمدة 
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تأثير بقايا المبيدات ضمف الحبوب المعاممة والمخزنة في الحشرات الثاقبة الماصة  التجربة الحقمية:5.2 

 عمى القمح حقمياً 

تجربة عاممية لدراسة تأثير متبقيات المبيدات ضمف الحبوب المعاممة والمخزنة لفترات زمنية مختمفة في  نُفذت

 الحشرات الثاقبة الماصة حقمياً.

 التجربةتفاصيل 

 العامل الأول: مبيدات الحشرات ولها ثلاثة مستويات

1. Imidacloprid  

2.  Thiamethoxam  

 الشاىد غير المعامؿ بالمبيد. .ٖ

 العامل الثاني: فترات التخزين ولها ستة مستويات 

 .تخزيف لمدة شير واحد 

 .تخزيف لمدة شيريف 

 .تخزيف لمدة ثلبثة شيور 

 .تخزيف لمدة أربعة شيور 

  خمسة شيور.تخزيف لمدة 

 .تخزيف لمدة ستة شيور 
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 طريقة المعاممة 6.2 

معاممتيا بالمبيد المدروس وذلؾ حسب  تتمالمحصودة حديثاً  غراـ مف حبوب القمح 100كؿ شير أخذ

تحت  تزنخُ ساعة و  24في الظؿ لمدة  تففجُ معدؿ الاستخداـ المنصوح بو مف الشركة الصانعة، 

. ثلبث مراتالمعاممة  كُررتالحبوب في معاممة الشاىد بالماء المقطر فقط و  عُوممتظروؼ المخبر، 

الحبوب المعاممة بفترات زمنية مختمفة في  شيور. زُرعتإلى ستة  وصمتشيريا لمدة  التجربة كُررت

في جامعة دمشؽ. بعد الزراعة في حقؿ كمية الزراعة  تمت الحقؿ بنفس اليوـ. بعد تييئة الأرض لمزراعة.

بقايا المحصوؿ السابؽ مف المنطقة التجريبية  وأزيمتالأرض حراثة جيدة وعميقة بالإضافة حرثت  أف

 القطع التجريبية مف خلبؿ تثبيت أوتاد خشبية في زوايا كؿ قطعة. خشبي. وحددتالأرض بموح  توسوي

 التحميل الإحصائي: 7.2

)العامؿ الأوؿ:شاىد،ايميداكموبريد ،  بثلبثة مكررات  صممت التجربة الحقمية بطريقة تصميـ القطع المنشقة

 شيور( 6-5-4-3-2-1 ثياميثوكساـ( والعامؿ الثاني ) التخزيف لمدة

يوـ بعد  15-22-29-36-43-50-57-64 أُخذت القراءات لديناميكية حشرات المف عمى التالي: بعد

يبية، باستخداـ مكبرة وسجؿ عدد الزراعة فُحصت النباتات العشر المختارة عشوائيا مف كؿ قطعة تجر 

، طبقت XL-STATباستخداـ برنامج  الحشرات الموجودة في جدوؿ خاص. تـ إجراء التحميؿ الإحصائي

، Imidaclopridمبيد وفؽ ثلبثة مستويات لممعاممة وىي شاىد،  (ANOVAتحميؿ التبايف البسيط )طريقة 

 L.S.D بادرات، وحسبت قيمة 10 ؿ مكرر مكررات لكؿ معاممة  وك 3وبعدد  Thiamethoxamمبيد   

 % لمتجربة الحقمية.5عند مستوى معنوية 
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باستخداـ برنامج  وصممت التجربة المخبرية بطريقة التصميـ العشوائي الكامؿ، تـ إجراء التحميؿ الإحصائي

XL-STAT طبقت طريقة ،( تحميؿ التبايف البسيطANOVA)  ،وفؽ ثلبثة مستويات لممعاممة وىي شاىد

بادرات،  10مكررات لكؿ معاممة وكؿ مكرر  3وبعدد  Thiamethoxam، مبيد Imidaclopridمبيد 

 .%1عند مستوى معنويةL.S.D وحسبت قيمة 
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 الفصل الثالث

 Results and Discussionالنتائج والمناقشة 

 

 التجربة المخبرية1.3 

في النسبة   Thiamethoxamو  Imidaclopridتأثير معاممة حبوب القمح بالمبيدين 1.1.3 

 المئوية لإنبات الحبوب المخزنة:

(عدـ وجود فروؽ معنوية في النسبة المئوية لإنبات حبوب القمح بيف المعاملبت 4تظير النتائج في الجدوؿ )

ومعاممة  Imidaclopridفي معاممة الشاىد و معاممة  %86، 80، 86المختمفة عند كؿ زمف، فقد كانت 

Thiamethoxam ( عمى الترتيبL.S.D 1%=6.74 ) أي عند زراعة الحبوب مباشرة دوف  0في الزمف

ومعاممة  Imidaclopridمعاممة الشاىد و معاممة  في%  82.5، 77، 80.5تخزينيا، وكانت 

Thiamethoxam  عمى الترتيب(L.S.D 1 % =8.42 .بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة شير واحد ) 

عمى  Thiamethoxamومعاممة  Imidaclopridفي معاممة الشاىد و معاممة  % 79، 82، 85. وكانت 

وكذلؾ لـ يكف ىناؾ فروؽ  خمسة شيور( بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة L.S.D 1%=6.74الترتيب )

 ، 78.5معنوية في نسبة إنبات حبوب القمح بعد تسعة وعشرة شيور مف التخزيف فكانت عمى الشكؿ التالي 

78 ،75.5 ( %L.S.D 1%=8.07 و )78، 80، 83( %L.S.D 1%=8.26 في معاممة الشاىد و )

عمى الترتيب. بعد تسعة وعشرة شيور بعد التخزيف  Thiamethoxamومعاممة  Imidaclopridمعاممة 
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بأنو لـ يكف ىناؾ انخفاض في قدرة إنبات بذور   (1996) وآخروف Schaufeleوىذا يتفؽ مع ما ذكره 

 حتى بعد التخزيف لمدة سنة واحدة. Imidaclopridمعامؿ مع الشوندر السكري ال

عمى إنبات البذور  Thiamethoxamو Imidacloprid: تأثير معاممة حبوب القمح بمبيد 4 الجدول

 بعد التخزين 

 مدة التخزين

 

 المعاممة

 النسبة المئوية للإنبات %

0 

 يوم

1 

 شهر

2 

 شهر

3 

 شهر

4 

 شهر

5 

 شهر

6 

 شهر

7 

 شهر

8 

 شهر

9 

 شهر

10 

 شهر

  a الشاهد

86 

a 

80.5 

a 

80 

a 

70 

a 

80.5 

a 

85 

a 

79.5 

a 

78.5 

a 

68.5 

a 

78.5 

a 

83 

Imidacloprid a 

80 

a 

77 

a 

75 

a 

73 

a 

76 

a 

82 

a 

80.5 

a 

77 

a 

70 

a 

78 

a 

80 

Thiamethoxam a 

86 

a 

82.5 

a 

75 

a 

73 

a 

75 

a 

79 

a 

79 

a 

75 

a 

71.5 

a 

75.5 

a 

78 

L.S.D 1% 6.74 8.42 6.74 3.91 7.26 6.74 9.78 7.15 7.10 8.07 8.26 

عند  ANOVA ONE-WAYالمتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( ) اختبار 

 .%(1مستوى احتماؿ 
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في طول جذر   Thiamethoxamو  Imidaclopridتأثير معاممة حبوب القمح بالمبيدين 2.1.3 

 بادرات القمح:

(عدـ وجود فروؽ معنوية في طوؿ الجذر لبادرات القمح بيف المعاملبت المختمفة 5تظير النتائج في الجدوؿ )

 Imidaclopridسـ في معاممة الشاىد و معاممة  11.95، 11.15،  10.35عند كؿ زمف، فقد كاف 

أي عند زراعة الحبوب  0في الزمف ( L.S.D 1%=6.48عمى الترتيب ) Thiamethoxamومعاممة 

ومعاممة  Imidaclopridفي معاممة الشاىد و معاممة  سـ  9.4، 9.3، 8.8مباشرة دوف تخزينيا، وكاف 

Thiamethoxam ( عمى الترتيبL.S.D 1%= 1.82.بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة شير واحد ) 

ومعاممة  Imidaclopridفي معاممة الشاىد و معاممة  سـ 10.88، 11.07، 7.89وكاف 

Thiamethoxam ( عمى الترتيبL.S.D 1%= 3.97بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة خمسة  شيور ) .

بادرات القمح بعد تسعة وعشرة شيور مف التخزيف فكانت  وكذلؾ لـ يكف ىناؾ فروؽ معنوية في طوؿ جذر

سـ  10.71،9.50، 8.85( و L.S.D 1%= 3.56 سـ ) 9.91، 9.80،  9.71عمى الشكؿ التالي 

(L.S.D 1%= 3.87 في معاممة الشاىد و معاممة )Imidacloprid  ومعاممةThiamethoxam  بعد

 عمى الترتيب. تسعة وعشرة شيور بعد التخزيف 
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عمى طول الجذر بعد  Thiamethoxamو Imidacloprid: تأثير معاممة حبوب القمح بمبيد 5 جدول

 التخزين

 مدة التخزين         

 

 المعاممة

 طول الجذر )سم(

0 

 يوم

1 

 شهر

2 

 شهر

3 

 شهر

4 

 شهر

5 

 شهر

6 

 شهر

7 

 شهر

8 

 شهر

9 

 شهر

10 

 شهر

 a الشاهد

10.35 

a 

8.8 

a 

10.85 

a 

9.85 

a 

11.97 

a 

7.89 

a 

7.46 

a 

10 

a 

9.34 

a 

9.71 

a 

8.85 

Imidacloprid  a 

11.15 

a 

9.3 

a 

10.3 

a 

10.80 

a 

11.22 

a 

11.07 

a 

10.47 

a 

11.49 

a 

8.86 

a 

9.80 

a 

10.71 

Thiamethoxam  a 

11.95 

a 

9.4 

a 

9.85 

a 

11.30 

a 

9.72 

a 

10.88 

a 

8.90 

a 

10.69 

a 

10.50 

a 

9.91 

a 

9.50 

L.S.D 1% 6.48 1.82 4.140 3.51 4.68 3.97 6.65 5.75 2.85 3.56 3.87 

عند  ANOVA ONE-WAYالمتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( ) اختبار 

 .%(1مستوى احتماؿ 

في طول بادرات  Thiamethoxamو  Imidaclopridتأثير معاممة حبوب القمح بالمبيدين 3.1.3 

 القمح:

(عدـ وجود فروؽ معنوية في طوؿ بادرات القمح بيف المعاملبت المختمفة عند 6تظير النتائج في الجدوؿ )

ومعاممة  Imidaclopridسـ في معاممة الشاىد و معاممة  11.10، 10.10، 8.85كؿ الأزمنة ، فقد كاف 

Thiamethoxam ( عمى الترتيبL.S.D 1%=4.85 ) أي عند زراعة الحبوب مباشرة دوف  0في الزمف

ومعاممة  Imidaclopridمعاممة الشاىد و معاممة  فيسـ  8.75، 8.35، 8.8 تخزينيا، وكاف

Thiamethoxam ( عمى الترتيبL.S.D 1%=2.58 .بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة شير واحد )
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وكذلؾ لـ يكف ىناؾ فروؽ معنوية في طوؿ بادرات القمح بعد تسعة وعشرة شيور مف تخزيف الحبوب 

( و L.S.D 1%= 2.87 سـ ) 10.13، 9.78، 9.39ت عمى الشكؿ التالي المعاممة بالمبيدات فكان

7.08 ،8.80 ،7.82 ( %4.34 L.S.D 1%= في معاممة الشاىد و معاممة )Imidacloprid  ومعاممة

Thiamethoxam  عمى الترتيب. وىذا يتفؽ مع ما وجده بعد تسعة وعشرة شيور بعد التخزيفMote 

بأنو لـ يكف ىناؾ أي تأثير سمبي عمى إنبات البذور والجذور وطوؿ النبات في شتلبت  (1994) وآخروف

حيث بيّف بأف معاممة  (1993)وآخروف  Mote. ولا يتفؽ مع ما ذكره  Imidaclopridالبامياء بسبب مادة 

 .يحسف مف إنبات البذور والجذور وطوؿ النبات مقارنة بالشاىد Imidaclopridبذور القطف بمبيد 

بعد البادرة عمى طول  Thiamethoxamو Imidacloprid: تأثير معاممة حبوب القمح بمبيد 6 جدول

 التخزين

 مدة التخزين         

 

 المعاممة

 طول البادرة )سم(

0 

 يوم

1 

 شهر

2 

 شهر

3 

 شهر

4 

 شهر

5 

 شهر

6 

 شهر

7 

 شهر

8 

 شهر

9 

 شهر

10 

 شهر

 a الشاهد

8.85a 

a 

8.8 

a 

12.5 

a 

9.05 

a 

10.34 

a 

8.12 

a 

10.36 

a 

9.05 

a 

8.55 

a 

9.39 

a 

7.08 

Imidacloprid  a 

10.10 

a 

8.35 

a 

14.2 

a 

11.15 

a 

10.22 

a 

10.22 

a 

8.97 

a 

12.47 

a 

8.87 

a 

9.78 

a 

8.80 

Thiamethoxam a 

11.10 

a 

8.75 

a 

13.10 

a 

11.55 

a 

10.71 

a 

8.02 

a 

6.36 

a 

13.55 

a 

9.57 

a 

10.13 

a 

7.82 

L.S.D 1% 4.85 2.58 7.45 6.3 1.74 4.17 9.63 6.28 1.14 2.87 4.34 

عند  ANOVA ONE-WAYالمتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( ) اختبار 

 %(.1مستوى احتماؿ 
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الوزن الجاف  في  Thiamethoxamو  Imidaclopridتأثير معاممة حبوب القمح بالمبيدين 4.1.3 

 لبادرات القمح:

لنباتات القمح بيف المعاملبت الوزف الجاؼ (عدـ وجود فروؽ معنوية في 7تظير النتائج في الجدوؿ )

 Imidaclopridغ في معاممة الشاىد و معاممة  0.024، 0.020، 0.021المختمفة عند كؿ زمف، فقد كاف 

أي عند زراعة الحبوب  0في الزمف ( L.S.D 1%= 0.013 عمى الترتيب ) Thiamethoxamومعاممة 

 Imidaclopridمعاممة الشاىد و معاممة  فيغ  0.025، 0.026، 0.053مباشرة دوف تخزينيا، وكاف 

( بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة شير  L.S.D 1%=0.065عمى الترتيب ) Thiamethoxamومعاممة 

 واحد. 

عمى الوزن الجاف  Thiamethoxamو Imidacloprid بمبيد: تأثير معاممة حبوب القمح 7جدول 

 لمنباتات بعد التخزين

 مدة    التخزين

 

 المعاممة

 )غ( بادرةالوزن الجاف  لل

0 

 يوم

1 

 شهر

2 

 شهر

3 

 شهر

4 

 شهر

5 

 شهر

6 

 شهر

7 

 شهر

8 

 شهر

9 

 شهر

10 

 شهر

  a الشاهد

0.021 

a 

0.053 

a 

0.020 

a 

0.022 

a 

0.015 

a 

0.010 

a 

0.045 

a 

0.022 

a 

0.019 

a 

0.039 

a 

0.017 

Imidacloprid a 

0.020 

a 

0.026 

a 

0.021 

a 

0.019 

a 

0.030 

a 

0.015 

a 

0.025 

a 

0.019 

a 

0.020 

a 

0.038 

a 

0.014 

Thiamethoxam a 

0.024 

a 

0.025 

a 

0.023 

a 

0.023 

a 

0.035 

a 

0.020 

a 

0.025 

a 

0.016 

a 

0.018 

a 

0.014 

a 

0.017 

L.S.D 1% 0.013 0.065 0.012 0.01 0.15 0.024 0.079 0.008 0.069 0.049 0.005 
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عند  ANOVA ONE-WAYالمتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( ) اختبار 

 %(.1مستوى احتماؿ 

ومعاممة  Imidaclopridفي معاممة الشاىد و معاممة غ 0.020، 0.015، 0.010وكاف 

Thiamethoxam ( عمى الترتيبL.S.D 1%= 0.024بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة خمسة  شيور ). 

وكذلؾ لـ يكف ىناؾ فروؽ معنوية في الوزف الجاؼ لنباتات القمح بعد تسعة وعشرة شيور مف التخزيف 

 0.014، 0.017( و L.S.D 1%= 0.049 غ )0.014 ، 0.038،  0.039فكانت عمى الشكؿ التالي 

ومعاممة  Imidacloprid( في معاممة الشاىد و معاممة L.S.D 1%=0.005غ ) 0.017،

Thiamethoxam  عمى الترتيب.بعد تسعة وعشرة شيور بعد التخزيف 

 imidaclopridبأف بذور دوار الشمس المعاممة مع  (2010) .وآخروف Sajjanوىذا يتفؽ مع ما ذكره 

600 FS  ميمي لتر لكؿ كيمو غراـ مف البذور يمكف أف تخزف في أكياس بولي ايتيميف ذو  10بمعدؿ

 قياس لمدة ثمانية أشير دوف انخفاض كبير في نوعية البذور. 700مقاسات مختمفة تصؿ إلى 

 

 الحشرات التي ظهرت في الحقل عمى نباتات الشاهد وتطورها2.3 

عمى نباتات القمح الشاىد عند زراعتيا في الحقؿ  بعد أف تـ معاممة حبوبيا بالماء فقط وتخزينيا  تظير 

 شيور الإصابة بحشرات مفّ النجيميات6 فترات زمنية مختمفة مف شير إلى 

Aphidae: Homoptera): Schizaphis graminum) 
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 2.5 – 1.5تـ التعرؼ عمى الحشرة مف خلبؿ الشكؿ الظاىري لمحشرة حيث أنيا كانت حشرة صغيرة  حيث

مجنحة أو غير مجنحة )متعددة الأشكاؿ(، الأجنحة شفافة، متساوية في الطوؿ والعرض توضع  .مـ طوؿ

اية البطف الموف العاـ أصفر يميؿ نحو الخضرة الفاتحة. ني .عمى شكؿ جمالوف عمى الظير وقت الراحة

 .(2011)بشير ومحممجي ، سوداء الموف غامقة (Cornicles) والزوائد البطنية

( ازدياد أعداد المف في الحقؿ عمى نباتات القمح الشاىد مع الزمف ميما كانت 3تبيّف النتائج في الشكؿ )و 

حشرة  1.1، 0.6، 0.2يوماً مف الزراعة في الحقؿ  15فقد بمغ عدد حشرات المفّ بعد  ،مدة تخزيف الحبوب

شيور عمى الترتيب  6شيور و 3الحبوب المعاممة بالماء فقط وتخزينيا مدة شير، و عند زراعة نباتات10/

(L.S.D5%= 0.49 ) عند  نباتات10 حشرة مفّ/ 35، 27، 25يوماً بعد الزراعة  64وأصبحت  بعد

وقد كانت الفروؽ معنوية في عدد  (L.S.D 5%= 5.11) شيور  6شيور،3 تخزيف الحبوب مدة شير، 

 .شيور بالمقارنة مع التخزيف سواء لشير أو ثلبثة شيور 6عند التخزيف لمدة حشرات المفّ 
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و عمى نباتات الشاهد في الحقل بعد تخزين الحبوب المعاممة بالماء فقط  : تطور أعداد المنّ  3الشكل

 لفترات زمنية مختمفة

Paolidecipiens Empoasca: حشرة نطاط الأوراؽ الأخضر)كما ظير عمى نباتات القمح أيضا 

Homoptera: Cicadellidae،)  حيث تـ التعرؼ عمى الحشرة مف خلبؿ الشكؿ الظاىري حيث كانت

الحشرة الكاممة ذات شكؿ مغزلي، لونيا أخضر فاتح، الأجنحة الأمامية أطوؿ مف الجسـ ولونيا أخضر. 

 (.2011ممـ )بشير ومحممجي ، 4-3.5طوؿ الحشرة الكاممة 

في الحقؿ عمى نباتات القمح الشاىد  الأخضر حشرة نطاط الأوراؽ( ازدياد أعداد 4وتبيّف النتائج في الشكؿ )

، 1.4يوماً مف الزراعة في الحقؿ  15حشرات بعد الفقد بمغ عدد  ،مع الزمف ميما كانت مدة تخزيف الحبوب

شيور  6شيور و 3نباتات عند زراعة الحبوب المعاممة بالماء فقط وتخزينيا مدة شير، وٓٔحشرة / 2، 1.5

نباتات عند  10حشرة /7 ،7،7الزراعة يوماً بعد  64 وأصبحت بعد( L.S.D5%= 0.51 عمى الترتيب )
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كانت الفروؽ معنوية في عدد  وقد (L.S.D 5%= 1.25)شيور  6شيور،3 تخزيف الحبوب مدة شير، 

يوماً مف الزراعة في  15بعد شيور وعند التخزيف لمدة شير واحد  6عند التخزيف لمدة  النطاطحشرات 

وأصبحت شيور  6شيور و 3بينما كانت الفروؽ ظاىرية في عدد الحشرات عند تخزيف الحبوب لمدة الحقؿ 

 .يوماً مف الزراعة 64الفروؽ ظاىرية بعد 

 

 

تطور أعداد نطاط الأوراق الأخضر عمى نباتات الشاهد في الحقل بعد تخزين الحبوب المعاممة  :4الشكل 

 بالماء فقط و لفترات زمنية مختمفة
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 التجربة الحقمية:3.3 

 thiamethoxamو   Imidaclopridتأثير السمية المتبقية بحبوب القمح المعاممة بمبيدي 1.3.3 

 والمخزنة لفترات زمنية مختمفة في عدد حشرات منّ النجيميات 

 يوم من الزراعة 15بعد 1.1.3.3 

قد   thiamethoxamو   imidacloprid( أف معاممة حبوب القمح بمبيدي 8تبيف النتائج في الجدوؿ )

يوماً مف الزراعة ، حيث  ٘ٔأظيرت حماية كبيرة لنباتات القمح مف الإصابة بحشرات مفّ النجيميات بعد 

%  5عند مستوى معنوية ظيرت فروقاً معنويةً في عدد حشرات المفّ بيف معاممة الشاىد والمعاممة بالمبيدات 

ميما كاف زمف تخزيف الحبوب المعاممة، حيث كاف متوسط عدد الحشرات في معاممة الشاىد عند تخزيف 

نباتات في حيف كاف متوسط عدد الحشرات عند معاممة الحبوب  10حشرة / 0.2الحبوب المعاممة مدة شير 

ترتيب حيث كاف نباتات عمى ال 10حشرة/ 0 -0كالتالي  thiamethoxamومبيد   Imidaclopridبمبيد 

(L.S.D 5%= 0.15 .) وبالمثؿ كاف متوسط عدد الحشرات في معاممة الشاىد عند تخزيف الحبوب المعاممة

نباتات في حيف كاف متوسط عدد الحشرات عند معاممة الحبوب بمبيد  10حشرة / 1.1شيور  مدة ستة

Imidacloprid ومبيد thiamethoxam  الترتيب حيث كاف  نباتات عمى 10حشرة/ 0.2 -0كالتالي

(L.S.D 5%= 0.54 ويمكف تفسير ذلؾ بأف وجود متبقيات كلب المبيديف المدروسيف المذيف ينتمياف )

المؤثرة عمى الجياز العصبي حيث ينشط المستقبؿ النيكوتيني  -لمجموعة المبيدات النيكوتينية الصنعية 

زيادة كبيرة في إثارة التشابؾ العصبي فتحدث حالة مف فرط التنبيو والتشنجات  االأستيؿ كوليف مما ينتج عني

قد أدت لحماية النباتات مف  -(1997وزملبؤه  Bukinghamوالشمؿ وينتيي الأمر بموت الآفة الحشرية )

  الإصابة الحشرية.
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 راعة في الحقلبعد الز  15في اليوم منّ النجيميات  عدد: تأثير حبوب القمح المعاممة في 8جدول 

 يوم من الزراعة 15نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات من النجيميات/ 

  مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

 المعاممة

L.S.D 5% 6 شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

 
b  

0 
C 

 0 
b  

0 
b  

0 

 
b   

0  
b  

0 Imidacloprid 

0.26 
b A  

0.2  
b A  

0.2  
b A  

0.2  
ab A  

0.2  
b A  

0.2  
b A  

0 Thiamethoxam 

0.49 
a A  

1.1  
a AB  

0.9  
a AB  

0.7  
aBC  

0.6  
a BC  

0.5  
a C  

 شاهد 0.2

 0.54 0.19 0.23 0.41 0.24 0.15 L.S.D 5% 

والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( 
 %٘عند مستوى احتماؿ   ANOVA ONE-WAY الكبير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار

ىو الأفضؿ إذ لـ تظير إصابة حشرية عمى النباتات ميما كاف زمف تخزيف    Imidaclopridوكاف مبيد 

فرقاً معنوياً في عدد حشرات مف النجيميات في معاممة الشاىد المخزنة كما نلبحظ أف ىناؾ الحبوب المعاممة. 

لمدة شير ومعاممة الشاىد المخزنة لمدة ستة شيور حيث ازدادت نسبة الإصابة عند زيادة مدة تخزيف حبوب 

(. بينما لـ  L.S.D 5%=0.49نباتات عمى الترتيب حيث كاف ) ٓٔحشرة/ ٔ.ٔ – ٕ.ٓالشاىد حيث كانت 

و  imidaclopridقاً معنوية في عدد الحشرات بيف أزمنة التخزيف المختمفة عند المعاممة بمبيدي تظير فرو 

thiamethoxam  ويمكف تفسير ذلؾ باستمرار فعالية كلب المبيديف حتى بعد تخزيف الحبوب المعاممة فترات

 مختمفةزمنية 

 يوماً من الزراعة 22بعد 2.1.3.3 

يوماً مف الزراعة ونجد  22( أعداد حشرات مف النجيميات عمى نباتات القمح بعد 9تبيّف النتائج في الجدوؿ )

ىو   Imidaclopridأف  ىناؾ اختلبفات معنوية بيف المعاممة بالمبيدات ومعاممة الشاىد ومازاؿ مبيد 
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الأفضؿ حيث ظير أقؿ عدد مف مفّ النجيميات عند المعاممة بو ميما كاف زمف تخزيف الحبوب المعاممة 

،  Imidaclopridنباتات في معاممة  10حشرة / 1، 0.5، 0حيث بمغ عدد حشرات المفّ 

thiamethoxam 10حشرة / 1.2، 0.9، 0.5، الشاىد عمى الترتيب عند تخزيف الحبوب مدة شير ، وبمغ 

 شيور.    6، الشاىد عمى الترتيب عند تخزينيا Imidacloprid  ،thiamethoxamفي معاممة نباتات 

 بعد الزراعة في الحقل 22في اليوم منّ النجيميات  عدد: تأثير حبوب القمح المعاممة في 9جدول 

 يوم من الزراعة 22نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات من النجيميات/ 

  مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات
 شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور L.S.D 5% 6 المعاممة

0.29 
aA  

0.5  
b A  

0.5  
c AB  

0.3  
b BC  

0.2  
c BC  

0.2  
c C  

0  Imidacloprid 

0.43 
a A  

0.9  
b A  

0.7  
b A  

0.7  
b A  

0.6  
b A  

0.5  
b A  

0.5  Thiamethoxam 

0.42 
a A  

1.2 
a A 

 1.2  
a A  

1  
a A  

1.2  
a A  

1.1  
a A  

 شاهد  1

 0.70 0.29 0.24 0.40 0.26 0.19 L.S.D 5% 

ؼ المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحر 
 %٘عند مستوى احتماؿ   ANOVA ONE-WAY الكبير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار

 يوماً من الزراعة 22بعد 3.1.3.3 

يوماً مف  29( متوسط عدد حشرات مفّ النجيميات عمى نباتات القمح بعد 10تظير النتائج في الجدوؿ )

في حماية نباتات القمح مف حشرات thiamethoxamعمى مبيد  imidaclopridالزراعة حيث تفوؽ مبيد 

والشاىد ميما كاف زمف تخزيف   imidaclopridوجدت فروقاً معنوية بيف المعاممة بمبيد مفّ النجيميات حيث 

و الشاىد إذ بمغ   thiamethoxamالحبوب المعاممة  بينما لـ تكف ىناؾ فروقاً معنوية بيف المعاممة بمبيد 

و  imidaclopridنباتات عند تخزيف الحبوب مدة شير في معاممة  10حشرة / 5، 5، 3.67عدد الحشرات 

thiamethoxam   و الشاىد عمى الترتيب(L.S.D 5%= 1.03)  5.4   ، 6.6، 3وبمغ عدد الحشرات 
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 و thiamethoxamو  imidaclopridنباتات عند تخزيف الحبوب مدة ستة شيور في معاممة  10حشرة /

 .(L.S.D 5%= 1.71)الشاىد عمى الترتيب 

نباتات القمح بعد معاممة الحبوب بمبيد  عمى المفّ كما لـ يلبحظ فرقاً معنوياً في عدد حشرات 

imidacloprid عند زمف  3، 3، 3، 3.5، 3، 3.67فترات زمنية مختمفة إذ بمغ عدد الحشرات  وتخزينيا

 =L.S.D 5%ستة شيور عمى الترتيب ) شيور،التخزيف شير، شيريف، ثلبثة شيور، أربعة شيور، خمسة 

  thiamethoxam(. بينما ظير فرقاً معنويا في عدد حشرات مف النجيميات عند المعاممة بمبيد0.90

 6.6، 5وتخزينيا مدة شير واحد  وعند تخزينيا مدة زمنية أطوؿ تصؿ لستة أشير حيث كاف عدد الحشرات 

 .(L.S.D 5%= 1.43نباتات عند تخزينيا شير وستة شيور عمى الترتيب ) 10حشرة /

 بعد الزراعة في الحقل  29في اليوممنّ النجيميات  عدد: تأثير حبوب القمح المعاممة في  10 جدول

 يوم من الزراعة 29نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات من النجيميات/ 

  مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

 المعاممة

L.S.D 5% 
 شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 6

0.99 
b A  

3  
b A  

3  
b A  

3  
b A  

3.5  
bA  

3  
b A  

3.67   Imidacloprid 

1.43 
a A  

6.6 
a AB  

5.5 
a AB  

5.5 
a B  

5 
a AB  

5.5  
a B  

5  Thiamethoxam 

1.44 
a AB  

5.4  
a A  

6.5  
a AB  

5.5 
a AB  

5.5  
a B  

5 
a B  

5 
 شاهد

 1.71 1.36 1.36 1.25 0.92 1.03 L.S.D 5% 

بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) 
 %٘عند مستوى احتماؿ   ANOVA ONE-WAY الكبير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار
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 يوم بعد الزراعة 36بعد  4.1.3.3

يوماً مف  36( متوسط عدد حشرات مفّ النجيميات عمى نباتات القمح بعد 11تبيّف النتائج في الجدوؿ )

والمخزنة لفترات زمنية  thiamethoaxmو   imidaclopridزراعة حبوب القمح المعاممة بمبيدي 

مختمفة ونلبحظ ازدياد عدد حشرات المفّ في كؿ المعاملبت ولـ تظير فروقاً معنوية  في عدد الحشرات 

نباتات عند 10حشرة /6 ، 5.5، 5بيف المعاممة بالمبيدات والشاىد إذ بمغ متوسط عدد حشرات المفّ 

حشرة  8، 8، 6.8عدد حشرات المفّ ( كما بمغ متوسط L.S.D 5%= 1.09تخزيف الحبوب مدة شير )

بينما عند زمف التخزيف ستة (. L.S.D 5%= 1.81شيور ) مدة خمسةنباتات عند تخزيف الحبوب 10/

وذلؾ لازدياد عدد حشرات  والشاىد Imidaclopridشيور نلبحظ وجود فرقاً معنوياً بيف المعاممة بمبيد 

ة عف حبوب مخزنة لفترة زمنية وصمت لستة شيور إذ الشاىد الناتج المفّ بصورة أكبر عمى نباتات القمح

و  imidaclopridنباتات في معاممة 10 حشرة/ 10، 8.5، 7.5كاف عدد حشرات المفّ 

thiamethoxam ( و الشاىد عمى الترتيبL.S.D 5% = 2.22)  

 

 بعد الزراعة في الحقل 36في اليوم منّ النجيميات  عدد: تأثير حبوب القمح المعاممة في  11جدول 

 يوم من الزراعة 36نباتات بعد  11متوسط عدد حشرات من النجيميات/ 

  مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

 المعاممة
L.S.D 5% 6 شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

0.96 
bA  

7.5  
aA  

6.8  
aA  

7  
aA  

7.7  
aA  

7  
aB  

5  
Imidacloprid 

1.42 
abA  

8.5  
aA  

8 
aA  

7.1  

 
aA 

 8 
aA  

8  
aB  

5.5  
Thiamethoxam 

1.89 
aA  

10 
aB  

8 
aB  

8  
aB  

8  
aBC  

7.5  
a C  

6  
 شاهد

 2.22 1.81 1.34 1.09 1.199 1.09 
L.S.D 5% 
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والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت(  
 %٘عند مستوى احتماؿ   ANOVA ONE-WAY الكبير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار

 

  يوم بعد الزراعة 43بعد  5.1.3.3

يوماً مف زراعة 43 ( عدد حشرات مفّ النجيميات عمى نباتات القمح بعد 12تبيّف النتائج في الجدوؿ )

الحبوب التي تمت معاممتيا بالمبيديف المدروسيف وخُزنت لفترات زمنية مختمفة تتراوح بيف شير وستة شيور 

ونلبحظ أف ىناؾ ازدياد كبير بعدد حشرات المف عمى نباتات الشاىد عند كؿ زمف مف أزمنة التخزيف وقد 

المدروسيف وقد ظير فرقاً معنويأ بيف ىو عميو عمى نباتات القمح في معاممة المبيديف  كانت الزيادة أكبر مما

 10/ 10، 8، 7وبيف الشاىد إذ بمغ عدد الحشرات  thiamethoxamو    imidaclopridالمعاممة بمبيدي 

نباتات  10/ 10، 12، 8.5بمغ عدد الحشرات . (عند  زمف التخزيف شيرL.S.D 5%= 1.58نباتات )

(L.S.D 5%= 2.37 عند  زمف التخزيف ستة شيور ولـ تكف الفروؽ معنوية بيف الشاىد والمعاممة)

بالمبيدات وذلؾ لازدياد عدد حشرات المف عمى النباتات التي تـ تخزيف حبوبيا مدة زمنية أطوؿ فقد كاف عدد 

 10حشرة/  8.5عند زمف تخزيف شير وأصبحت  imidaclopridنباتات في معاممة  10حشرة/ 7الحشرات 

( وكاف عدد الحشرات في معاممة  L.S.D 5%= 1.63باتات عند زمف التخزيف ستة شيور  )ن

thiamethoxam  8 /نباتات 10حشرة /12نباتات وأصبح  10حشرة  (L.S.D 5%= 1.79 عند زمف )

 التخزيف شير و ستة شيور عمى الترتيب.
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 بعد الزراعة في الحقل 43في اليوم منّ النجيميات  عدد: تأثير حبوب القمح المعاممة في  12جدول 

 يوم من الزراعة 43نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات من النجيميات/ 

  مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات
 المعاممة

L.S.D 5% 6 شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

1.63 
bB  

8.5  
aA  

11.5  
bB  

7.9  
  aB  

8 
bAB  

7.5  
  bB 

7  Imidacloprid 

1.79 
a A  

12 
bB  

9.5  
abB  

9.5  
  aB 

8.5  
abB  

 9.5  
  bB 

8  Thiamethoxam 

2.98 
abB  

10  
aA  

13  
aB  

10  
  aAB 

10.5  
  aB 

10  
  aB 

 شاهد  10
 2.37 1.99 1.90 3.17 2.11 1.58 L.S.D 5% 

بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ  المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف
 %٘عند مستوى احتماؿ   ANOVA ONE-WAY الكبير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار

 

 يوم بعد الزراعة 50بعد 6.1.3.3 

يوماً مف زراعة  50( عدد حشرات مفّ النجيميات عمى نباتات القمح بعد 13تبيّف النتائج في الجدوؿ )

الحبوب التي تمت معاممتيا بالمبيديف المدروسيف وخُزنت لفترات زمنية مختمفة تتراوح بيف شير وستة شيور 

ونلبحظ أف ىناؾ ازدياد كبير بعدد حشرات المف عمى نباتات الشاىد عند كؿ زمف مف أزمنة التخزيف وقد 

ىو عميو عمى نباتات القمح في معاممة المبيديف المدروسيف وقد ظير فرقاً معنويأ بيف  انت الزيادة أكبر مماك

 thiamethoxamوبيف الشاىد ولـ يظير فرقاً معنوياً بيف المعاممة بمبيد    imidaclopridالمعاممة بمبيدي 

(عند  زمف التخزيف شير L.S.D 5%= 1.69نباتات ) 10/ 12، 11، 10والشاىد إذ بمغ عدد الحشرات 

(عند  زمف التخزيف ستة شيور ولـ L.S.D 5%= 2.07نباتات ) 10/ 14، 12، 12وبمغ عدد الحشرات 

تكف الفروؽ معنوية بيف الشاىد والمعاممة بالمبيدات وذلؾ لازدياد عدد حشرات المف عمى النباتات التي تـ 

عند  imidaclopridنباتات في معاممة  10حشرة/ 10ات تخزيف حبوبيا مدة زمنية أطوؿ فقد كاف عدد الحشر 
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نباتات عند زمف التخزيف ستة شيور وكاف عدد الحشرات في  10حشرة/  12زمف تخزيف شير وأصبحت 

نباتات عند زمف التخزيف شير و  10حشرة /12نباتات وأصبح  10حشرة/ thiamethoxam  11معاممة 

 ستة شيور عمى الترتيب.

 بعد الزراعة في الحقل 50في اليوم منّ النجيميات  عدد: تأثير حبوب القمح المعاممة في  13جدول

 يوم من الزراعة 50نباتات بعد 10 متوسط عدد حشرات من النجيميات/ 

  مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

 المعاممة
L.S.D 5% 6 شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

1.79 

aA  

12  

aAB  

11.5  

aAB  

11.5  

aAB  

11  

aB  

10  

b B  

10  
Imidacloprid 

1.81 

aA  

12  

aA  

11.5  

aA  

11.5  

aA  

12  

aA  

11  

ab A  

11  
Thiamethoxam 

2.46 

aA  

14  

aA  

13  

aA  

13  

aA  

13  

aA  

12  

aA  

12  

 شاهد

 2.07 1.95 1.80 2.38 2.38 1.69 
L.S.D 5% 

والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ المتوسطات في كؿ عمود 
 %٘عند مستوى احتماؿ   ANOVA ONE-WAY اختبار  الكبير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(

 يوم بعد الزراعة 57بعد 7.1.3.3 

يوماً مف زراعة الحبوب المعاممة  57( عدد حشرات مفّ النجيميات بعد 14تظير النتائج في الجدوؿ )

بعدد حشرات المفّ في كؿ المعاملبت وكانت الفروؽ ظاىرية بيف  ةوالمخزنة ونلبحظ أف ىناؾ زيادة كبير 

، 14المعاملبت المختمفة عند كؿ أزمنة التخزيف عدا عند زمف التخزيف ستة شيور إذ بمغ عدد حشرات المفّ 

 18، 15.6، 15.5( عند زمف التخزيف شير وبمغ  L.S.D 5%=2.25نباتات ) 10حشرة/ 15،15

ونلبحظ أف ىناؾ فرقاً معنوياً في   ( عند زمف التخزيف ستة شيورL.S.D 5%= 2.46نباتات ) 10حشرة/

ذ كاف عدد الحشرات عمى نباتات الشاىد المخزنة لمدة شير والمخزنة لفترة زمنية أطوؿ تصؿ لستة شيور إ
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نباتات عند زمف التخزيف شير وستة شيور  10حشرة /  18نباتات وأصبح  10حشرة/ 15عدد الحشرات 

   (L.S.D 5%=2.20عمى الترتيب )

 بعد الزراعة في الحقل 57في اليوم منّ النجيميات  عدد: تأثير حبوب القمح المعاممة في  14جدول 

 يوم من الزراعة 57نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات من النجيميات/ 

  مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات
 المعاممة

L.S.D 5% 6 شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

2.73 

bA  

15.5  

aA  

15  

aA  

15  

aA  

14.5  

aA  

14.8  

a A  

14  Imidacloprid 

2.91 

abA  

15.6  

aA  

16  

aA  

15.1  

aA  

15  

aA  

15  

a A  

15  Thiamethoxam 

2.20 

aA  

18  

aAB  

16.5  

aAB  

16.5  

aAB  

16  

           aB      

15.3 

a B  

 شاهد  15
 2.46 2.44 3.14 2.97 2.97 2.25 L.S.D 5% 

والمرفقة بالحرؼ المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ 
 %٘عند مستوى احتماؿ   ANOVA ONE-WAY اختبار  الكبير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(

 

 يوم بعد الزراعة 64بعد 8.1.3.3 

يوماً مف زراعة حبوب  64النجيميات عمى نباتات القمح بعد  ( عدد حشرات مفّ 15تبيّف النتائج في الجدوؿ )

والمخزنة لفترات زمنية مختمفة فنلبحظ   thiamethoxamو مبيد   imidaclopridالقمح المعاممة بمبيدي 

تلبشي الفروؽ المعنوية بيف مختمؼ المعاملبت عند كؿ أزمنة التخزيف نظراً لازدياد أعداد الحشرات عمى كؿ 

نباتات في معاممة  10حشرة / 25، 23، 22ت النباتات عند كؿ المعاملبت  إذ بمغ عدد الحشرا

imidacloprid وthiamethoxam ( و الشاىدL.S.D 5%= 4.32 عند زمف التخزيف شير وبمغ عدد )

و الشاىد  thiamethoxamو imidaclopridنباتات في معاممة  10حشرة / 35، 34، 32الحشرات 
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(L.S.D 5%= 4.51 عند زمف التخزيف ستة شيور. كما نلبحظ ز ) يادة عدد الحشرات عمى النباتات في كؿ

 ملبت بازدياد مدة تخزيف الحبوب. المعا

 بعد الزراعة في الحقل 64في اليوم منّ النجيميات  عدد: تأثير حبوب القمح المعاممة في  15جدول 

 يوم من الزراعة 64نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات من النجيميات/ 

  بالمبيداتمدة تخزين الحبوب المعاممة 

 المعاممة
L.S.D 5% 

 شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 6

3.86 
aAB  

32  
aA  

32.5  
aAB  

30  
aBC  

28.5  
aCD  

25  
aD  

22  
Imidacloprid 

5.49 
aA  

34  
aBC  

28.2  
aAB  

32  
aAB  

30  
aBC  

28  
aC  

23  
Thiamethoxam 

5.11 
aA  

35  
aAB  

30  
aB  

28  
aB  

27  
aB  

25  
aB  

25  
 شاهد

 4.51 5.07 6.27 4.53 4.57 4.32 
L.S.D 5% 

ؼ المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحر 
 %٘عند مستوى احتماؿ   ANOVA ONE-WAY اختبار  الكبير نفسو لا تختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(

 

  Imidaclopridاستخداـ مبيدات الحشرات ( أف Zidan (2013و El-Naggarتتفؽ النتائج مع ما ذكره 

أدى إلى حماية بادرات القطف مف حشرات التربس لمدة ستة أسابيع عمى الأقؿ مف  Thiamethoxam و 

أفضؿ كفاءة ضد الحشرات الثاقبة الماصة مف  Imidaclopridبداية زراعة البذور وكاف مبيد الحشرات 

 . Thiamethoxamالمبيد 

تحمي المحصوؿ لمدة   imidacloprid 70 WS( أف معاممة البذور بمبيد 2011وآخروف )  Kumarذكر

 .تسعة أسابيع بعد الزراعة 
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د بمعدؿ )  لو فعالية كبيرة ض thiamethoxam 30FS( أف استخداـ 2010وآخروف ) Mutkuleبيّف 

الحشرات الثاقبة الماصة )تربس، نطاطات الأوراؽ، الذباب الأبيض، وحشرات المف( في محصوؿ دوار 

 الشمس بالمقارنة مع الشاىد.

والمخزنة  thiamethoxam 70 WSأف بذور القطف المعاممة مع   (2004) وآخروف Prasannaوذكر 

التربس ، نطاطات الأوراؽ وحشرات المف  يوـ ضد 40لمدة أربعة أشير ، بقيت محافظة عمى حيويتيا لمدة 

 يوـ ضد الذباب الأبيض دوف فقداف الجدوى والفعالية. 30ولمدة تصؿ إلى 

بمعدؿ  imidacloprid 70 % WSأف بذور القطف المعاممة مع  (2001) وآخروف Sasthriكما بيّف 

رات الثاقبة الماصة لمدة تصؿ غراـ لكؿ كيمو غراـ مف البذور( تحسف مف إنباتيا وفعالة أيضاً ضد الحش7)

 يوـ بعد الزراعة. 45-30إلى

 imidaclopridمع  عوممتأف بذور القطف عندما    Santharam (2000)و  Kumar وذكر كؿ مف 

70 % WS  180% لمدة 80وخزنت تحت ظروؼ التخزيف المحيطة حافظت عمى نجاحيا بنسبة تفوؽ 

. ولـ يكف ىناؾ نقصاف في كفاءة المادة ا لكيماوية ضد المف عندما تـ تخزيف البذور المعاممة لمدة ثلبثة يوـ

 أشير.

 ;Wilde et al., 1999; Graham, 1998; Burd et al., 1996وتتفؽ نتائجنا مع ما ذكره )

Almand, 1995; Mckirdy and Jones, 1996 بأف مبيد ايميداكموبرايد )Imidacloprid  فعاؿ في

 حماية البذور والشتلبت ضد الإصابة بالحشرات في بداية الموسـ بعد معاممة البذور. 
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وتتفؽ مع دراسات عديدة بيّنت أف كفاء ة مبيد ايميداكموبريد لـ تتأثر  بعد تخزيف البذور المعاممة لنباتات 

الذرة البيضاء لـ تتأثر ضد ذبابة  imidaclopridكفاءة بأف   (1995)وآخروف Mote مختمفة فقد  ذكر 

 يوماً في أكياس القماش 60يوماً في أكياس البوليتيف وبحدود  90عندما خزنت البذور المعاممة لمدة 

غرـ لكؿ كيمو غراـ( سيطرت عمى 10بمعدؿ ) imidaclopridبأف جرعات   (1993) وآخروف Mote وبيّف

، بينما الجرعة ) 60المف والجاسيد لمدة تصؿ إلى  ـ لكؿ كيمو غراـ( أثبتت فاعمية في السيطرة غرا15يوـ

 عمى التربس والذباب الأبيض.

تطور أعداد حشرة منّ النجيميات  عمى نباتات القمح المزروعة حقمياً بعد معاممة الحبوب 2.3.3 
 وتخزينها فترات زمنية مختمفة

 مدة التخزين شهر واحد 1.2.3.3 

( تطور أعداد مفّ النجيميات عمى نباتات القمح حقمياً مع الزمف ونلبحظ ازدياد 5) شكؿتبيّف النتائج في ال

أعداد الحشرة مع الزمف في كؿ المعاملبت إلا أف تطور أعداد الحشرة عمى النباتات في معاممتي 

imidacloprid   وthiamethoxam  كاف أقؿ مما ىو عميو في معاممة الشاىد أي أف المبيدات قد حققت

ىو الأفضؿ  imidaclopridلمنباتات مف الإصابة الحشرية ولكف تفاوتت نسب الحماية فقد كاف مبيد حماية 

يوـ بعد الزراعة تلبه مبيد  22، 15إذ لـ تظير إصابة بحشرات المفّ عمى النباتات عند الزمف 

thiamethomxam يوماً بعد  15. ونلبحظ وجود فروقاً معنوية في عدد حشرات مفّ النجيميات بيف الزمف

نباتات  10حشرة/ 0.2يوًـ بعد الزراعة في كؿ المعاملبت إذ كانت أعداد الحشرة  64الزراعة والزمف 

(عمى  L.S.D 5%=1.9يوماً ) 64، 15نباتات في معاممة الشاىد عند الزمف  10حشرة / 25وأصبحت 

ات في معاممة نبات 10حشرة / 22نباتات وأصبحت  10حشرة/ 0الترتيب، و كانت أعداد الحشرة 
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imidacloprid  64، 15عند الزمف ( ًيوماL.S.D 5%=1.8 ،عمى الترتيب)  0إذ كانت أعداد الحشرة 

 L.S.Dيوماً ) 64، 15نباتات في معاممة الشاىد عند الزمف  10حشرة / 23نباتات وأصبحت  10حشرة/

 (عمى الترتيب.2.15=5%

 

( تطور أعداد حشرة منّ النجيميات مع الزمن عمى نباتات القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب 5) الشكل
 وتخزينها مدة شهر واحد 

 

 مدة التخزين شهرين2.2.3.3 

( تطور أعداد مفّ النجيميات عمى نباتات القمح حقمياً مع الزمف ونلبحظ ازدياد 6) الشكؿتظير النتائج في 

أعداد الحشرة مع الزمف في كؿ المعاملبت إلا أف تطور أعداد الحشرة عمى النباتات في معاممتي 

imidacloprid   وthiamethoxam  كاف أقؿ مما ىو عميو في معاممة الشاىد أي أف المبيدات قد حققت

ىو الأفضؿ  imidaclopridلمنباتات مف الإصابة الحشرية ولكف تفاوتت نسب الحماية فقد كاف مبيد حماية 

يوـ بعد الزراعة تلبه مبيد  15إذ لـ تظير إصابة بحشرات المفّ عمى النباتات عند الزمف 

0

5

10

15

20

25

30

15 22 29 36 43 50 57 64 

 شاهد

imidacloprid

thiamethoxam

يوم بعد 
 الزراعة

رة
ش
ح

/
1
0

 
ت
تا
با
ن

 



68 
 

thiamethomxam بعد  يوماً  15. ونلبحظ وجود فروقاً معنوية في عدد حشرات مفّ النجيميات بيف الزمف

نباتات  10حشرة/ 0.5يوماً بعد الزراعة في كؿ المعاملبت إذ كانت أعداد الحشرة  64الزراعة والزمف 

(عمى  L.S.D 5%=3.27يوماً ) 64، 15نباتات في معاممة الشاىد عند الزمف  10حشرة / 25وأصبحت 

ي معاممة نباتات ف 10حشرة / 25نباتات وأصبحت  10حشرة/ 0الترتيب، و كانت أعداد الحشرة 

imidacloprid  64، 15عند الزمف ( ًيوماL.S.D 5%=2.57 ،عمى الترتيب)  0.2إذ كانت أعداد الحشرة 

 L.S.Dيوماً ) 64، 15نباتات في معاممة الشاىد عند الزمف  10حشرة / 28نباتات وأصبحت  10حشرة/

 (عمى الترتيب.2.34=5%

 

( تطور أعداد حشرة منّ النجيميات مع الزمن عمى نباتات القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب 6) الشكل
 وتخزينها مدة شهرين 
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 مدة التخزين ثلاثة شهور3.2.3.3 

( إلى أعداد حشرة مفّ النجيميات عند أزمنة مختمفة عمى نباتات القمح المزروعة 7) الشكؿتشير النتائج في 

حقمياً بعد ثلبثة شيور مف معاممة الحبوب وتخزينيا ونلبحظ ازدياد أعداد الحشرات مع الزمف في كؿ 

ممة يوماً بعد الزراعة ففي معا 64و  15المعاملبت وكانت الفروؽ معنويةً في أعداد الحشرات عمى الزمف 

يوماً عمى الترتيب  64، 15نباتات عند الزمف  10حشرة/ 27وأصبح  10حشرة/ 0.6الشاىد بمغ العدد 

(L.S.D5%= 2.89 أما في معاممة ،)imidacloprid  يوماً بعد الزراعة  15فمـ تظير الحشرات عند الزمف

 يوماً  64( عند الزمف L.S.D5%= 2.20نباتات ) 10حشرة/ 28.5إلا أنو ازداد العدد مع الزمف وأصبح 

يوماً مف الزراعة  15ظيرت أعداد قميمة مف حشرات مفّ النجيميات بعد thiamethoxam وفي معاممة 

 ( .L.S.D 5%= 1.90يوماً مف الزراعة ) 64نباتات بعد  10حشرة/ 30ووصؿ إلى 

 

بعد معاممة الحبوب ( تطور أعداد حشرة منّ النجيميات مع الزمن عمى نباتات القمح المزروعة 7) الشكل
 وتخزينها ثلاثة شهور
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 مدة التخزين أربعة شهور4.2.3.3 

( أعداد حشرة مفّ النجيميات عند أزمنة مختمفة عمى نباتات القمح المزروعة حقمياً 8) الشكؿتبيّف النتائج في 

بعد أربعة شيور مف معاممة الحبوب وتخزينيا ونلبحظ ازدياد أعداد الحشرات مع الزمف في كؿ المعاملبت 

الشاىد بمغ يوماً بعد الزراعة ففي معاممة  64و  15وكانت الفروؽ معنويةً في أعداد الحشرات عمى الزمف 

 =L.S.D5%يوماً عمى الترتيب ) 64، 15نباتات عند الزمف  10حشرة/ 28وأصبح  10حشرة/ 0.7العدد 

يوماً بعد الزراعة إلا أنو ازداد  15فمـ تظير الحشرات عند الزمف  imidacloprid(، أما في معاممة 2.24

 وفي معاممة  يوماً  64( عند الزمف L.S.D5%= 2.57نباتات ) 10حشرة/30العدد مع الزمف وأصبح 

thiamethoxam يوماً مف  15نباتات بعد  10حشرة/ 0.2  ظيرت أعداد قميمة مف حشرات مفّ النجيميات

 ( .L.S.D 5%= 3.20يوماً مف الزراعة ) 64نباتات بعد  10حشرة/ 30الزراعة ووصؿ إلى 

 

نباتات القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب ( تطور أعداد حشرة منّ النجيميات مع الزمن عمى 8) الشكل
 وتخزينها أربعة شهور
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 مدة التخزين خمسة شهور5.2.3.3 

(  تطور أعداد حشرة مفّ النجيميات  عمى نباتات القمح المزروعة حقمياً  مع 9) الشكؿتظير النتائج في 

نوية  في عدد الحشرات في الزمف بعد معاممة الحبوب وتخزينيا مدة خمسة شيور فنلبحظ أف ىناؾ زيادة مع

يوماً عمى  64، 15نباتات عند الزمف  10حشرة/ 30وأصبح  10حشرة/ 0.9بمغ العدد  إذ معاممة الشاىد

يوماً بعد  15فمـ تظير الحشرات عند الزمف  imidacloprid(، أما في معاممة L.S.D5%= 2.69الترتيب )

( عند الزمف L.S.D5%= 1.47نباتات ) 10حشرة/ 32.5الزراعة إلا أنو ازداد العدد مع الزمف وأصبح  

 10حشرة/ 0.2  ظيرت أعداد قميمة مف حشرات مفّ النجيميات thiamethoxam وفي معاممة  يوماً  64

 L.S.Dيوماً مف الزراعة ) 64نباتات بعد  10حشرة/28.2يوماً مف الزراعة ووصؿ إلى  15نباتات بعد 

5%= 2.61 ) 

 

 

حشرة منّ النجيميات مع الزمن عمى نباتات القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب ( تطور أعداد 9) الشكل
 وتخزينها خمسة شهور
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 مدة التخزين ستة شهور 6.2.3.3

(  تطور أعداد حشرة مفّ النجيميات  عمى نباتات القمح المزروعة حقمياً  مع 10) الشكؿتظير النتائج في 

تخزيف الحبوب المعاممة فترة زمنية طويمة وصمت لمدة ستة الزمف بعد معاممة الحبوب فنلبحظ  أنو رغـ 

كانت   thiamethoxamو   imidaclopridشيور أف عدد حشرات مفّ النجيميات عمى النباتات في معاممة 

 10حشرة/1.1 وأف ىناؾ زيادة معنوية  في عدد الحشرات في معاممة الشاىد بمغ العدد الأقؿ مقارنةً بالشاىد 

(، أما في L.S.D5%= 2.90يوماً عمى الترتيب ) 64، 15نباتات عند الزمف  10حشرة/ 35وأصبح 

يوماً بعد الزراعة إلا أنو ازداد العدد مع الزمف  15فمـ تظير الحشرات عند الزمف  imidaclopridمعاممة 

 thiamethoxam وفي معاممة  يوماً  64( عند الزمف L.S.D5%= 1.38نباتات ) 10حشرة/ 32وأصبح  

يوماً مف الزراعة ووصؿ  15نباتات بعد  10حشرة/ 0.2  أعداد قميمة مف حشرات مفّ النجيمياتظيرت 

 (.L.S.D 5%= 2.47يوماً مف الزراعة ) 64نباتات بعد  10حشرة/  34إلى

 

( تطور أعداد حشرة منّ النجيميات مع الزمن عمى نباتات القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب 10) الشكل
 شهور وتخزينها ستة
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 thiamethoxamو Imidaclopridتأثير السمية المتبقية بحبوب القمح المعاممة بمبيدي 3.3.3

 والمخزنة لفترات زمنية مختمفة في عدد حشرات النطاط 

 يوم من الزراعة 15بعد  1.3.3.3

قد  thiamethoxamو  imidacloprid( أف معاممة حبوب القمح بمبيدي16تبيف النتائج في الجدوؿ )

يوماً مف الزراعة ، حيث ظيرت  15أظيرت حماية كبيرة لنباتات القمح مف الإصابة بحشرات النطاط بعد 

%  ميما 5فروقاً معنويةً في عدد حشرات النطاط بيف معاممة الشاىد والمعاممة بالمبيدات عند مستوى معنوية 

عاممة الشاىد عند تخزيف الحبوب كاف زمف تخزيف الحبوب المعاممة، حيث كاف متوسط عدد الحشرات في م

نباتات في حيف كاف متوسط عدد الحشرات عند معاممة الحبوب بمبيد  10حشرة / 1.4المعاممة مدة شير 

Imidacloprid   ومبيدthiamethoxam  نباتات عمى الترتيب حيث كاف  10حشرة/0.4 -0.2كالتالي

(L.S.D 5%= 0.3وبالمثؿ .)  كاف متوسط عدد الحشرات في معاممة الشاىد عند تخزيف الحبوب المعاممة

نباتات في حيف كاف متوسط عدد الحشرات عند معاممة الحبوب بمبيد  10حشرة / 2مدة ستة شيور 

Imidaclopridومبيدthiamethoxam  نباتات عمى الترتيب حيث كاف  ٓٔحشرة/0.7 -0.4كالتالي

(L.S.D 5%= 0.73ويمكف تف ) سير ذلؾ بأف وجود متبقيات كلب المبيديف المدروسيف المذيف ينتمياف

المؤثرة عمى الجياز العصبي حيث ينشط المستقبؿ النيكوتيني  -لمجموعة المبيدات النيكوتينية الصنعية 

 الأستيؿ كوليف مما ينتج عنيا زيادة كبيرة في إثارة التشابؾ العصبي فتحدث حالة مف فرط التنبيو والتشنجات

قد أدت لحماية النباتات مف  -( 1977وزملبؤه Bukinghamوالشمؿ وينتيي الأمر بموت الآفة الحشرية )

 الإصابة الحشرية. 
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المعاممة. الأفضؿ مقارنة مع باقي المعاملبت ميما كاف زمف تخزيف الحبوب  ىو Imidaclopridوكاف مبيد 

في معاممة الشاىد المخزنة لمدة شير ومعاممة نلبحظ أف ىناؾ فرقاً معنوياً في عدد حشرات النطاط  كما

الشاىد المخزنة لمدة ستة شيور حيث ازدادت نسبة الإصابة عند زيادة مدة تخزيف حبوب الشاىد حيث كانت 

(. بينما لـ تظير فروقاً معنوية في L.S.D 5%=0.51نباتات عمى الترتيب حيث كاف ) 10حشرة/2– 1.4

ويمكف thiamethoxamو  imidaclopridلمختمفة عند المعاممة بمبيديعدد الحشرات بيف أزمنة التخزيف ا

 تفسير ذلؾ باستمرار فعالية كلب المبيديف حتى بعد تخزيف الحبوب المعاممة فترات زمنية مختمفة.

بعد الزراعة في  15في اليوم  نطاط الأوراق الأخضر عدد: تأثير حبوب القمح المعاممة في 16 جدول

 الحقل

 يوم من الزراعة 15نباتات بعد   10متوسط عدد حشرات النطاط/ 
   مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

L.S.D 5% 6 المعاممة شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

0.41 
bA  

0.4  
bA  

0.5  
bA  

0.5  
bA  

0.5  
bA  

0.2  
bA  

0.2  Imidacloprid 

0.42 
bA  

0.7  
bA  

0.6  
bA  

0.4  
bA  

0.4  
bA  

0.5  
bA  

0.4  Thiamethoxam 

0.51 
aA  

2.0  
a AB  

1.5  
aB  

1.4  
aAB  

1.5  
aB  

1.4  
aB  

 شاهد  1.4
  0.73 0.55 0.32 0.36 0.3 0.3 L.S.D 5% 

كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ  المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في

 %٘عند مستوى احتماؿ  ANOVAONE-WAYالكبير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار

 يوماً من الزراعة 22بعد 2.3.3.3 

يوماً مف الزراعة ونجد أف   22( أعداد حشرات النطاط عمى نباتات القمح بعد 17تبيّف النتائج في الجدوؿ )

عند تخزيف الحبوب لمدة شير وحتى خمسة  ىناؾ اختلبفات معنوية بيف المعاممة بالمبيدات ومعاممة الشاىد
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حشرة  2.5أشير حيث كاف متوسط عدد الحشرات في معاممة الشاىد عند تخزيف الحبوب المعاممة مدة شير 

ومبيد  Imidaclopridمعاممة الحبوب بمبيد  نباتات في حيف كاف متوسط عدد الحشرات عند 10/

thiamethoxam  10حشرة/0.5 -0.5كالتالي ( نباتات عمى الترتيب حيث كافL.S.D 5%= 0.57 .)

 4.5وبالمثؿ كاف متوسط عدد الحشرات في معاممة الشاىد عند تخزيف الحبوب المعاممة مدة خمسة شيور 

  Imidaclopridت عند معاممة الحبوب بمبيد نباتات في حيف كاف متوسط عدد الحشرا 10حشرة /

 =L.S.D 5%نباتات عمى الترتيب حيث كاف ) 10حشرة/1.5 -1.5كالتالي  thiamethoxamومبيد

( ولـ تظير اختلبفات معنوية بيف المعاملبت المختمفة عند الزمف ستة شيور حيث كاف متوسط عدد 0.99

نباتات في حيف كاف  10حشرة / 4الحشرات في معاممة الشاىد عند تخزيف الحبوب المعاممة مدة شير 

 5 -5 كالتالي thiamethoxamومبيد  Imidaclopridمتوسط عدد الحشرات عند معاممة الحبوب بمبيد 

 (.L.S.D 5%= 1.66نباتات عمى الترتيب حيث كاف ) 10حشرة/

كما نلبحظ أف ىناؾ فرقاً معنوياً في عدد حشرات النطاط في معاممة الشاىد المخزنة لمدة شير ومعاممة 

الشاىد المخزنة لمدة ستة شيور حيث ازدادت نسبة الإصابة عند زيادة مدة تخزيف حبوب الشاىد حيث كانت 

(. كما لوحظ استمرار فعالية كلب L.S.D 5%=0.72نباتات عمى الترتيب حيث كاف ) 10ة/حشر 4– 2.5

المبيديف لفترة تصؿ إلى خمسة شيور وفقداف فعاليتيما عند التخزيف لستة شيور حيث كاف متوسط عدد 

ة نباتات عند التخزيف لمد 10حشرة/5 ،0.5كالتالي  Imidaclopridالحشرات عند معاممة الحبوب بمبيد 

،  0.5كالتالي  thiamethoxam ( ومبيدL.S.D 5%= 0.72شير ، ستة شيور عمى الترتيب حيث كاف )

 (.L.S.D 5%= 0.8التخزيف لمدة شير وستة شيور عمى الترتيب حيث كاف ) نباتات عند 10حشرة/ 5
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بعد الزراعة في  22في اليوم عدد نطاط الأوراق الأخضر : تأثير حبوب القمح المعاممة في 17 جدول

 الحقل

 يوم من الزراعة 22نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات النطاط/ 
   مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

L.S.D 5% 6 المعاممة شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

0.72 
aA  

5 
bB  

1.5  
bBC  

1 
bBC  

1 
bC  

0.5  
bC  

0.5  Imidacloprid 

0.8 
aA  

5 
bB  

1.5  
bB  

1.5  
bBC  

1 
bC  

0.5  
bC  

0.5  Thiamethoxam 

1.17 
aA  

4 
aA  

4.5  
aAB  

3.5  
aAB  

3.5  
aB  

2.5  
aB  

 شاهد  2.5
  1.66 0.99 0.64 0.56 0.62 0.57 L.S.D 5% 

والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( 

 %٘عند مستوى احتماؿ  ANOVAONE-WAYالكبير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار

 

 يوماً من الزراعت 29بعد 3.3.3.3 

يوماً مف الزراعة  29( متوسط عدد حشرات النطاط عمى نباتات القمح بعد 18تظير النتائج في الجدوؿ )

حشرة  3، 3، 3إذ بمغ عدد الحشرات  ،حيث لـ توجد فروؽ معنوية بيف المعاملبت المختمفة عند كؿ زمف

و الشاىد عمى  thiamethoxamو  imidaclopridنباتات عند تخزيف الحبوب مدة شير في معاممة  10/

نباتات عند تخزيف الحبوب  10حشرة /5 ، 4.5، 4وبمغ عدد الحشرات  (L.S.D 5%= 0.731)الترتيب 

 =L.S.D 5%)و الشاىد عمى الترتيب  thiamethoxamو  imidaclopridمدة ستة شيور في معاممة 

1.5). 

كما لـ يلبحظ فرقاً معنوياً في عدد حشرات النطاط عمى نباتات القمح بعد معاممة الحبوب بمبيد 

imidaclopridعند زمف التخزيف  4، 3.1، 3، 3، 3، 3لحشرات وتخزينيا فترات زمنية مختمفة إذ بمغ عدد ا
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شير، شيريف، ثلبثة شيور، أربعة شيور، خمسة شيور عمى الترتيب وزادت بزمف التخزيف ستة شيور 

(L.S.D 5%= 0.942.) 

كما لـ يلبحظ فرقاً معنوياً في عدد حشرات النطاط عمى نباتات القمح بعد معاممة الحبوب بمبيد 

thiamethoxam عند  4.5، 3.5،  3، 2.9، 3.5، 3فترات زمنية مختمفة إذ بمغ عدد الحشرات  وتخزينيا

زمف التخزيف شير، شيريف، ثلبثة شيور، أربعة شيور، خمسة شيور عمى الترتيب وزادت بزمف التخزيف ستة 

 (.L.S.D 5%= 0.94شيور )

ممة الحبوب بالشاىد وتخزينيا كما لـ يلبحظ فرقاً معنوياً في عدد حشرات النطاط عمى نباتات القمح بعد معا

عند زمف التخزيف شير، شيريف، ثلبثة  5، 3.4،  3، 3.4، 3، 3فترات زمنية مختمفة إذ بمغ عدد الحشرات 

 (.L.S.D 5%= 1.298شيور، أربعة شيور، خمسة شيور عمى الترتيب وزادت بزمف التخزيف ستة شيور )

بعد الزراعة في   29في اليومعدد نطاط الأوراق الأخضر : تأثير حبوب القمح المعاممة في 18 جدول

 الحقل

 يوم من الزراعة29 نباتات بعد   10متوسط عدد حشرات النطاط/ 
   مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

L.S.D 5% 6 المعاممة شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

0.942 
aA  

4 
aAB  

3.1 
aB  

3 
aB  

3 
aB  

3 

 
aB  

3 Imidacloprid 

0.94 
aA  

4.5 
aB  

3.5 
aB  

3 
aB  

2.9 
aB  

3.5 
aB  

3 Thiamethoxam 

1.298 
aA  

5 
aB  

3.4 
aB  

3 
aB  

3.43 
aB  

3 
aB  

 شاهد 3
  1.5 1.33 0.628 1.085 0.907 0.731 L.S.D 5% 

المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف 

 %٘عند مستوى احتماؿ  ANOVAONE-WAYالكبير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار
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 يوم بعد الزراعة 36بعد 4.3.3.3 

يوماً مف زراعة  36( متوسط عدد حشرات النطاط عمى نباتات القمح بعد 19تبيّف النتائج في الجدوؿ )

والمخزنة لفترات زمنية مختمفة ونلبحظ  thiamethoaxmو  imidaclopridحبوب القمح المعاممة بمبيدي

ازدياد عدد حشرات النطاط في كؿ المعاملبت ولـ تظير فروقاً معنوية  في عدد الحشرات بيف المعاممة 

نباتات عند تخزيف الحبوب مدة 10حشرة /3.5، 3، 3 بالمبيدات والشاىد إذ بمغ متوسط عدد حشرات االنطاط

نباتات عند 10حشرة / 5.5، 5.5، 5.7( كما بمغ متوسط عدد حشرات النطاط L.S.D 5%= 0.77شير )

 (. L.S.D 5%= 1.36تخزيف الحبوب مدة ستة شيور )

بعد الزراعة في  36في اليوم عدد نطاط الأوراق الأخضر : تأثير حبوب القمح المعاممة في 19 جدول

 الحقل

 يوم من الزراعة 36نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات النطاط/ 
   مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

L.S.D 5% 6 المعاممة شهر شهرين شهور 3 شهور4 شهور 5 شهور 

1.14 
aA  

5.7 
aB  

4.3 
bC  

3 
aAB  

5 
bC  

3 
aC  

3 Imidacloprid 

1.53 
aA  

5.5 
aAB  

4.3 
aAB  

4.5 
aA  

5 
bB  

3 
aB  

3 Thiamethoxam 

1.12 
aA  

5.5 
aAB  

4.5 
aAB  

4.5 
aAB  

4.5 
aB  

4 
aB  

 شاهد 3.5
  1.36 1.65 1.39 1.7 0.71 0.77 L.S.D 5% 

والمرفقة بالحرؼ المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ 

 %٘عند مستوى احتماؿ  ANOVAONE-WAYالكبير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار
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 يوم بعد الزراعة 43بعد5.3.3.3 

يوماً مف زراعة الحبوب التي  43( عدد حشرات النطاط عمى نباتات القمح بعد 20تبيّف النتائج في الجدوؿ )

تمت معاممتيا بالمبيديف المدروسيف وخُزنت لفترات زمنية مختمفة تتراوح بيف شير وستة شيور ونلبحظ أف 

ىناؾ ازدياد بعدد حشرات النطاط عمى نباتات الشاىد عند كؿ زمف مف أزمنة التخزيف وقد كانت الزيادة أكبر 

وقد ظير فرقاً معنويا بيف المعاممة imidaclopridممة مبيدمما ىو عميو عمى نباتات القمح في معا

 =L.S.D 5%نباتات ) 10/ 4.5، 3.5، 3.5وبيف الشاىد إذ بمغ عدد الحشرات  imidaclopridبمبيد

 =L.S.D 5%نباتات ) 10/ 6، 4.5،6.1(عند  زمف التخزيف شير وبمغ عدد الحشرات 0.851

الفروؽ معنوية بيف الشاىد والمعاممة بالمبيدات وذلؾ لازدياد (عند  زمف التخزيف ستة شيور ولـ تكف 1.968

 3.5عدد حشرات النطاط عمى النباتات التي تـ تخزيف حبوبيا مدة زمنية أطوؿ فقد كاف عدد الحشرات 

نباتات عند  10حشرة/ 4.5 عند زمف تخزيف شير وأصبحت  imidaclopridنباتات في معاممة  10حشرة/

  thiamethoxam ( وكاف عدد الحشرات في معاممة L.S.D 5%= 1.258زمف التخزيف ستة شيور  )

( عند زمف التخزيف شير و L.S.D 5%= 1.525نباتات ) 10حشرة / 6.1نباتات وأصبح  10حشرة/ 3.5

 ستة شيور عمى الترتيب.
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بعد الزراعة في  43في اليوم عدد نطاط الأوراق الأخضر تأثير حبوب القمح المعاممة في  20 جدول:

 الحقل

 يوم من الزراعة 43نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات النطاط/ 
   مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

L.S.D 5% 6 المعاممة شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

1.258 
aAB  

4.5 
aAB  

3.86 
aA  

4.9 
aAB  

4 
aAB  

3.9 
bB  

3.5 Imidacloprid 

1.525 
aA  

6.1 
aAB  

5 
aB  

4 
aB  

4.5 
aB 

4 
bB  

3.5 Thiamethoxam 

1.284 
aA  

6 
aAB  

5 
aB  

4.6 
aB  

4.5 
aB  

4 
aB  

 شاهد  4.5

 
1.968 1.249 1.459 1.227 

1 
.243 0.851 L.S.D 5% 

معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ  المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا

 % ٘عند مستوى احتماؿ  ANOVAONE-WAYالكبير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار

 يوم بعد الزراعة 50بعد6.3.3.3 

يوماً مف زراعة الحبوب التي  50( عدد حشرات النطاط عمى نباتات القمح بعد 21تبيّف النتائج في الجدوؿ )

تمت معاممتيا بالمبيديف المدروسيف وخُزنت لفترات زمنية مختمفة تتراوح بيف شير وستة شيور ونلبحظ أنو لـ 

نباتات  10/ 4، 3.3، 3يظير فرقاً معنوياً بيف المعاملبت المختمفة عند كؿ زمف إذ بمغ عدد الحشرات 

(L.S.D 5%= 1.088عند  زمف التخزيف شي) نباتات ) 10/ 5، 5، 3.9ر وبمغ عدد الحشراتL.S.D 

(عند  زمف التخزيف ستة شيور ولـ تكف الفروؽ معنوية بيف الشاىد والمعاممة بالمبيدات وذلؾ 0.777 =5%

 3لازدياد عدد حشرات النطاط عمى النباتات التي تـ تخزيف حبوبيا مدة زمنية أطوؿ فقد كاف عدد الحشرات 

نباتات عند  10حشرة/  3.9عند زمف تخزيف شير وأصبحت  imidaclopridعاممة نباتات في م 10حشرة/

نباتات  10حشرة/ thiamethoxam . 3.3 زمف التخزيف ستة شيور وكاف عدد الحشرات في معاممة 

 نباتات عند زمف التخزيف شير و ستة شيور عمى الترتيب. 10حشرة / 5وأصبح 
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بعد الزراعة في  50في اليوم عدد نطاط الأوراق الأخضر : تأثير حبوب القمح المعاممة في 21 جدول

 الحقل

 من الزراعة يوم   50بعد نباتات  10متوسط عدد حشرات النطاط/ 
   مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

L.S.D 5% 6 المعاممة شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

1.004 
bAB  

3.9 
aAB  

4 
aA  

4.1 
aAB  

3.5 

 
aB  

3 
aB  

3 Imidacloprid 

1.182 
aA  

5 
aA  

4.5 
aA  

4.6 
aB  

3 
aB  

3 
aB  

3.3 Thiamethoxam 

0.968 
aA  

5 
aA  

5 
aB  

4 
aB  

4 
aB  

4 
aB  

 شاهد 4
  0.777 1.406 0.724 1.153 1.1 1.088 L.S.D 5% 

تختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ  نفسو لاالمتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير 

 % ٘عند مستوى احتماؿ  ANOVAONE-WAYتختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار الكبير نفسو لا

 

 يوم بعد الزراعة 57بعد 7.3.3.3

يوماً مف زراعة الحبوب التي  57( عدد حشرات النطاط عمى نباتات القمح بعد 22تبيّف النتائج في الجدوؿ )

تمت معاممتيا بالمبيديف المدروسيف وخُزنت لفترات زمنية مختمفة تتراوح بيف شير وستة شيور ونلبحظ أنو لـ 

تات نبا 10/ 4، 4، 4يظير فرقاً معنوياً بيف المعاملبت المختمفة عند كؿ زمف إذ بمغ عدد الحشرات 

(L.S.D 5%= 0.85 عند زمف التخزيف شير وبمغ عدد الحشرات )نباتات ) 10/ 6، 6، 5L.S.D 5%= 

( عند زمف التخزيف ستة شيور ولـ تكف الفروؽ معنوية بيف الشاىد والمعاممة بالمبيدات وذلؾ لازدياد 0.777

 4عدد حشرات النطاط عمى النباتات التي تـ تخزيف حبوبيا مدة زمنية أطوؿ فقد كاف عدد الحشرات 

باتات عند ن 10حشرة/  5عند زمف تخزيف شير وأصبحت  imidaclopridنباتات في معاممة  10حشرة/
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 6نباتات وأصبح  10حشرة/ thiamethoxam .4زمف التخزيف ستة شيور وكاف عدد الحشرات في معاممة 

 نباتات عند زمف التخزيف شير و ستة شيور عمى الترتيب 10حشرة /

بعد الزراعة في  57في اليوم عدد نطاط الأوراق الأخضر : تأثير حبوب القمح المعاممة في 22 جدول

 الحقل

 يوم من الزراعة 57نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات النطاط/ 
   مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

L.S.D 5% 6 المعاممة شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

1.19 
aA  

5 
aA  

4.6 
aA  

4.5 
aAB  

4 
bB  

3 
aAB  

4 Imidacloprid 

1.28 
aA  

6 
aAB  

5.1 
aB  

4.5 
aB  

4.5 
aB  

4 
aB  

4 Thiamethoxam 

1.31 
aA  

6 
aA  

5.4 
aAB  

5 
aAB  

5 
aB  

4 
aB  

 شاهد 4
  1.56 1.4 1.37 1.34 0.99 0.85 L.S.D 5% 

 المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ

 % ٘عند مستوى احتماؿ  ANOVAONE-WAYلاتختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبارالكبير نفسو 

 

 يوم بعد الزراعة 64بعد8.3.3.3 

يوماً مف زراعة حبوب القمح  64( عدد حشرات النطاط عمى نباتات القمح بعد 23تبيّف النتائج في الجدوؿ )

والمخزنة لفترات زمنية مختمفة فنلبحظ تلبشي thiamethoxamو مبيد  imidaclopridالمعاممة بمبيدي

الفروؽ المعنوية بيف مختمؼ المعاملبت عند كؿ أزمنة التخزيف نظراً لازدياد أعداد الحشرات عمى كؿ 

نباتات في معاممة  10حشرة /7، 6.5، 5.5النباتات عند كؿ المعاملبت  إذ بمغ عدد الحشرات 

imidacloprid وthiamethoxam ( و الشاىدL.S.D 5%= 1.18 عند زمف التخزيف شير وبمغ عدد )
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و الشاىد  thiamethoxamو imidaclopridنباتات في معاممة  10حشرة / 7، 7.1، 6الحشرات 

(L.S.D 5%= 1.143 عند زمف التخزيف ستة شيور. كما نلبحظ زيادة عدد الحشرات عمى النباتات في )

 ملبت بازدياد مدة تخزيف الحبوب. كؿ المعا

بعد الزراعة في  64في اليوم عدد نطاط الأوراق الأخضر : تأثير حبوب القمح المعاممة في 23 جدول

 الحقل

 يوم من الزراعة 64نباتات بعد  10متوسط عدد حشرات النطاط/ 
   مدة تخزين الحبوب المعاممة بالمبيدات

L.S.D 5% 6 المعاممة شهر شهرين شهور 3 شهور 4 شهور 5 شهور 

1.37 
aAB  

6 
aA  

7 
aAB  

6.5 
aAB  

6.5 
aAB  

5.9 
bB  

5.5 Imidacloprid 

1.59 
aA  

7.1 
aA  

7 
aA  

7.5 
aA  

7.5 
aA  

7 
abA  

6.5 Thiamethoxam 

1.25 
aA  

7 
aA  

7 
aA  

7 
aA  

7 
aA  

6 
aA  

 شاهد 7
  1.143 1.41 1.78 1.29 1.38 1.18 L.S.D 5% 

نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً) بيف المعاملبت( والمتوسطات في كؿ صؼ والمرفقة بالحرؼ المتوسطات في كؿ عمود والمرفقة بالحرؼ الصغير 

 % ٘عند مستوى احتماؿ  ANOVAONE-WAYالكبير نفسو لاتختمؼ عف بعضيا معنوياً)بيف الأزمنة(  اختبار
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الحبوب وتخزينها فترات تطور أعداد حشرة النطاط عمى نباتات القمح المزروعة حقمياً بعد معاممة 4.3.3 
 زمنية مختمفة

 مدة التخزين شهر واحد 1.4.3.3 

( تطور أعداد النطاط عمى نباتات القمح حقمياً مع الزمف ونلبحظ ازدياد أعداد 11) الشكؿتبيّف النتائج في 

و  imidaclopridالحشرة مع الزمف في كؿ المعاملبت إلا أف تطور أعداد الحشرة عمى النباتات في معاممتي 

thiamethoxam  كاف أقؿ مما ىو عميو في معاممة الشاىد أي أف المبيدات قد حققت حماية لمنباتات مف

ىو الأفضؿ إذ كانت الإصابة imidaclopridالإصابة الحشرية ولكف تفاوتت نسب الحماية فقد كاف مبيد 

. thiamethomxamيوـ بعد الزراعة تلبه مبيد  22، 15بالنطاط خفيفة جداَ عمى النباتات عند الزمف 

يوماً بعد  64يوماً بعد الزراعة والزمف  15ونلبحظ وجود فروقاً معنوية في عدد حشرات النطاط بيف الزمف 

نباتات في  10حشرة / 7نباتات وأصبحت  10حشرة/ 1.4الزراعة في كؿ المعاملبت إذ كانت أعداد الحشرة 

 0.2الترتيب، و كانت أعداد الحشرة  ( عمىL.S.D 5%=0.956يوماً ) 64، 15معاممة الشاىد عند الزمف 

يوماً  64، 15عند الزمف  imidaclopridنباتات في معاممة  10حشرة / 5.5نباتات وأصبحت  10حشرة/

(L.S.D 5%=0.629،عمى الترتيب)  حشرة  6.5نباتات وأصبحت  10حشرة/ 0.4إذ كانت أعداد الحشرة

(عمى L.S.D 5%=0.854يوماً ) 64، 15عند الزمف  thiamethomxamنباتات في معاممة  10/

 الترتيب. 
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( تطور أعداد حشرة النطاط مع الزمن عمى نباتات القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب 11) الشكل
 وتخزينها مدة شهر واحد 

 مدة التخزين شهرين 2.4.3.3

( تطور أعداد النطاط عمى نباتات القمح حقمياً مع الزمف ونلبحظ ازدياد أعداد 12) الشكؿتظير النتائج في 

و  imidaclopridالحشرة مع الزمف في كؿ المعاملبت إلا أف تطور أعداد الحشرة عمى النباتات في معاممتي 

thiamethoxam مف  كاف أقؿ مما ىو عميو في معاممة الشاىد أي أف المبيدات قد حققت حماية لمنباتات

ىو الأفضؿ إذ كانت الإصابة imidaclopridالإصابة الحشرية ولكف تفاوتت نسب الحماية فقد كاف مبيد 

. و thiamethomxamيوـ بعد الزراعة تلبه مبيد  22، 15بالنطاط خفيفة جداَ عمى النباتات عند الزمف 

يوًـ بعد  64لزراعة والزمف يوماً بعد ا 15نلبحظ وجود فروقاً معنوية في عدد حشرات النطاط بيف الزمف 

نباتات في  10حشرة / 6نباتات وأصبحت  10حشرة/ 1.4الزراعة في كؿ المعاملبت إذ كانت أعداد الحشرة 

( عمى الترتيب، و كانت أعداد الحشرة  L.S.D 5%=0.863يوماً ) 64، 15معاممة الشاىد عند الزمف 

 64، 15عند الزمف  imidaclopridنباتات في معاممة  10حشرة / 5.9نباتات وأصبحت  10حشرة/ 0.2
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حشرة  7نباتات وأصبحت  10حشرة/ 0.5(عمى الترتيب،إذ كانت أعداد الحشرة L.S.D 5%=0.926يوماً )

(عمى L.S.D 5%=1.057يوماً ) 64، 15عند الزمف  thiamethomxamنباتات في معاممة  10/

 الترتيب. 

 

 

( تطور أعداد حشرة النطاط مع الزمن عمى نباتات القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب 12) الشكل
 وتخزينها مدة شهرين

 مدة التخزين ثلاثة شهور3.4.3.3 

( إلى أعداد حشرة النطاط عند أزمنة مختمفة عمى نباتات القمح المزروعة حقمياً 13) الشكؿتشير النتائج في 

وب وتخزينيا ونلبحظ ازدياد أعداد الحشرات مع الزمف في كؿ المعاملبت بعد ثلبثة شيور مف معاممة الحب

يوماً بعد الزراعة ففي معاممة الشاىد بمغ  64و  15وكانت الفروؽ معنويةً في أعداد الحشرات عمى الزمف 

 =L.S.D5%يوماً عمى الترتيب ) 64، 15نباتات عند الزمف  10حشرة/ 7وأصبح  10حشرة/ 1.5العدد 
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 15نباتات عند الزمف 10 حشرة/ 0.5 فكاف ظيور الحشرات قميؿimidacloprid (، أما في معاممة 1.173

( عند L.S.D5%= 1.067نباتات ) 10حشرة/ 6.5يوماً بعد الزراعة إلا أنو ازداد العدد مع الزمف وأصبح 

مف الزراعة   يوماً  15ظيرت أعداد قميمة مف الحشرة بعد  thiamethoxamيوماً وفي معاممة  64الزمف 

 L.S.Dيوماً مف الزراعة ) 64نباتات بعد  10حشرة/ 7.5نباتات ووصؿ إلى  ٓٔحشرة/  0.4وكانت 

5%= 1.209.) 

 

 

( تطور أعداد حشرة النطاط مع الزمن عمى نباتات القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب 13) الشكل
 وتخزينها مدة ثلاثة شهور

 مدة التخزين أربعة شهور 4.4.3.3

( أعداد حشرة النطاط عند أزمنة مختمفة عمى نباتات القمح المزروعة حقمياً بعد 14) الشكؿتبيف النتائج في 

أربعة شيور مف معاممة الحبوب وتخزينيا ونلبحظ ازدياد أعداد الحشرات مع الزمف في كؿ المعاملبت وكانت 

يوماً بعد الزراعة ففي معاممة الشاىد بمغ العدد  64و  15الفروؽ معنويةً في أعداد الحشرات عمى الزمف 
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 =L.S.D5%يوماً عمى الترتيب ) 64، 15نباتات عند الزمف  10حشرة/ 7وأصبح  10حشرة/ 1.4

 15نباتات عند الزمف 10 حشرة/ 0.5فكاف ظيور الحشرات قميؿ  imidacloprid(، أما في معاممة 1.199

( عند L.S.D5%= 1.099نباتات ) 10حشرة/ 6.5ع الزمف وأصبح يوماً بعد الزراعة إلا أنو ازداد العدد م

يوماً مف الزراعة  إذ  15ظيرت أعداد قميمة مف الحشرة بعد thiamethoxamيوماً وفي معاممة  64الزمف 

 =L.S.D 5%يوماً مف الزراعة ) 64نباتات بعد  10حشرة/ 7.5نباتات ووصؿ إلى  10حشرة/ 0.4كانت 

1.093.) 

 

 

تطور أعداد حشرة النطاط مع الزمن عمى نباتات القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب ( 14) الشكل
 وتخزينها مدة أربعة شهور
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 مدة التخزين خمسة شهور 5.4.3.3

( أعداد حشرة النطاط عند أزمنة مختمفة عمى نباتات القمح المزروعة حقمياً بعد 15)الشكؿ تظير النتائج في 

خمسة شيور مف معاممة الحبوب وتخزينيا ونلبحظ ازدياد أعداد الحشرات مع الزمف في كؿ المعاملبت 

مغ يوماً بعد الزراعة ففي معاممة الشاىد ب 64و  15وكانت الفروؽ معنويةً في أعداد الحشرات عمى الزمف 

 =L.S.D5%يوماً عمى الترتيب ) 64، 15نباتات عند الزمف  10حشرة/ 7وأصبح  10حشرة/ 1.5العدد 

 15نباتات عند الزمف 10 حشرة/ 0.5فكاف ظيور الحشرات قميؿ  imidacloprid(، أما في معاممة 1.204

( عند L.S.D5%= 1.124نباتات ) 10حشرة/ 7يوماً بعد الزراعة إلا أنو ازداد العدد مع الزمف وأصبح 

يوماً مف الزراعة إذ  15ظيرت أعداد قميمة مف الحشرة بعد  thiamethoxamيوماً وفي معاممة  64الزمف 

 =L.S.D 5%يوماً مف الزراعة ) 64نباتات بعد  10حشرة/ 7نباتات ووصؿ إلى  10حشرة / 0.6كانت 

1.453.) 

 

القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب  ( تطور أعداد حشرة النطاط مع الزمن عمى نباتات15) الشكل
 وتخزينها مدة خمسة شهور
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 مدة التخزين ستة شهور6.4.3.3 

( تطور أعداد حشرة النطاط عمى نباتات القمح المزروعة حقمياً مع الزمف بعد 16)الشكؿ تظير النتائج في

معاممة الحبوب فنلبحظ  أنو رغـ تخزيف الحبوب المعاممة فترة زمنية طويمة وصمت لمدة ستة شيور أف عدد 

 كانت الأقؿ مقارنةً بالشاىد thiamethoxamو  imidaclopridحشرات النطاط عمى النباتات في معاممة 

 10حشرة/ 7وأصبح  10حشرة/ 2وأف ىناؾ زيادة معنوية  في عدد الحشرات في معاممة الشاىد بمغ العدد 

 imidacloprid( ، أما في معاممة L.S.D5%= 1.423يوماً عمى الترتيب ) 64، 15نباتات عند الزمف 

أنو ازداد العدد مع  يوماً بعد الزراعة إلا 15نباتات عند الزمف 10 حشرة/ 0.4فكاف ظيور الحشرات قميؿ 

يوماً وفي معاممة  64( عند الزمف L.S.D5%= 1.288نباتات ) 10حشرة/ 6الزمف وأصبح 

thiamethoxam يوماً مف الزراعة ووصؿ  15بعد 10 حشرة/ 0.7النطاط ظيرت أعداد قميمة مف حشرات

 (.L.S.D 5%= 1.512يوماً مف الزراعة ) 64نباتات بعد  10حشرة/ 7.1إلى 

 

( تطور أعداد حشرة النطاط مع الزمن عمى نباتات القمح المزروعة بعد معاممة الحبوب 16) الشكل
 وتخزينها مدة ستة شهور
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 الاستنتاجات:

عمى  thiamethoxamو   imidaclopridلـ يكف ىناؾ تأثير سمبي لمعاممة حبوب القمح بمبيدي  -

 نسبة إنبات حبوب القمح  المعاممة والمخزنة لفترات زمنية مختمفة مقارنة مع الشاىد 

المجموع الخضري عمى طوؿ  ر سمبي لمعاممة حبوب القمح بالمبيديف السابقيفلـ يكف ىناؾ تأثي -

 مع الشاىد والمخزنة مقارنةمنباتات الناتجة مف الحبوب المعاممة والمجموع الجذري ل

عمى الوزف الجاؼ لمنباتات الناتجة  بالمبيديف السابقيفلـ يكف ىناؾ تأثير سمبي لمعاممة حبوب القمح  -

 مف حبوب قمح معاممة ومخزنة مقارنة مع الشاىد.

ظيرت الإصابة بحشرات مفّ النجيميات وحشرات نطاط الأوراؽ الأخضر عمى نباتات القمح عند  -

وبيا بالماء فقط وتخزينيا فترات زمنية مختمفة مف شير إلى زراعتيا في الحقؿ بعد أف تـ معاممة حب

 شيور. 6

 ازدياد أعداد الحشرات في الحقؿ عمى نباتات القمح الشاىد مع الزمف ميما كانت مدة تخزيف الحبوب -

تلبشي الفروؽ المعنوية بيف مختمؼ المعاملبت عند كؿ أزمنة التخزيف نظراً لازدياد أعداد الحشرات  -

 تات عند كؿ المعاملبتعمى كؿ النبا

حقؽ كلب المبيديف حماية لمنباتات مف الإصابة الحشرية ولكف تفاوتت نسب الحماية فقد كاف مبيد  -

imidacloprid ىو الأفضؿ تلبه مبيدthiamethomxam. 

كما لوحظ أنو رغـ تخزيف الحبوب المعاممة فترة زمنية طويمة وصمت لمدة ستة شيور أف عدد   -

و  imidaclopridات ونطاط الأوراؽ الأخضر عمى النباتات في معاممة حشرات مفّ النجيمي

thiamethoxam . كانت الأقؿ مقارنةً بالشاىد 



92 
 

 التوصيات والمقترحات:

يمكف معاممة حبوب القمح بأحد المبيديف المدروسيف نظرا لعدـ ظيور تأثيرات سمبية عمى حيوية  -

 الحبوب المعاممة

شيور وذلؾ لاستمرار  5تخزيف الحبوب المعاممة بأحد المبيديف المدروسيف لمدة تصؿ إلى  يمكف -

النابتة في لأعداد الحشرات الثاقبة الماصة عمى النباتات  المذكورة وخفضيـفعالية المبيديف بعد الفترة 

 .الحقؿ مف ىذه البذور المعاممة بيذيف المبيديف
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  الممخص

في مركز بحوث ودراسات المكافحة الحيوية وفي حقؿ كمية الزراعة بجامعة دمشؽ في عاـ نُفذ البحث 

  بأحد المبيديف Triticum aestivumتأثير معاممة حبوب القمح لمعرفة  ىدفت الدراسة 2017

Imidacloprid وThiamethoxam  حسب معدلات الاستخداـ الموصى بيا مف قبؿ في حيوية الحبوب

 .فترات زمنية مختمفة مف شير واحد إلى عشرة شيوروتخزينيا لالشركة الصانعة للبستخداـ الحقمي 

عدـ وجود فروؽ معنوية في النسبة المئوية لإنبات حبوب القمح بيف المعاملبت المختمفة عند بينت النتائج  

، 83،80وكانت  بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة شير واحد%  82.5، 77، 80.5كانت كؿ زمف، فقد 

ومعاممة  Imidaclopridوذلؾ في معاممة الشاىد و معاممة بعد عشرة شيور مف التخزيف  78%

Thiamethoxam  عمى الترتيب. كما أظيرت النتائج عدـ وجود فروؽ معنوية في طوؿ الجذر لبادرات

بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة سـ  9.4، 9.3، 8.8فكاف ؿ زمف القمح بيف المعاملبت المختمفة عند ك

في معاممة  بعد عشرة شيور مف تخزيف الحبوب المعاممة سـ 9.50، 10.71، 8.85 شير واحد وكاف

 عمى الترتيب. Thiamethoxamومعاممة  Imidaclopridالشاىد و معاممة 

وبيّنت النتائج عدـ وجود فروؽ معنوية في طوؿ بادرات القمح بيف المعاملبت المختمفة عند كؿ الأزمنة ،  

سـ 7.08،8.80،7.82 بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة شير واحد وكاف سـ  8.75، 8.35، 8.8 فكاف

عمى  Thiamethoxamومعاممة  Imidaclopridفي معاممة الشاىد و معاممة  بعد عشرة شيور مف التخزيف

لنباتات القمح بيف المعاملبت المختمفة الوزف الجاؼ الترتيب. كما بيّنت النتائج عدـ وجود فروؽ معنوية في 

بعد تخزيف الحبوب المعاممة مدة شير واحد وكاف  غ 0.025، 0.026، 0,053حيث كاف عند كؿ زمف، 
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 Imidaclopridممة الشاىد و معاممة غ بعد عشرة شيور مف التخزيف في معا 0.017، 0.014، 0.017

 .عمى الترتيب Thiamethoxamومعاممة 

 (Aphidae: Homoptera) :Schizaphis graminumظيرت الإصابة بحشرات مفّ النجيميات  

( Homoptera: Cicadellidae :Paoli Empoasca decipiensوحشرات نطاط الأوراؽ الأخضر)

عمى نباتات القمح عند زراعتيا في الحقؿ بعد أف تـ معاممة حبوبيا بالماء فقط وتخزينيا فترات زمنية مختمفة 

وبيّنت النتائج ازدياد أعداد الحشرات في الحقؿ عمى نباتات القمح الشاىد مع الزمف  ،شيور 6مف شير إلى 

، 0.6، 0.2يوماً مف الزراعة بمغ عدد حشرات المفّ في الحقؿ  15فبعد   ،ميما كانت مدة تخزيف الحبوب

نباتات عند زراعة 10 حشرة / 2، 1.5، 1.4نباتات وبمغ عدد نطاط الأوراؽ الأخضر 10 حشرة / 1.1

يوماً بعد  64شيور عمى الترتيب. وبعد  6شيور و 3الحبوب المعاممة بالماء فقط وتخزينيا مدة شير، و

نباتات  وعدد حشرات نطاط  10حشرة مفّ/ 35، 27، 25ت مفّ النجيميات إلى الزراعة وصؿ عدد حشرا

كما دُرس  شيور . 6شيور،ٖنباتات عند تخزيف الحبوب مدة شير،  10حشرة/ 7،7،7الأوراؽ الأخضر إلى 

والمخزنة لفترات   thiamethoxamو   Imidaclopridتأثير السمية المتبقية بحبوب القمح المعاممة بمبيدي 

  imidaclopridبيّنت النتائج أف معاممة حبوب القمح بمبيدي زمنية مختمفة في عدد حشرات مفّ النجيميات و 

يوماً  15قد أظيرت حماية كبيرة لنباتات القمح مف الإصابة بحشرات مفّ النجيميات بعد   thiamethoxamو

عند ة الشاىد والمعاممة بالمبيدات مف الزراعة ، حيث ظير فروقاً معنويةً في عدد حشرات المفّ بيف معامم

كاف متوسط عدد الحشرات في معاممة  و%  ميما كاف زمف تخزيف الحبوب المعاممة، 5مستوى معنوية 

نباتات في حيف كاف متوسط عدد الحشرات  10حشرة / 0.2الشاىد عند تخزيف الحبوب المعاممة مدة شير 

نباتات عمى  10حشرة/ 0 -0كالتالي  thiamethoxamومبيد   Imidaclopridعند معاممة الحبوب بمبيد 
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وبالمثؿ كاف متوسط عدد الحشرات في معاممة الشاىد عند تخزيف الحبوب المعاممة مدة ستة شيور الترتيب . 

 Imidaclopridنباتات في حيف كاف متوسط عدد الحشرات عند معاممة الحبوب بمبيد  10حشرة / 1.1

 نباتات عمى الترتيب. 10حشرة/ 0.2 -0كالتالي  thiamethoxamومبيد 

 و مبيد imidacloprid يوماً مف زراعة حبوب القمح المعاممة بمبيدي  64بيّنت النتائج بعد  

thiamethoxam  والمخزنة لفترات زمنية مختمفة تلبشي الفروؽ المعنوية بيف مختمؼ المعاملبت عند كؿ

كما بيّنت النتائج تأثير أزمنة التخزيف نظراً لازدياد أعداد الحشرات عمى كؿ النباتات عند كؿ المعاملبت. 

ة لفترات زمنية والمخزن thiamethoxamو  Imidaclopridالسمية المتبقية بحبوب القمح المعاممة بمبيدي

و  imidaclopridمختمفة في عدد حشرات نطاط  الأوراؽ الأخضر ولوحظ أف معاممة حبوب القمح بمبيدي 

thiamethoxam  يوماً مف  15قد أظيرت حماية كبيرة لنباتات القمح مف الإصابة بحشرات النطاط بعد

الشاىد والمعاممة بالمبيدات عند  الزراعة ، حيث ظيرت فروؽ معنويةً في عدد حشرات النطاط بيف معاممة

ىو الأفضؿ  Imidacloprid%  ميما كاف زمف تخزيف الحبوب المعاممة، وكاف مبيد 5مستوى معنوية 

مقارنة مع باقي المعاملبت. لوحظ استمرار فعالية كلب المبيديف لفترة تصؿ إلى خمسة شيور وفقداف فعاليتيما 

يف حماية لمنباتات مف الإصابة الحشرية ولكف تفاوتت نسب عند التخزيف لستة شيور . حقؽ كلب المبيد

. كما لوحظ أنو رغـ تخزيف thiamethomxamىو الأفضؿ تلبه مبيد imidaclopridالحماية فقد كاف مبيد 

أف عدد حشرات مفّ النجيميات ونطاط الأوراؽ  أشيرالحبوب المعاممة فترة زمنية طويمة وصمت لمدة ستة 

 كانت الأقؿ مقارنةً بالشاىد . thiamethoxamو  imidaclopridفي معاممة  الأخضر عمى النباتات
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Abstract 

The research was carried out at the Center for Research and Studies of Biological 

Control and in the field of the Faculty of Agriculture at Damascus University in 

2017. The study aimed to investigate the effect of treating wheat grains T. aestivum 

with one of the two insecticides imidacloprid and thiamethoxam on the viability of 

the grains after treating them according to the usage rates recommended by the 

manufacturer for field use  and storing them for different periods of time from one 

month to ten months. The results showed that there were no significant differences 

in the percentage of wheat germination between the different treatments at each 

time, it was 80.5, 77, 82.5% after storage the treated grains for one month and it 

was 83, 80, 78% after ten months of storage, in the treatment of the control and 

imidacloprid and thiamethoxam, respectively. The results also showed that there 

were no significant differences in the root length of wheat seedlings between the 

different treatments at each time. It was 8.8, 9.3 and 9.4 cm after the treated grains 

storage for one month and it was 8.85, 10.71, 9.50 cm after ten months of the 

treated grains storage in the treatment of the control, imidacloprid and 

thiamethoxam, respectively. The results showed that there were no significant 

differences in the length of wheat seedlings between the different treatments at all 

times. It was 8.8, 8.35, 8.75 cm after the treated grains storage for one month and it 

was 7.08, 8.80, 7.82 cm after ten months of storage in the control , imidacloprid ,. 

thiamethoxam treatment, respectively. The results also showed that there were no 

significant differences in the dry weight of wheat plants between the different 

treatments at each time, as it was 0.053, 0.026, 0.025 g after the treated grains 

storage for one month and it was 0.017, 0.014, 0.017 g after ten months of storage 

in the control , imidacloprid and thiamethoxam treatment, respectively. (Schizaphis 

graminum : Aphidae: Homoptera) and green leaf hopper insects (Empoasca 
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decipiensPaoli: Homoptera: Cicadellidae) appeared on wheat plants when 

cultivated in the field after their grains were treated with water only and stored for 

different time periods from 1 to 6 months.The results showed an increase in the 

number of insects in the field on wheat plants over time, regardless of the period of 

storing grains. After 15 days of planting, the number of aphids in the field reached 

0.2, 0.6, 1.1 insects / 10 plants, and the number of green leaf hopper was 1.4, 1.5, 2 

Insect / 10 plants when planting grains treated with water only and stored for a 

month, 3 months and 6 months, respectively. After 64 days after planting, the 

number of grasses aphids reached 25, 27, 35 aphids / 10 plants, and the number of 

green leaf hopper insects reached 7,7,7 insects / 10 plants when the grains were 

stored for one, 3, 6 months. The effect of residual toxicity of imidacloprid and 

thiamethoxam insecticides in treated wheat grains and stored for different periods 

of time on the number of insects was also studied. The results showed that the 

treatment of wheat grains with imidacloprid and thiamethoxam showed great 

protection for wheat plants from infection with insects after 15 days of planting, 

significant differences appeared in the number of aphids between treatment of the 

control and treatment with insecticides at a significant level of 5% regardless of the 

time of storage of grains, whereas, the average of insects number in the control 

treatment when storing the treated grain for a month was 0.2 insects / 10 plants, 

while it was 0 - 0 insects / 10 plants, when treated with imidacloprid and 

thiamethoxam respectively. Similarly, the average of insects number in the control 

treatment when storing the treated grains for a period of six months was 1.1 insects 

/ 10 plants, while it was0 - 0.2 insects / 10 plants when treated with Imidacloprid 

and thiamethoxam respectively. After 64 days of planting wheat grains treated with 

imidacloprid and thiamethoxam and stored for different periods of time, the results 

showed that the significant differences between the different treatments at all 

storage times increased due to the increase in the number of insects on all plants at 
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all treatments. The results also showed the residual toxicity effect of wheat grains 

treated with imidacloprid and thiamethoxam and stored for different periods of 

time on the number of green leaf hopper insects. It was noted that the treatment of 

wheat grains with imidacloprid and thiamethoxam showed great protection for 

wheat plants from infection with green leaf hopper insects after 15 days of 

planting. Significant differences appeared in the number of hopper insects between 

the control treatment and the insecticide treatment at a significant level of 5% 

regardless of the storage time of the treated grains, and imidacloprid was the best 

compared to the rest of the treatments. It was observed that the effectiveness of 

both insecticides continued for a period of up to five months and lost their 

effectiveness upon storage for six months. Both insecticides achieved protection 

for plants from insect infestation, but the levels of protection varied, as 

imidacloprid was the best, followed by thiamethomxam. It was also noticed that 

despite storing the treated grains for a long period of time that reached six months, 

the number of aphids and green leaf hoppers on plants in the treatment of 

imidacloprid and thiamethoxam was the lowest compared to the control 
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